e L oA B - AN N AL PR
108 B % + % 3 5755
oA R
WA AL PF A

e I %48 EEF
AF VIR A F & EiE (3% 4 F)
b3 A f%@iiﬁﬁ%@j*@>ﬁ

WA bR A

AERLA S ey
FUAILA F AR
ﬂ108ﬁ8 26[:"%,%% o S ] 08FE B A2 AL,S%{%—_ %’L'J

AFeA ORI A R AR R ﬁm%%?lyL&4@ 20p % 3
v P
a0
RAGLB T G P A LHRAS S 2 RSB FLEE 0 F
PR R 2 LR o
FPRERINE > PR A - F2E BRELEGES Y -
FIEA P HEB T o
B~ FTmE D FRAf
TH2m@d
= AR R IR T OO0 (THTOO) Ak R A
BI105# 77 19P A2 EERATAR b oF 4 g b or 4 LE 2338
R R ? (THAURST) - FEH7H cE T
106287 11p Torig? 4 25 (THILF) o =
FERIR G H AR L R IR RS
T 5E 2T FIRAMSD E R EZY 15D N PR
Lt r2if SZEFALFTETRGESF P FHFER
FIASHEFER D A SR Fpk s 2RI A SRR E
FADEA  FIBREFLERD R F 2 A GRS

1



X

HAEERE SADERBEERD  S5EHR § - K
E RGBS (THALHE) o1 BEp T F
w<ww>1oma,gumniﬁ%%%“%*%gfﬁiﬁ
NP HABE TR £2,168, 5445 (Fof ¥ A 279, 7
14741 pﬂW§1056330m+ﬁd%ﬁW382 0 A) o deg e
: é’%“ﬁ%“ﬁ“ 1 @Jﬁ (T HS B R ) F4E979, 7855 - i

741,188, 759~ > @tF i»l 015, 988 = -
’/*5?&/’?&3;%“/%’%%;: AU N S
o REFHYFLAERE T TLFAAE
B 75 At K75, 000~ £ 136, 320~ & 3E o & &3
U BE (—r?f/ B EE ) FDH9ME ~ ¥ 1 IRrEIE B ("Wﬁu’_ iRi%
P)) BT2ES3IF AT BP (- )R B L gD R
B <DOI0M3%8m’£;ptﬁ%Liﬁﬂzgggiii%
Hp ko RFE IO E 2L R UED P
17 00136,3207~ > 2 pAzFRE AEE R P AT FF
Pk e & 500 E IS - (COmBRE FaE S

) — EA

TF;\#!L 7 _‘i ’I o

s
i

-
%
?ﬁ.;.

, m

I

g
= &

—_ )
>
oy vl
w

(%)
DO
o

gﬂ

45 %

1=
I M A= S R R 5
25 “’OO;‘TL?%AEI,MZ%?ﬁ?’ » H i-‘f»ﬂ:‘/‘l‘} VE L
TAHRHG TR - T W}iiﬁ%éﬁﬂ&@%ﬁ
Fif o R AefRls > TAERRAF ERG 4 0 e AT

pAREE e EgRREg -t OO0 3G~ 2P R
£2,000~ > RAELF & P F1,000~ a7 OO rT A %]
7 o s pE30,300~3 » X R FLFERE > & =
;%— ’ ﬁﬂ"d iwﬂfﬁ“’

B 21" OOk 384 pogf o & 2304 LS 7 g T
O083,432~+ & » FiadBRFz 4 » £H w7 OOL &
-ﬁ5¢~fﬂ’ﬁd"”DOﬁ%ﬂﬁ%m@ﬁfﬂ%%’i%
SPRAHF T OO ARERP (- ) RZEF {120



7= >

POOFA KR - (Z)hme s AEa P gEFT OOL,
015,988~ » 2 pA=zr e A ¥ p F]07T&107 31p 423
AR REFEJFOE AL o (Z)F %A L LE
SRR LHT O0b2,888~ 5 2 p %\%fr,al-% AAEERp T
107#102 31 p A= FHp ok > &3 & A1 F5%:- F2 14 o
(ZHORME P2 %A P rBw o K@ plEe @ (-)70
Ozt #HFB® o (Z )RIAFJPPELED P I0L B o (2)
TREHIAE TOOEF - FLE B 05
¥ o

F i h L HEIE

(—)9@%105:&7@ 19p A2 B KT 2 P 0 BTG SR (T

Aodifte 473 OO0%OOR0005: -

(B)7 OO* 10587 11p Trrs @ 42 345 42 S Fral L

—7;‘1/]3’-’? ﬂgé"a‘i\‘nOOPBPe’K]‘ II} ﬁﬁ;f %FH"' ’_\,_\_
BB G T o

= OO0 » & ﬁ—ﬁv;ﬁ—éﬁ;979 857~ (FE: i EmEG TG
;;,w.ﬁzzz 2857 + B E 5 T 4 i % H666,600% +BE G Z
e X190, 900%—979 785~ )
MHOOﬁ@%EWEPff B (THLY
1062 & <2 % F %1915 it Fl{rfzm é%»¢H%%T

7

=)®

=)o

Sk

HANEE) o

SIRC I i 1

OO*105#87 11p 2 4 £ L3 BHELT 9
OO 3k 7], ‘t“’—i:{i* ERIRCH i :z;”{n,;;'f » B Rk
GomEe G G (S8 LR) Ao F LG G
FHRFIAGHFERD A GRE ~ 2 RIA GRHRE S
4~ 5L - ""lﬁéﬁtf&ﬁﬁ”ﬁ* AR 2 A R
HA SRR 2 FACSEREEE RN ¥
RERFLGT - LFF 457
OOWFhA M2 G HBELTHY - FL 002
E N

2



v

7N

(@i%??@@i%tiﬁk%goQ?“ 2 R &R
I

H
;m.

FoOEET RS s i TOORGRL £

ETTRS

.

=

FAP G REREEFTRTOOL ¥ REH24
et o P OO K2 T RH &S 7 ?

v APzl B ET
H7 OO* 105287 118 2 5 £ ¥ L7 BRE LY
m = NSy

B Az ERERHGE RS I
BEXTHTRZGE > X RS TE > BFAZF
FARE D A FRY I e s B BiEAE A
SR AT T PR 0 BN R AR 2
BEGT 0 B AR L EEE R R o AR
T € R RIES S 3MEF2ERIZT R
1GRFAENFLERT D AE G A LTI NP
i [ AT £JI% L BAES fL“‘
%ﬂ%iiﬁ%ﬁiég’ﬁp%%fgo“g %597 ¢

10582 11p Triip”e 4 ﬁzrﬁm%
%iﬁ’www%aw’”QOﬂ‘
ﬁ%ﬁ%%’%%%%%@°iﬂv“wdﬁﬁiia¢%%

e EEINY T’; ”f;ﬁ;f % I “*j:?s:#k
Az 20~ A SR~ 2 PR A }ﬂ»}ﬁ}_& §§4 5”@#&‘

A

A
BHEFERD 2 a2 ﬁw@wmﬁmﬁ%,£
4~ 5”‘5‘{ ’]‘/EtFe'n&féL?{ﬂ{ ) i;’,58§.v]:g};l’z EN 1/.%’1‘31*5\-?3*\‘ \f;;
T8 EFFH?
u s

ﬁm%\%1ﬁ6§%4@*§§%ﬁ@%
T B (T F2) 105&9% 20 p

[E—,
()



2106#97 29p LETEM F ~EFFe Fla? Al (TR
A F ) 106117 8p LERERP F ~ HATF FALBZE 4

AT (THARATFR) L0TE 117 9p L oTaP 4 2 S o7
%}ﬁp’i_%-

EFr (THEACEFR) 108237 228 B S (8
FUHIREFILIUT - §¥0E F50T ‘}%'%JS()“"IH
F) ooom RE S PR X gt 1’; Hog BT S B R
B ERERINERLG S i X Erid e 0 R ;g"i;‘;;;;/;g

T ERTER R
AL ARETQOREANZSFR S AP TFR BT S
fo s RATF e s R Fle s w2 asflinEaF e (THER
%513;}0 \}!,gquip;}b\ﬂ@qf% ?}“‘]‘)’qu’m(—rﬁf—“‘ [‘]F?eg
FrL) LBERME BETH 2 FRRH110E57 310 ®
BipF % 1101005187050 T4 R4 s o 1 ¥ 353 & TR
e d P HARFR (THLYRER) FETE oY ER
SO o A Fl.ﬁ%frgﬁr@:@}ﬁ%m ¥R A ‘v:‘lOZﬁlZ
D11P FIFEIOR R AR T iEEeA G0 BB S i
Lo 2. TEFRBpEM T F A2 Y P (105#87 11
P ) TRt FEINE ARy iR BC 03
FRFBp AR F 4 A 920105287 30p 2 106£27 22
PRIZRIFFEINARZ 2L AR AR FiE 2R 4G
ISP LR AR TIENE 2 RS
ﬂgiﬁﬁiﬁik?ﬁﬁ"”10&&9”299Im SRR 4 T
ﬁﬁ%o4€%f% @@”§ T 442 (106107 6
p) AT Jé’b:_l[%” o )&f}%:ﬁﬁa)ﬁxﬁ"*ﬁ%{ﬁi.&“
EAL L e /%&$—W4éﬁ¥“l”” 6. £.% ¥
Fm\F%PQ‘irn‘ﬂﬁ]f Fgl‘m}?a}ﬁ]]\’l"bt’j\%a-?ih}%%ﬁ
B o AP FEHEZAPMOEAR o T 5 %fﬁ%@wi ¥
4&&%?1024’1#%" Ll I L wp“m e L)
EHO LIRS AE A TFIFEINE 2 AR 5\‘)}'}?5 kAL
iwﬁb&%ﬁ Rk BARRI R 2 Bt > g Tebip iy
HHEIASHFERD > A LR ) B 2 AETERDSS

T

-n\«y



-

Bl Tamesp f[ﬁa}ﬁ_lﬂ B FAY SRR
Badd; T54 0%~ 1S 7{
TPER R B AERE R AREE S A 0 BRGRE R B
8. ji E‘*P )%}ﬁ-tl b oE PR %&P—r TEA ;isigﬂ:(i;flj
BT & Fipgh 4 293 2 4 SR 3 A é_i;_:}?f,é?é“g LB AR E

i<

R THAEREFERN > $ERE SIERR T R

Fog RIERIIGRE 2 B 45 Fﬁg zw Ptoo 2% 549K

3@110&128 13p ¥ %% &5 %1104204115% & F4¥ 2 &1

<Tﬁﬁi%)&%?%(i%hémﬁﬂwmw)o

,?_ R o e S X e G A SRR R T Al G L
r

HERE )~ T RIAAERR,, (TESELFRDE
25809 BBREFI2-13F ) ~ THRFHEIE AN ERE
HA SR, (ATFRPEE > L ¥re 5097 ) 20k
%5miiﬁﬁﬁﬁ’f%ﬁfiiapwéﬂ%%@oi
W T 5404 - FlEffa iz ,’f_/ﬁifrg;
2500 EBRESIME) ~ "TH4-DERPAFE RN F
EME RIRHMERE ) (REFRZEL ARG EF
1IT1E ) Ak M2 RS AL T pr P ApEd A > ¥R
Ty <ii§;e;cp EEMG AN 700 " %45~ %
wmm& A~ T4 52 $54r 2
l%mfa?ﬁ FoooZmE o MG L Tt Ao &
L EEApE FIRM G
2.8 2 P HiupE s T OO~ 5 s gn 0 »102 - 103& 7
BOHRATEIR: AR 7 AR FZEHO = OOR |
SRt B 7 e 0 2102~ 103 Bgpfa & 2 B g 2
G B AL Taal R OO0O" 2K ZEFK
ERENY ,’/‘L&r’}_"cﬂgé— E’i\“gﬁgg‘/’}%’lz’pf}%f %p;u_
G REIERG O E TS Lt ak e o
MR RATFE 1032 117 270 ~ 103#127 119 4P 3
RE(RABREEFI592161F ) > » OO>1102#£127 1
2p ~103#117% 21p FISFHa & R W& 558 o ’”f s

SN

2

G

¢

ﬂ?l



B

N

I P LER RS- P Z P 103127 11P

ﬁ”»%ié?ﬂ;‘u 5% éim\’?fr PF’Himzi,fi
R SR E ww&um@ﬂhiﬂﬁ“%&#f i3
LF e d XA = A R AR %PEL‘“P%’ELMH

e Bk 0 T EEF I 2 T OO0 AL R &
’ﬁf% I954) 1-5 3 {f‘}%f‘%F’&%}%#"b; v BRSR IR IR VL

= )‘]'i\

>

BB EIAERELE RS > W SR - T2
B R %y@ﬁi&www@@ﬁﬁﬁéwng’ﬁé
EE R S A S e i S L I L R L

TR EG G MR FAEFIER]L 2
FLEF 2 o AR RF ARZEFOIEF2HERT  F1FHY

BRI NT WG RELAFIFTE AR EFIHLZ
LA REE S (BB R109E & & F F1T4THA
FEL G RE) o X RFIFIQERE LT A RS A4
FePFE o B RO EEENR T HEE RS AP
LRHERT T EF ey 0 B L AR F09FRTLES 247
o F 12 Tl FE TR RETL LW kkE $59
FEBER FARR BB E L ¥ AR A mal $ 3L



e te o A E T T A P EFEH LK R ) KR
IR %ng&;%“ EERE S T
T gh- = Z?—*F{  FRE T ERET O RRTLLEH
Wi BB 2 2000 4R XA F Y 0 R 6] % 040E %
13 2 W25 P12 oo
GERERRELT P OO F L E &k g
2 % b oSk gk B ‘gfwgvz%z;ﬁf‘ S B R 34
EERN A GRE ~ R A GFRERF LA
Gl e I }J;*,%Lx FE 0 edemit o P OOFm EFHERE
-ﬂggkyuﬁg ~ AR *Plggﬁaﬁﬁbi,{h—‘ % iR oA 5««;&@5_455:\
SR ERBREGE 3 2 ?gl‘m105ﬁ8’3265 FEE T
Tﬁ =105#9 7 2095106439 29p ~ ##%fr%?}‘mlmﬁllg%‘
VEHEP T AEVE (Lo »EF11I13F ~ 35 %
F09F) P BFIBERT ARG F 0 Wik A2 $000F
%133 3 7 T\ E LT A o xR “&é“‘f’)l’%%z
N T @@a%%
EIREIool TERC PEI T PRT-E RSy

W
N .
~
N

'%‘KJ

B

SPRHBRELTAE
TOOEFRZBELTAHERD 2 £iF4T

FRir T OOFRFRF A K219, T4~ & - 5 3
%7 OO0 rag"'KPh;lZi fq};f %PHA’S‘#L%‘EF'W

Mpfeiz | (2 2 FH’D T B MR R34S AT g R
N GRE S ZRICAGRR, (EAEEFR) 2 TR
SRR A SR E A TR % (’Hi%?%g]‘m ) G A &
G TG R FIEM G 2 T4 5 lj,%fst%ﬁt
%4 (7 fﬁd:3%4 BUEH 4 R N5 EAR
%1 gt g R &fh>J?%%’ﬁ<aigm
wgﬂ%@ﬁ’#w%uwakwoﬂ OOm¢#AM
%\j%pqﬁ %%F?A’LSBSMm( 207,15
57470, 498 ~+5, 661 ~ =83,314~ )%~ (L 5S¢ +[x¥ %1
BRI 1TE ) » % ##%?%Fi%ﬁr}%%‘f AT, 2687 (FE 2



40~ +340~+340 ~+847~+340~+9, 083 ~+664 ~+580 ~+380
7~ +380 7~ +380 7~ +580 ~+804 ~+550 ~+420 ~+380 ~ +380 ~ +5
80~ =17,268=~) > w}%:ﬁab.?.u{h‘ 5 "QF?I%& 1+
FTH o ?5)%‘; Pdedp s (Lo P #IEFIDIITE ~ 3 %
#E H51% % 208F - RE L)% 1632 169F ) ) » kw B
FREFOESIHERL Bd AFL P A FE 20
OO #igif Fras B FRF AT ~ I+ 2 G 0
s e T R4 Rl B E SR hﬁ¢
o) 4 2 TE4SAEff R R %,,5;;%[; gt g
BF (REFR) J 2 RESTL N FRFT 08 S pRES
A R EARy IR G FEARen > 2 OO0
gﬁ—;f‘\é‘\“'ﬁz\q;ﬁ‘ Foemas p > A hENR Ao P OO
FAE S P FoR g r0100,582% (35 1 83,3147+
17,268~ =100,582~) 2 #EpP » 55 =Zd ; G R
o R @A o

(2)x FA4 %
" OOLEEFF#E P F51,067~ > p 105287 11p
;/:‘1i£*b¢108—&6” 19p w5t + 1 (72 Bk ik » ""F
R332 1 FAH£1,006,330~ (355 0 1,067~x30
Px33% ) = = O'IETEL

@ OO £+ %[ 105#8 11p 210587 159 1 2 T F
feidifebp > Ffblb?gpéjﬁ x&14p ; ﬁf 4__;‘_’% i ?\PEF?D
Ve M EFERFIASHATE RS A F&zﬂi}?ﬂﬁ_’
1')9»":\1054}8— J0F 2 100#9% 6P G+ ok o 4'lebF5
W hE6B T L ETE R LFRLET 2 0 A R
Bk 0 *t106£27 220 11064227 24 p ba s o 1k
WP&‘:@?E T&E3B? (210657 24p ) 5 B » §F %

1069 1p 287 OQOF RN ed s FRT - bk

FE o pAARAANEEFLAN LT S B R RIL0T
#172p £ 2u7 OO0z %t d B HFHRT > 2R A
TR ERAAREEFLEA LT o227 OO Etk

>‘



SHe

TF R ﬁéﬁﬂzv“ﬁm@wmﬂw@%@&’ﬁm
E#T7725p ilWﬁ7—ﬂﬂuﬁo4ﬁm% d %@?@ﬁ'
X160 %4 F 22 FR105E8" 260 BerP E - B8
ﬁiij§&J0539@20B ~ 10697 29p % %% m-~e%1i%
G AN LEE S ¥ EA106E97 25p 2 107TE27 12p &< Z
HATFIRI0TELL Y 9p TP 3 A7 45 (L 57 # ek
%n;m~w;mf 45K 55960361 FFa ) » &
WRPOOF ¥ Fwxi o p i X EeF 2 pl0b#8211p
il%ﬁ59MBiéﬂ$ﬁiJi%£ﬂﬁué | N A
3#*%%6%ﬁ1ﬁ#ﬁ’ﬁ%mao

@z QO8> 105#97 23p 2 107TE62 5p HE L HF &
iﬁ//w\ééﬂlﬁ'\—"’ﬁ ¥ EEHE107TE1072 23 P E 15'—:};\152;1
-*%(mem),,g 1¢Oi$“’%§$21 B AN

-3

oy

—

Tﬁ‘
e SN
Y~

E

I =20 ’5$’éﬁﬂwﬁ9@1.?¥@%

FELAN P BEFIRGANLAERE B E

A BEE 2 ¥ EA106890 25 2 ﬁb( ¢

8320E) ’@?H%ﬁﬁg’ﬁ OQO*>107T&T72 25p 423
? %

~
7‘D

a
ézaﬁ9ﬂ%2ﬂ%ﬁﬁ%ﬁﬂﬁélﬁoérﬁ’ﬂﬁ,@al

+ f

? v Tk A N EE T "3/731/',3{M1I§ CRI S P ) % 3}%}?’2‘%} 1
WBHMELTH - PR AL EREFAFTLIF o H L0
%,uﬁz?#K%W&ﬁﬁﬁ%ﬁ#lﬁ%@%@&l
%Hoéﬁiéﬁ’éﬁ L OIOER ¢!

’Tg‘f 4 B m?:':.
BRI BRI S $ﬁ$20%m’ﬁu21§@u ;
3F ~3E > 1p 51,000~ % (A AREE)%424F ) -

10



QO™2 £#a g " F3g ~
u’ih%miwﬁﬁwﬁﬁéﬁﬁ
ﬁ%ﬂ*d’viwwwﬂﬂ*%%f
FHF (BB2m110# 8 5 3 920355 F 241 5 %
F‘@ ) BT OORAEL FTREM Y 3H 0 3 3 E w AT B

i a1 :FEF%F’“T"? 1IFL3E A B RAELIEL P FLO
00~ (&3 :30,000~+30p =1,000~) - FZ2z > ? OO
Nﬁ_\/f”ﬂv EH2GARL . Fg R RART T S 28
7, 000~ (z+& 3% :287p x1,000~=287,000~)

Q) gxat #F 1 7 OO Fo2 Bt 832,500~ (% @ T35
P EE L, 1102xT50 P =832,500~ ) » 4% 1 ¥ 1 g
ARV EFFRE S 1;%. ( S EmERI8TI2F - %
“%§$m4m,%&) ’“OOﬂ}ii#%ﬁ%

&#WL PFEARAKRIRE H AR E A G
w,—hhﬂ_g 2 %92-5~8-17@ aAa\V—;lJré» Sy PF»pvd Ay

LHT~13% %»Bﬂ«““ ¥ 15 ,ﬁ—\ﬁ‘é LHETH0p - FpFE Dy axR

A R DTS FERAL10692 2P &~ 107TE2P 12 & 2

F1IE AN LAEEERL AL TR (L oP 2t 518

F20F -2 HHFEF60261F ~ A EE)H 1753 207F )

Rl e OO% e ihFrp & 7 30,300~ 5 > p T oy F8

5w+ p1,010~ (30,300/30=1,010) » A = OOz p L=

F5E1,000% » dowi orik o pliza B S A F 5590 5352

R ‘mBJSﬁSMQ‘ﬁTil#&f"L’ P OO0 T FrLis
LEFFLEALET S (3FE N 01,000~ -1,010 % =-10
>’HQQE%ﬁ@i%“ R B A A

4.5 Oofﬂzﬁ—tw@w‘ 2 BE LA £ 387,58
27 (’L b2 P?«/,%:“E:’Hﬁié’loo,58 AR T A 287,
000~ +5% B A4d 0~ =387, 582~ )

@i%??@@i%%iﬁk%BQQ@EAfY%%”9
CEWFF PER NIRRT OORH L £

o

\

— _‘_ﬂ
w«

]

11



__e\g,x}%\,%j’ f‘}}%ﬂff

vhrfe - E 0 R 1 RE L

% '**%’ﬂ“l?*‘ )
>

—_—
FH & K A
== N ‘/%:t’
S :
o - ‘-“
" z |
£ 3 e (e
g RN &
N ~ ~ \
g AN LA
ﬁ \—l wﬂ‘ % ~ \‘H*:
e @3‘3 ?’fg‘} {}:&;‘ N ot
oy BRSO W
% W g m - 3
o } o \-‘-r\\
o L >.,, w;
S B
.
E?f
e
E
K
e

-

e
il
3
[T -%4
\'T’j\w
35

TR R E
Lo 5 W‘ﬁvé
FlE - BE K
Bo A 2 5 000k
%600ER T B Ak
%ﬁwﬂfﬂ? A A e I
R A R - F#,\fg

i

~

,:-\2

Fo

8{"

|
PN
=3

=

w
¥z

\_‘_\

<3

ke

N

EL\.

N )Eg}:

(“

A

™

S

-

‘4

\?‘m{» ~=b I&‘; fye Hiif \—1

=
Y
~ +- %;\
&
T,
I
~
(“
Y

-

&

(w

g

o

By o
B

—|
™h
\_
T3
S R -
Py o
F_& -
ag“ < g -
% e W
o =
®E P
\\-‘1
I

VR - (1Y
=z

W | %Y
i e T
ﬂ\;
W
).
-
™
L
RS
Jrhs
T,
\.u.
o
=1
W
[
F
2y
=

1FERGE R TR AL
FrE B BTFRES G ?Zét‘p ‘“F’*iffﬁiﬁ%f?‘?‘j‘
2 ﬂw*%—ﬁ”ﬁ’éﬁ\jﬁfﬂ’ g o R TR
K 2 G b @ ’ﬂ%4ﬁ£ﬁﬁﬁi(&$kh
06 & &+ F %2031%3\1 LR NERE 5 ::3) °"%f%12i -
HERRAFLLPE R TN FREF 5L
FARERE 2RI E %maﬁﬁpﬁ’ﬁ‘;

|

o
o
/w
oy
b

>~
/w
*"—*JP

W2 a2 i (B3 4m06& R 5 3 %2905% %
iﬂ%%%%ﬁ>°

2.4 1F & P F OO"‘ LB~ 5 R4 979,7806~ - T &8
&%,@,1‘12813 m(% Z A% )IofE > T AR R R A% £ 578D
9,181 = » % ,fbwrvf 6700 £ 2 ‘
BQQG’“@%%T%%?%%%%H%%%V 450
979,785 % ¢ & > L@ g 4rH £H > @ 7'““00%“
A AR F RLHOT9, T8 A A Ak kB A ¥

12



-,
M-

D9iF e T RE > p T I£979,785~ - 2 7 OO
T fefaings (L2E E-$5 5337 ) @ moihmp o
AT A AEMNL G R A RREL T REA LR
Fieig o TP RRFEAS FRRGF AP (P RARS
) T PR Rdte 2 PR £ £ 844,182~ %7 O
: RN g A

N

z
S LRCY
11023906545 5 4 % 7 55 ( ﬂ,%»pbérLJ*ﬁ11
FHF T OO A 7wl 4?%’?859 181~ » #A% 1
Ny SR ER T

- EE ’ /J‘%/Z L??é‘ l’g"
E o hewm Arif o g KR O ifﬁ,fi;)‘z 5 4% 4 28859, 181 ~

<
P

N

2

v\m
ody = A
o

L e N O A ol VR - R
"

= 5 = N om0 oo A e e
P
m
&5
(¥
—?'-
-1\\
Tl
ey
74—
(“
‘ﬁ
ma

fl‘-
3
N
!
5
W o
x B
SN
N
\Eﬁ:—

F T A £387,582~ > @ ¥

&
[

?ﬁ.‘.

=

Y

=y
o

i
N
=R
%%#

X
OO § ety = ATB2 ¥ -4 1979, 185 ~ 42 5 & i g fez
£ " O0p 2 WEw LE2 P BHAHE -
B2 PSSR EFFRT OOL ] ¥ REH2H 2 2
ey o P OOFFRZFIRF &L W7
T.RHFFE - F AiEs] R T ﬂ&_&f,%?fgp‘u 540 Ay
SHESK O FRFELL A REEHASHLFGT &
o Je B TR M FAILN £ o F 1 Flt TR AR
Lo fod BT R ¥ RESFT2HB3H LG P

2.7 OO0 s £ F & T3 TR~ 5 > FE AR
FAvw o Pl 1 RGEHREFTL &L (L AREH)F435
E),iﬁaﬁﬁﬂgﬂ%%?%Bm%égOOﬁ%oﬂ

FEA10TE107 23p S TF FHREFTEEZ(FHHFEF

)" Ea Pt OO BERYF > e &4

30,300~ 5 " OO % 27003 £# » &7 O

PEFREFTREL ] Y REA 244 =

13



=

J+

—\
4=

=2 sz A5

¥ GEFE105287 2Tp £ R ¥ & fa
LFREA TR T REFMHLCE o

j%ﬁ,HQQiaiﬁﬁ%t¢%%§ R kA
g P, 015,988 0 B A R R Y IRIEG] R T21E % 378
%»a@f5wdw6%=a:£ﬁsk%%%%3§i
PAXTF P o REEJIFNFEZJIATA S SR
d0 R T  RFRA EE B LD P 83,4325 A
Lo FLEREZEE FF AL LR P A L
RA[EA IS Y o KSR 0 A3 RY o S AR
iv‘gﬁzgw—ro}@%q}E,wilﬂfﬁ H AR 2 Fn
o PO FR g dpiE R EIAS 5 tﬂ%ﬁ’é#ﬁ

= e

g0 BT H R e
AEE e R A HAZ NG IES 2R 0 2
Vo SAREEE O REEF EUPEANE2Z 2% £ 7

- EN B 111 = 9) g 11 2

FHEE O VR
2 F R
= F ORER
T AEPERAED
dEEF
Yo

(\.‘3
=
U
—_
U
1S
()
Pl
U,
—
s

bu™
-,
C\J
)
ok
S
—Y\T

14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
108年度勞上易字第75號
上  訴  人    盧聖偉  
即附帶被上訴人        


訴訟代理人    周利皇律師
複代理人      黃靖晏律師（解除委任）          
被上訴人      東順交通運輸股份有限公司
即附帶上訴人          
法定代理人    黃怡綾  
訴訟代理人    黃金龍律師
上列當事人間請求給付職業災害補償金事件，上訴人對於中華民國108年8月26日臺灣高雄地方法院108年度勞訴字第3號第一審判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於111年4月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於命附帶上訴人給付部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
上訴人之上訴駁回。
第一、二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人即附帶被上訴人甲○○（下稱甲○○）主張：伊自民國105年7月19日起任職於被上訴人即附帶上訴人東順交通運輸股份有限公司（下稱東順公司），擔任焰切機台操作員，伊於105年8月11日下班途中發生車禍（下稱系爭事故），受有頭部外傷併腦震盪、雙上肢擦挫傷、頭頸部擦挫傷等傷害，經送宏恩醫院住院5日後，於同年8月15日出院，嗣伊頸椎仍十分不適，經診斷因系爭事故所致傷勢尚有外傷性頸椎第3-4節椎間盤突出、神經壓迫等症狀、左側尺神經麻痺及第4、5腰椎、第1薦椎椎間盤突出、復發性左肘尺神經壓迫併神經病變及第4、5腰椎椎間盤突出、第5腰椎及第一薦椎椎管狹窄等症狀（下稱系爭傷害）。又伊每日平均工資新台幣（下同）1,067元，因系爭事故屬職業災害，得請求東順公司給付職業災害補償共2,168,544元（醫療費用補償279,714元+工資補償1,056,330元+殘廢補償832,500元），扣除伊已向勞動部勞工保險局（下稱勞保局）請領979,785元，伊尚得請求東順公司給付1,188,759元，僅請求1,015,988元。退步言，倘認系爭事故非職業災害，東順公司應賠償因未足額月薪投保，致伊請領勞保給付短少之損害，即工資補償61,320元以及殘廢補償75,000元共136,320元等語。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第59條、勞工保險條例（下稱勞保條例）第72條第3項規定，聲明：(一)先位聲明：東順公司應給付甲○○1,015,988元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；備位聲明：東順公司應給付甲○○136,320元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。(二)願供擔保，請准宣告假執行等語。
二、東順公司則以：系爭事故非屬職業災害。又甲○○於系爭事故前即有外傷性頸椎傷害並接受手術之事實，故系爭傷害與系爭事故並無關聯。且兩造已於105年8月27日合意終止勞動契約，甲○○並簽領1,842元資遣費，其請求伊給付職業災害補償，並無理由。另甲○○因系爭事故已向訴外人盧冠恩求償並達成和解後，亦領取強制責任保險金，故已無損害，自不得再向伊請求賠償。此外，甲○○月薪3萬元，全勤獎金2,000元，原領工資為日薪1,000元，而甲○○上班未滿1個月，投保級距以30,300元計，並無投保差額問題，其備位請求，亦無理由等語置辯。
三、原審判決甲○○先位部分敗訴，備位部分東順公司應給付甲○○83,432元本息，暨准免假執行宣告，並駁回甲○○其餘之訴及假執行之聲請。甲○○就其敗訴部分提起上訴，東順公司提起附帶上訴。甲○○於本院聲明：(一)原判決不利於甲○○部分廢棄。(二)先位部分：東順公司應給付甲○○1,015,988元，及自起訴狀繕本送達翌日即107年10月31日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。(三)備位部分：東順公司應再給付甲○○52,888元，及自起訴狀繕本送達翌日即107年10月31日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。(三)東順公司之附帶上訴駁回。東順公司則聲明：(一)甲○○之上訴駁回。(二)原判決不利於東順公司部分廢棄。(三)上開廢棄部分，甲○○在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
四、兩造不爭執事項：
　㈠甲○○自105年7月19日起任職東順公司，擔任焰切機台操作員，勞務提供地為臺中市○○區○○路000號。
　㈡甲○○於105年8月11日下班途中發生車禍，據宏恩醫院出具之診斷證明書記載甲○○有頭部外傷併腦震盪，雙上肢擦挫傷、頭頸部擦挫傷之傷害。
　㈢甲○○已向勞保局請領之979,785元（計算式：職業傷害傷病給付222,285元＋職業傷害失能給付666,600元＋職業傷害失能給付90,900元＝979,785元）。　　
　㈣甲○○與盧冠恩間另案台灣台中地方法院（下稱臺中地院）106年度交易字第191號刑事案件因和解而為不受理判決（下稱刑事案）。
五、兩造之爭點：
　㈠甲○○於105年8月11日之系爭事故是否屬職業災害？
　㈡甲○○主張因系爭事故受有頭部外傷併腦震盪，雙上肢擦挫傷、頭頸部擦挫傷之傷害（兩造不爭執）外，尚受有外傷性頸椎第3-4節椎間盤突出，神經壓迫、左側尺神經麻痺及第4、5腰椎、第1薦椎椎間盤突出，及復發性左肘尺神經壓迫併神經病變，及第4、5腰椎椎間盤突出，第5腰椎及第1薦椎椎管狹窄之傷害，是否有據？
　㈢甲○○得否請求東順公司給付職業災害補償，若是，項目及金額各為何？
　㈣東順公司得否主張抵充或扣除甲○○向他人之求償金額？如可，金額若干？經抵充或扣除後，甲○○得請求之金額為何？
　㈤東順公司有無短報投保薪資致甲○○受有勞保給付之損失？如有，甲○○得請求之損害賠償金額為何？　
六、本院之判斷：
  ㈠甲○○於105年8月11日之系爭事故是否屬職業災害？
    按勞基法與勞保條例，均係為保障勞工而設，雖勞基法對於職業災害所致之傷害，並未加以定義，惟勞基法第59條之補償規定，係為保障勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠償，與勞保條例所規範之職業傷害，具有相同之法理及規定之類似性質。行政院勞動部前身即勞工委員會依勞保條例第34條第2項規定訂定之勞工傷病審查準則第4條規定：被保險人上下班，於適當時間，以適當交通方法，從日常居住處所往返就業場所之應經途中發生事故而致之傷害，視為職業傷害。勞基法第59條所稱之職業災害亦應為相同之解釋（最高法院107年度台上字第958號民事判決意旨參照）。查，甲○○自105年7月19日起任職東順公司，並於105年8月11日下班途中發生車禍而受傷乙節，為兩造所不爭執，則依前揭說明，甲○○因系爭事故所致傷害，應屬職業災害。東順公司抗辯系爭事故非屬職業災害云云，委無可採。
　㈡甲○○主張因系爭事故受有頭部外傷併腦震盪、雙上肢擦挫傷、頭頸部擦挫傷之傷害外，尚受有外傷性頸椎第3-4節椎間盤突出、神經壓迫、左側尺神經麻痺及第4、5腰椎、第1薦椎椎間盤突出，及復發性左肘尺神經壓迫併神經病變，及第4、5腰椎椎間盤突出，第5腰椎及第1薦椎椎管狹窄之傷害，是否有據？
  　甲○○主張其因系爭事故受有上開傷害，並提出宏恩醫院105年8月26日診斷證明書、天主教中華聖母修女會醫療財團法人天主教聖馬爾定醫院（下稱聖馬爾定醫院）105年9月20日及106年9月29日診斷證明書、澄清綜合醫院中港分院（下稱澄清醫院）106年11月8日診斷證明書、林新醫療社團法人林新醫院（下稱林新醫院）107年11月9日診斷證明書及敏盛綜合醫院（下稱敏盛醫院）108年3月22日診斷證明書為證（見台中地院卷第11至14頁、審勞訴卷第59頁、原審卷㈠第171頁），而東順公司不爭執頭部外傷併腦震盪、雙上肢擦挫傷、頭頸部擦挫傷為系爭事故所造成，然否認系爭傷害為系爭事故所導致。然查：
　⒈經本院將甲○○歷次於宏恩醫院、聖馬爾定醫院、澄清醫院、林新醫院、敏盛醫院、衛生福利部嘉義醫院（下稱嘉義醫院）、陽明醫院、中國醫藥大學附設醫院（下稱中國醫藥醫院）之診斷證明書、病歷資料，及勞保局110年5月31日保職傷字第11010051870號函暨勞保失能給付申請書等資料，囑託臺中榮民總醫院（下稱台中榮總）為鑑定，經台中榮總函覆鑑定結果為；「1.林新醫院病歷顯示當事人於102年12月11日因頸部疼痛及麻木感至該院神經外科住院並接受頸椎手術。2.宏恩醫院病歷顯示當事人於車禍當日（105年8月11日）即至該院住院，頭頸部及左手肘皆有擦挫傷口。3.聖馬爾定醫院病歷顯示當事人分別於105年8月30日及106年2月22日因左側頸部疼痛及左手麻木而住院接受頸椎及左側尺神經手術，術後門診病歷顯示當事人持續因頸部及左上肢問題至神經外科門診就診，於106年9月29日門診病歷中始出現下背痛症狀。4.澄清醫院門診病歷記載當事人初診（106年10月6日）主訴下背痛已三個月。5.敏盛醫院病歷僅有車禍三年後腰椎手術紀錄，無法做為車禍爭議傷勢之佐證。6.嘉義醫院、陽明醫院、中國醫藥醫院病歷內容與本次爭議傷勢無關，也未明確提及相關症狀。7.綜合各醫院病歷所見，當事人雖於102年接受頸椎手術，但術後並未至各醫院接受門診追蹤，直至車禍後始再次因頸部及左手麻木問題就醫，顯見手術原已改善其頸部症狀，車禍則使之惡化，故『外傷性頸椎第3-4節椎間盤突出，神經壓迫』應為車禍所導致或加劇；『左側尺神經麻痺』為周邊神經壓迫，應為車禍挫傷直接造成；『第4、5腰椎、第1薦椎椎間盤突出』則因症狀出現時間與車禍時間相距太久，難以認定與車禍有直接關係。8.從現有病歷中查無明確證據顯示當事人左手肘曾再次受到傷害，故『復發性左肘尺神經壓迫併神經病變』仍為車禍導致；『第4、5腰椎椎間盤突出，第5腰椎及第1薦椎椎管狹窄』則難以認定與車禍有關，理由同上。」等語，有臺中榮總110年12月13日中榮醫企字第1104204115號函暨補充鑑定書（下稱鑑定書）在卷可稽（見本院卷㈡第119-123頁）。綜上，可知鑑定書認定「外傷性頸椎第3-4節椎間盤突出，神經壓迫」、「左側尺神經麻痺」（即聖馬爾定醫院診斷書，見台中地院卷第12-13頁）、「復發性左肘尺神經壓迫併神經病變」（林新醫院診斷書，見審勞訴卷第59頁）之症狀為系爭事故所導致，足認與系爭事故有相當因果關係。至於「第4、5腰椎、第1薦椎椎間盤突出」（澄清醫院診斷書，見台中地院卷第14頁）、「第4、5腰椎椎間盤突出，第5腰椎及第1薦椎椎管狹窄」（敏盛醫院診斷書，見原審卷第171頁）症狀出現之時間與系爭事故時間相距甚久，難以認定與系爭事故有直接關係。是以，甲○○「第4、5腰椎、第1薦椎椎間盤突出」、「第4、5腰椎椎間盤突出，第5腰椎及第1薦椎椎管狹窄」之病症，難認為系爭事故所造成，與系爭事故無相當因果關係。
　⒉東順公司固抗辯：甲○○本身有頸椎舊疾，於102、103年間曾於林新醫院二度開刀住院並術後門診追蹤，故甲○○其後頸椎之開刀症狀，乃102、103年間頸椎間盤突出等症狀之後續療程，與系爭事故無關。況且甲○○於車禍後至宏恩醫院住院5日，診斷證明書僅記載頭部外傷併腦震盪、雙上肢擦挫傷、頭頸部擦挫傷，顯見系爭傷害與系爭事故無關云云。惟觀諸林新醫院103年11月27日、103年12月11日診斷證明書內容（見本院卷㈠第159至161頁），甲○○雖於102年12月12日、103年11月21日因頸椎間盤突出接受手術治療，然除上開2次術後門診追蹤，最後一次門診日期為103年12月11日外，並未至各醫院接受門診追蹤，可知自上開手術迄至系爭事故發生時，期間達1年8個月均未因頸部病症就醫，直至系爭事故始再次因頸部及左手麻木問題就醫，顯見頸椎手術已改善其頸部症狀，亦有鑑定書可稽；且甲○○除因系爭事故受有頭部外傷併腦震盪、雙上肢擦挫傷、頭頸部擦挫傷外，「外傷性頸椎第3-4節椎間盤突出，神經壓迫」、「左側尺神經麻痺」、「復發性左肘尺神經壓迫併神經病變」，亦為系爭事故所造成，業經鑑定書認定如前，故東順公司此部分抗辯，自不可採。
　㈢甲○○得否請求東順公司給付職業災害補償，若是，項目及金額各為何？
　⒈按勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。一、勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫療費用。二、勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿二年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能力，且不合第三款之失能給付標準者，雇主得一次給付四十個月之平均工資後，免除此項工資補償責任。三、勞工經治療終止後，經指定之醫院診斷，審定其遺存障害者，雇主應按其平均工資及其失能程度，一次給予失能補償。失能補償標準，依勞工保險條例有關之規定；勞基法第59條第1、2、3款定有明文。次按依勞基法第59條第2款規定，勞工因遭遇職害災害，得請求雇主補償工資者，以不合於同條第3款之失能給付標準者為限（最高法院109年度台上字第1747號民事判決意旨參照）。又按勞工因遭遇職業災害而致死亡或失能時，雇主已依勞工保險條例規定為其投保，並經保險人核定為職業災害保險事故者，雇主依本法第59條規定給予之補償，以勞工之平均工資與平均投保薪資之差額，依本法第59條第3款及第4款規定標準計算之；勞基法施行細則第34條之1定有明文。再按被保險人遭遇職業傷害或罹患職業病，經治療後，症狀固定，再行治療仍不能期待其治療效果，經保險人自設或特約醫院診斷為永久失能，並符合失能給付標準規定發給一次金者，得按其平均月投保薪資，依規定之給付標準，增給百分之50，請領失能補償費；勞保條例第54條第1項分別定有明文。
　⒉系爭事故屬職業災害，甲○○因系爭事故受有頭部外傷併腦震盪，雙上肢擦挫傷、頭頸部擦挫傷、外傷性頸椎第3-4節椎間盤突出，神經壓迫、左側尺神經麻痺及復發性左肘尺神經壓迫併神經病變之傷害，已如前述，甲○○因而進行椎間盤切除、人工支架1顆骨融合手術、左側尺神經減壓手術、左肘尺神經減壓手術，有宏恩醫院105年8月26日、聖馬爾定醫院105年9月20日及106年9月29日、林新醫院107年11月9日診斷證明書在卷可稽（見台中地院卷第11至13頁、審勞訴卷第59頁），核屬因職業災害所受之傷害，得依勞基法第59條第1至3款規定，請求職業災害補償。又依勞基法第61條第2項前段規定：「受領補償之權利，不因勞工之離職而受影響」。是以，甲○○雖已自東順公司離職，但仍得請求東順公司給付職業災害補償。
　⒊甲○○得請求之職業災害補償項目及金額如下：
　⑴醫療費用：甲○○請求醫療費用補償279,714元乙節。經查查，甲○○所受「頭部外傷併腦震盪，雙上肢擦挫傷、頭頸部擦挫傷」（宏恩醫院）、「外傷性頸椎第3-4節椎間盤突出，神經壓迫、左側尺神經麻痺」（聖馬爾定醫院）及「復發性左肘尺神經壓迫併神經病變」（林新醫院）等傷勢，與系爭事故有相當因果關係。至於「第4、5腰椎、第1薦椎椎間盤突出（澄清醫院）及第4、5腰椎椎間盤突出、第5腰椎及第1薦椎椎管狹窄（敏盛醫院）」等傷勢，與系爭事故無相當因果關係，業經本院認定如前。則甲○○得請求宏恩醫院、聖馬爾定醫院之醫療費用合計83,314元（計算式：7,155元+70,498元+5,661元＝83,314元)部分（見台中地院卷第15至17頁），及林新醫院醫療費用合計17,268元（計算式：240元+340元+340元+847元+340元+9,083元+664元+580元+380元+380元+380元+580元+804元+550元+420元+380元+380元+580元＝17,268元)，業據提出宏恩醫院、聖馬爾定醫院及林新醫院醫療費用收據為證（見台中地院卷第15至17頁、審勞訴卷第51背面至58頁、原審卷㈡第163至169頁）），依前開勞基法第59條第1款規定，應由東順公司負補償責任。至甲○○請求澄清醫院及敏盛醫院醫療費用、購買背架費用部分，因屬治療「第4、5腰椎、第1薦椎椎間盤突出（澄清醫院）」及「第4、5腰椎椎間盤突出、第5腰椎及第1薦椎椎管狹窄（敏盛醫院）」之病症所支出之醫療費用，而此病症與系爭事故並無相當因果關係，業經本院認定如前，故甲○○請求東順公司補償此部分費用，洵屬無據。是以，甲○○請求東順公司給付醫療費用於100,582元（計算式：83,314元+17,268元＝100,582元）之範圍內，為有理由；逾此範圍之請求，為無理由。
  ⑵工資補償：
　　甲○○主張其薪資換算日薪為1,067元，自105年8月11日發生系爭事故迄至108年6月19日前均處於無法工作之狀態，請求33個月之工資補償共1,056,330元（計算式：1,067元×30日×33月）云云。惟查：
　①甲○○因系爭事故自105年8月11日至105年8月15日至宏恩醫院住院5日，出院後醫囑宜休養14日；嗣因經聖馬爾定醫院診斷有外傷性頸椎第3-4節椎間盤突出、神經壓迫等病症，復於105年8月30日至105年9月6日住院手術治療，出院後醫囑宜休養6個月；再經聖馬爾定醫院診斷有左側尺神經麻痺病症，於106年2月22日至106年2月24日住院手術治療，出院後醫囑宜休養3個月（即至106年5月24日）；其後，經勞保局於106年9月1日診斷甲○○頸椎部位遺存顯著障害，症狀固定，符合永久失能標準而發給失能給付；勞保局復於107年1月2日再診斷甲○○左上肢部位遺存顯著障害，症狀固定，符合永久失能標準而發給失能給付。之後甲○○再經林新醫院診斷有復發性左肘尺神經壓迫併神經病變病症，於107年7月25日至107年7月27日住院手術治療，出院後醫囑宜休養1個月等情，有宏恩醫院105年8月26日診斷證明書、聖馬爾定醫院105年9月20日、106年9月29日診斷證明書、勞工保險失能診斷書、勞保局106年9月25日及107年2月12日函文及林新醫院107年11月9日診斷證明書在卷可稽（見台中地院卷第11至13、18至20頁、審勞訴卷第59、60至61頁背面），足認甲○○因系爭事故受傷，自系爭事故發生日105年8月11日至106年5月24日止共287日之住院及出院後應休養期間，確實處於醫療中不能工作狀態，堪予認定。
　②至於甲○○雖於105年9月23日至107年6月5日期間以以營業主身分自為投保，有勞保局107年10月23日函暨勞保投保資料表（明細）在卷可稽(見審勞訴卷第21頁)，惟受職業災害之勞工於雇主退保後為繼續享有勞工保險權益而自為投保，要與其是否具有工作能力無涉，無從推論其非處於不能工作狀態，故東順公司抗辯：甲○○並無失能而無法工作之事實云云，委無可採。
　③又甲○○因系爭事故所致傷勢，已於106年9月1日經勞保局審定為失能，且符合勞工保險失能給付標準，有前開勞工保險失能診斷書及勞保局106年9月25日函文可稽（台中地院卷第18至20頁），依前揭說明，則甲○○於107年7月25日起至107年8月27日止共34日之住院及出院後應休養期間，不得依勞基法第59條第2款規定請求補償工資。再者，所謂原領工資，依勞基法施行細則第31條第1項前段規定，係指該勞工遭遇職業災害前一日正常工作時間所得之工資。其為計月者，以遭遇職業災害前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，為其1日之工資。查，甲○○主張其每月薪資32,000元，而於105年7月份共領得9.5天薪資共10,133元，換算日薪為1,067元云云，而東順公司抗辯：甲○○每月薪資3萬元、另按月全勤獎金2,000元，原領工資應以每月3萬元計算，1日為1,000元等語（見本院卷㈠第424頁），甲○○亦不爭執兩造約定月薪3萬元、全勤獎金2,000元；是以，本院審酌全勤獎金通常係公司視員工出勤狀況所發放之獎勵性給付，並非每月均固定發放之經常性給與，應不具工資性質（最高法院110年度台上字第2035號民事判決意旨參照 ），則甲○○原領工資應以月計，於系爭事故前最近1個月正常工作時間所得之工資為3萬元，其原領工資為日薪1,000元（計算式：30,000元÷30日＝1,000元）。是以，甲○○依勞基法第59條第2款規定，得請求之原領工資補償應為287,000元（計算式：287日×1,000元＝287,000元）。
　⑶殘廢補償：甲○○請求殘廢補償832,500元（計算式：平均日投保薪資1,110元×750日＝832,500元），並提出勞工保險失能診斷書及勞保局函文為證（台中地院卷第18至20頁、審勞訴卷第60至61頁背面）。惟查，甲○○因系爭事故所致傷害業已症狀固定，符合永久失能標準，其失能程度符合失能給付標準附表第2-5、8-1項，分別向勞保局請領並由勞保局給付7、13等級職業傷病失能給付共750日，業據提出勞工保險失能診斷書、勞保局106年9月25日函、107年2月12日函及勞工保險失能給付標準暨附表在卷可稽（見台中地院卷第18至20頁、審勞訴卷第60至61頁、本院卷㈠第175至207頁）。則以甲○○勞保投保薪資每月30,300元計算，日平均投保薪資為每日1,010元（30,300/30=1,010），而甲○○之日平均工資為1,000元，如前所述，則依前開勞基法第59條第3款及勞基法施行細則第34條之1規定，甲○○之平均工資與平均投保薪資並無差額可言（計算式：1,000元-1,010元＝-10元），甲○○自不得向東順公司請求職災殘廢補償。
　⒋綜上，甲○○得請求東順公司給付之職業災害補償共387,582元（計算式：醫療費用補償100,582 元+原領工資補償287,000元+殘廢補償0元＝387,582元）。
　㈣東順公司得否主張抵充或扣除甲○○向他人之求償金額？如可，金額若干？經抵充或扣除後，甲○○得請求之金額為何？
　⒈按按勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之；勞基法第59條但書定有明文。次按勞工職業災害保險，乃係由中央主管機關設立之勞保局為保險人，令雇主負擔保險費，而於勞工發生職業災害時，使勞工獲得保險給付，以保障勞工之職業災害補償，並減輕雇主之負擔。故依勞工保險條例所為之職業災害保險給付，與勞動基準法之職業災害補償之給付目的相類，勞工因遭遇同一職業災害依勞工保險條例所領取之保險給付，勞動基準法第59條但書明定「雇主」得抵充，且依勞動基準法第60條規定，雇主依同法第59條規定給付之補償金額，亦得抵充就同一事故所生損害之賠償金額，旨在避勞工或其他有請求權人就同一職業災害所生之損害，對於「雇主」為重複請求。而勞工保險制度，非為減輕非雇主之加害人之責任，勞工因職業災害所受領之保險給付，與因侵權行為對該加害人所生之損害賠償請求權，並非出於同一原因，後者之損害賠償請求權，殊不因受領前者之保險給付而喪失，亦不生損益相抵問題（最高法院106年度台上字第2031號民事判決意旨參照）。又按依勞基法等規定所得請求之職業災害工資補償及醫療等費用，為上訴人依法應負之雇主補償責任，係屬法定補償責任，與第三人依民法規定應負之侵權行為賠償責任，性質不同，勞工應可同時行使，並無勞基法第60條規定得抵充就同一事故所生損害之賠償金額之適用（最高法院96年度台上字第2905號民事判決意旨參照）。
　⒉東順公司固抗辯：甲○○已領取勞保給付979,785元，並與盧冠恩以28萬元(不含強制險)和解，並已領得強制險金額859,181元，經抵充或扣除後，甲○○已無損害云云。經查，甲○○已向勞保局請領職業傷害傷病給付及職業傷害失能給付共979,785元乙節，為兩造所不爭執，而本件甲○○先位係主張扣除勞保給付979,785元而為請求，依前揭說明及勞基法第59條但書規定，自應予扣除979,785元。至甲○○與盧冠恩和解部分（見刑事案一審卷第33頁），依前揭說明，東順公司自不得以受有第三人侵權行為之損害賠償而主張抵充或扣除。另中國信託產物保險股份有限公司（中信產險公司）就系爭事故已賠付強制險之理賠金共844,182元給甲○○，另因健保代位追償而賠付14,999元給衛生福利部中央健康保險署乙節，並有中信產險公司以110年11月26日中國信託產險字第1102390654號函在卷可憑（見本院卷㈡第115頁），固可認甲○○已領得強制險金額859,181元，然勞工依勞基法等規定所得請求之職業災害工資補償及醫療等費用，為東順公司依法應負之雇主補償責任，係屬法定補償責任，如前所述，自無從依上開規定以強制險金額859,181元主張抵充或扣除。
　⒊綜上，東順公司應負擔之職業災害補償金387,582元，而甲○○自承扣除已領取之勞保給付979,785元始為本件請求之金額，故甲○○自不得再向東順公司給付補償。
　㈤東順公司有無短報投保薪資致甲○○受有勞保給付之損失？如有，甲○○得請求之損害賠償金額為何？
  ⒈按投保單位違背本條例規定，將投保薪資金額以多報少或以少報多者，自事實發生之日起，按其短報或多報之保險費金額，處四倍罰鍰，並追繳其溢領給付金額。勞工因此所受損失，應由投保單位賠償之；勞保條例第72條第3項定有明文。
  ⒉甲○○於系爭事故月平均工資應以3萬元計算，業經本院認定如前，則依勞工保險投保薪資分級表（見本院卷㈠第435頁），東順公司應以月投保薪資30,300元為甲○○投保。再觀諸勞保局107年10月23日函暨勞保投保資料表(審勞訴卷第21頁)所示，東順公司於甲○○上開任職期間，確已依月投保薪資30,300元為甲○○投保，為甲○○所不爭執，故甲○○主張：東順公司短報投保薪資致其受有勞保給付之損失云云，自屬無據。
七、至於兩造間勞動契約是否於105年8月27日合意終止乙節，惟此因無礙本院前揭之認定，爰無審酌之必要。　
八、綜上所述，甲○○先位主張依勞基法第59條之規定，請求東順公司給付1,015,988元，備位主張依勞保條例第72條第3項
　　請求東順公司給付136,320元；及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，為無理由，不應准許。原審就備位部分命東順公司給付83,432元本息，並為假執行之宣告，尚有未合，東順公司附帶上訴指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第2項所示。原審就駁回先位之訴及其餘備位之訴部分，甲○○上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
十、據上論結，本件甲○○之上訴無理由，東順公司附帶上訴為有理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　11　　日
                            勞動法庭
                                審判長法  官  魏式璧
                                      法  官  黃悅璇　　
                                      法  官  郭慧珊
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　11　　日
                                      書記官  李采芹



臺灣高等法院高雄分院民事判決

108年度勞上易字第75號

上  訴  人    盧聖偉  

即附帶被上訴人        



訴訟代理人    周利皇律師

複代理人      黃靖晏律師（解除委任）          

被上訴人      東順交通運輸股份有限公司

即附帶上訴人          

法定代理人    黃怡綾  

訴訟代理人    黃金龍律師

上列當事人間請求給付職業災害補償金事件，上訴人對於中華民

國108年8月26日臺灣高雄地方法院108年度勞訴字第3號第一審判

決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於111年4月20日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命附帶上訴人給付部分，及該部分假執行之宣告，暨

訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

上訴人之上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人即附帶被上訴人甲○○（下稱甲○○）主張：伊自民國10

    5年7月19日起任職於被上訴人即附帶上訴人東順交通運輸股

    份有限公司（下稱東順公司），擔任焰切機台操作員，伊於

    105年8月11日下班途中發生車禍（下稱系爭事故），受有頭

    部外傷併腦震盪、雙上肢擦挫傷、頭頸部擦挫傷等傷害，經

    送宏恩醫院住院5日後，於同年8月15日出院，嗣伊頸椎仍十

    分不適，經診斷因系爭事故所致傷勢尚有外傷性頸椎第3-4

    節椎間盤突出、神經壓迫等症狀、左側尺神經麻痺及第4、5

    腰椎、第1薦椎椎間盤突出、復發性左肘尺神經壓迫併神經

    病變及第4、5腰椎椎間盤突出、第5腰椎及第一薦椎椎管狹

    窄等症狀（下稱系爭傷害）。又伊每日平均工資新台幣（下

    同）1,067元，因系爭事故屬職業災害，得請求東順公司給

    付職業災害補償共2,168,544元（醫療費用補償279,714元+

    工資補償1,056,330元+殘廢補償832,500元），扣除伊已向

    勞動部勞工保險局（下稱勞保局）請領979,785元，伊尚得

    請求東順公司給付1,188,759元，僅請求1,015,988元。退步

    言，倘認系爭事故非職業災害，東順公司應賠償因未足額月

    薪投保，致伊請領勞保給付短少之損害，即工資補償61,320

    元以及殘廢補償75,000元共136,320元等語。爰依勞動基準

    法（下稱勞基法）第59條、勞工保險條例（下稱勞保條例）

    第72條第3項規定，聲明：(一)先位聲明：東順公司應給付

    甲○○1,015,988元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率5%計算之利息；備位聲明：東順公司應給付甲

    ○○136,320元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。(二)願供擔保，請准宣告假執行等

    語。

二、東順公司則以：系爭事故非屬職業災害。又甲○○於系爭事故

    前即有外傷性頸椎傷害並接受手術之事實，故系爭傷害與系

    爭事故並無關聯。且兩造已於105年8月27日合意終止勞動契

    約，甲○○並簽領1,842元資遣費，其請求伊給付職業災害補

    償，並無理由。另甲○○因系爭事故已向訴外人盧冠恩求償並

    達成和解後，亦領取強制責任保險金，故已無損害，自不得

    再向伊請求賠償。此外，甲○○月薪3萬元，全勤獎金2,000元

    ，原領工資為日薪1,000元，而甲○○上班未滿1個月，投保級

    距以30,300元計，並無投保差額問題，其備位請求，亦無理

    由等語置辯。

三、原審判決甲○○先位部分敗訴，備位部分東順公司應給付甲○○

    83,432元本息，暨准免假執行宣告，並駁回甲○○其餘之訴及

    假執行之聲請。甲○○就其敗訴部分提起上訴，東順公司提起

    附帶上訴。甲○○於本院聲明：(一)原判決不利於甲○○部分廢

    棄。(二)先位部分：東順公司應給付甲○○1,015,988元，及

    自起訴狀繕本送達翌日即107年10月31日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。(三)備位部分：東順公司應再給付

    甲○○52,888元，及自起訴狀繕本送達翌日即107年10月31日

    起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。(三)東順公司之

    附帶上訴駁回。東順公司則聲明：(一)甲○○之上訴駁回。(

    二)原判決不利於東順公司部分廢棄。(三)上開廢棄部分，

    甲○○在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠甲○○自105年7月19日起任職東順公司，擔任焰切機台操作員

    ，勞務提供地為臺中市○○區○○路000號。

　㈡甲○○於105年8月11日下班途中發生車禍，據宏恩醫院出具之

    診斷證明書記載甲○○有頭部外傷併腦震盪，雙上肢擦挫傷、

    頭頸部擦挫傷之傷害。

　㈢甲○○已向勞保局請領之979,785元（計算式：職業傷害傷病給

    付222,285元＋職業傷害失能給付666,600元＋職業傷害失能給

    付90,900元＝979,785元）。　　

　㈣甲○○與盧冠恩間另案台灣台中地方法院（下稱臺中地院）106

    年度交易字第191號刑事案件因和解而為不受理判決（下稱

    刑事案）。

五、兩造之爭點：

　㈠甲○○於105年8月11日之系爭事故是否屬職業災害？

　㈡甲○○主張因系爭事故受有頭部外傷併腦震盪，雙上肢擦挫傷

    、頭頸部擦挫傷之傷害（兩造不爭執）外，尚受有外傷性頸

    椎第3-4節椎間盤突出，神經壓迫、左側尺神經麻痺及第4、

    5腰椎、第1薦椎椎間盤突出，及復發性左肘尺神經壓迫併神

    經病變，及第4、5腰椎椎間盤突出，第5腰椎及第1薦椎椎管

    狹窄之傷害，是否有據？

　㈢甲○○得否請求東順公司給付職業災害補償，若是，項目及金

    額各為何？

　㈣東順公司得否主張抵充或扣除甲○○向他人之求償金額？如可

    ，金額若干？經抵充或扣除後，甲○○得請求之金額為何？

　㈤東順公司有無短報投保薪資致甲○○受有勞保給付之損失？如

    有，甲○○得請求之損害賠償金額為何？　

六、本院之判斷：

  ㈠甲○○於105年8月11日之系爭事故是否屬職業災害？

    按勞基法與勞保條例，均係為保障勞工而設，雖勞基法對於

    職業災害所致之傷害，並未加以定義，惟勞基法第59條之補

    償規定，係為保障勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發

    展之特別規定，性質上非屬損害賠償，與勞保條例所規範之

    職業傷害，具有相同之法理及規定之類似性質。行政院勞動

    部前身即勞工委員會依勞保條例第34條第2項規定訂定之勞

    工傷病審查準則第4條規定：被保險人上下班，於適當時間

    ，以適當交通方法，從日常居住處所往返就業場所之應經途

    中發生事故而致之傷害，視為職業傷害。勞基法第59條所稱

    之職業災害亦應為相同之解釋（最高法院107年度台上字第9

    58號民事判決意旨參照）。查，甲○○自105年7月19日起任職

    東順公司，並於105年8月11日下班途中發生車禍而受傷乙節

    ，為兩造所不爭執，則依前揭說明，甲○○因系爭事故所致傷

    害，應屬職業災害。東順公司抗辯系爭事故非屬職業災害云

    云，委無可採。

　㈡甲○○主張因系爭事故受有頭部外傷併腦震盪、雙上肢擦挫傷

    、頭頸部擦挫傷之傷害外，尚受有外傷性頸椎第3-4節椎間

    盤突出、神經壓迫、左側尺神經麻痺及第4、5腰椎、第1薦

    椎椎間盤突出，及復發性左肘尺神經壓迫併神經病變，及第

    4、5腰椎椎間盤突出，第5腰椎及第1薦椎椎管狹窄之傷害，

    是否有據？

  　甲○○主張其因系爭事故受有上開傷害，並提出宏恩醫院105

    年8月26日診斷證明書、天主教中華聖母修女會醫療財團法

    人天主教聖馬爾定醫院（下稱聖馬爾定醫院）105年9月20日

    及106年9月29日診斷證明書、澄清綜合醫院中港分院（下稱

    澄清醫院）106年11月8日診斷證明書、林新醫療社團法人林

    新醫院（下稱林新醫院）107年11月9日診斷證明書及敏盛綜

    合醫院（下稱敏盛醫院）108年3月22日診斷證明書為證（見

    台中地院卷第11至14頁、審勞訴卷第59頁、原審卷㈠第171頁

    ），而東順公司不爭執頭部外傷併腦震盪、雙上肢擦挫傷、

    頭頸部擦挫傷為系爭事故所造成，然否認系爭傷害為系爭事

    故所導致。然查：

　⒈經本院將甲○○歷次於宏恩醫院、聖馬爾定醫院、澄清醫院、

    林新醫院、敏盛醫院、衛生福利部嘉義醫院（下稱嘉義醫院

    ）、陽明醫院、中國醫藥大學附設醫院（下稱中國醫藥醫院

    ）之診斷證明書、病歷資料，及勞保局110年5月31日保職傷

    字第11010051870號函暨勞保失能給付申請書等資料，囑託

    臺中榮民總醫院（下稱台中榮總）為鑑定，經台中榮總函覆

    鑑定結果為；「1.林新醫院病歷顯示當事人於102年12月11

    日因頸部疼痛及麻木感至該院神經外科住院並接受頸椎手術

    。2.宏恩醫院病歷顯示當事人於車禍當日（105年8月11日）

    即至該院住院，頭頸部及左手肘皆有擦挫傷口。3.聖馬爾定

    醫院病歷顯示當事人分別於105年8月30日及106年2月22日因

    左側頸部疼痛及左手麻木而住院接受頸椎及左側尺神經手術

    ，術後門診病歷顯示當事人持續因頸部及左上肢問題至神經

    外科門診就診，於106年9月29日門診病歷中始出現下背痛症

    狀。4.澄清醫院門診病歷記載當事人初診（106年10月6日）

    主訴下背痛已三個月。5.敏盛醫院病歷僅有車禍三年後腰椎

    手術紀錄，無法做為車禍爭議傷勢之佐證。6.嘉義醫院、陽

    明醫院、中國醫藥醫院病歷內容與本次爭議傷勢無關，也未

    明確提及相關症狀。7.綜合各醫院病歷所見，當事人雖於10

    2年接受頸椎手術，但術後並未至各醫院接受門診追蹤，直

    至車禍後始再次因頸部及左手麻木問題就醫，顯見手術原已

    改善其頸部症狀，車禍則使之惡化，故『外傷性頸椎第3-4節

    椎間盤突出，神經壓迫』應為車禍所導致或加劇；『左側尺神

    經麻痺』為周邊神經壓迫，應為車禍挫傷直接造成；『第4、5

    腰椎、第1薦椎椎間盤突出』則因症狀出現時間與車禍時間相

    距太久，難以認定與車禍有直接關係。8.從現有病歷中查無

    明確證據顯示當事人左手肘曾再次受到傷害，故『復發性左

    肘尺神經壓迫併神經病變』仍為車禍導致；『第4、5腰椎椎間

    盤突出，第5腰椎及第1薦椎椎管狹窄』則難以認定與車禍有

    關，理由同上。」等語，有臺中榮總110年12月13日中榮醫

    企字第1104204115號函暨補充鑑定書（下稱鑑定書）在卷可

    稽（見本院卷㈡第119-123頁）。綜上，可知鑑定書認定「外

    傷性頸椎第3-4節椎間盤突出，神經壓迫」、「左側尺神經

    麻痺」（即聖馬爾定醫院診斷書，見台中地院卷第12-13頁

    ）、「復發性左肘尺神經壓迫併神經病變」（林新醫院診斷

    書，見審勞訴卷第59頁）之症狀為系爭事故所導致，足認與

    系爭事故有相當因果關係。至於「第4、5腰椎、第1薦椎椎

    間盤突出」（澄清醫院診斷書，見台中地院卷第14頁）、「

    第4、5腰椎椎間盤突出，第5腰椎及第1薦椎椎管狹窄」（敏

    盛醫院診斷書，見原審卷第171頁）症狀出現之時間與系爭

    事故時間相距甚久，難以認定與系爭事故有直接關係。是以

    ，甲○○「第4、5腰椎、第1薦椎椎間盤突出」、「第4、5腰

    椎椎間盤突出，第5腰椎及第1薦椎椎管狹窄」之病症，難認

    為系爭事故所造成，與系爭事故無相當因果關係。

　⒉東順公司固抗辯：甲○○本身有頸椎舊疾，於102、103年間曾

    於林新醫院二度開刀住院並術後門診追蹤，故甲○○其後頸椎

    之開刀症狀，乃102、103年間頸椎間盤突出等症狀之後續療

    程，與系爭事故無關。況且甲○○於車禍後至宏恩醫院住院5

    日，診斷證明書僅記載頭部外傷併腦震盪、雙上肢擦挫傷、

    頭頸部擦挫傷，顯見系爭傷害與系爭事故無關云云。惟觀諸

    林新醫院103年11月27日、103年12月11日診斷證明書內容（

    見本院卷㈠第159至161頁），甲○○雖於102年12月12日、103

    年11月21日因頸椎間盤突出接受手術治療，然除上開2次術

    後門診追蹤，最後一次門診日期為103年12月11日外，並未

    至各醫院接受門診追蹤，可知自上開手術迄至系爭事故發生

    時，期間達1年8個月均未因頸部病症就醫，直至系爭事故始

    再次因頸部及左手麻木問題就醫，顯見頸椎手術已改善其頸

    部症狀，亦有鑑定書可稽；且甲○○除因系爭事故受有頭部外

    傷併腦震盪、雙上肢擦挫傷、頭頸部擦挫傷外，「外傷性頸

    椎第3-4節椎間盤突出，神經壓迫」、「左側尺神經麻痺」

    、「復發性左肘尺神經壓迫併神經病變」，亦為系爭事故所

    造成，業經鑑定書認定如前，故東順公司此部分抗辯，自不

    可採。

　㈢甲○○得否請求東順公司給付職業災害補償，若是，項目及金

    額各為何？

　⒈按勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇

    主應依下列規定予以補償。一、勞工受傷或罹患職業病時，

    雇主應補償其必需之醫療費用。二、勞工在醫療中不能工作

    時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿二

    年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能

    力，且不合第三款之失能給付標準者，雇主得一次給付四十

    個月之平均工資後，免除此項工資補償責任。三、勞工經治

    療終止後，經指定之醫院診斷，審定其遺存障害者，雇主應

    按其平均工資及其失能程度，一次給予失能補償。失能補償

    標準，依勞工保險條例有關之規定；勞基法第59條第1、2、

    3款定有明文。次按依勞基法第59條第2款規定，勞工因遭遇

    職害災害，得請求雇主補償工資者，以不合於同條第3款之

    失能給付標準者為限（最高法院109年度台上字第1747號民

    事判決意旨參照）。又按勞工因遭遇職業災害而致死亡或失

    能時，雇主已依勞工保險條例規定為其投保，並經保險人核

    定為職業災害保險事故者，雇主依本法第59條規定給予之補

    償，以勞工之平均工資與平均投保薪資之差額，依本法第59

    條第3款及第4款規定標準計算之；勞基法施行細則第34條之

    1定有明文。再按被保險人遭遇職業傷害或罹患職業病，經

    治療後，症狀固定，再行治療仍不能期待其治療效果，經保

    險人自設或特約醫院診斷為永久失能，並符合失能給付標準

    規定發給一次金者，得按其平均月投保薪資，依規定之給付

    標準，增給百分之50，請領失能補償費；勞保條例第54條第

    1項分別定有明文。

　⒉系爭事故屬職業災害，甲○○因系爭事故受有頭部外傷併腦震

    盪，雙上肢擦挫傷、頭頸部擦挫傷、外傷性頸椎第3-4節椎

    間盤突出，神經壓迫、左側尺神經麻痺及復發性左肘尺神經

    壓迫併神經病變之傷害，已如前述，甲○○因而進行椎間盤切

    除、人工支架1顆骨融合手術、左側尺神經減壓手術、左肘

    尺神經減壓手術，有宏恩醫院105年8月26日、聖馬爾定醫院

    105年9月20日及106年9月29日、林新醫院107年11月9日診斷

    證明書在卷可稽（見台中地院卷第11至13頁、審勞訴卷第59

    頁），核屬因職業災害所受之傷害，得依勞基法第59條第1

    至3款規定，請求職業災害補償。又依勞基法第61條第2項前

    段規定：「受領補償之權利，不因勞工之離職而受影響」。

    是以，甲○○雖已自東順公司離職，但仍得請求東順公司給付

    職業災害補償。

　⒊甲○○得請求之職業災害補償項目及金額如下：

　⑴醫療費用：甲○○請求醫療費用補償279,714元乙節。經查查，

    甲○○所受「頭部外傷併腦震盪，雙上肢擦挫傷、頭頸部擦挫

    傷」（宏恩醫院）、「外傷性頸椎第3-4節椎間盤突出，神

    經壓迫、左側尺神經麻痺」（聖馬爾定醫院）及「復發性左

    肘尺神經壓迫併神經病變」（林新醫院）等傷勢，與系爭事

    故有相當因果關係。至於「第4、5腰椎、第1薦椎椎間盤突

    出（澄清醫院）及第4、5腰椎椎間盤突出、第5腰椎及第1薦

    椎椎管狹窄（敏盛醫院）」等傷勢，與系爭事故無相當因果

    關係，業經本院認定如前。則甲○○得請求宏恩醫院、聖馬爾

    定醫院之醫療費用合計83,314元（計算式：7,155元+70,498

    元+5,661元＝83,314元)部分（見台中地院卷第15至17頁），

    及林新醫院醫療費用合計17,268元（計算式：240元+340元+

    340元+847元+340元+9,083元+664元+580元+380元+380元+38

    0元+580元+804元+550元+420元+380元+380元+580元＝17,268

    元)，業據提出宏恩醫院、聖馬爾定醫院及林新醫院醫療費

    用收據為證（見台中地院卷第15至17頁、審勞訴卷第51背面

    至58頁、原審卷㈡第163至169頁）），依前開勞基法第59條

    第1款規定，應由東順公司負補償責任。至甲○○請求澄清醫

    院及敏盛醫院醫療費用、購買背架費用部分，因屬治療「第

    4、5腰椎、第1薦椎椎間盤突出（澄清醫院）」及「第4、5

    腰椎椎間盤突出、第5腰椎及第1薦椎椎管狹窄（敏盛醫院）

    」之病症所支出之醫療費用，而此病症與系爭事故並無相當

    因果關係，業經本院認定如前，故甲○○請求東順公司補償此

    部分費用，洵屬無據。是以，甲○○請求東順公司給付醫療費

    用於100,582元（計算式：83,314元+17,268元＝100,582元）

    之範圍內，為有理由；逾此範圍之請求，為無理由。

  ⑵工資補償：

　　甲○○主張其薪資換算日薪為1,067元，自105年8月11日發生

    系爭事故迄至108年6月19日前均處於無法工作之狀態，請求

    33個月之工資補償共1,056,330元（計算式：1,067元×30日×

    33月）云云。惟查：

　①甲○○因系爭事故自105年8月11日至105年8月15日至宏恩醫院

    住院5日，出院後醫囑宜休養14日；嗣因經聖馬爾定醫院診

    斷有外傷性頸椎第3-4節椎間盤突出、神經壓迫等病症，復

    於105年8月30日至105年9月6日住院手術治療，出院後醫囑

    宜休養6個月；再經聖馬爾定醫院診斷有左側尺神經麻痺病

    症，於106年2月22日至106年2月24日住院手術治療，出院後

    醫囑宜休養3個月（即至106年5月24日）；其後，經勞保局

    於106年9月1日診斷甲○○頸椎部位遺存顯著障害，症狀固定

    ，符合永久失能標準而發給失能給付；勞保局復於107年1月

    2日再診斷甲○○左上肢部位遺存顯著障害，症狀固定，符合

    永久失能標準而發給失能給付。之後甲○○再經林新醫院診斷

    有復發性左肘尺神經壓迫併神經病變病症，於107年7月25日

    至107年7月27日住院手術治療，出院後醫囑宜休養1個月等

    情，有宏恩醫院105年8月26日診斷證明書、聖馬爾定醫院10

    5年9月20日、106年9月29日診斷證明書、勞工保險失能診斷

    書、勞保局106年9月25日及107年2月12日函文及林新醫院10

    7年11月9日診斷證明書在卷可稽（見台中地院卷第11至13、

    18至20頁、審勞訴卷第59、60至61頁背面），足認甲○○因系

    爭事故受傷，自系爭事故發生日105年8月11日至106年5月24

    日止共287日之住院及出院後應休養期間，確實處於醫療中

    不能工作狀態，堪予認定。

　②至於甲○○雖於105年9月23日至107年6月5日期間以以營業主身

    分自為投保，有勞保局107年10月23日函暨勞保投保資料表

    （明細）在卷可稽(見審勞訴卷第21頁)，惟受職業災害之勞

    工於雇主退保後為繼續享有勞工保險權益而自為投保，要與

    其是否具有工作能力無涉，無從推論其非處於不能工作狀態

    ，故東順公司抗辯：甲○○並無失能而無法工作之事實云云，

    委無可採。

　③又甲○○因系爭事故所致傷勢，已於106年9月1日經勞保局審定

    為失能，且符合勞工保險失能給付標準，有前開勞工保險失

    能診斷書及勞保局106年9月25日函文可稽（台中地院卷第18

    至20頁），依前揭說明，則甲○○於107年7月25日起至107年8

    月27日止共34日之住院及出院後應休養期間，不得依勞基法

    第59條第2款規定請求補償工資。再者，所謂原領工資，依

    勞基法施行細則第31條第1項前段規定，係指該勞工遭遇職

    業災害前一日正常工作時間所得之工資。其為計月者，以遭

    遇職業災害前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所

    得之金額，為其1日之工資。查，甲○○主張其每月薪資32,00

    0元，而於105年7月份共領得9.5天薪資共10,133元，換算日

    薪為1,067元云云，而東順公司抗辯：甲○○每月薪資3萬元、

    另按月全勤獎金2,000元，原領工資應以每月3萬元計算，1

    日為1,000元等語（見本院卷㈠第424頁），甲○○亦不爭執兩

    造約定月薪3萬元、全勤獎金2,000元；是以，本院審酌全勤

    獎金通常係公司視員工出勤狀況所發放之獎勵性給付，並非

    每月均固定發放之經常性給與，應不具工資性質（最高法院

    110年度台上字第2035號民事判決意旨參照 ），則甲○○原領

    工資應以月計，於系爭事故前最近1個月正常工作時間所得

    之工資為3萬元，其原領工資為日薪1,000元（計算式：30,0

    00元÷30日＝1,000元）。是以，甲○○依勞基法第59條第2款規

    定，得請求之原領工資補償應為287,000元（計算式：287日

    ×1,000元＝287,000元）。

　⑶殘廢補償：甲○○請求殘廢補償832,500元（計算式：平均日投

    保薪資1,110元×750日＝832,500元），並提出勞工保險失能

    診斷書及勞保局函文為證（台中地院卷第18至20頁、審勞訴

    卷第60至61頁背面）。惟查，甲○○因系爭事故所致傷害業已

    症狀固定，符合永久失能標準，其失能程度符合失能給付標

    準附表第2-5、8-1項，分別向勞保局請領並由勞保局給付7

    、13等級職業傷病失能給付共750日，業據提出勞工保險失

    能診斷書、勞保局106年9月25日函、107年2月12日函及勞工

    保險失能給付標準暨附表在卷可稽（見台中地院卷第18至20

    頁、審勞訴卷第60至61頁、本院卷㈠第175至207頁）。則以

    甲○○勞保投保薪資每月30,300元計算，日平均投保薪資為每

    日1,010元（30,300/30=1,010），而甲○○之日平均工資為1,

    000元，如前所述，則依前開勞基法第59條第3款及勞基法施

    行細則第34條之1規定，甲○○之平均工資與平均投保薪資並

    無差額可言（計算式：1,000元-1,010元＝-10元），甲○○自

    不得向東順公司請求職災殘廢補償。

　⒋綜上，甲○○得請求東順公司給付之職業災害補償共387,582元

    （計算式：醫療費用補償100,582 元+原領工資補償287,000

    元+殘廢補償0元＝387,582元）。

　㈣東順公司得否主張抵充或扣除甲○○向他人之求償金額？如可

    ，金額若干？經抵充或扣除後，甲○○得請求之金額為何？

　⒈按按勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，

    雇主應依左列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條

    例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以

    抵充之；勞基法第59條但書定有明文。次按勞工職業災害保

    險，乃係由中央主管機關設立之勞保局為保險人，令雇主負

    擔保險費，而於勞工發生職業災害時，使勞工獲得保險給付

    ，以保障勞工之職業災害補償，並減輕雇主之負擔。故依勞

    工保險條例所為之職業災害保險給付，與勞動基準法之職業

    災害補償之給付目的相類，勞工因遭遇同一職業災害依勞工

    保險條例所領取之保險給付，勞動基準法第59條但書明定「

    雇主」得抵充，且依勞動基準法第60條規定，雇主依同法第

    59條規定給付之補償金額，亦得抵充就同一事故所生損害之

    賠償金額，旨在避勞工或其他有請求權人就同一職業災害所

    生之損害，對於「雇主」為重複請求。而勞工保險制度，非

    為減輕非雇主之加害人之責任，勞工因職業災害所受領之保

    險給付，與因侵權行為對該加害人所生之損害賠償請求權，

    並非出於同一原因，後者之損害賠償請求權，殊不因受領前

    者之保險給付而喪失，亦不生損益相抵問題（最高法院106

    年度台上字第2031號民事判決意旨參照）。又按依勞基法等

    規定所得請求之職業災害工資補償及醫療等費用，為上訴人

    依法應負之雇主補償責任，係屬法定補償責任，與第三人依

    民法規定應負之侵權行為賠償責任，性質不同，勞工應可同

    時行使，並無勞基法第60條規定得抵充就同一事故所生損害

    之賠償金額之適用（最高法院96年度台上字第2905號民事判

    決意旨參照）。

　⒉東順公司固抗辯：甲○○已領取勞保給付979,785元，並與盧冠

    恩以28萬元(不含強制險)和解，並已領得強制險金額859,18

    1元，經抵充或扣除後，甲○○已無損害云云。經查，甲○○已

    向勞保局請領職業傷害傷病給付及職業傷害失能給付共979,

    785元乙節，為兩造所不爭執，而本件甲○○先位係主張扣除

    勞保給付979,785元而為請求，依前揭說明及勞基法第59條

    但書規定，自應予扣除979,785元。至甲○○與盧冠恩和解部

    分（見刑事案一審卷第33頁），依前揭說明，東順公司自不

    得以受有第三人侵權行為之損害賠償而主張抵充或扣除。另

    中國信託產物保險股份有限公司（中信產險公司）就系爭事

    故已賠付強制險之理賠金共844,182元給甲○○，另因健保代

    位追償而賠付14,999元給衛生福利部中央健康保險署乙節，

    並有中信產險公司以110年11月26日中國信託產險字第11023

    90654號函在卷可憑（見本院卷㈡第115頁），固可認甲○○已

    領得強制險金額859,181元，然勞工依勞基法等規定所得請

    求之職業災害工資補償及醫療等費用，為東順公司依法應負

    之雇主補償責任，係屬法定補償責任，如前所述，自無從依

    上開規定以強制險金額859,181元主張抵充或扣除。

　⒊綜上，東順公司應負擔之職業災害補償金387,582元，而甲○○

    自承扣除已領取之勞保給付979,785元始為本件請求之金額

    ，故甲○○自不得再向東順公司給付補償。

　㈤東順公司有無短報投保薪資致甲○○受有勞保給付之損失？如

    有，甲○○得請求之損害賠償金額為何？

  ⒈按投保單位違背本條例規定，將投保薪資金額以多報少或以

    少報多者，自事實發生之日起，按其短報或多報之保險費金

    額，處四倍罰鍰，並追繳其溢領給付金額。勞工因此所受損

    失，應由投保單位賠償之；勞保條例第72條第3項定有明文

    。

  ⒉甲○○於系爭事故月平均工資應以3萬元計算，業經本院認定如

    前，則依勞工保險投保薪資分級表（見本院卷㈠第435頁），

    東順公司應以月投保薪資30,300元為甲○○投保。再觀諸勞保

    局107年10月23日函暨勞保投保資料表(審勞訴卷第21頁)所

    示，東順公司於甲○○上開任職期間，確已依月投保薪資30,3

    00元為甲○○投保，為甲○○所不爭執，故甲○○主張：東順公司

    短報投保薪資致其受有勞保給付之損失云云，自屬無據。

七、至於兩造間勞動契約是否於105年8月27日合意終止乙節，惟

    此因無礙本院前揭之認定，爰無審酌之必要。　

八、綜上所述，甲○○先位主張依勞基法第59條之規定，請求東順

    公司給付1,015,988元，備位主張依勞保條例第72條第3項

　　請求東順公司給付136,320元；及均自起訴狀繕本送達之翌

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，為無理由

    ，不應准許。原審就備位部分命東順公司給付83,432元本息

    ，並為假執行之宣告，尚有未合，東順公司附帶上訴指摘原

    判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主

    文第2項所示。原審就駁回先位之訴及其餘備位之訴部分，

    甲○○上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁

    回其上訴。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件甲○○之上訴無理由，東順公司附帶上訴為有

    理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　11　　日

                            勞動法庭

                                審判長法  官  魏式璧

                                      法  官  黃悅璇　　

                                      法  官  郭慧珊

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　11　　日

                                      書記官  李采芹






臺灣高等法院高雄分院民事判決

108年度勞上易字第75號

上  訴  人    盧聖偉  

即附帶被上訴人        



訴訟代理人    周利皇律師

複代理人      黃靖晏律師（解除委任）          

被上訴人      東順交通運輸股份有限公司

即附帶上訴人          

法定代理人    黃怡綾  

訴訟代理人    黃金龍律師

上列當事人間請求給付職業災害補償金事件，上訴人對於中華民國108年8月26日臺灣高雄地方法院108年度勞訴字第3號第一審判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於111年4月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命附帶上訴人給付部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

上訴人之上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人即附帶被上訴人甲○○（下稱甲○○）主張：伊自民國105年7月19日起任職於被上訴人即附帶上訴人東順交通運輸股份有限公司（下稱東順公司），擔任焰切機台操作員，伊於105年8月11日下班途中發生車禍（下稱系爭事故），受有頭部外傷併腦震盪、雙上肢擦挫傷、頭頸部擦挫傷等傷害，經送宏恩醫院住院5日後，於同年8月15日出院，嗣伊頸椎仍十分不適，經診斷因系爭事故所致傷勢尚有外傷性頸椎第3-4節椎間盤突出、神經壓迫等症狀、左側尺神經麻痺及第4、5腰椎、第1薦椎椎間盤突出、復發性左肘尺神經壓迫併神經病變及第4、5腰椎椎間盤突出、第5腰椎及第一薦椎椎管狹窄等症狀（下稱系爭傷害）。又伊每日平均工資新台幣（下同）1,067元，因系爭事故屬職業災害，得請求東順公司給付職業災害補償共2,168,544元（醫療費用補償279,714元+工資補償1,056,330元+殘廢補償832,500元），扣除伊已向勞動部勞工保險局（下稱勞保局）請領979,785元，伊尚得請求東順公司給付1,188,759元，僅請求1,015,988元。退步言，倘認系爭事故非職業災害，東順公司應賠償因未足額月薪投保，致伊請領勞保給付短少之損害，即工資補償61,320元以及殘廢補償75,000元共136,320元等語。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第59條、勞工保險條例（下稱勞保條例）第72條第3項規定，聲明：(一)先位聲明：東順公司應給付甲○○1,015,988元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；備位聲明：東順公司應給付甲○○136,320元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。(二)願供擔保，請准宣告假執行等語。

二、東順公司則以：系爭事故非屬職業災害。又甲○○於系爭事故前即有外傷性頸椎傷害並接受手術之事實，故系爭傷害與系爭事故並無關聯。且兩造已於105年8月27日合意終止勞動契約，甲○○並簽領1,842元資遣費，其請求伊給付職業災害補償，並無理由。另甲○○因系爭事故已向訴外人盧冠恩求償並達成和解後，亦領取強制責任保險金，故已無損害，自不得再向伊請求賠償。此外，甲○○月薪3萬元，全勤獎金2,000元，原領工資為日薪1,000元，而甲○○上班未滿1個月，投保級距以30,300元計，並無投保差額問題，其備位請求，亦無理由等語置辯。

三、原審判決甲○○先位部分敗訴，備位部分東順公司應給付甲○○83,432元本息，暨准免假執行宣告，並駁回甲○○其餘之訴及假執行之聲請。甲○○就其敗訴部分提起上訴，東順公司提起附帶上訴。甲○○於本院聲明：(一)原判決不利於甲○○部分廢棄。(二)先位部分：東順公司應給付甲○○1,015,988元，及自起訴狀繕本送達翌日即107年10月31日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。(三)備位部分：東順公司應再給付甲○○52,888元，及自起訴狀繕本送達翌日即107年10月31日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。(三)東順公司之附帶上訴駁回。東順公司則聲明：(一)甲○○之上訴駁回。(二)原判決不利於東順公司部分廢棄。(三)上開廢棄部分，甲○○在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠甲○○自105年7月19日起任職東順公司，擔任焰切機台操作員，勞務提供地為臺中市○○區○○路000號。

　㈡甲○○於105年8月11日下班途中發生車禍，據宏恩醫院出具之診斷證明書記載甲○○有頭部外傷併腦震盪，雙上肢擦挫傷、頭頸部擦挫傷之傷害。

　㈢甲○○已向勞保局請領之979,785元（計算式：職業傷害傷病給付222,285元＋職業傷害失能給付666,600元＋職業傷害失能給付90,900元＝979,785元）。　　

　㈣甲○○與盧冠恩間另案台灣台中地方法院（下稱臺中地院）106年度交易字第191號刑事案件因和解而為不受理判決（下稱刑事案）。

五、兩造之爭點：

　㈠甲○○於105年8月11日之系爭事故是否屬職業災害？

　㈡甲○○主張因系爭事故受有頭部外傷併腦震盪，雙上肢擦挫傷、頭頸部擦挫傷之傷害（兩造不爭執）外，尚受有外傷性頸椎第3-4節椎間盤突出，神經壓迫、左側尺神經麻痺及第4、5腰椎、第1薦椎椎間盤突出，及復發性左肘尺神經壓迫併神經病變，及第4、5腰椎椎間盤突出，第5腰椎及第1薦椎椎管狹窄之傷害，是否有據？

　㈢甲○○得否請求東順公司給付職業災害補償，若是，項目及金額各為何？

　㈣東順公司得否主張抵充或扣除甲○○向他人之求償金額？如可，金額若干？經抵充或扣除後，甲○○得請求之金額為何？

　㈤東順公司有無短報投保薪資致甲○○受有勞保給付之損失？如有，甲○○得請求之損害賠償金額為何？　

六、本院之判斷：

  ㈠甲○○於105年8月11日之系爭事故是否屬職業災害？

    按勞基法與勞保條例，均係為保障勞工而設，雖勞基法對於職業災害所致之傷害，並未加以定義，惟勞基法第59條之補償規定，係為保障勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠償，與勞保條例所規範之職業傷害，具有相同之法理及規定之類似性質。行政院勞動部前身即勞工委員會依勞保條例第34條第2項規定訂定之勞工傷病審查準則第4條規定：被保險人上下班，於適當時間，以適當交通方法，從日常居住處所往返就業場所之應經途中發生事故而致之傷害，視為職業傷害。勞基法第59條所稱之職業災害亦應為相同之解釋（最高法院107年度台上字第958號民事判決意旨參照）。查，甲○○自105年7月19日起任職東順公司，並於105年8月11日下班途中發生車禍而受傷乙節，為兩造所不爭執，則依前揭說明，甲○○因系爭事故所致傷害，應屬職業災害。東順公司抗辯系爭事故非屬職業災害云云，委無可採。

　㈡甲○○主張因系爭事故受有頭部外傷併腦震盪、雙上肢擦挫傷、頭頸部擦挫傷之傷害外，尚受有外傷性頸椎第3-4節椎間盤突出、神經壓迫、左側尺神經麻痺及第4、5腰椎、第1薦椎椎間盤突出，及復發性左肘尺神經壓迫併神經病變，及第4、5腰椎椎間盤突出，第5腰椎及第1薦椎椎管狹窄之傷害，是否有據？

  　甲○○主張其因系爭事故受有上開傷害，並提出宏恩醫院105年8月26日診斷證明書、天主教中華聖母修女會醫療財團法人天主教聖馬爾定醫院（下稱聖馬爾定醫院）105年9月20日及106年9月29日診斷證明書、澄清綜合醫院中港分院（下稱澄清醫院）106年11月8日診斷證明書、林新醫療社團法人林新醫院（下稱林新醫院）107年11月9日診斷證明書及敏盛綜合醫院（下稱敏盛醫院）108年3月22日診斷證明書為證（見台中地院卷第11至14頁、審勞訴卷第59頁、原審卷㈠第171頁），而東順公司不爭執頭部外傷併腦震盪、雙上肢擦挫傷、頭頸部擦挫傷為系爭事故所造成，然否認系爭傷害為系爭事故所導致。然查：

　⒈經本院將甲○○歷次於宏恩醫院、聖馬爾定醫院、澄清醫院、林新醫院、敏盛醫院、衛生福利部嘉義醫院（下稱嘉義醫院）、陽明醫院、中國醫藥大學附設醫院（下稱中國醫藥醫院）之診斷證明書、病歷資料，及勞保局110年5月31日保職傷字第11010051870號函暨勞保失能給付申請書等資料，囑託臺中榮民總醫院（下稱台中榮總）為鑑定，經台中榮總函覆鑑定結果為；「1.林新醫院病歷顯示當事人於102年12月11日因頸部疼痛及麻木感至該院神經外科住院並接受頸椎手術。2.宏恩醫院病歷顯示當事人於車禍當日（105年8月11日）即至該院住院，頭頸部及左手肘皆有擦挫傷口。3.聖馬爾定醫院病歷顯示當事人分別於105年8月30日及106年2月22日因左側頸部疼痛及左手麻木而住院接受頸椎及左側尺神經手術，術後門診病歷顯示當事人持續因頸部及左上肢問題至神經外科門診就診，於106年9月29日門診病歷中始出現下背痛症狀。4.澄清醫院門診病歷記載當事人初診（106年10月6日）主訴下背痛已三個月。5.敏盛醫院病歷僅有車禍三年後腰椎手術紀錄，無法做為車禍爭議傷勢之佐證。6.嘉義醫院、陽明醫院、中國醫藥醫院病歷內容與本次爭議傷勢無關，也未明確提及相關症狀。7.綜合各醫院病歷所見，當事人雖於102年接受頸椎手術，但術後並未至各醫院接受門診追蹤，直至車禍後始再次因頸部及左手麻木問題就醫，顯見手術原已改善其頸部症狀，車禍則使之惡化，故『外傷性頸椎第3-4節椎間盤突出，神經壓迫』應為車禍所導致或加劇；『左側尺神經麻痺』為周邊神經壓迫，應為車禍挫傷直接造成；『第4、5腰椎、第1薦椎椎間盤突出』則因症狀出現時間與車禍時間相距太久，難以認定與車禍有直接關係。8.從現有病歷中查無明確證據顯示當事人左手肘曾再次受到傷害，故『復發性左肘尺神經壓迫併神經病變』仍為車禍導致；『第4、5腰椎椎間盤突出，第5腰椎及第1薦椎椎管狹窄』則難以認定與車禍有關，理由同上。」等語，有臺中榮總110年12月13日中榮醫企字第1104204115號函暨補充鑑定書（下稱鑑定書）在卷可稽（見本院卷㈡第119-123頁）。綜上，可知鑑定書認定「外傷性頸椎第3-4節椎間盤突出，神經壓迫」、「左側尺神經麻痺」（即聖馬爾定醫院診斷書，見台中地院卷第12-13頁）、「復發性左肘尺神經壓迫併神經病變」（林新醫院診斷書，見審勞訴卷第59頁）之症狀為系爭事故所導致，足認與系爭事故有相當因果關係。至於「第4、5腰椎、第1薦椎椎間盤突出」（澄清醫院診斷書，見台中地院卷第14頁）、「第4、5腰椎椎間盤突出，第5腰椎及第1薦椎椎管狹窄」（敏盛醫院診斷書，見原審卷第171頁）症狀出現之時間與系爭事故時間相距甚久，難以認定與系爭事故有直接關係。是以，甲○○「第4、5腰椎、第1薦椎椎間盤突出」、「第4、5腰椎椎間盤突出，第5腰椎及第1薦椎椎管狹窄」之病症，難認為系爭事故所造成，與系爭事故無相當因果關係。

　⒉東順公司固抗辯：甲○○本身有頸椎舊疾，於102、103年間曾於林新醫院二度開刀住院並術後門診追蹤，故甲○○其後頸椎之開刀症狀，乃102、103年間頸椎間盤突出等症狀之後續療程，與系爭事故無關。況且甲○○於車禍後至宏恩醫院住院5日，診斷證明書僅記載頭部外傷併腦震盪、雙上肢擦挫傷、頭頸部擦挫傷，顯見系爭傷害與系爭事故無關云云。惟觀諸林新醫院103年11月27日、103年12月11日診斷證明書內容（見本院卷㈠第159至161頁），甲○○雖於102年12月12日、103年11月21日因頸椎間盤突出接受手術治療，然除上開2次術後門診追蹤，最後一次門診日期為103年12月11日外，並未至各醫院接受門診追蹤，可知自上開手術迄至系爭事故發生時，期間達1年8個月均未因頸部病症就醫，直至系爭事故始再次因頸部及左手麻木問題就醫，顯見頸椎手術已改善其頸部症狀，亦有鑑定書可稽；且甲○○除因系爭事故受有頭部外傷併腦震盪、雙上肢擦挫傷、頭頸部擦挫傷外，「外傷性頸椎第3-4節椎間盤突出，神經壓迫」、「左側尺神經麻痺」、「復發性左肘尺神經壓迫併神經病變」，亦為系爭事故所造成，業經鑑定書認定如前，故東順公司此部分抗辯，自不可採。

　㈢甲○○得否請求東順公司給付職業災害補償，若是，項目及金額各為何？

　⒈按勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。一、勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫療費用。二、勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿二年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能力，且不合第三款之失能給付標準者，雇主得一次給付四十個月之平均工資後，免除此項工資補償責任。三、勞工經治療終止後，經指定之醫院診斷，審定其遺存障害者，雇主應按其平均工資及其失能程度，一次給予失能補償。失能補償標準，依勞工保險條例有關之規定；勞基法第59條第1、2、3款定有明文。次按依勞基法第59條第2款規定，勞工因遭遇職害災害，得請求雇主補償工資者，以不合於同條第3款之失能給付標準者為限（最高法院109年度台上字第1747號民事判決意旨參照）。又按勞工因遭遇職業災害而致死亡或失能時，雇主已依勞工保險條例規定為其投保，並經保險人核定為職業災害保險事故者，雇主依本法第59條規定給予之補償，以勞工之平均工資與平均投保薪資之差額，依本法第59條第3款及第4款規定標準計算之；勞基法施行細則第34條之1定有明文。再按被保險人遭遇職業傷害或罹患職業病，經治療後，症狀固定，再行治療仍不能期待其治療效果，經保險人自設或特約醫院診斷為永久失能，並符合失能給付標準規定發給一次金者，得按其平均月投保薪資，依規定之給付標準，增給百分之50，請領失能補償費；勞保條例第54條第1項分別定有明文。

　⒉系爭事故屬職業災害，甲○○因系爭事故受有頭部外傷併腦震盪，雙上肢擦挫傷、頭頸部擦挫傷、外傷性頸椎第3-4節椎間盤突出，神經壓迫、左側尺神經麻痺及復發性左肘尺神經壓迫併神經病變之傷害，已如前述，甲○○因而進行椎間盤切除、人工支架1顆骨融合手術、左側尺神經減壓手術、左肘尺神經減壓手術，有宏恩醫院105年8月26日、聖馬爾定醫院105年9月20日及106年9月29日、林新醫院107年11月9日診斷證明書在卷可稽（見台中地院卷第11至13頁、審勞訴卷第59頁），核屬因職業災害所受之傷害，得依勞基法第59條第1至3款規定，請求職業災害補償。又依勞基法第61條第2項前段規定：「受領補償之權利，不因勞工之離職而受影響」。是以，甲○○雖已自東順公司離職，但仍得請求東順公司給付職業災害補償。

　⒊甲○○得請求之職業災害補償項目及金額如下：

　⑴醫療費用：甲○○請求醫療費用補償279,714元乙節。經查查，甲○○所受「頭部外傷併腦震盪，雙上肢擦挫傷、頭頸部擦挫傷」（宏恩醫院）、「外傷性頸椎第3-4節椎間盤突出，神經壓迫、左側尺神經麻痺」（聖馬爾定醫院）及「復發性左肘尺神經壓迫併神經病變」（林新醫院）等傷勢，與系爭事故有相當因果關係。至於「第4、5腰椎、第1薦椎椎間盤突出（澄清醫院）及第4、5腰椎椎間盤突出、第5腰椎及第1薦椎椎管狹窄（敏盛醫院）」等傷勢，與系爭事故無相當因果關係，業經本院認定如前。則甲○○得請求宏恩醫院、聖馬爾定醫院之醫療費用合計83,314元（計算式：7,155元+70,498元+5,661元＝83,314元)部分（見台中地院卷第15至17頁），及林新醫院醫療費用合計17,268元（計算式：240元+340元+340元+847元+340元+9,083元+664元+580元+380元+380元+380元+580元+804元+550元+420元+380元+380元+580元＝17,268元)，業據提出宏恩醫院、聖馬爾定醫院及林新醫院醫療費用收據為證（見台中地院卷第15至17頁、審勞訴卷第51背面至58頁、原審卷㈡第163至169頁）），依前開勞基法第59條第1款規定，應由東順公司負補償責任。至甲○○請求澄清醫院及敏盛醫院醫療費用、購買背架費用部分，因屬治療「第4、5腰椎、第1薦椎椎間盤突出（澄清醫院）」及「第4、5腰椎椎間盤突出、第5腰椎及第1薦椎椎管狹窄（敏盛醫院）」之病症所支出之醫療費用，而此病症與系爭事故並無相當因果關係，業經本院認定如前，故甲○○請求東順公司補償此部分費用，洵屬無據。是以，甲○○請求東順公司給付醫療費用於100,582元（計算式：83,314元+17,268元＝100,582元）之範圍內，為有理由；逾此範圍之請求，為無理由。

  ⑵工資補償：

　　甲○○主張其薪資換算日薪為1,067元，自105年8月11日發生系爭事故迄至108年6月19日前均處於無法工作之狀態，請求33個月之工資補償共1,056,330元（計算式：1,067元×30日×33月）云云。惟查：

　①甲○○因系爭事故自105年8月11日至105年8月15日至宏恩醫院住院5日，出院後醫囑宜休養14日；嗣因經聖馬爾定醫院診斷有外傷性頸椎第3-4節椎間盤突出、神經壓迫等病症，復於105年8月30日至105年9月6日住院手術治療，出院後醫囑宜休養6個月；再經聖馬爾定醫院診斷有左側尺神經麻痺病症，於106年2月22日至106年2月24日住院手術治療，出院後醫囑宜休養3個月（即至106年5月24日）；其後，經勞保局於106年9月1日診斷甲○○頸椎部位遺存顯著障害，症狀固定，符合永久失能標準而發給失能給付；勞保局復於107年1月2日再診斷甲○○左上肢部位遺存顯著障害，症狀固定，符合永久失能標準而發給失能給付。之後甲○○再經林新醫院診斷有復發性左肘尺神經壓迫併神經病變病症，於107年7月25日至107年7月27日住院手術治療，出院後醫囑宜休養1個月等情，有宏恩醫院105年8月26日診斷證明書、聖馬爾定醫院105年9月20日、106年9月29日診斷證明書、勞工保險失能診斷書、勞保局106年9月25日及107年2月12日函文及林新醫院107年11月9日診斷證明書在卷可稽（見台中地院卷第11至13、18至20頁、審勞訴卷第59、60至61頁背面），足認甲○○因系爭事故受傷，自系爭事故發生日105年8月11日至106年5月24日止共287日之住院及出院後應休養期間，確實處於醫療中不能工作狀態，堪予認定。

　②至於甲○○雖於105年9月23日至107年6月5日期間以以營業主身分自為投保，有勞保局107年10月23日函暨勞保投保資料表（明細）在卷可稽(見審勞訴卷第21頁)，惟受職業災害之勞工於雇主退保後為繼續享有勞工保險權益而自為投保，要與其是否具有工作能力無涉，無從推論其非處於不能工作狀態，故東順公司抗辯：甲○○並無失能而無法工作之事實云云，委無可採。

　③又甲○○因系爭事故所致傷勢，已於106年9月1日經勞保局審定為失能，且符合勞工保險失能給付標準，有前開勞工保險失能診斷書及勞保局106年9月25日函文可稽（台中地院卷第18至20頁），依前揭說明，則甲○○於107年7月25日起至107年8月27日止共34日之住院及出院後應休養期間，不得依勞基法第59條第2款規定請求補償工資。再者，所謂原領工資，依勞基法施行細則第31條第1項前段規定，係指該勞工遭遇職業災害前一日正常工作時間所得之工資。其為計月者，以遭遇職業災害前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，為其1日之工資。查，甲○○主張其每月薪資32,000元，而於105年7月份共領得9.5天薪資共10,133元，換算日薪為1,067元云云，而東順公司抗辯：甲○○每月薪資3萬元、另按月全勤獎金2,000元，原領工資應以每月3萬元計算，1日為1,000元等語（見本院卷㈠第424頁），甲○○亦不爭執兩造約定月薪3萬元、全勤獎金2,000元；是以，本院審酌全勤獎金通常係公司視員工出勤狀況所發放之獎勵性給付，並非每月均固定發放之經常性給與，應不具工資性質（最高法院110年度台上字第2035號民事判決意旨參照 ），則甲○○原領工資應以月計，於系爭事故前最近1個月正常工作時間所得之工資為3萬元，其原領工資為日薪1,000元（計算式：30,000元÷30日＝1,000元）。是以，甲○○依勞基法第59條第2款規定，得請求之原領工資補償應為287,000元（計算式：287日×1,000元＝287,000元）。

　⑶殘廢補償：甲○○請求殘廢補償832,500元（計算式：平均日投保薪資1,110元×750日＝832,500元），並提出勞工保險失能診斷書及勞保局函文為證（台中地院卷第18至20頁、審勞訴卷第60至61頁背面）。惟查，甲○○因系爭事故所致傷害業已症狀固定，符合永久失能標準，其失能程度符合失能給付標準附表第2-5、8-1項，分別向勞保局請領並由勞保局給付7、13等級職業傷病失能給付共750日，業據提出勞工保險失能診斷書、勞保局106年9月25日函、107年2月12日函及勞工保險失能給付標準暨附表在卷可稽（見台中地院卷第18至20頁、審勞訴卷第60至61頁、本院卷㈠第175至207頁）。則以甲○○勞保投保薪資每月30,300元計算，日平均投保薪資為每日1,010元（30,300/30=1,010），而甲○○之日平均工資為1,000元，如前所述，則依前開勞基法第59條第3款及勞基法施行細則第34條之1規定，甲○○之平均工資與平均投保薪資並無差額可言（計算式：1,000元-1,010元＝-10元），甲○○自不得向東順公司請求職災殘廢補償。

　⒋綜上，甲○○得請求東順公司給付之職業災害補償共387,582元（計算式：醫療費用補償100,582 元+原領工資補償287,000元+殘廢補償0元＝387,582元）。

　㈣東順公司得否主張抵充或扣除甲○○向他人之求償金額？如可，金額若干？經抵充或扣除後，甲○○得請求之金額為何？

　⒈按按勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之；勞基法第59條但書定有明文。次按勞工職業災害保險，乃係由中央主管機關設立之勞保局為保險人，令雇主負擔保險費，而於勞工發生職業災害時，使勞工獲得保險給付，以保障勞工之職業災害補償，並減輕雇主之負擔。故依勞工保險條例所為之職業災害保險給付，與勞動基準法之職業災害補償之給付目的相類，勞工因遭遇同一職業災害依勞工保險條例所領取之保險給付，勞動基準法第59條但書明定「雇主」得抵充，且依勞動基準法第60條規定，雇主依同法第59條規定給付之補償金額，亦得抵充就同一事故所生損害之賠償金額，旨在避勞工或其他有請求權人就同一職業災害所生之損害，對於「雇主」為重複請求。而勞工保險制度，非為減輕非雇主之加害人之責任，勞工因職業災害所受領之保險給付，與因侵權行為對該加害人所生之損害賠償請求權，並非出於同一原因，後者之損害賠償請求權，殊不因受領前者之保險給付而喪失，亦不生損益相抵問題（最高法院106年度台上字第2031號民事判決意旨參照）。又按依勞基法等規定所得請求之職業災害工資補償及醫療等費用，為上訴人依法應負之雇主補償責任，係屬法定補償責任，與第三人依民法規定應負之侵權行為賠償責任，性質不同，勞工應可同時行使，並無勞基法第60條規定得抵充就同一事故所生損害之賠償金額之適用（最高法院96年度台上字第2905號民事判決意旨參照）。

　⒉東順公司固抗辯：甲○○已領取勞保給付979,785元，並與盧冠恩以28萬元(不含強制險)和解，並已領得強制險金額859,181元，經抵充或扣除後，甲○○已無損害云云。經查，甲○○已向勞保局請領職業傷害傷病給付及職業傷害失能給付共979,785元乙節，為兩造所不爭執，而本件甲○○先位係主張扣除勞保給付979,785元而為請求，依前揭說明及勞基法第59條但書規定，自應予扣除979,785元。至甲○○與盧冠恩和解部分（見刑事案一審卷第33頁），依前揭說明，東順公司自不得以受有第三人侵權行為之損害賠償而主張抵充或扣除。另中國信託產物保險股份有限公司（中信產險公司）就系爭事故已賠付強制險之理賠金共844,182元給甲○○，另因健保代位追償而賠付14,999元給衛生福利部中央健康保險署乙節，並有中信產險公司以110年11月26日中國信託產險字第1102390654號函在卷可憑（見本院卷㈡第115頁），固可認甲○○已領得強制險金額859,181元，然勞工依勞基法等規定所得請求之職業災害工資補償及醫療等費用，為東順公司依法應負之雇主補償責任，係屬法定補償責任，如前所述，自無從依上開規定以強制險金額859,181元主張抵充或扣除。

　⒊綜上，東順公司應負擔之職業災害補償金387,582元，而甲○○自承扣除已領取之勞保給付979,785元始為本件請求之金額，故甲○○自不得再向東順公司給付補償。

　㈤東順公司有無短報投保薪資致甲○○受有勞保給付之損失？如有，甲○○得請求之損害賠償金額為何？

  ⒈按投保單位違背本條例規定，將投保薪資金額以多報少或以少報多者，自事實發生之日起，按其短報或多報之保險費金額，處四倍罰鍰，並追繳其溢領給付金額。勞工因此所受損失，應由投保單位賠償之；勞保條例第72條第3項定有明文。

  ⒉甲○○於系爭事故月平均工資應以3萬元計算，業經本院認定如前，則依勞工保險投保薪資分級表（見本院卷㈠第435頁），東順公司應以月投保薪資30,300元為甲○○投保。再觀諸勞保局107年10月23日函暨勞保投保資料表(審勞訴卷第21頁)所示，東順公司於甲○○上開任職期間，確已依月投保薪資30,300元為甲○○投保，為甲○○所不爭執，故甲○○主張：東順公司短報投保薪資致其受有勞保給付之損失云云，自屬無據。

七、至於兩造間勞動契約是否於105年8月27日合意終止乙節，惟此因無礙本院前揭之認定，爰無審酌之必要。　

八、綜上所述，甲○○先位主張依勞基法第59條之規定，請求東順公司給付1,015,988元，備位主張依勞保條例第72條第3項

　　請求東順公司給付136,320元；及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，為無理由，不應准許。原審就備位部分命東順公司給付83,432元本息，並為假執行之宣告，尚有未合，東順公司附帶上訴指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第2項所示。原審就駁回先位之訴及其餘備位之訴部分，甲○○上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件甲○○之上訴無理由，東順公司附帶上訴為有理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　11　　日

                            勞動法庭

                                審判長法  官  魏式璧

                                      法  官  黃悅璇　　

                                      法  官  郭慧珊

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　11　　日

                                      書記官  李采芹





