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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院高雄分院民事判決
108年度重上字第22號
上  訴  人  黃大海  
訴訟代理人  劉家榮律師
附帶上訴人  易連工業股份有限公司


法定代理人  曹天福  
訴訟代理人  黃建雄律師
上列當事人間請求損害賠償事件，兩造對於民國107年12月26日
臺灣高雄地方法院106年度重訴字第4號第一審判決分別提起上
訴、附帶上訴，本院於111年8月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
原判決關於駁回附帶上訴人後開第三項之訴部分，及該部分假執行聲請，暨除確定部分外訴訟費用之裁判，均廢棄。
上開廢棄部分，上訴人應再給付附帶上訴人新臺幣柒佰玖拾陸萬壹仟貳佰參拾伍元，及自民國一○五年十月四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
其餘附帶上訴駁回。
第一審（除確定部分外）及第二審（含附帶上訴）訴訟費用，由上訴人負擔百分之九十八，其餘由附帶上訴人負擔。
本判決第三項所命給付，於附帶上訴人以新臺幣貳佰陸拾陸萬元供擔保後，得假執行；但上訴人如以新臺幣柒佰玖拾陸萬壹仟貳佰參拾伍元為附帶上訴人供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按訴狀繕本送達後，上訴人不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明
　　者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款分別定有明文，此項規定，依同法第466條第1項，於第二審訴訟程序亦有適用。查上訴人原附帶上訴聲明請求附帶被上訴人應再給付附帶上訴人新臺幣（以下未特別註明幣別者，均為新臺幣）924萬1,454元，及自民國105年10月4日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見本院卷一第230頁）。嗣減縮上訴
　　聲明為：上訴人應再給付附帶上訴人817萬6,731元，及自
　　105 年10月4 日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見本院卷三第43頁），核與前揭規定相符，應予准許。　
二、又按當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，及如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項但書第3款、6款定有明文。查附帶上訴人易連工業股份有限公司（下稱易連公司）原不爭執附表四表㈡所示線材費用全部為上訴人於本件所涉訂單支出之成本，得予扣除，惟於本院審理中改稱尚有69.94噸成品庫存及208噸線材未作為系爭訂單之原料使用，而提起附帶上訴，請求上訴人再給付817萬6,731元本息，附帶上訴人上開主張核屬對於在第一審已提出之攻擊防禦方法為補充；又上訴人因而抗辯如尚有上開69.94噸成品庫存及
　　208噸線材未使用，因尚留存於頂銳股份有限公司（下稱頂
　　銳公司）内部，而對頂銳公司有相當於其價值之不當得利債權存在，而得於附帶上訴人本件請求之金額互為抵銷等語，核屬針對附帶上訴人於第二審始行提出之前開攻防方法為抵銷抗辯，如不許其提出，有顯失公平情事，兩造上開攻防方法之提出，依前揭規定，均應予准許。　　
貳、實體部分：　　
一、附帶上訴人主張：
　㈠附帶上訴人易連公司係從事螺絲等相關產品製造、銷售之公司，嗣為拓展產能，於94年4月間在越南設立TING RAY JO-
　　INT STOCK COMPANY（即頂銳公司）作為易連公司代工廠，由易連公司負責對外承接客戶訂單，接單後轉由頂銳公司生產，而上訴人則擔任易連公司董事、副總經理及頂銳公司總經理。
　㈡詎上訴人於101 年間，夥同訴外人即頂銳公司經理柯竣議、頂銳公司副理蔡建民及其他員工，陸續設立Viet Thuan Company（下稱VT公司）、Tri Loi Company （下稱TL公司）及Ta Thuan Company Limited（下稱大順公司）公司，從事與頂銳公司性質相同、具競爭關係之螺絲產銷事業，上訴人並利用職務之便私下向易連公司之客戶進行洽談、交易，而為下列行為：
　⒈上訴人於101 年2 、3 月間，私下與易連公司客戶歐維公司之負責人即訴外人丁維銘（中國籍）接觸，請求丁維銘將原欲委由易連公司製造之螺絲產品，部分改交由VT公司生產。嗣於同年6 月間，丁維銘同意移轉其中10%至20%訂單予VT公司，惟要求VT公司之報價不得高於易連公司，上訴人乃指示柯竣議向訴外人即易連公司採購經理蔡玉娟探詢螺絲牌價，再以相同金額向丁維銘報價。惟因VT公司受限越南法令無法接單，上訴人遂於101年10月間，改以大順公司名義接單，由柯竣議代表大順公司與歐維公司簽訂採購契約。嗣上訴人、柯竣議及蔡建民再以TL公司名義向頂銳公司下單訂製前開歐維公司採購之貨品，然訂單內容僅有螺絲後半段製程（熱處理及電鍍），由柯竣議及蔡建民指示頂銳公司其他員工，在該公司之生產排程表上虛偽登載TL公司訂製之貨品係屬完整製程（即包含前段螺絲成型）之不實內容，令頂銳公司生產線據以生產，事後TL公司則僅支付後半段製程之費用，致頂銳公司喪失如附表一編號1 至8 所示訂單（下稱系爭歐維公司訂單），金額合計666萬5,831 元。
　⒉訴外人純益公司（嗣變更為LIDL香港分公司，下稱LIDL公司）於101 年6 月間，向易連公司詢問螺絲價格及交期等相關問題，因LIDL公司要求同年9 月間交貨之期間較短，訴外人即易連公司業務經理徐愷麗遂以電子郵件將報價、交期等資料傳送予上訴人，就易連公司有無能力接單生產乙事與上訴人討論，上訴人竟稱頂銳公司產能不足，無法如期交貨，易連公司因而放棄LIDL公司訂單。惟上訴人旋於101 年7 月14日，將徐愷麗前開載有報價資料之郵件轉寄予丁維銘，使丁維銘得以前開價格向LIDL公司接洽承製螺絲事宜，待丁維銘回覆可取得LIDL公司訂單後，上訴人即要求柯竣議確認頂銳公司之生產排程可否如期生產LIDL公司所需貨品，並指示柯竣議，由柯竣議及蔡建民以TL公司名義向頂銳公司下單訂製LIDL公司之貨品，並在相關文書上虛偽登載為另一種尺寸規格，避免易連公司起疑，且於部分訂單數量虛偽登載為僅有後半段製程，使TL公司支付部分費用即可取得貨品，因而使頂銳公司喪失如附表一編號9 、10所示訂單（下稱系爭LIDL公司訂單，與系爭歐維公司訂單則合稱系爭訂單），金額合計3,536萬3,517元。
　㈢上訴人上開行為，實係竊取頂銳公司資源生產螺絲產品，致易連公司客戶轉向大順公司等下單；上訴人並利用頂銳公司之機器設備生產螺絲產品後分批出貨，致易連公司受有喪失系爭訂單利潤之損害，頂銳公司則受有耗損人力、原料、機器及設備及喪失利潤等損害。又頂銳公司業將對上訴人之損害賠償債權讓與易連公司，故易連公司得請求上訴人賠償系爭訂單總額之損失，合計4,202萬9,348元（以實際匯入大順公司帳戶之金額計算），今僅為一部請求。為此，依民法第184條第1項後段、民法227條及公司法第23條第1項規定，請求擇一判決，並聲明：㈠上訴人應給付附帶上訴人3,946
　　萬0,840元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年
　　息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、上訴人則以：
　　上訴人之行為對附帶上訴人構成侵權行為並不爭執，惟TL公司曾下單向頂銳公司訂製螺絲產品，已給付1,130萬7,671
　　元，應自本件附帶上訴人請求之金額中扣除；再者，因系爭訂單之生產，大順公司自行支出如附表四之成本費用，如頂銳公司無法提出與系爭訂單有關之憑證、金額資料，應以系爭訂單總金額（即4,202萬9,348元）扣除大順公司就系爭訂單所支出如附表四之成本後，所餘金額始為易連公司及頂銳公司所受損害及所失利益之總和。又附表四表㈡購買之線材尚有69.94噸成品及208噸線材留置於頂銳公司，上訴人就上開庫存成品之價值204萬8,395元對頂銳公司亦有不當得利債權，附帶上訴人既受頂銳公司之債權讓與，伊自得以上開不當得利債權對附帶上訴人主張抵銷等語置辯。　　
三、原審判決命上訴人應給付附帶上訴人1,052萬9,331元，及自起訴狀繕本送達翌日即105 年10月4 日（見原審卷一第235
　　頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，並駁回附帶上訴人其餘之訴。上訴人及附帶上訴人就各自敗訴部分不服，分別提起上訴、附帶上訴。上訴人上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，附帶上訴人第一審之訴駁回。附帶上訴人答辯聲明：上訴駁回，並附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回附帶上訴人後開第二項部分廢棄。㈡上訴人應再給付附帶上訴人817萬6,731元，及自105 年10月4 日起至清償日止，按年息5%計算之利息。上訴人就附帶上訴答辯聲明：附帶上訴駁回。（原判決關於駁回附帶上訴人其餘請求部分，除前述業經其提起附帶上訴部分外，其餘部分已告確定）。
四、兩造不爭執事項(見本院卷(三)第109-112頁)：  
  ㈠易連公司係依中華民國法律所成立之公司，從事螺絲等相關產品之銷售。嗣為拓展產能，於94年4月間在越南設立頂銳公司，由易連公司董事長曹天福（英文名Lerry ）擔任頂銳公司董事長、易連公司董事即上訴人（英文名George Huang）擔任頂銳公司總經理，從事螺絲等相關產品之製造，作為易連公司在越南之代工廠。
  ㈡易連公司與頂銳公司之交易分工模式為：易連公司負責對外承接客戶訂單，接單之後再轉由頂銳公司進行生產。
  ㈢上訴人自94年起至104 年間，受易連公司指派赴越南擔任頂銳公司總經理職務。
  ㈣上訴人自100 年起陸續夥同易連公司派駐越南當地之台籍員工蔡建民（英文名Mark) 、柯竣議（英文名Jammy ）、訴外人葉建鴻及越南籍員工RUBY、VIERI 等人，設立VT公司（負責人為RUBY）、TL公司（負責人為蔡建民之越南籍配偶
　　NguyenThi Nghi Dung）及以自己名義設立大順公司（負責
　　人為上訴人）。
  ㈤上訴人於101 年2 、3 月間，私下與易連公司客戶歐維公司之負責人丁維銘接觸，請求丁維銘將原欲委由易連公司製造之螺絲產品，部分改交由VT公司生產。嗣於同年6 月間，丁維銘同意移轉其中10%至20%訂單予VT公司，惟要求VT公司報價不得高於易連公司，上訴人乃指示柯竣議向易連公司採購經理蔡玉娟探詢螺絲牌價，再以相同金額向丁維銘報價。嗣因VT公司受限越南法令無法接單，上訴人遂於101 年10月
　　間，改以大順公司名義，由柯竣議代表大順公司與歐維公司簽訂採購契約。上訴人、柯竣議及蔡建民再以TL公司名義向頂銳公司下單訂製系爭歐維公司訂單之貨品，然訂單內容僅有螺絲後半段製程（熱處理及電鍍），由柯竣議及蔡建民指示頂銳公司其他員工，在該公司之生產排程表虛偽登載TL公司訂製之貨品係屬完整製程（即包含前段螺絲成型）之不實內容，令頂銳公司生產線據以生產，事後TL公司則僅支付後半段製程費用，致生損害於頂銳公司對訂單及商品製程管理之正確性及易連公司轉投資頂銳公司之獲利。
  ㈥LIDL公司於101 年6 月間，向易連公司詢問螺絲價格及交期等相關問題，因LIDL公司要求同年9 月間交貨之期間較短，易連公司業務經理徐愷麗遂以電子郵件將報價、交期等資料傳送予上訴人，就易連公司有無能力接單生產乙事與上訴人討論，嗣2 人因認無法在客戶要求期限前完成，而放棄系爭LIDL公司訂單。上訴人旋於101 年7 月14日，將徐愷麗前開載有報價資料之電子郵件轉寄予丁維銘，使丁維銘得以前開價格向LIDL公司接洽承製螺絲事宜，待丁維銘回覆可取得系爭LIDL公司訂單後，上訴人即要求柯竣議確認頂銳公司之生產排程可否如期生產系爭LIDL公司訂單之貨品，並指示柯竣議，而由柯竣議、蔡建民以TL公司名義向頂銳公司下單訂製系爭LIDL公司訂單之貨品時，在文書作業時虛偽登載為另一種尺寸規格，避免易連公司起疑，且於部分訂單數量登載為僅有後半段製程，俾TL公司支付部分費用即可取得貨品，致生損害於頂銳公司對訂單及商品製程管理之正確性及易連公司轉投資頂銳公司之獲利。
  ㈦上訴人於原法院107年度審易字第29號背信等刑事案件（下
　　稱刑案）審理時，就起訴書所載犯罪事實均坦承犯行，經刑案審理後認其與同案被告共同犯背信罪，共3 罪（其中1 罪犯罪事實與本件無關），各處有期徒期5 月，如易科罰金，均以1,000元折算1 日。應執行有期徒刑8月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定在案（見原審卷四第98、101-105
　　頁）。
  ㈧頂銳公司業將對上訴人之本件損害賠償請求債權讓與易連公司，並已通知上訴人（見原審卷一第37頁）。
  ㈨系爭訂單貨款均已匯入大順公司帳戶，金額如附表一「匯入大順公司帳戶金額」欄所示，共計4,202萬9,348元（原判決附表一編號3、4 的匯款日期誤載為101年1 月22日）（見
　　原審卷四第92頁、本院卷二第3、37、77頁）。
  ㈩TL公司曾下單向頂銳公司訂製螺絲產品，頂銳公司於101 年10月31日起至102 年2 月16日止，共開立11張發票向TL公司請款，並自101 年11月29日起至102 年5 月9 日止，共收到TL公司匯入之5 筆越南盾80億8,009 萬0,891元，折合新臺
　　幣1,130萬7,671元，應於本件附帶上訴人請求之金額中扣除（見本院卷二第79頁）。
  大順公司曾於附表四所示時間匯款至各該公司，匯入之金
　　額、時間、匯率均如附表四所示（見原審卷四第5-48 頁，
　　本院卷二第79頁）。
  上訴人曾由大順公司帳戶匯款予東莞億量五金製品有限公司（下稱東莞億量公司）合計美金68萬3,200.42元（即附表四表㈡所示，見原審卷四第115 頁）。
  上訴人以TL公司名義向東莞億量公司購買線材，購買量合計937.244 噸，總金額91萬1,996.91美元，平均每噸單價
　　973.0624美元（計算式：911,936.91÷937.244＝973.0624
　　）。生產「成品」庫存69.94噸部分所使用之線材成本應以1 噸973.0624美元計算（見本院卷一第118-156 頁、卷二第
　　35、479頁）。
  上訴人成立之VT公司、TL公司與大順公司，均無生產螺絲之機器、設備及員工。
五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責
　　任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184 條第1 項定有明文。查，附帶上訴人就上開貳、
　　一、㈠、㈡主張之侵權行為事實，業據提出頂銳公司債權讓與書、大順公司資訊調查證明書影本、上訴人指示RUBY、
　　VIERI、TONY、蔡建民及柯竣議統一說法之電子郵件往來紀錄、上訴人向曹天福懺悔之電子郵件往來紀錄、歐維公司與易連公司之採購單、上訴人與RUBY、VIERI、TONY、蔡建
　　民、柯竣議間之電子郵件往來紀錄及譯文、歐維公司與大順公司之訂單、上訴人與柯竣議、徐愷麗、蔡玉娟間之電子郵件往來紀錄及譯文、LIDL公司與大順公司之訂單影本、上訴人與丁維銘間之電子郵件往來紀錄及譯文、頂銳公司內部關於生產TL公司之TL0002訂單之聯絡單影本、頂銳公司生產
　　TL0002訂單之領料、檢驗報告、頂銳公司生產TL公司訂單之加班單紀錄、易連公司訂頒之合約審查管理辦法影本、歐維公司102年7月23日回簽給易連公司之銷售確認單影本、TL公司回簽給頂銳公司之銷售確認單（越南文）影本、頂銳公司接到TL公司的訂單統計表、越南訂單交期計畫表、丁維銘提供上訴人之預估需求計畫表、歐維與大順公司101年7月16日產品訂購合同（合約編號00000000、00000000、00000000、00000000）、101年10月12日產品訂購合同（合約編號2023
　　66）、101年11月8日產品訂購合同（合約編號202560）、歐維公司收貨記錄、TL公司開給歐維公司之發票、滙豐（台灣
　　）商業銀行對帳單、TL公司海運提單、裝箱單（PACKING
　　LIST）、LIDL公司直接下單予大順公司之訂單（訂單編號78
　　468、86592）、歐維公司開給TL公司之發票、大順公司開給
　　LIDL公司之發票、提單、裝箱單、原產地證明、LIDL公司之扣款資料、徐愷麗就系爭LIDL公司訂單與易連公司員工討論之電子郵件及刑案判決為證（見原審卷一第33-225、299-317頁，卷二第19-334、351-367頁，卷三第30-239、253-275、304頁，卷四第101-105頁），並有滙豐（台灣）商業銀行股份有限公司（下稱滙豐銀行）106年11月22日函及所附帳戶交易明細附卷可參（見原審卷四第4-56頁）；又上訴人奪取系爭訂單之行為，亦經刑案認其共同犯背信罪並判處罪刑確定，經調取上開刑事卷宗閱明無誤，且均為上訴人所不爭執（見不爭執事項㈤、㈥、㈦），上訴人亦自承VT公
　　司、TL公司及大順公司均無生產系爭訂單貨品之機器、設備及員工（見不爭執事項），其上開行為已對附帶上訴人構成侵權行為（見本院卷一第34頁），則上訴人藉職務之便奪取原應由易連公司取得之系爭訂單，並利用頂銳公司之機
　　器、設備、原物料及員工生產出貨，致易連公司無法獲取應得之營業利潤、頂銳公司生產卻未取得支出之成本及營業利潤，堪認上訴人確有故意以背於善良風俗之方法加損害於易連公司、頂銳公司，並致易連公司、頂銳公司受有損害，附帶上訴人依民法第184條第1項後段，請求上訴人就易連公司
　　、頂銳公司因此所受損害負賠償責任，核屬有據。
六、易連公司、頂銳公司所受損害金額為若干部分：
  ㈠按侵權行為損害賠償責任之範圍，依民法第216 條第1 項之規定，除法律另有規定或契約另有訂定外，應填補債權人所受損害與所失利益，乃採完全賠償主義，包括債權人所受之損害（積極損害）及所失之利益（消極損害）。而在消極損害方面，依通常情形，或依已定之計畫、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，同條第2 項復定有明文。準此，如依外部客觀情事觀之，足認其可預期取得之利益，因責任原因事實之發生，致不能取得者，即可認為係所失之利益（最高法院102 年度台上字第837 號判決意旨參
　　照）。
  ㈡附帶上訴人主張依易連公司與頂銳公司之交易分工模式，係由易連公司接單後交由頂銳公司代工生產，亦即易連公司原可接獲系爭訂單，總金額4,202萬9,348元；設若頂銳公司代工生產成本為Y ，而頂銳公司亦須獲取利潤，故報予易連公司的代工費用不會等同於Y ，須再加計頂銳所欲獲取之利潤Z ，則易連公司支付予頂銳公司代工生產的金額即為「Y ＋Z 」。惟因訂單遭上訴人搶單，易連公司無法委由頂銳公司代工以賺取價差，損失應為「系爭訂單金額4,202萬9,348元－（Y＋Z ）」。而上訴人搶得系爭訂單後，利用頂銳公司的生產機器、設備、原物料及人員生產貨品，頂銳公司的損失即為生產成本（Y ），加計利潤「Z 」，換言之，倘上訴人未為搶單之行為，頂銳公司原可獲得利益為「Y＋Z 」，此部分為頂銳公司之損失金額（計算式詳見附表二、三，見原審卷四第86-88頁）。上訴人則辯稱：TL公司曾下單向頂銳公司訂製螺絲產品，已給付1,130萬7,671元，應自本件附帶上訴人請求之金額中扣除；再者，因系爭訂單之生產，大順公司有支出如附表四之成本費用，如頂銳公司無法提出與系爭訂單有關之憑證、金額資料，應以系爭訂單總金額（即4,202萬9,348元）扣除大順公司就系爭訂單所支出如附表四之成本後，所餘金額始為易連公司及頂銳公司所受損害及所失利益之總和等語（見本院卷一第201頁）。
  ㈢系爭訂單貨款均已匯入大順公司帳戶，金額如附表一「匯入大順公司帳戶金額」欄所示，共計4,202萬9,348元，又上訴人未曾支付易連公司任何款項，僅曾以TL公司名義向頂銳公司下單，並支付系爭歐維公司訂單後半段製程之費用1,130萬7,671元，得於本件附帶上訴人請求之金額中扣除，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈨、㈩），堪認屬實。又上訴人自承其成立之VT公司、TL公司與大順公司，均無生產螺絲之機器、設備及員工（見不爭執事項），足見其確係利用頂銳公司之生產廠房設備、人力及原物料始得以完成系爭訂單，則綜合兩造上開所述，如大順公司就系爭訂單另有支出成本費用（詳如下述），則本件易連公司及頂銳公司所受損害之金額合計應以系爭訂單總金額4,202萬9,348元，扣除TL公司已給付之1,130萬7,671元價金後，再扣除大順公司因系爭訂單所自行支出之成本費用為適當。
  ㈣上訴人抗辯就系爭訂單之產製，曾由大順公司支出如附表四之成本應予扣除，附帶上訴人則主張大順公司除支出附表四之表㈡之一部分線材費用外，其餘則均利用頂銳公司之生產機器、設備、原物料及人員生產系爭訂單等語。就此，因上訴人係利用頂銳公司之生產廠房設備、人力及原物料始得以完成系爭訂單並出貨，則系爭訂單之生產成本由頂銳公司支出應為常態（除附帶上訴人承認之附表四表㈡之部分線材外），大順公司支出則為變態，且系爭訂單所須扣除之生產成本，係屬對上訴人有利之事實（即扣除生產成本愈多，上訴人之賠償金額因而減少），佐以當時上訴人為頂銳公司之總經理，夥同頂銳公司經理柯竣議、副理蔡建民及其他越南籍員工，使用頂銳公司之資源（包括原物料、人工、機械設備)生產系爭訂單，其掌控頂銳公司之整體生產及管理，且VT公司、TL公司或大順公司均係上訴人所設立，衡情，當時全部單據、憑證、帳簿資料都由上訴人持有，依證據偏在原則，亦應由上訴人對此有利於己之事實負舉證之責。依上開說明，上訴人主張就系爭訂單有以大順公司支出附表四之成本費用一節，自應由上訴人負舉證責任。
  ㈤上訴人抗辯大順公司確有支出如附表四所示生產成本，其中表㈠部分為向臺灣之佑學工業股份有限公司（下稱佑學公司）購買系爭訂單製程所需之模具；表㈡部分為向東莞億量公司購買系爭訂單所需之線材；表㈢為大順公司將款項匯予TL公司後，再由TL公司將款項匯予頂銳公司，或支付其他包材費用；表㈣為就系爭訂單向認證公司支出之公證、驗證費用；表㈤為向勵達興石化企業有限公司（下稱勵達興公司）購買系爭訂單製程所需之機械用油品；表㈥為就系爭訂單所需之包材及系爭LIDL訂單中之「drywa11 screw」（下稱乾牆螺絲）產品，係向歐維公司購買，均屬因系爭訂單支出之成本，非附帶上訴人所支出，應予以扣除云云（見原審卷四第128-130頁）。附帶上訴人則主張：上訴人在越南運用其設立之VT公司、TL公司及大順公司從事接單生產交易之情況甚複雜，非僅有系爭訂單利用頂銳公司資源生產，大順公司帳戶内之上開款項支出並非都與系爭訂單有關等語（見本院卷一第46、66頁）。查，
　⒈就附表四表㈠部分：
　⑴大順公司曾匯款如附表四表㈠之款項予佑學公司（見不爭執事項），並經原審向佑學公司函詢查知：大順公司於101 年間曾向佑學公司購買模具，匯款為約定之給付貨款方式等情，有該公司107 年8 月14日民事陳報狀及所附外匯活期存款明細、101 年間大順公司出貨明細及佑學公司出貨單附卷可參（見原審卷四第4-49、158-174 頁），可知佑學公司於101 年7 月16日至101 年11月22日間曾出售模具予大順公司。
　⑵另證人柯竣議證述：伊負責以TL公司名義向佑學公司買製模具用於系爭訂單，但購買時間、數量及金錢伊不清楚，刑案確定後，伊已將採購資料銷毀，但伊曾看過佑學公司上開出貨單，且頂銳公司並沒有與佑學公司交易等語（見本院卷一第53頁反面－54頁、55頁反面），核與證人即原易連公司董事長助理鄧宇宏證述：當時在追查本件背信事實時，柯竣議有提供與本件有關之資料，伊有印象有提供關於佑學公司的資料，從柯竣議所提供資料，可看出他們的模具是跟佑學公司訂購，而頂銳公司只有在成立初期曾向佑學公司訂購模具，後來應該就沒有等語（見本院卷二第495-497）互核相符，審酌頂銳公司係在94年4月間設立（見不爭執事項㈠），證人鄧宇宏因易連公司在追查上訴人因系爭訂單所涉民、刑事責任時，曾經由柯竣議提供與系爭訂單相關之資料，證人鄧宇宏並從中得知上訴人等曾向佑學公司訂購模具，佐以頂銳公司於系爭訂單生產期間並未向佑學公司訂購模具，堪認上訴人辯稱附表四表㈠應屬上訴人為系爭訂單所訂購，並用以生產系爭訂單之產品。
　⑶再者，該模具費用既為上訴人因系爭訂單所支出之成本範疇，上訴人自承模具可重覆使用，但有其壽命，依其生產螺絲之種類及實際生產量而有不同（見本院卷三第145-146頁），則附表四表㈠訂購之模具，除生產系爭訂單外，尚得從繼續生產其他訂單之價金中攤提回收成本，自不得全部計算為系爭訂單支出之成本。雖上訴人辯稱系爭訂單為特別規格，所訂購之模具專供系爭訂單使用，事後無法提供予其他公司訂單使用，而不應以攤提方式計算云云（見本院卷三第146頁），惟為附帶上訴人所否認，上訴人就此亦未提出事證以實其說，所辯尚不足採信。因上訴人僅辯稱系爭模具耐用年限因生產螺絲種類不同、模具所使用鋼材或有無經過熱處理而影響，惟並無法具體表述（見本院卷第146頁），本院爰依民事訴訟法第222條第2項規定，參酌行政院所頒固定資產耐用年數表，模具之耐用年數為2年，上開模具自訂購後於101年7月至11月陸續出貨，而系爭訂單最後出貨為102年2月底（見原審卷四第160頁，本院卷三第95頁），分別已使用7個月至3個月，平均使用期間以5個月計算，復因各批出貨係統一為二次付款，及匯率各有不同等一切情況，採以總金額依使用期間比例估算定其應攤提之成本為15萬2,354元（731,296.916×5/24＝152,354元，元以下四捨五入）。則本件上訴人辯稱應扣除其支出附表四表㈠之模具費用成本應為15萬2,354元。
　⒉就附表四表㈡部分：
　⑴按自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法第279條第3項定有明文。附帶上訴人原對於上訴人有支出附表四表㈡所示之成本即美金68萬3,200.42元，此部分非使用頂銳公司現有材料，未致頂銳公司受有損害，應予扣除一節於刑案偵查中及本院審理中均不爭執（見原審卷四第113頁，本院卷一第35頁），足認易連公司原於本院審理中已自認附表四表㈡所示金額確屬系爭訂單所支出之成本，應予扣除。惟附帶上訴人嗣主張附表四表㈡之線材，尚有剩餘線材208噸，及成品庫存69.94噸，非屬系爭訂單之成本，該部分金額應予扣除等語（見本院卷二第35頁）而有撤銷前開自認之意。查，上訴人對於所購置附表四表㈡之線材，於生產系爭訂單後，餘有成品庫存69.94噸一節並不爭執（見本院卷二第39頁），雖否認有剩餘線材208噸，然據上訴人前於102年1月23日與丁維銘往來之電子郵件中，曾向丁維銘表示「剩下的線材，不論您或我生產都可以，甚至賣予當地市場（因價格已開始上漲），……」等語，丁維銘亦請其提供剩下之線材庫存明細和線徑資料，柯竣議旋於102年2月5日以電子郵件告知上訴人經統計之線材約有208噸，成品庫（存）合計約69.941噸等情，有上開電子郵件附卷可憑（見本院卷一第92頁正反頁），堪認系爭訂單生產後，確尚有剩餘之線材208噸未使用，及成品庫存69.94噸存在。從而，附帶上訴人既已舉證證明其自認與事實不符，其撤銷此部分自認，核屬有據，則其主張上訴人所支出之附表四表㈡線材費用，應扣除剩餘線材208噸及成品庫存69.94噸之線材成本，即堪採信。
　⑵又兩造對於上開成品庫存69.94噸及剩餘線材208噸之線材成本均以1 噸973.0624美元、匯率以美元兌新臺幣1:30換算，均不爭執（見不爭執事項及本院卷三第104-105頁），依此計算成品庫存及剩餘線材之線材成本分別應為204萬1,680元（計算式：69.94×973.0624×30＝2,041,680，元以下四捨五入）及607萬1,909元（計算式：208×973.0624×30＝6,071,909，元以下四捨五入），合計811萬3,589元，應自上訴人所支出之附表四表㈡線材費用中扣除。則大順公司因系爭訂單支出之線材成本應為1,207萬8,757元 （計算式：20,192,346.046－8,113,589＝12,078,757，元以下四捨五入）。至附帶上訴人雖另主張上開成品庫存69.94噸於生產過程會產生線材耗損，應以線材損耗率3%加回耗損之線材云云，惟為上訴人所否認，附帶上訴人亦自陳如無法提出計算依據，則同意以不加回耗損率3%計算等語（見本院卷三第105頁），就此附帶上訴人並未提出何計算依據證明以實其說，上開主張尚無足採。　
　⑶上訴人抗辯其係隻身撤離頂銳公司，無法以任何方式運走69.94噸重之庫存成品，而均留存在頂銳公司當中，價值204萬8,395元，故頂銳公司顯受有不當得利204萬8,395元（按依兩造上開合計之計算標準應為204萬1,680元），上訴人自得依民法第179條、第334條第1項本文之規定，與附帶上訴人本件請求之金額相互抵銷云云（見本院卷二第39頁），惟此為附帶上訴人所否認。查，上訴人就其抗辯並未提出任何事證證明，又上訴人時任頂銳公司總經理，掌控頂銳公司之整體生產及管理，上開剩餘線材及成品庫存均具相當經濟價值，且依上開102年1月23日及同年2月5日之電子郵件可知，上訴人當時即已與丁維銘在商議剩餘之208噸線材要由上訴人或丁維銘之公司拿去自行生產，或在市場銷售，成品庫存其中5.5噸亦已交他人協助處理等情（見本院卷一第92頁），加之上訴人係於103年11月間始告知附帶上訴人本件侵權行為（見原審卷一第79頁），時隔約有1年9個月期間，上訴人自有充分時間處理，是上訴人抗辯上開成品庫存69.94噸尚留存在頂銳公司，尚不足採，其抵銷抗辯亦屬無據。　
　⒊附表四表㈢至㈤部分：
　　上訴人另抗辯有支出如附表四表㈢至㈤所示成本云云，並提出大順公司、TL公司購買原物料、治具等之訂單（見原審卷二第391-409頁）及上訴人支付各項原物料、治具等之付款
　　證明為證（見原審卷二第410-462頁）為證。然查，
　⑴上訴人於刑案偵查中，曾於104 年4 月9 日檢察事務官詢問中陳稱：「（頂銳公司製作VT公司、TL公司接單的貨品，所需材料由誰提供？）易連公司，但後來有部分TL公司股東有私下接單的情形，這部分在頂銳公司內部沒有紀錄，這些單我都沒有參與，因為從VT公司成立至去年年底期間，我都是以假日出差形式到越南，不是常駐越南，所以我對私下接單的情形不是很清楚；TL公司股東私下接單，然後在頂銳公司內生產，這些單的內容在頂銳公司內都沒有紀錄，甚至TL公司也沒有紀錄，材料是TL公司從國外進口的，不是頂銳公司的資產」等語（見刑案104 年度他字第1037號影卷第11-12
　　頁，本院卷一第71-72頁）。可知上訴人在越南運用其設立
　　之VT公司、TL公司及大順公司從事接單生產交易之情況甚為複雜，並非僅有本件利用頂銳公司資源生產系爭訂單，則大順公司帳戶内之款項進出並非都與系爭訂單有關。
　⑵又上訴人提出之上開訂單及付款證明，並無從勾稽比對與系爭訂單有何關聯；又證人柯竣議證述：關於附表四表㈢，伊並不清楚是否為上訴人向TL公司訂購系爭訂單包材之費用，只知道TL公司本身沒有資金，TL公司如須付款，須先由大順公司拿錢給TL公司，TL公司再拿錢出去支付，伊只知道TL公司有向其他公司買包材，但不知其他公司有付錢給TL公司之情事；附表四表㈣之費用伊未處理，並不知情等語（見本院卷一第54頁）。佐以TL公司與大順公司均為上訴人所虛設用以接單之公司，上訴人亦未能提出TL公司在受大順公司匯款後，有將附表四表㈢之金額再匯出購買原物料之相關紀錄，難認大順公司匯款予TL公司與系爭訂單成本有何關連。此
　　外，上訴人復未能提出其他事證以實其說，則其辯稱有支出如附表四表㈢、㈣所示成本云云，尚不足採信。
　⑶關於附表四表㈤部分，經原審函詢勵達興公司匯款原因，並請其提供相關訂購單、契約或其他文件供參，經該公司函覆：該交易時間已過5 年又7 個月，帳冊已無留存，僅留有當時出口報單可提供等語，有該公司107 年8 月6 日函文及所附出口報單、發票（INVOICE ）及裝箱單（PACKING LIST）附卷可參（見原審卷四第153-157頁）。而依上開文件，僅可知勵達興公司有於101 年9 月28日出口「PARAFFIN OIL」（石蠟油）予TL公司，惟此與系爭訂單有何關聯，則全然無從證明。雖證人柯竣議曾證述：伊曾代表TL公司向勵達興公司購買油品，用於系爭訂單等詞，惟亦證述購油資料均已銷毀，購買時間、金額及項目已不記得。伊是經由上開進出口報關單上時間點，及頂銳公司在該時點並未向勵達興公司購油，推認該報關單與系爭訂單有關等語（見本院卷一第54-55頁反面）。柯竣議與上訴人為共同侵權行為人，其證述易偏向有利於上訴人之方向，如無其他佐證，則證言憑信性堪疑，且TL公司股東亦有私下接單之情事，復無其他事證佐證，尚難僅以證人柯竣議上開模糊之證述即認向勵達興公司採購之油品係用於系爭訂單之生產上，上訴人辯稱有支出如附表四表㈤所示成本云云，亦核無足。
　⒋關於附表四表㈥部分：
　⑴上訴人抗辯系爭LIDL訂單包含「chipboard screw」（即薄板螺絲）、「drywa11 screw」（即乾牆螺絲）兩種螺絲，但大順公司僅透過TL公司請頂銳公司生產「chipboard screw」，「drywall screw」則係向歐維公司所購買；況易連公司董事長曹天福於刑案偵查中明確證稱系爭LIDL訂單縱由易連公司接單，亦需向外採買包材或drywal1 screw (乾牆螺絲），頂銳公司當時並無生產牆用螺絲之能力；再者丁維銘與上訴人黃大海間之電子郵件曾提及「Drywal1和桶我那裡可以準備」等語，均足證系爭LIDL訂單中之「drywall screw及包裝」確係向歐維公司採購云云。附帶上訴人則主張：歐維公司曾經在101年1月間向易連公司採購「Drywall screw」及「Chipboard screw」，易連公司再下單給頂銳公司，頂銳公司自始即有生產「Drywal1 screw」之能力，曹天福在刑案偵查中陳述係指電鍍部分，螺絲生產電鍍已是後端，當時也只是電鍍部分委外而已，頂銳公司非無能力承接系爭LIDL訂單等語置辯（見本院卷三第131、145頁）。
　⑵上訴人固提出大順公司向歐維公司採購合約為證（見原審卷二第386-390頁），惟上開採購合約係歐維公司向大順公司採購chipboard screw，不是大順公司向歐維公司採購drywall screw的契約。又證人柯竣議雖曾證述：系爭訂單是用易連公司的材料，但線材及部分螺絲成品是分別向東莞億量公司及歐維公司採購，伊代表TL公司採購，印象中螺絲成品只有向歐維公司採購，有向歐維公司買包材及螺絲成品，由伊會提供數量向歐維公司下訂，就伊所知有向歐維公司購買螺絲成品部分，應是指附表一編號9之訂單等語（見本院卷一第53頁反面、55頁反面頁），惟其亦證述：採購價格與時間已不記得，資料也已銷毀，且伊無法區分附表四表㈥哪些編號是包材，哪些是螺絲成品、附表一編號9訂單哪些是直接向歐維公司購買成品，哪些是頂銳公司加工製造等語（見本院卷一54頁反面、55頁反面-56頁）。再者，在本件侵權行為揭露後，上訴人曾於103年11月6日及7日以通訊軟體指示越籍幹部Tony，關於Drywall，不能說是從客戶拿到線材及模具進行生產，要先與柯竣議想好合理的解釋等語（見原審卷一第85-93頁），堪認附帶上訴人稱上訴人及柯竣議在本件審理中均稱，Drywal1 screw係大順公司向歐維公司訂購，再交貨予純益公司，應係上訴人與柯竣議等人勾串之說詞，尚非無據。況附表四表㈥由大順公司匯款予歐維公司之款項總額為30萬2,951.22美元，亦與歐維公司開立予TL公司之發票金額28萬3,783.6美元不符（見原審卷三第179頁），佐以TL公司亦有股東有私下接單之情事，尚難認上開支出與系爭訂單之關連性。
　⑶另歐維公司曾在101年1月間向易連公司採購「Drywall screw」及「Chipboard screw」，因貨品係由頂銳公司出口，故由歐維公司直接與頂銳公司訂約，頂銳公司自始即有生產「Drywal1 screw」之能力一節，有附帶上訴人提出之產品訂購合同影本為證（見本院卷三第135-137頁），而易連公司董事長曹天福在刑案偵查中係對於上訴人稱公司生產線沒有黑磷酸鹽無法做電鍍一節表示沒有意見（見刑案105偵18039號卷第264頁反面），核與證人徐愷麗證述：「（易連公司當時有辦法製作黑磷酸鹽的螺絲嗎？）螺絲部分我們自己生產，表面處理黑磷酸鹽的部分需要委外加工」等語互核相符（見原審卷三第331頁），堪認頂銳公司當時亦有製造牆用螺絲能力並已曾接單製造，依曹天福在刑案偵查中所述，至多僅可認關於電鍍部分需委外而已，上訴人稱頂銳公司當時無法製造牆用螺絲，尚不足採。
　⑷依上，上訴人辯稱大順公司因系爭訂單有支出附表四表㈥所示成本，亦不足採信。
　㈥綜上，本件易連公司及頂銳公司所受損害之金額應以系爭訂單總金額4,202萬9,348元，扣除TL公司已給付之1,130萬7,671元訂單報酬、大順公司因系爭訂單所自行支出之成本費用即附表四表㈠之模具成本15萬2,354元、及附表四表㈡之線材成本1,207萬8,757元後計算，即1,849萬0,566元（計
　　算式：42,029,348－11,307,671－152,354－12,078,757＝
　　18,490,566）。是易連公司、頂銳公司所受損害尚有1,849萬0,566元。
七、綜上所述，附帶上訴人依侵權行為法律關係，請求上訴人給付1,849萬0,566元，及自起訴狀繕本送達翌日即105 年10月4 日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，判命上訴人應給付1,052萬9,331元本息，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，尚無不當，上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又附帶上訴人提起附帶上訴，請求上訴人應再給付796萬1,235元本息，為有理由，應予准許，逾此部分，為無理由，應予駁回。原審就上開附帶上訴應准許部分，判決附帶上訴人敗訴，自有未合，附帶上訴意旨求予廢棄改判，於此部分為有理由，爰予以廢棄，並改判如主文第3項所示，及依聲請酌定擔保為准免假執行之宣告。至於附帶上訴其餘不應准許部分，原審為附帶上訴人敗訴之判決，於法並無不合，附帶上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，此部分附帶上訴應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果均無影響，爰不一一論列，併此敘明。
九、據上論結，上訴為無理由，附帶上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21　　日
                            民事第一庭
　　　　　　　　　　            審判長法　官　甯  馨
                                      法　官　何悅芳
                                      法　官　林雅莉
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21　　日
                                      書記官  林宛玲
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
附表一：附帶上訴人主張之訂單及受損金額（見原審卷四第91-92頁）
		編
號

		客戶

		頂銳公司
生產線
編號

		   訂單編號

		訂單金額
（外幣）

		訂單金額
（新臺幣）

		匯入大順公司帳戶金額（美金/ 新臺幣）
【匯款日期】

		  接單態樣

		  證據出處



		 1

		歐維公司

		TL0001

		202366
（101年10月12日）

		12萬9,605.79
美金

		382萬3,371元

		US85,145.82/
NT2,511,802
【102年5月6日】

		歐維公司直接下單給大順公司

		產品訂購合約（原審卷一第135-141頁、卷三第96-110 頁)



		 2

		


		


		202560
（101年11月8日）

		5,222.09
美金

		15萬4,052元

		


		


		產品訂購合約（原審卷一第143-147 頁、卷三第111-116頁)



		 3

		


		TL0002

		00000000/62453

		5萬3,137.44
美金

		159萬0,404元

		US53,137.44/
NT1,590,404
【102年1月22日】

		LIDL公司下單給歐維公司，歐維公司再下單給大順公司

		發票(原審卷一第149-151 頁、卷三第122-128頁)



		 4

		


		


		00000000/62457

		


		


		


		


		




		 5

		


		


		00000000/62456

		3萬9,171.17
美金

		114萬3,994元

		US39,171.17/
NT1,143,994
【101年10月22日】

		


		發票(原審卷一第153-155 頁、卷三第129-137頁)



		 6

		


		


		00000000/62649

		


		


		


		


		




		 7

		


		


		00000000/62452

		4萬8,369.02
美金

		141萬9,631元

		US48,369.02/
NT1,419,631
【101年9月26日】

		


		發票(原審卷一第157-159 頁、卷三第138-146頁)



		 8

		


		


		00000000/62455

		


		


		


		


		




		小計

		


		


		


		27萬5,505.51
美金

		813萬1,452元

		US225,823.45/
NT6,665,831

		


		




		 9

		LIDL公司

		TL0003

		78468
（101年8月15日）

		103萬1,511.9美金

		2,992萬4,160元

		US255,191.98/
NT7,403,119
【101年12月7日】

		LIDL公司直接下單給大順公司

		訂單(原審卷一第187-205 頁、卷三第161-204頁)



		


		


		


		


		


		


		US278,628.20/
NT8,080,218
【101年12月24日】

		


		




		


		


		


		


		


		


		US469,813.86/
NT13,636,347
【101年12月4日】

		


		




		10

		


		TL0004

		86592
（101年9月27日）

		21萬8,885.76歐元

		 834萬7,209元

		US209,454.30/
NT6,243,833
【102年4月3日】

		


		訂單（原審卷一第207-225 頁、卷三第207-232頁)



		小計

		


		


		


		103萬1,511.9美金
21萬8,885.76
歐元

		3,827萬1,369元

		US1,213,088.34/
NT35,363,517

		


		




		總計

		


		


		


		130萬7,071.41美金
21萬8,885.76歐元

		4,640萬2,821元

		US1,438,911.45/
NT42,029,348

		


		




		備註：
1.大順公司（TA THUAN LTD .）帳戶為滙豐（台灣）商業銀行股份有限公司帳號000000000000號，開戶日為101 年7 月間，關戶日為103 年4 月間（見原審卷四第4 頁）。
2.編號1 、2 部分，匯率以台灣銀行（下稱台銀）102 年5 月6 日買進價1：29.5計算；編號3 、4 部分，匯率以台銀102 年1 月20日買進價1：29.93計算；編號5 、6 部分，匯率以台銀101 年10月22日買進價1：29.205計算；編號7 、8 部分，匯率以台銀101 年9 月26日買進價1：29.35計算；編號9 部分，匯率以台銀101 年12月4 日、同年月7 日、同年月24日平均買進價1：29.01 計算；編號10部分，匯率以各銀行102 年4 月3 日平均牌價1：38.135計算。

		


		


		


		


		


		


		


		












附表二：附帶上訴人主張之易連公司損失金額（見原審卷四第8          6頁）
		易連公司訂單金額（以實際匯入大順公司帳戶之金額計算）（X）

		頂銳公司幫易連公司代工之收入（原應由易連公司支付予頂銳公司）

		


		  易連公司損失金額（原委由頂銳公司代工生產貨品之價差）
        （A）



		


		生產成本
  （Y）

		代工利潤
  （Z）

		




		  42,029,348元

		    Y

		    Z

		42,029,348元－（Y＋Z）＝A











附表三：附帶上訴人主張之頂銳公司損失金額（見原審卷四第8          7頁）
		   頂銳公司代工收入（上訴人本應支付之金額）

		


		  頂銳公司損失金額（B）（上訴人應付而未付之金額）



		 生產成本
  （Y）

		 代工利潤
  （Z）

		




		    Y

		    Z

		Y＋Z＝B











附表四：上訴人抗辯系爭訂單應予扣除之成本（見原審卷四第128-130頁）
		表㈠

		上訴人給付YU HSUEH CO. LTD.（佑學公司）之款項

		


		


		


		




		編號

		   時    間（民國）

		金額（美金）

		匯  率

		    換算新臺幣

		 證 據 出 處



		  1

		101 年8 月17日

		   3,937.48

		30.025

		   118,222.837元

		原審卷四第46頁



		  2

		101 年10月26日

		  20,924.03

		29.300

		   613,074.079元

		原審卷四第42頁



		小計

		                  24,861.51

		


		


		   731,296.916元

		




		表㈡

		上訴人給付DONGGUAN YILIANG METAL PRODUCTS(東莞億量公司）之款項（原審卷二第392-395 頁）

		


		


		


		




		  3

		101 年8 月30日

		  81,575.11

		29.986

		 2,446,111.248元

		原審卷四第46頁



		  4

		101 年10月1 日

		  80,036

		29.402

		 2,353,218.472元

		原審卷四第44頁



		  5

		101 年10月26日

		  19,718

		29.300

		   577,737.4元

		原審卷四第42-43頁



		  6

		101 年12月5 日

		  66,733.13

		29.102

		 1,942,067.549元

		原審卷四第36頁



		  7

		101 年12月27日

		 195,020

		29.126

		 5,680,152.52元

		原審卷四第38頁



		  8

		102 年1 月29日

		  52,934

		29.559

		 1,564,676.106元

		原審卷四第34頁



		  9

		102 年4 月8 日

		 162,164.18

		30.060

		 4,874,655.251元

		原審卷四第28頁



		 10

		102 年5 月30日

		  25,020

		30.125

		   753,727.5元

		原審卷四第26-27頁



		小計

		                 683,200.42

		


		


		20,192,346.046元

		




		表㈢

		上訴人給付TRI LOI COMPANY LIMITED（TL公司）之款項

		


		


		


		




		 11

		101 年11月23日

		  23,970

		29.171

		   699,228.87元

		原審卷四第40頁



		 12

		101 年12月5 日

		 205,020

		29.102

		 5,966,492.04元

		原審卷四第37頁



		 13

		101 年12月19日

		 134,020

		29.102

		 3,900,250.04元

		原審卷四第37頁



		 14

		101 年12月24日

		  75,790.35

		29.128

		 2,207,621.315元

		原審卷四第37-38頁



		 15

		102 年3 月14日

		   2,620

		29.800

		    78,076元

		原審卷四第30頁



		 16

		102 年4 月24日

		  16,020

		29.832

		   477,908.64元

		原審卷四第28頁



		 17

		102 年5 月10日

		  65,020

		29.800

		 1,937,596元

		原審卷四第26頁



		 18

		102 年6 月5 日

		   7,281.46

		29.910

		   217,788.46元

		原審卷四第24頁



		 19

		102 年6 月13日

		  20,020

		30.162

		   603,843.24元

		原審卷四第24頁



		小計

		


		 549,761.81

		


		16,088,804.605元

		




		表㈣

		上訴人給付CASA CHINA LIMITED之款項

		


		


		


		




		 20

		101 年11月23日

		   1,034

		29.171

		    30,162.814元

		原審卷四第40頁



		 21

		101 年12月5 日

		   1,326

		29.102

		    38,589.252元

		原審卷四第36頁



		 22

		102 年3 月11日

		   1,621

		29.740

		    48,205.54元

		原審卷四第30頁



		小計

		


		   3,981

		


		   116,957.606元

		




		表㈤

		上訴人給付LI DA SING PETROCHEMICAL CO.（勵達興公司）之款項

		


		


		


		




		 23

		101 年12月10日

		  19,330

		29.150

		   563,469.5元

		原審卷四第37頁



		小計

		


		  19,330

		


		   563,469.5元

		




		表㈥

		上訴人給付AIRONWARE ENTERPRISE（CHINA）LTD.（歐維公司）之款項

		


		


		


		




		 24

		101 年12月5 日

		 149,866.67

		29.102

		  4,361,419.83元

		原審卷二第386-390頁、卷四第37頁



		 25

		101 年12月10日

		 148,004.14

		29.150

		  4,314,320.681元

		原審卷二第386-390頁、卷四第37頁



		 26

		101 年12月24日

		   5,080.41

		29.128

		    147,982.183元

		原審卷二第386-390頁、卷四第38頁



		小計

		


		 302,951.22

		


		  8,823,722.694元

		




		合計

		


		


		


		  46,516,597元

		











臺灣高等法院高雄分院民事判決

108年度重上字第22號

上  訴  人  黃大海  

訴訟代理人  劉家榮律師

附帶上訴人  易連工業股份有限公司



法定代理人  曹天福  

訴訟代理人  黃建雄律師

上列當事人間請求損害賠償事件，兩造對於民國107年12月26日

臺灣高雄地方法院106年度重訴字第4號第一審判決分別提起上

訴、附帶上訴，本院於111年8月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

原判決關於駁回附帶上訴人後開第三項之訴部分，及該部分假執

行聲請，暨除確定部分外訴訟費用之裁判，均廢棄。

上開廢棄部分，上訴人應再給付附帶上訴人新臺幣柒佰玖拾陸萬

壹仟貳佰參拾伍元，及自民國一○五年十月四日起至清償日止，

按年息百分之五計算之利息。

其餘附帶上訴駁回。

第一審（除確定部分外）及第二審（含附帶上訴）訴訟費用，由

上訴人負擔百分之九十八，其餘由附帶上訴人負擔。

本判決第三項所命給付，於附帶上訴人以新臺幣貳佰陸拾陸萬元

供擔保後，得假執行；但上訴人如以新臺幣柒佰玖拾陸萬壹仟貳

佰參拾伍元為附帶上訴人供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀繕本送達後，上訴人不得將原訴變更或追加他訴，但

    請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明

　　者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款分別定有

    明文，此項規定，依同法第466條第1項，於第二審訴訟程序

    亦有適用。查上訴人原附帶上訴聲明請求附帶被上訴人應再

    給付附帶上訴人新臺幣（以下未特別註明幣別者，均為新臺

    幣）924萬1,454元，及自民國105年10月4日起至清償日止，

    按年息5%計算之利息（見本院卷一第230頁）。嗣減縮上訴

　　聲明為：上訴人應再給付附帶上訴人817萬6,731元，及自

　　105 年10月4 日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見本

    院卷三第43頁），核與前揭規定相符，應予准許。　

二、又按當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第一審已

    提出之攻擊或防禦方法為補充者，及如不許其提出顯失公平

    者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項但書第3款、6款定

    有明文。查附帶上訴人易連工業股份有限公司（下稱易連公

    司）原不爭執附表四表㈡所示線材費用全部為上訴人於本件

    所涉訂單支出之成本，得予扣除，惟於本院審理中改稱尚有

    69.94噸成品庫存及208噸線材未作為系爭訂單之原料使用，

    而提起附帶上訴，請求上訴人再給付817萬6,731元本息，附

    帶上訴人上開主張核屬對於在第一審已提出之攻擊防禦方法

    為補充；又上訴人因而抗辯如尚有上開69.94噸成品庫存及

　　208噸線材未使用，因尚留存於頂銳股份有限公司（下稱頂

　　銳公司）内部，而對頂銳公司有相當於其價值之不當得利債

    權存在，而得於附帶上訴人本件請求之金額互為抵銷等語，

    核屬針對附帶上訴人於第二審始行提出之前開攻防方法為抵

    銷抗辯，如不許其提出，有顯失公平情事，兩造上開攻防方

    法之提出，依前揭規定，均應予准許。　　

貳、實體部分：　　

一、附帶上訴人主張：

　㈠附帶上訴人易連公司係從事螺絲等相關產品製造、銷售之公

    司，嗣為拓展產能，於94年4月間在越南設立TING RAY JO-

　　INT STOCK COMPANY（即頂銳公司）作為易連公司代工廠，

    由易連公司負責對外承接客戶訂單，接單後轉由頂銳公司生

    產，而上訴人則擔任易連公司董事、副總經理及頂銳公司總

    經理。

　㈡詎上訴人於101 年間，夥同訴外人即頂銳公司經理柯竣議、

    頂銳公司副理蔡建民及其他員工，陸續設立Viet Thuan Com

    pany（下稱VT公司）、Tri Loi Company （下稱TL公司）及

    Ta Thuan Company Limited（下稱大順公司）公司，從事與

    頂銳公司性質相同、具競爭關係之螺絲產銷事業，上訴人並

    利用職務之便私下向易連公司之客戶進行洽談、交易，而為

    下列行為：

　⒈上訴人於101 年2 、3 月間，私下與易連公司客戶歐維公司

    之負責人即訴外人丁維銘（中國籍）接觸，請求丁維銘將原

    欲委由易連公司製造之螺絲產品，部分改交由VT公司生產。

    嗣於同年6 月間，丁維銘同意移轉其中10%至20%訂單予VT公

    司，惟要求VT公司之報價不得高於易連公司，上訴人乃指示

    柯竣議向訴外人即易連公司採購經理蔡玉娟探詢螺絲牌價，

    再以相同金額向丁維銘報價。惟因VT公司受限越南法令無法

    接單，上訴人遂於101年10月間，改以大順公司名義接單，

    由柯竣議代表大順公司與歐維公司簽訂採購契約。嗣上訴人

    、柯竣議及蔡建民再以TL公司名義向頂銳公司下單訂製前開

    歐維公司採購之貨品，然訂單內容僅有螺絲後半段製程（熱

    處理及電鍍），由柯竣議及蔡建民指示頂銳公司其他員工，

    在該公司之生產排程表上虛偽登載TL公司訂製之貨品係屬完

    整製程（即包含前段螺絲成型）之不實內容，令頂銳公司生

    產線據以生產，事後TL公司則僅支付後半段製程之費用，致

    頂銳公司喪失如附表一編號1 至8 所示訂單（下稱系爭歐維

    公司訂單），金額合計666萬5,831 元。

　⒉訴外人純益公司（嗣變更為LIDL香港分公司，下稱LIDL公司

    ）於101 年6 月間，向易連公司詢問螺絲價格及交期等相關

    問題，因LIDL公司要求同年9 月間交貨之期間較短，訴外人

    即易連公司業務經理徐愷麗遂以電子郵件將報價、交期等資

    料傳送予上訴人，就易連公司有無能力接單生產乙事與上訴

    人討論，上訴人竟稱頂銳公司產能不足，無法如期交貨，易

    連公司因而放棄LIDL公司訂單。惟上訴人旋於101 年7 月14

    日，將徐愷麗前開載有報價資料之郵件轉寄予丁維銘，使丁

    維銘得以前開價格向LIDL公司接洽承製螺絲事宜，待丁維銘

    回覆可取得LIDL公司訂單後，上訴人即要求柯竣議確認頂銳

    公司之生產排程可否如期生產LIDL公司所需貨品，並指示柯

    竣議，由柯竣議及蔡建民以TL公司名義向頂銳公司下單訂製

    LIDL公司之貨品，並在相關文書上虛偽登載為另一種尺寸規

    格，避免易連公司起疑，且於部分訂單數量虛偽登載為僅有

    後半段製程，使TL公司支付部分費用即可取得貨品，因而使

    頂銳公司喪失如附表一編號9 、10所示訂單（下稱系爭LIDL

    公司訂單，與系爭歐維公司訂單則合稱系爭訂單），金額合

    計3,536萬3,517元。

　㈢上訴人上開行為，實係竊取頂銳公司資源生產螺絲產品，致

    易連公司客戶轉向大順公司等下單；上訴人並利用頂銳公司

    之機器設備生產螺絲產品後分批出貨，致易連公司受有喪失

    系爭訂單利潤之損害，頂銳公司則受有耗損人力、原料、機

    器及設備及喪失利潤等損害。又頂銳公司業將對上訴人之損

    害賠償債權讓與易連公司，故易連公司得請求上訴人賠償系

    爭訂單總額之損失，合計4,202萬9,348元（以實際匯入大順

    公司帳戶之金額計算），今僅為一部請求。為此，依民法第

    184條第1項後段、民法227條及公司法第23條第1項規定，請

    求擇一判決，並聲明：㈠上訴人應給付附帶上訴人3,946

　　萬0,840元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

　　息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、上訴人則以：

　　上訴人之行為對附帶上訴人構成侵權行為並不爭執，惟TL公

    司曾下單向頂銳公司訂製螺絲產品，已給付1,130萬7,671

　　元，應自本件附帶上訴人請求之金額中扣除；再者，因系爭

    訂單之生產，大順公司自行支出如附表四之成本費用，如頂

    銳公司無法提出與系爭訂單有關之憑證、金額資料，應以系

    爭訂單總金額（即4,202萬9,348元）扣除大順公司就系爭訂

    單所支出如附表四之成本後，所餘金額始為易連公司及頂銳

    公司所受損害及所失利益之總和。又附表四表㈡購買之線材

    尚有69.94噸成品及208噸線材留置於頂銳公司，上訴人就上

    開庫存成品之價值204萬8,395元對頂銳公司亦有不當得利債

    權，附帶上訴人既受頂銳公司之債權讓與，伊自得以上開不

    當得利債權對附帶上訴人主張抵銷等語置辯。　　

三、原審判決命上訴人應給付附帶上訴人1,052萬9,331元，及自

    起訴狀繕本送達翌日即105 年10月4 日（見原審卷一第235

　　頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，並駁回附帶上訴

    人其餘之訴。上訴人及附帶上訴人就各自敗訴部分不服，分

    別提起上訴、附帶上訴。上訴人上訴聲明：㈠原判決不利於

    上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，附帶上訴人第一審之訴

    駁回。附帶上訴人答辯聲明：上訴駁回，並附帶上訴聲明：

    ㈠原判決關於駁回附帶上訴人後開第二項部分廢棄。㈡上訴人

    應再給付附帶上訴人817萬6,731元，及自105 年10月4 日起

    至清償日止，按年息5%計算之利息。上訴人就附帶上訴答辯

    聲明：附帶上訴駁回。（原判決關於駁回附帶上訴人其餘請

    求部分，除前述業經其提起附帶上訴部分外，其餘部分已告

    確定）。

四、兩造不爭執事項(見本院卷(三)第109-112頁)：  

  ㈠易連公司係依中華民國法律所成立之公司，從事螺絲等相關

    產品之銷售。嗣為拓展產能，於94年4月間在越南設立頂銳

    公司，由易連公司董事長曹天福（英文名Lerry ）擔任頂銳

    公司董事長、易連公司董事即上訴人（英文名George Huang

    ）擔任頂銳公司總經理，從事螺絲等相關產品之製造，作為

    易連公司在越南之代工廠。

  ㈡易連公司與頂銳公司之交易分工模式為：易連公司負責對外

    承接客戶訂單，接單之後再轉由頂銳公司進行生產。

  ㈢上訴人自94年起至104 年間，受易連公司指派赴越南擔任頂

    銳公司總經理職務。

  ㈣上訴人自100 年起陸續夥同易連公司派駐越南當地之台籍員

    工蔡建民（英文名Mark) 、柯竣議（英文名Jammy ）、訴外

    人葉建鴻及越南籍員工RUBY、VIERI 等人，設立VT公司（負

    責人為RUBY）、TL公司（負責人為蔡建民之越南籍配偶

　　NguyenThi Nghi Dung）及以自己名義設立大順公司（負責

　　人為上訴人）。

  ㈤上訴人於101 年2 、3 月間，私下與易連公司客戶歐維公司

    之負責人丁維銘接觸，請求丁維銘將原欲委由易連公司製造

    之螺絲產品，部分改交由VT公司生產。嗣於同年6 月間，丁

    維銘同意移轉其中10%至20%訂單予VT公司，惟要求VT公司報

    價不得高於易連公司，上訴人乃指示柯竣議向易連公司採購

    經理蔡玉娟探詢螺絲牌價，再以相同金額向丁維銘報價。嗣

    因VT公司受限越南法令無法接單，上訴人遂於101 年10月

　　間，改以大順公司名義，由柯竣議代表大順公司與歐維公司

    簽訂採購契約。上訴人、柯竣議及蔡建民再以TL公司名義向

    頂銳公司下單訂製系爭歐維公司訂單之貨品，然訂單內容僅

    有螺絲後半段製程（熱處理及電鍍），由柯竣議及蔡建民指

    示頂銳公司其他員工，在該公司之生產排程表虛偽登載TL公

    司訂製之貨品係屬完整製程（即包含前段螺絲成型）之不實

    內容，令頂銳公司生產線據以生產，事後TL公司則僅支付後

    半段製程費用，致生損害於頂銳公司對訂單及商品製程管理

    之正確性及易連公司轉投資頂銳公司之獲利。

  ㈥LIDL公司於101 年6 月間，向易連公司詢問螺絲價格及交期

    等相關問題，因LIDL公司要求同年9 月間交貨之期間較短，

    易連公司業務經理徐愷麗遂以電子郵件將報價、交期等資料

    傳送予上訴人，就易連公司有無能力接單生產乙事與上訴人

    討論，嗣2 人因認無法在客戶要求期限前完成，而放棄系爭

    LIDL公司訂單。上訴人旋於101 年7 月14日，將徐愷麗前開

    載有報價資料之電子郵件轉寄予丁維銘，使丁維銘得以前開

    價格向LIDL公司接洽承製螺絲事宜，待丁維銘回覆可取得系

    爭LIDL公司訂單後，上訴人即要求柯竣議確認頂銳公司之生

    產排程可否如期生產系爭LIDL公司訂單之貨品，並指示柯竣

    議，而由柯竣議、蔡建民以TL公司名義向頂銳公司下單訂製

    系爭LIDL公司訂單之貨品時，在文書作業時虛偽登載為另一

    種尺寸規格，避免易連公司起疑，且於部分訂單數量登載為

    僅有後半段製程，俾TL公司支付部分費用即可取得貨品，致

    生損害於頂銳公司對訂單及商品製程管理之正確性及易連公

    司轉投資頂銳公司之獲利。

  ㈦上訴人於原法院107年度審易字第29號背信等刑事案件（下

　　稱刑案）審理時，就起訴書所載犯罪事實均坦承犯行，經刑

    案審理後認其與同案被告共同犯背信罪，共3 罪（其中1 罪

    犯罪事實與本件無關），各處有期徒期5 月，如易科罰金，

    均以1,000元折算1 日。應執行有期徒刑8月，如易科罰金，

    以1,000元折算1日確定在案（見原審卷四第98、101-105

　　頁）。

  ㈧頂銳公司業將對上訴人之本件損害賠償請求債權讓與易連公

    司，並已通知上訴人（見原審卷一第37頁）。

  ㈨系爭訂單貨款均已匯入大順公司帳戶，金額如附表一「匯入

    大順公司帳戶金額」欄所示，共計4,202萬9,348元（原判決

    附表一編號3、4 的匯款日期誤載為101年1 月22日）（見

　　原審卷四第92頁、本院卷二第3、37、77頁）。

  ㈩TL公司曾下單向頂銳公司訂製螺絲產品，頂銳公司於101 年1

    0月31日起至102 年2 月16日止，共開立11張發票向TL公司

    請款，並自101 年11月29日起至102 年5 月9 日止，共收到

    TL公司匯入之5 筆越南盾80億8,009 萬0,891元，折合新臺

　　幣1,130萬7,671元，應於本件附帶上訴人請求之金額中扣除

    （見本院卷二第79頁）。

  大順公司曾於附表四所示時間匯款至各該公司，匯入之金

　　額、時間、匯率均如附表四所示（見原審卷四第5-48 頁，

　　本院卷二第79頁）。

  上訴人曾由大順公司帳戶匯款予東莞億量五金製品有限公司

    （下稱東莞億量公司）合計美金68萬3,200.42元（即附表四

    表㈡所示，見原審卷四第115 頁）。

  上訴人以TL公司名義向東莞億量公司購買線材，購買量合計9

    37.244 噸，總金額91萬1,996.91美元，平均每噸單價

　　973.0624美元（計算式：911,936.91÷937.244＝973.0624

　　）。生產「成品」庫存69.94噸部分所使用之線材成本應以1

     噸973.0624美元計算（見本院卷一第118-156 頁、卷二第

　　35、479頁）。

  上訴人成立之VT公司、TL公司與大順公司，均無生產螺絲之

    機器、設備及員工。

五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

　　任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民

    法第184 條第1 項定有明文。查，附帶上訴人就上開貳、

　　一、㈠、㈡主張之侵權行為事實，業據提出頂銳公司債權讓與

    書、大順公司資訊調查證明書影本、上訴人指示RUBY、

　　VIERI、TONY、蔡建民及柯竣議統一說法之電子郵件往來紀

    錄、上訴人向曹天福懺悔之電子郵件往來紀錄、歐維公司與

    易連公司之採購單、上訴人與RUBY、VIERI、TONY、蔡建

　　民、柯竣議間之電子郵件往來紀錄及譯文、歐維公司與大順

    公司之訂單、上訴人與柯竣議、徐愷麗、蔡玉娟間之電子郵

    件往來紀錄及譯文、LIDL公司與大順公司之訂單影本、上訴

    人與丁維銘間之電子郵件往來紀錄及譯文、頂銳公司內部關

    於生產TL公司之TL0002訂單之聯絡單影本、頂銳公司生產

　　TL0002訂單之領料、檢驗報告、頂銳公司生產TL公司訂單之

    加班單紀錄、易連公司訂頒之合約審查管理辦法影本、歐維

    公司102年7月23日回簽給易連公司之銷售確認單影本、TL公

    司回簽給頂銳公司之銷售確認單（越南文）影本、頂銳公司

    接到TL公司的訂單統計表、越南訂單交期計畫表、丁維銘提

    供上訴人之預估需求計畫表、歐維與大順公司101年7月16日

    產品訂購合同（合約編號00000000、00000000、00000000、

    00000000）、101年10月12日產品訂購合同（合約編號2023

　　66）、101年11月8日產品訂購合同（合約編號202560）、歐

    維公司收貨記錄、TL公司開給歐維公司之發票、滙豐（台灣

　　）商業銀行對帳單、TL公司海運提單、裝箱單（PACKING

　　LIST）、LIDL公司直接下單予大順公司之訂單（訂單編號78

　　468、86592）、歐維公司開給TL公司之發票、大順公司開給

　　LIDL公司之發票、提單、裝箱單、原產地證明、LIDL公司之

    扣款資料、徐愷麗就系爭LIDL公司訂單與易連公司員工討論

    之電子郵件及刑案判決為證（見原審卷一第33-225、299-31

    7頁，卷二第19-334、351-367頁，卷三第30-239、253-275

    、304頁，卷四第101-105頁），並有滙豐（台灣）商業銀行

    股份有限公司（下稱滙豐銀行）106年11月22日函及所附帳

    戶交易明細附卷可參（見原審卷四第4-56頁）；又上訴人奪

    取系爭訂單之行為，亦經刑案認其共同犯背信罪並判處罪刑

    確定，經調取上開刑事卷宗閱明無誤，且均為上訴人所不爭

    執（見不爭執事項㈤、㈥、㈦），上訴人亦自承VT公

　　司、TL公司及大順公司均無生產系爭訂單貨品之機器、設備

    及員工（見不爭執事項），其上開行為已對附帶上訴人構

    成侵權行為（見本院卷一第34頁），則上訴人藉職務之便奪

    取原應由易連公司取得之系爭訂單，並利用頂銳公司之機

　　器、設備、原物料及員工生產出貨，致易連公司無法獲取應

    得之營業利潤、頂銳公司生產卻未取得支出之成本及營業利

    潤，堪認上訴人確有故意以背於善良風俗之方法加損害於易

    連公司、頂銳公司，並致易連公司、頂銳公司受有損害，附

    帶上訴人依民法第184條第1項後段，請求上訴人就易連公司

　　、頂銳公司因此所受損害負賠償責任，核屬有據。

六、易連公司、頂銳公司所受損害金額為若干部分：

  ㈠按侵權行為損害賠償責任之範圍，依民法第216 條第1 項之

    規定，除法律另有規定或契約另有訂定外，應填補債權人所

    受損害與所失利益，乃採完全賠償主義，包括債權人所受之

    損害（積極損害）及所失之利益（消極損害）。而在消極損

    害方面，依通常情形，或依已定之計畫、設備或其他特別情

    事，可得預期之利益，視為所失利益，同條第2 項復定有明

    文。準此，如依外部客觀情事觀之，足認其可預期取得之利

    益，因責任原因事實之發生，致不能取得者，即可認為係所

    失之利益（最高法院102 年度台上字第837 號判決意旨參

　　照）。

  ㈡附帶上訴人主張依易連公司與頂銳公司之交易分工模式，係

    由易連公司接單後交由頂銳公司代工生產，亦即易連公司原

    可接獲系爭訂單，總金額4,202萬9,348元；設若頂銳公司代

    工生產成本為Y ，而頂銳公司亦須獲取利潤，故報予易連公

    司的代工費用不會等同於Y ，須再加計頂銳所欲獲取之利潤

    Z ，則易連公司支付予頂銳公司代工生產的金額即為「Y ＋Z

     」。惟因訂單遭上訴人搶單，易連公司無法委由頂銳公司

    代工以賺取價差，損失應為「系爭訂單金額4,202萬9,348元

    －（Y＋Z ）」。而上訴人搶得系爭訂單後，利用頂銳公司的

    生產機器、設備、原物料及人員生產貨品，頂銳公司的損失

    即為生產成本（Y ），加計利潤「Z 」，換言之，倘上訴人

    未為搶單之行為，頂銳公司原可獲得利益為「Y＋Z 」，此部

    分為頂銳公司之損失金額（計算式詳見附表二、三，見原審

    卷四第86-88頁）。上訴人則辯稱：TL公司曾下單向頂銳公

    司訂製螺絲產品，已給付1,130萬7,671元，應自本件附帶上

    訴人請求之金額中扣除；再者，因系爭訂單之生產，大順公

    司有支出如附表四之成本費用，如頂銳公司無法提出與系爭

    訂單有關之憑證、金額資料，應以系爭訂單總金額（即4,20

    2萬9,348元）扣除大順公司就系爭訂單所支出如附表四之成

    本後，所餘金額始為易連公司及頂銳公司所受損害及所失利

    益之總和等語（見本院卷一第201頁）。

  ㈢系爭訂單貨款均已匯入大順公司帳戶，金額如附表一「匯入

    大順公司帳戶金額」欄所示，共計4,202萬9,348元，又上訴

    人未曾支付易連公司任何款項，僅曾以TL公司名義向頂銳公

    司下單，並支付系爭歐維公司訂單後半段製程之費用1,130

    萬7,671元，得於本件附帶上訴人請求之金額中扣除，為兩

    造所不爭執（見不爭執事項㈨、㈩），堪認屬實。又上訴人自

    承其成立之VT公司、TL公司與大順公司，均無生產螺絲之機

    器、設備及員工（見不爭執事項），足見其確係利用頂銳

    公司之生產廠房設備、人力及原物料始得以完成系爭訂單，

    則綜合兩造上開所述，如大順公司就系爭訂單另有支出成本

    費用（詳如下述），則本件易連公司及頂銳公司所受損害之

    金額合計應以系爭訂單總金額4,202萬9,348元，扣除TL公司

    已給付之1,130萬7,671元價金後，再扣除大順公司因系爭訂

    單所自行支出之成本費用為適當。

  ㈣上訴人抗辯就系爭訂單之產製，曾由大順公司支出如附表四

    之成本應予扣除，附帶上訴人則主張大順公司除支出附表四

    之表㈡之一部分線材費用外，其餘則均利用頂銳公司之生產

    機器、設備、原物料及人員生產系爭訂單等語。就此，因上

    訴人係利用頂銳公司之生產廠房設備、人力及原物料始得以

    完成系爭訂單並出貨，則系爭訂單之生產成本由頂銳公司支

    出應為常態（除附帶上訴人承認之附表四表㈡之部分線材外

    ），大順公司支出則為變態，且系爭訂單所須扣除之生產成

    本，係屬對上訴人有利之事實（即扣除生產成本愈多，上訴

    人之賠償金額因而減少），佐以當時上訴人為頂銳公司之總

    經理，夥同頂銳公司經理柯竣議、副理蔡建民及其他越南籍

    員工，使用頂銳公司之資源（包括原物料、人工、機械設備

    )生產系爭訂單，其掌控頂銳公司之整體生產及管理，且VT

    公司、TL公司或大順公司均係上訴人所設立，衡情，當時全

    部單據、憑證、帳簿資料都由上訴人持有，依證據偏在原則

    ，亦應由上訴人對此有利於己之事實負舉證之責。依上開說

    明，上訴人主張就系爭訂單有以大順公司支出附表四之成本

    費用一節，自應由上訴人負舉證責任。

  ㈤上訴人抗辯大順公司確有支出如附表四所示生產成本，其中

    表㈠部分為向臺灣之佑學工業股份有限公司（下稱佑學公司

    ）購買系爭訂單製程所需之模具；表㈡部分為向東莞億量公

    司購買系爭訂單所需之線材；表㈢為大順公司將款項匯予TL

    公司後，再由TL公司將款項匯予頂銳公司，或支付其他包材

    費用；表㈣為就系爭訂單向認證公司支出之公證、驗證費用

    ；表㈤為向勵達興石化企業有限公司（下稱勵達興公司）購

    買系爭訂單製程所需之機械用油品；表㈥為就系爭訂單所需

    之包材及系爭LIDL訂單中之「drywa11 screw」（下稱乾牆

    螺絲）產品，係向歐維公司購買，均屬因系爭訂單支出之成

    本，非附帶上訴人所支出，應予以扣除云云（見原審卷四第

    128-130頁）。附帶上訴人則主張：上訴人在越南運用其設

    立之VT公司、TL公司及大順公司從事接單生產交易之情況甚

    複雜，非僅有系爭訂單利用頂銳公司資源生產，大順公司帳

    戶内之上開款項支出並非都與系爭訂單有關等語（見本院卷

    一第46、66頁）。查，

　⒈就附表四表㈠部分：

　⑴大順公司曾匯款如附表四表㈠之款項予佑學公司（見不爭執事

    項），並經原審向佑學公司函詢查知：大順公司於101 年

    間曾向佑學公司購買模具，匯款為約定之給付貨款方式等情

    ，有該公司107 年8 月14日民事陳報狀及所附外匯活期存款

    明細、101 年間大順公司出貨明細及佑學公司出貨單附卷可

    參（見原審卷四第4-49、158-174 頁），可知佑學公司於10

    1 年7 月16日至101 年11月22日間曾出售模具予大順公司。

　⑵另證人柯竣議證述：伊負責以TL公司名義向佑學公司買製模

    具用於系爭訂單，但購買時間、數量及金錢伊不清楚，刑案

    確定後，伊已將採購資料銷毀，但伊曾看過佑學公司上開出

    貨單，且頂銳公司並沒有與佑學公司交易等語（見本院卷一

    第53頁反面－54頁、55頁反面），核與證人即原易連公司董

    事長助理鄧宇宏證述：當時在追查本件背信事實時，柯竣議

    有提供與本件有關之資料，伊有印象有提供關於佑學公司的

    資料，從柯竣議所提供資料，可看出他們的模具是跟佑學公

    司訂購，而頂銳公司只有在成立初期曾向佑學公司訂購模具

    ，後來應該就沒有等語（見本院卷二第495-497）互核相符

    ，審酌頂銳公司係在94年4月間設立（見不爭執事項㈠），證

    人鄧宇宏因易連公司在追查上訴人因系爭訂單所涉民、刑事

    責任時，曾經由柯竣議提供與系爭訂單相關之資料，證人鄧

    宇宏並從中得知上訴人等曾向佑學公司訂購模具，佐以頂銳

    公司於系爭訂單生產期間並未向佑學公司訂購模具，堪認上

    訴人辯稱附表四表㈠應屬上訴人為系爭訂單所訂購，並用以

    生產系爭訂單之產品。

　⑶再者，該模具費用既為上訴人因系爭訂單所支出之成本範疇

    ，上訴人自承模具可重覆使用，但有其壽命，依其生產螺絲

    之種類及實際生產量而有不同（見本院卷三第145-146頁）

    ，則附表四表㈠訂購之模具，除生產系爭訂單外，尚得從繼

    續生產其他訂單之價金中攤提回收成本，自不得全部計算為

    系爭訂單支出之成本。雖上訴人辯稱系爭訂單為特別規格，

    所訂購之模具專供系爭訂單使用，事後無法提供予其他公司

    訂單使用，而不應以攤提方式計算云云（見本院卷三第146

    頁），惟為附帶上訴人所否認，上訴人就此亦未提出事證以

    實其說，所辯尚不足採信。因上訴人僅辯稱系爭模具耐用年

    限因生產螺絲種類不同、模具所使用鋼材或有無經過熱處理

    而影響，惟並無法具體表述（見本院卷第146頁），本院爰

    依民事訴訟法第222條第2項規定，參酌行政院所頒固定資產

    耐用年數表，模具之耐用年數為2年，上開模具自訂購後於1

    01年7月至11月陸續出貨，而系爭訂單最後出貨為102年2月

    底（見原審卷四第160頁，本院卷三第95頁），分別已使用7

    個月至3個月，平均使用期間以5個月計算，復因各批出貨係

    統一為二次付款，及匯率各有不同等一切情況，採以總金額

    依使用期間比例估算定其應攤提之成本為15萬2,354元（731

    ,296.916×5/24＝152,354元，元以下四捨五入）。則本件上

    訴人辯稱應扣除其支出附表四表㈠之模具費用成本應為15萬2

    ,354元。

　⒉就附表四表㈡部分：

　⑴按自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符

    或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法第279條第3項定有

    明文。附帶上訴人原對於上訴人有支出附表四表㈡所示之成

    本即美金68萬3,200.42元，此部分非使用頂銳公司現有材料

    ，未致頂銳公司受有損害，應予扣除一節於刑案偵查中及本

    院審理中均不爭執（見原審卷四第113頁，本院卷一第35頁

    ），足認易連公司原於本院審理中已自認附表四表㈡所示金

    額確屬系爭訂單所支出之成本，應予扣除。惟附帶上訴人嗣

    主張附表四表㈡之線材，尚有剩餘線材208噸，及成品庫存69

    .94噸，非屬系爭訂單之成本，該部分金額應予扣除等語（

    見本院卷二第35頁）而有撤銷前開自認之意。查，上訴人對

    於所購置附表四表㈡之線材，於生產系爭訂單後，餘有成品

    庫存69.94噸一節並不爭執（見本院卷二第39頁），雖否認

    有剩餘線材208噸，然據上訴人前於102年1月23日與丁維銘

    往來之電子郵件中，曾向丁維銘表示「剩下的線材，不論您

    或我生產都可以，甚至賣予當地市場（因價格已開始上漲）

    ，……」等語，丁維銘亦請其提供剩下之線材庫存明細和線徑

    資料，柯竣議旋於102年2月5日以電子郵件告知上訴人經統

    計之線材約有208噸，成品庫（存）合計約69.941噸等情，

    有上開電子郵件附卷可憑（見本院卷一第92頁正反頁），堪

    認系爭訂單生產後，確尚有剩餘之線材208噸未使用，及成

    品庫存69.94噸存在。從而，附帶上訴人既已舉證證明其自

    認與事實不符，其撤銷此部分自認，核屬有據，則其主張上

    訴人所支出之附表四表㈡線材費用，應扣除剩餘線材208噸及

    成品庫存69.94噸之線材成本，即堪採信。

　⑵又兩造對於上開成品庫存69.94噸及剩餘線材208噸之線材成

    本均以1 噸973.0624美元、匯率以美元兌新臺幣1:30換算，

    均不爭執（見不爭執事項及本院卷三第104-105頁），依此

    計算成品庫存及剩餘線材之線材成本分別應為204萬1,680元

    （計算式：69.94×973.0624×30＝2,041,680，元以下四捨五

    入）及607萬1,909元（計算式：208×973.0624×30＝6,071,90

    9，元以下四捨五入），合計811萬3,589元，應自上訴人所

    支出之附表四表㈡線材費用中扣除。則大順公司因系爭訂單

    支出之線材成本應為1,207萬8,757元 （計算式：20,192,34

    6.046－8,113,589＝12,078,757，元以下四捨五入）。至附帶

    上訴人雖另主張上開成品庫存69.94噸於生產過程會產生線

    材耗損，應以線材損耗率3%加回耗損之線材云云，惟為上訴

    人所否認，附帶上訴人亦自陳如無法提出計算依據，則同意

    以不加回耗損率3%計算等語（見本院卷三第105頁），就此

    附帶上訴人並未提出何計算依據證明以實其說，上開主張尚

    無足採。　

　⑶上訴人抗辯其係隻身撤離頂銳公司，無法以任何方式運走69.

    94噸重之庫存成品，而均留存在頂銳公司當中，價值204萬8

    ,395元，故頂銳公司顯受有不當得利204萬8,395元（按依兩

    造上開合計之計算標準應為204萬1,680元），上訴人自得依

    民法第179條、第334條第1項本文之規定，與附帶上訴人本

    件請求之金額相互抵銷云云（見本院卷二第39頁），惟此為

    附帶上訴人所否認。查，上訴人就其抗辯並未提出任何事證

    證明，又上訴人時任頂銳公司總經理，掌控頂銳公司之整體

    生產及管理，上開剩餘線材及成品庫存均具相當經濟價值，

    且依上開102年1月23日及同年2月5日之電子郵件可知，上訴

    人當時即已與丁維銘在商議剩餘之208噸線材要由上訴人或

    丁維銘之公司拿去自行生產，或在市場銷售，成品庫存其中

    5.5噸亦已交他人協助處理等情（見本院卷一第92頁），加

    之上訴人係於103年11月間始告知附帶上訴人本件侵權行為

    （見原審卷一第79頁），時隔約有1年9個月期間，上訴人自

    有充分時間處理，是上訴人抗辯上開成品庫存69.94噸尚留

    存在頂銳公司，尚不足採，其抵銷抗辯亦屬無據。　

　⒊附表四表㈢至㈤部分：

　　上訴人另抗辯有支出如附表四表㈢至㈤所示成本云云，並提出

    大順公司、TL公司購買原物料、治具等之訂單（見原審卷二

    第391-409頁）及上訴人支付各項原物料、治具等之付款

　　證明為證（見原審卷二第410-462頁）為證。然查，

　⑴上訴人於刑案偵查中，曾於104 年4 月9 日檢察事務官詢問

    中陳稱：「（頂銳公司製作VT公司、TL公司接單的貨品，所

    需材料由誰提供？）易連公司，但後來有部分TL公司股東有

    私下接單的情形，這部分在頂銳公司內部沒有紀錄，這些單

    我都沒有參與，因為從VT公司成立至去年年底期間，我都是

    以假日出差形式到越南，不是常駐越南，所以我對私下接單

    的情形不是很清楚；TL公司股東私下接單，然後在頂銳公司

    內生產，這些單的內容在頂銳公司內都沒有紀錄，甚至TL公

    司也沒有紀錄，材料是TL公司從國外進口的，不是頂銳公司

    的資產」等語（見刑案104 年度他字第1037號影卷第11-12

　　頁，本院卷一第71-72頁）。可知上訴人在越南運用其設立

　　之VT公司、TL公司及大順公司從事接單生產交易之情況甚為

    複雜，並非僅有本件利用頂銳公司資源生產系爭訂單，則大

    順公司帳戶内之款項進出並非都與系爭訂單有關。

　⑵又上訴人提出之上開訂單及付款證明，並無從勾稽比對與系

    爭訂單有何關聯；又證人柯竣議證述：關於附表四表㈢，伊

    並不清楚是否為上訴人向TL公司訂購系爭訂單包材之費用，

    只知道TL公司本身沒有資金，TL公司如須付款，須先由大順

    公司拿錢給TL公司，TL公司再拿錢出去支付，伊只知道TL公

    司有向其他公司買包材，但不知其他公司有付錢給TL公司之

    情事；附表四表㈣之費用伊未處理，並不知情等語（見本院

    卷一第54頁）。佐以TL公司與大順公司均為上訴人所虛設用

    以接單之公司，上訴人亦未能提出TL公司在受大順公司匯款

    後，有將附表四表㈢之金額再匯出購買原物料之相關紀錄，

    難認大順公司匯款予TL公司與系爭訂單成本有何關連。此

　　外，上訴人復未能提出其他事證以實其說，則其辯稱有支出

    如附表四表㈢、㈣所示成本云云，尚不足採信。

　⑶關於附表四表㈤部分，經原審函詢勵達興公司匯款原因，並請

    其提供相關訂購單、契約或其他文件供參，經該公司函覆：

    該交易時間已過5 年又7 個月，帳冊已無留存，僅留有當時

    出口報單可提供等語，有該公司107 年8 月6 日函文及所附

    出口報單、發票（INVOICE ）及裝箱單（PACKING LIST）附

    卷可參（見原審卷四第153-157頁）。而依上開文件，僅可

    知勵達興公司有於101 年9 月28日出口「PARAFFIN OIL」（

    石蠟油）予TL公司，惟此與系爭訂單有何關聯，則全然無從

    證明。雖證人柯竣議曾證述：伊曾代表TL公司向勵達興公司

    購買油品，用於系爭訂單等詞，惟亦證述購油資料均已銷毀

    ，購買時間、金額及項目已不記得。伊是經由上開進出口報

    關單上時間點，及頂銳公司在該時點並未向勵達興公司購油

    ，推認該報關單與系爭訂單有關等語（見本院卷一第54-55

    頁反面）。柯竣議與上訴人為共同侵權行為人，其證述易偏

    向有利於上訴人之方向，如無其他佐證，則證言憑信性堪疑

    ，且TL公司股東亦有私下接單之情事，復無其他事證佐證，

    尚難僅以證人柯竣議上開模糊之證述即認向勵達興公司採購

    之油品係用於系爭訂單之生產上，上訴人辯稱有支出如附表

    四表㈤所示成本云云，亦核無足。

　⒋關於附表四表㈥部分：

　⑴上訴人抗辯系爭LIDL訂單包含「chipboard screw」（即薄板

    螺絲）、「drywa11 screw」（即乾牆螺絲）兩種螺絲，但

    大順公司僅透過TL公司請頂銳公司生產「chipboard screw

    」，「drywall screw」則係向歐維公司所購買；況易連公

    司董事長曹天福於刑案偵查中明確證稱系爭LIDL訂單縱由易

    連公司接單，亦需向外採買包材或drywal1 screw (乾牆螺

    絲），頂銳公司當時並無生產牆用螺絲之能力；再者丁維銘

    與上訴人黃大海間之電子郵件曾提及「Drywal1和桶我那裡

    可以準備」等語，均足證系爭LIDL訂單中之「drywall scre

    w及包裝」確係向歐維公司採購云云。附帶上訴人則主張：

    歐維公司曾經在101年1月間向易連公司採購「Drywall scre

    w」及「Chipboard screw」，易連公司再下單給頂銳公司，

    頂銳公司自始即有生產「Drywal1 screw」之能力，曹天福

    在刑案偵查中陳述係指電鍍部分，螺絲生產電鍍已是後端，

    當時也只是電鍍部分委外而已，頂銳公司非無能力承接系爭

    LIDL訂單等語置辯（見本院卷三第131、145頁）。

　⑵上訴人固提出大順公司向歐維公司採購合約為證（見原審卷

    二第386-390頁），惟上開採購合約係歐維公司向大順公司

    採購chipboard screw，不是大順公司向歐維公司採購drywa

    ll screw的契約。又證人柯竣議雖曾證述：系爭訂單是用易

    連公司的材料，但線材及部分螺絲成品是分別向東莞億量公

    司及歐維公司採購，伊代表TL公司採購，印象中螺絲成品只

    有向歐維公司採購，有向歐維公司買包材及螺絲成品，由伊

    會提供數量向歐維公司下訂，就伊所知有向歐維公司購買螺

    絲成品部分，應是指附表一編號9之訂單等語（見本院卷一

    第53頁反面、55頁反面頁），惟其亦證述：採購價格與時間

    已不記得，資料也已銷毀，且伊無法區分附表四表㈥哪些編

    號是包材，哪些是螺絲成品、附表一編號9訂單哪些是直接

    向歐維公司購買成品，哪些是頂銳公司加工製造等語（見本

    院卷一54頁反面、55頁反面-56頁）。再者，在本件侵權行

    為揭露後，上訴人曾於103年11月6日及7日以通訊軟體指示

    越籍幹部Tony，關於Drywall，不能說是從客戶拿到線材及

    模具進行生產，要先與柯竣議想好合理的解釋等語（見原審

    卷一第85-93頁），堪認附帶上訴人稱上訴人及柯竣議在本

    件審理中均稱，Drywal1 screw係大順公司向歐維公司訂購

    ，再交貨予純益公司，應係上訴人與柯竣議等人勾串之說詞

    ，尚非無據。況附表四表㈥由大順公司匯款予歐維公司之款

    項總額為30萬2,951.22美元，亦與歐維公司開立予TL公司之

    發票金額28萬3,783.6美元不符（見原審卷三第179頁），佐

    以TL公司亦有股東有私下接單之情事，尚難認上開支出與系

    爭訂單之關連性。

　⑶另歐維公司曾在101年1月間向易連公司採購「Drywall screw

    」及「Chipboard screw」，因貨品係由頂銳公司出口，故

    由歐維公司直接與頂銳公司訂約，頂銳公司自始即有生產「

    Drywal1 screw」之能力一節，有附帶上訴人提出之產品訂

    購合同影本為證（見本院卷三第135-137頁），而易連公司

    董事長曹天福在刑案偵查中係對於上訴人稱公司生產線沒有

    黑磷酸鹽無法做電鍍一節表示沒有意見（見刑案105偵18039

    號卷第264頁反面），核與證人徐愷麗證述：「（易連公司

    當時有辦法製作黑磷酸鹽的螺絲嗎？）螺絲部分我們自己生

    產，表面處理黑磷酸鹽的部分需要委外加工」等語互核相符

    （見原審卷三第331頁），堪認頂銳公司當時亦有製造牆用

    螺絲能力並已曾接單製造，依曹天福在刑案偵查中所述，至

    多僅可認關於電鍍部分需委外而已，上訴人稱頂銳公司當時

    無法製造牆用螺絲，尚不足採。

　⑷依上，上訴人辯稱大順公司因系爭訂單有支出附表四表㈥所示

    成本，亦不足採信。

　㈥綜上，本件易連公司及頂銳公司所受損害之金額應以系爭訂

    單總金額4,202萬9,348元，扣除TL公司已給付之1,130萬7,6

    71元訂單報酬、大順公司因系爭訂單所自行支出之成本費用

    即附表四表㈠之模具成本15萬2,354元、及附表四表㈡之線材

    成本1,207萬8,757元後計算，即1,849萬0,566元（計

　　算式：42,029,348－11,307,671－152,354－12,078,757＝

　　18,490,566）。是易連公司、頂銳公司所受損害尚有1,849

    萬0,566元。

七、綜上所述，附帶上訴人依侵權行為法律關係，請求上訴人給

    付1,849萬0,566元，及自起訴狀繕本送達翌日即105 年10月

    4 日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予

    准許，逾此部分，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許

    部分，判命上訴人應給付1,052萬9,331元本息，並分別諭知

    兩造供擔保後，得、免假執行，尚無不當，上訴人上訴意旨

    指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

    其上訴。又附帶上訴人提起附帶上訴，請求上訴人應再給付

    796萬1,235元本息，為有理由，應予准許，逾此部分，為無

    理由，應予駁回。原審就上開附帶上訴應准許部分，判決附

    帶上訴人敗訴，自有未合，附帶上訴意旨求予廢棄改判，於

    此部分為有理由，爰予以廢棄，並改判如主文第3項所示，

    及依聲請酌定擔保為准免假執行之宣告。至於附帶上訴其餘

    不應准許部分，原審為附帶上訴人敗訴之判決，於法並無不

    合，附帶上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，此部分附帶上

    訴應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決結果均無影響，爰不一一論列，併此敘明。

九、據上論結，上訴為無理由，附帶上訴為一部有理由，一部無

    理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21　　日

                            民事第一庭

　　　　　　　　　　            審判長法　官　甯  馨

                                      法　官　何悅芳

                                      法　官　林雅莉

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21　　日

                                      書記官  林宛玲

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

附表一：附帶上訴人主張之訂單及受損金額（見原審卷四第91-9

2頁）

編 號 客戶 頂銳公司 生產線 編號    訂單編號 訂單金額 （外幣） 訂單金額 （新臺幣） 匯入大順公司帳戶金額（美金/ 新臺幣） 【匯款日期】   接單態樣   證據出處  1 歐維公司 TL0001 202366 （101年10月12日） 12萬9,605.79 美金 382萬3,371元 US85,145.82/ NT2,511,802 【102年5月6日】 歐維公司直接下單給大順公司 產品訂購合約（原審卷一第135-141頁、卷三第96-110 頁)  2   202560 （101年11月8日） 5,222.09 美金 15萬4,052元   產品訂購合約（原審卷一第143-147 頁、卷三第111-116頁)  3  TL0002 00000000/62453 5萬3,137.44 美金 159萬0,404元 US53,137.44/ NT1,590,404 【102年1月22日】 LIDL公司下單給歐維公司，歐維公司再下單給大順公司 發票(原審卷一第149-151 頁、卷三第122-128頁)  4   00000000/62457       5   00000000/62456 3萬9,171.17 美金 114萬3,994元 US39,171.17/ NT1,143,994 【101年10月22日】  發票(原審卷一第153-155 頁、卷三第129-137頁)  6   00000000/62649       7   00000000/62452 4萬8,369.02 美金 141萬9,631元 US48,369.02/ NT1,419,631 【101年9月26日】  發票(原審卷一第157-159 頁、卷三第138-146頁)  8   00000000/62455      小計    27萬5,505.51 美金 813萬1,452元 US225,823.45/ NT6,665,831    9 LIDL公司 TL0003 78468 （101年8月15日） 103萬1,511.9美金 2,992萬4,160元 US255,191.98/ NT7,403,119 【101年12月7日】 LIDL公司直接下單給大順公司 訂單(原審卷一第187-205 頁、卷三第161-204頁)       US278,628.20/ NT8,080,218 【101年12月24日】         US469,813.86/ NT13,636,347 【101年12月4日】   10  TL0004 86592 （101年9月27日） 21萬8,885.76歐元  834萬7,209元 US209,454.30/ NT6,243,833 【102年4月3日】  訂單（原審卷一第207-225 頁、卷三第207-232頁) 小計    103萬1,511.9美金 21萬8,885.76 歐元 3,827萬1,369元 US1,213,088.34/ NT35,363,517   總計    130萬7,071.41美金 21萬8,885.76歐元 4,640萬2,821元 US1,438,911.45/ NT42,029,348   備註： 1.大順公司（TA THUAN LTD .）帳戶為滙豐（台灣）商業銀行股份有限公司帳號000000000000號，開戶日為101 年7 月間，關戶日為103 年4 月間（見原審卷四第4 頁）。 2.編號1 、2 部分，匯率以台灣銀行（下稱台銀）102 年5 月6 日買進價1：29.5計算；編號3 、4 部分，匯率以台銀102 年1 月20日買進價1：29.93計算；編號5 、6 部分，匯率以台銀101 年10月22日買進價1：29.205計算；編號7 、8 部分，匯率以台銀101 年9 月26日買進價1：29.35計算；編號9 部分，匯率以台銀101 年12月4 日、同年月7 日、同年月24日平均買進價1：29.01 計算；編號10部分，匯率以各銀行102 年4 月3 日平均牌價1：38.135計算。         





附表二：附帶上訴人主張之易連公司損失金額（見原審卷四第8 

         6頁）

易連公司訂單金額（以實際匯入大順公司帳戶之金額計算）（X） 頂銳公司幫易連公司代工之收入（原應由易連公司支付予頂銳公司）    易連公司損失金額（原委由頂銳公司代工生產貨品之價差）         （A）  生產成本   （Y） 代工利潤   （Z）    42,029,348元     Y     Z 42,029,348元－（Y＋Z）＝A 





附表三：附帶上訴人主張之頂銳公司損失金額（見原審卷四第8 

         7頁）

   頂銳公司代工收入（上訴人本應支付之金額）    頂銳公司損失金額（B）（上訴人應付而未付之金額）  生產成本   （Y）  代工利潤   （Z）      Y     Z Y＋Z＝B 





附表四：上訴人抗辯系爭訂單應予扣除之成本（見原審卷四第12

8-130頁）

表㈠ 上訴人給付YU HSUEH CO. LTD.（佑學公司）之款項     編號    時    間（民國） 金額（美金） 匯  率     換算新臺幣  證 據 出 處   1 101 年8 月17日    3,937.48 30.025    118,222.837元 原審卷四第46頁   2 101 年10月26日   20,924.03 29.300    613,074.079元 原審卷四第42頁 小計                   24,861.51      731,296.916元  表㈡ 上訴人給付DONGGUAN YILIANG METAL PRODUCTS(東莞億量公司）之款項（原審卷二第392-395 頁）       3 101 年8 月30日   81,575.11 29.986  2,446,111.248元 原審卷四第46頁   4 101 年10月1 日   80,036 29.402  2,353,218.472元 原審卷四第44頁   5 101 年10月26日   19,718 29.300    577,737.4元 原審卷四第42-43頁   6 101 年12月5 日   66,733.13 29.102  1,942,067.549元 原審卷四第36頁   7 101 年12月27日  195,020 29.126  5,680,152.52元 原審卷四第38頁   8 102 年1 月29日   52,934 29.559  1,564,676.106元 原審卷四第34頁   9 102 年4 月8 日  162,164.18 30.060  4,874,655.251元 原審卷四第28頁  10 102 年5 月30日   25,020 30.125    753,727.5元 原審卷四第26-27頁 小計                  683,200.42   20,192,346.046元  表㈢ 上訴人給付TRI LOI COMPANY LIMITED（TL公司）之款項      11 101 年11月23日   23,970 29.171    699,228.87元 原審卷四第40頁  12 101 年12月5 日  205,020 29.102  5,966,492.04元 原審卷四第37頁  13 101 年12月19日  134,020 29.102  3,900,250.04元 原審卷四第37頁  14 101 年12月24日   75,790.35 29.128  2,207,621.315元 原審卷四第37-38頁  15 102 年3 月14日    2,620 29.800     78,076元 原審卷四第30頁  16 102 年4 月24日   16,020 29.832    477,908.64元 原審卷四第28頁  17 102 年5 月10日   65,020 29.800  1,937,596元 原審卷四第26頁  18 102 年6 月5 日    7,281.46 29.910    217,788.46元 原審卷四第24頁  19 102 年6 月13日   20,020 30.162    603,843.24元 原審卷四第24頁 小計   549,761.81  16,088,804.605元  表㈣ 上訴人給付CASA CHINA LIMITED之款項      20 101 年11月23日    1,034 29.171     30,162.814元 原審卷四第40頁  21 101 年12月5 日    1,326 29.102     38,589.252元 原審卷四第36頁  22 102 年3 月11日    1,621 29.740     48,205.54元 原審卷四第30頁 小計     3,981     116,957.606元  表㈤ 上訴人給付LI DA SING PETROCHEMICAL CO.（勵達興公司）之款項      23 101 年12月10日   19,330 29.150    563,469.5元 原審卷四第37頁 小計    19,330     563,469.5元  表㈥ 上訴人給付AIRONWARE ENTERPRISE（CHINA）LTD.（歐維公司）之款項      24 101 年12月5 日  149,866.67 29.102   4,361,419.83元 原審卷二第386-390頁、卷四第37頁  25 101 年12月10日  148,004.14 29.150   4,314,320.681元 原審卷二第386-390頁、卷四第37頁  26 101 年12月24日    5,080.41 29.128     147,982.183元 原審卷二第386-390頁、卷四第38頁 小計   302,951.22    8,823,722.694元  合計      46,516,597元  






臺灣高等法院高雄分院民事判決
108年度重上字第22號
上  訴  人  黃大海  
訴訟代理人  劉家榮律師
附帶上訴人  易連工業股份有限公司


法定代理人  曹天福  
訴訟代理人  黃建雄律師
上列當事人間請求損害賠償事件，兩造對於民國107年12月26日
臺灣高雄地方法院106年度重訴字第4號第一審判決分別提起上
訴、附帶上訴，本院於111年8月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
原判決關於駁回附帶上訴人後開第三項之訴部分，及該部分假執行聲請，暨除確定部分外訴訟費用之裁判，均廢棄。
上開廢棄部分，上訴人應再給付附帶上訴人新臺幣柒佰玖拾陸萬壹仟貳佰參拾伍元，及自民國一○五年十月四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
其餘附帶上訴駁回。
第一審（除確定部分外）及第二審（含附帶上訴）訴訟費用，由上訴人負擔百分之九十八，其餘由附帶上訴人負擔。
本判決第三項所命給付，於附帶上訴人以新臺幣貳佰陸拾陸萬元供擔保後，得假執行；但上訴人如以新臺幣柒佰玖拾陸萬壹仟貳佰參拾伍元為附帶上訴人供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按訴狀繕本送達後，上訴人不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明
　　者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款分別定有明文，此項規定，依同法第466條第1項，於第二審訴訟程序亦有適用。查上訴人原附帶上訴聲明請求附帶被上訴人應再給付附帶上訴人新臺幣（以下未特別註明幣別者，均為新臺幣）924萬1,454元，及自民國105年10月4日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見本院卷一第230頁）。嗣減縮上訴
　　聲明為：上訴人應再給付附帶上訴人817萬6,731元，及自
　　105 年10月4 日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見本院卷三第43頁），核與前揭規定相符，應予准許。　
二、又按當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，及如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項但書第3款、6款定有明文。查附帶上訴人易連工業股份有限公司（下稱易連公司）原不爭執附表四表㈡所示線材費用全部為上訴人於本件所涉訂單支出之成本，得予扣除，惟於本院審理中改稱尚有69.94噸成品庫存及208噸線材未作為系爭訂單之原料使用，而提起附帶上訴，請求上訴人再給付817萬6,731元本息，附帶上訴人上開主張核屬對於在第一審已提出之攻擊防禦方法為補充；又上訴人因而抗辯如尚有上開69.94噸成品庫存及
　　208噸線材未使用，因尚留存於頂銳股份有限公司（下稱頂
　　銳公司）内部，而對頂銳公司有相當於其價值之不當得利債權存在，而得於附帶上訴人本件請求之金額互為抵銷等語，核屬針對附帶上訴人於第二審始行提出之前開攻防方法為抵銷抗辯，如不許其提出，有顯失公平情事，兩造上開攻防方法之提出，依前揭規定，均應予准許。　　
貳、實體部分：　　
一、附帶上訴人主張：
　㈠附帶上訴人易連公司係從事螺絲等相關產品製造、銷售之公司，嗣為拓展產能，於94年4月間在越南設立TING RAY JO-
　　INT STOCK COMPANY（即頂銳公司）作為易連公司代工廠，由易連公司負責對外承接客戶訂單，接單後轉由頂銳公司生產，而上訴人則擔任易連公司董事、副總經理及頂銳公司總經理。
　㈡詎上訴人於101 年間，夥同訴外人即頂銳公司經理柯竣議、頂銳公司副理蔡建民及其他員工，陸續設立Viet Thuan Company（下稱VT公司）、Tri Loi Company （下稱TL公司）及Ta Thuan Company Limited（下稱大順公司）公司，從事與頂銳公司性質相同、具競爭關係之螺絲產銷事業，上訴人並利用職務之便私下向易連公司之客戶進行洽談、交易，而為下列行為：
　⒈上訴人於101 年2 、3 月間，私下與易連公司客戶歐維公司之負責人即訴外人丁維銘（中國籍）接觸，請求丁維銘將原欲委由易連公司製造之螺絲產品，部分改交由VT公司生產。嗣於同年6 月間，丁維銘同意移轉其中10%至20%訂單予VT公司，惟要求VT公司之報價不得高於易連公司，上訴人乃指示柯竣議向訴外人即易連公司採購經理蔡玉娟探詢螺絲牌價，再以相同金額向丁維銘報價。惟因VT公司受限越南法令無法接單，上訴人遂於101年10月間，改以大順公司名義接單，由柯竣議代表大順公司與歐維公司簽訂採購契約。嗣上訴人、柯竣議及蔡建民再以TL公司名義向頂銳公司下單訂製前開歐維公司採購之貨品，然訂單內容僅有螺絲後半段製程（熱處理及電鍍），由柯竣議及蔡建民指示頂銳公司其他員工，在該公司之生產排程表上虛偽登載TL公司訂製之貨品係屬完整製程（即包含前段螺絲成型）之不實內容，令頂銳公司生產線據以生產，事後TL公司則僅支付後半段製程之費用，致頂銳公司喪失如附表一編號1 至8 所示訂單（下稱系爭歐維公司訂單），金額合計666萬5,831 元。
　⒉訴外人純益公司（嗣變更為LIDL香港分公司，下稱LIDL公司）於101 年6 月間，向易連公司詢問螺絲價格及交期等相關問題，因LIDL公司要求同年9 月間交貨之期間較短，訴外人即易連公司業務經理徐愷麗遂以電子郵件將報價、交期等資料傳送予上訴人，就易連公司有無能力接單生產乙事與上訴人討論，上訴人竟稱頂銳公司產能不足，無法如期交貨，易連公司因而放棄LIDL公司訂單。惟上訴人旋於101 年7 月14日，將徐愷麗前開載有報價資料之郵件轉寄予丁維銘，使丁維銘得以前開價格向LIDL公司接洽承製螺絲事宜，待丁維銘回覆可取得LIDL公司訂單後，上訴人即要求柯竣議確認頂銳公司之生產排程可否如期生產LIDL公司所需貨品，並指示柯竣議，由柯竣議及蔡建民以TL公司名義向頂銳公司下單訂製LIDL公司之貨品，並在相關文書上虛偽登載為另一種尺寸規格，避免易連公司起疑，且於部分訂單數量虛偽登載為僅有後半段製程，使TL公司支付部分費用即可取得貨品，因而使頂銳公司喪失如附表一編號9 、10所示訂單（下稱系爭LIDL公司訂單，與系爭歐維公司訂單則合稱系爭訂單），金額合計3,536萬3,517元。
　㈢上訴人上開行為，實係竊取頂銳公司資源生產螺絲產品，致易連公司客戶轉向大順公司等下單；上訴人並利用頂銳公司之機器設備生產螺絲產品後分批出貨，致易連公司受有喪失系爭訂單利潤之損害，頂銳公司則受有耗損人力、原料、機器及設備及喪失利潤等損害。又頂銳公司業將對上訴人之損害賠償債權讓與易連公司，故易連公司得請求上訴人賠償系爭訂單總額之損失，合計4,202萬9,348元（以實際匯入大順公司帳戶之金額計算），今僅為一部請求。為此，依民法第184條第1項後段、民法227條及公司法第23條第1項規定，請求擇一判決，並聲明：㈠上訴人應給付附帶上訴人3,946
　　萬0,840元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年
　　息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、上訴人則以：
　　上訴人之行為對附帶上訴人構成侵權行為並不爭執，惟TL公司曾下單向頂銳公司訂製螺絲產品，已給付1,130萬7,671
　　元，應自本件附帶上訴人請求之金額中扣除；再者，因系爭訂單之生產，大順公司自行支出如附表四之成本費用，如頂銳公司無法提出與系爭訂單有關之憑證、金額資料，應以系爭訂單總金額（即4,202萬9,348元）扣除大順公司就系爭訂單所支出如附表四之成本後，所餘金額始為易連公司及頂銳公司所受損害及所失利益之總和。又附表四表㈡購買之線材尚有69.94噸成品及208噸線材留置於頂銳公司，上訴人就上開庫存成品之價值204萬8,395元對頂銳公司亦有不當得利債權，附帶上訴人既受頂銳公司之債權讓與，伊自得以上開不當得利債權對附帶上訴人主張抵銷等語置辯。　　
三、原審判決命上訴人應給付附帶上訴人1,052萬9,331元，及自起訴狀繕本送達翌日即105 年10月4 日（見原審卷一第235
　　頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，並駁回附帶上訴人其餘之訴。上訴人及附帶上訴人就各自敗訴部分不服，分別提起上訴、附帶上訴。上訴人上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，附帶上訴人第一審之訴駁回。附帶上訴人答辯聲明：上訴駁回，並附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回附帶上訴人後開第二項部分廢棄。㈡上訴人應再給付附帶上訴人817萬6,731元，及自105 年10月4 日起至清償日止，按年息5%計算之利息。上訴人就附帶上訴答辯聲明：附帶上訴駁回。（原判決關於駁回附帶上訴人其餘請求部分，除前述業經其提起附帶上訴部分外，其餘部分已告確定）。
四、兩造不爭執事項(見本院卷(三)第109-112頁)：  
  ㈠易連公司係依中華民國法律所成立之公司，從事螺絲等相關產品之銷售。嗣為拓展產能，於94年4月間在越南設立頂銳公司，由易連公司董事長曹天福（英文名Lerry ）擔任頂銳公司董事長、易連公司董事即上訴人（英文名George Huang）擔任頂銳公司總經理，從事螺絲等相關產品之製造，作為易連公司在越南之代工廠。
  ㈡易連公司與頂銳公司之交易分工模式為：易連公司負責對外承接客戶訂單，接單之後再轉由頂銳公司進行生產。
  ㈢上訴人自94年起至104 年間，受易連公司指派赴越南擔任頂銳公司總經理職務。
  ㈣上訴人自100 年起陸續夥同易連公司派駐越南當地之台籍員工蔡建民（英文名Mark) 、柯竣議（英文名Jammy ）、訴外人葉建鴻及越南籍員工RUBY、VIERI 等人，設立VT公司（負責人為RUBY）、TL公司（負責人為蔡建民之越南籍配偶
　　NguyenThi Nghi Dung）及以自己名義設立大順公司（負責
　　人為上訴人）。
  ㈤上訴人於101 年2 、3 月間，私下與易連公司客戶歐維公司之負責人丁維銘接觸，請求丁維銘將原欲委由易連公司製造之螺絲產品，部分改交由VT公司生產。嗣於同年6 月間，丁維銘同意移轉其中10%至20%訂單予VT公司，惟要求VT公司報價不得高於易連公司，上訴人乃指示柯竣議向易連公司採購經理蔡玉娟探詢螺絲牌價，再以相同金額向丁維銘報價。嗣因VT公司受限越南法令無法接單，上訴人遂於101 年10月
　　間，改以大順公司名義，由柯竣議代表大順公司與歐維公司簽訂採購契約。上訴人、柯竣議及蔡建民再以TL公司名義向頂銳公司下單訂製系爭歐維公司訂單之貨品，然訂單內容僅有螺絲後半段製程（熱處理及電鍍），由柯竣議及蔡建民指示頂銳公司其他員工，在該公司之生產排程表虛偽登載TL公司訂製之貨品係屬完整製程（即包含前段螺絲成型）之不實內容，令頂銳公司生產線據以生產，事後TL公司則僅支付後半段製程費用，致生損害於頂銳公司對訂單及商品製程管理之正確性及易連公司轉投資頂銳公司之獲利。
  ㈥LIDL公司於101 年6 月間，向易連公司詢問螺絲價格及交期等相關問題，因LIDL公司要求同年9 月間交貨之期間較短，易連公司業務經理徐愷麗遂以電子郵件將報價、交期等資料傳送予上訴人，就易連公司有無能力接單生產乙事與上訴人討論，嗣2 人因認無法在客戶要求期限前完成，而放棄系爭LIDL公司訂單。上訴人旋於101 年7 月14日，將徐愷麗前開載有報價資料之電子郵件轉寄予丁維銘，使丁維銘得以前開價格向LIDL公司接洽承製螺絲事宜，待丁維銘回覆可取得系爭LIDL公司訂單後，上訴人即要求柯竣議確認頂銳公司之生產排程可否如期生產系爭LIDL公司訂單之貨品，並指示柯竣議，而由柯竣議、蔡建民以TL公司名義向頂銳公司下單訂製系爭LIDL公司訂單之貨品時，在文書作業時虛偽登載為另一種尺寸規格，避免易連公司起疑，且於部分訂單數量登載為僅有後半段製程，俾TL公司支付部分費用即可取得貨品，致生損害於頂銳公司對訂單及商品製程管理之正確性及易連公司轉投資頂銳公司之獲利。
  ㈦上訴人於原法院107年度審易字第29號背信等刑事案件（下
　　稱刑案）審理時，就起訴書所載犯罪事實均坦承犯行，經刑案審理後認其與同案被告共同犯背信罪，共3 罪（其中1 罪犯罪事實與本件無關），各處有期徒期5 月，如易科罰金，均以1,000元折算1 日。應執行有期徒刑8月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定在案（見原審卷四第98、101-105
　　頁）。
  ㈧頂銳公司業將對上訴人之本件損害賠償請求債權讓與易連公司，並已通知上訴人（見原審卷一第37頁）。
  ㈨系爭訂單貨款均已匯入大順公司帳戶，金額如附表一「匯入大順公司帳戶金額」欄所示，共計4,202萬9,348元（原判決附表一編號3、4 的匯款日期誤載為101年1 月22日）（見
　　原審卷四第92頁、本院卷二第3、37、77頁）。
  ㈩TL公司曾下單向頂銳公司訂製螺絲產品，頂銳公司於101 年10月31日起至102 年2 月16日止，共開立11張發票向TL公司請款，並自101 年11月29日起至102 年5 月9 日止，共收到TL公司匯入之5 筆越南盾80億8,009 萬0,891元，折合新臺
　　幣1,130萬7,671元，應於本件附帶上訴人請求之金額中扣除（見本院卷二第79頁）。
  大順公司曾於附表四所示時間匯款至各該公司，匯入之金
　　額、時間、匯率均如附表四所示（見原審卷四第5-48 頁，
　　本院卷二第79頁）。
  上訴人曾由大順公司帳戶匯款予東莞億量五金製品有限公司（下稱東莞億量公司）合計美金68萬3,200.42元（即附表四表㈡所示，見原審卷四第115 頁）。
  上訴人以TL公司名義向東莞億量公司購買線材，購買量合計937.244 噸，總金額91萬1,996.91美元，平均每噸單價
　　973.0624美元（計算式：911,936.91÷937.244＝973.0624
　　）。生產「成品」庫存69.94噸部分所使用之線材成本應以1 噸973.0624美元計算（見本院卷一第118-156 頁、卷二第
　　35、479頁）。
  上訴人成立之VT公司、TL公司與大順公司，均無生產螺絲之機器、設備及員工。
五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責
　　任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184 條第1 項定有明文。查，附帶上訴人就上開貳、
　　一、㈠、㈡主張之侵權行為事實，業據提出頂銳公司債權讓與書、大順公司資訊調查證明書影本、上訴人指示RUBY、
　　VIERI、TONY、蔡建民及柯竣議統一說法之電子郵件往來紀錄、上訴人向曹天福懺悔之電子郵件往來紀錄、歐維公司與易連公司之採購單、上訴人與RUBY、VIERI、TONY、蔡建
　　民、柯竣議間之電子郵件往來紀錄及譯文、歐維公司與大順公司之訂單、上訴人與柯竣議、徐愷麗、蔡玉娟間之電子郵件往來紀錄及譯文、LIDL公司與大順公司之訂單影本、上訴人與丁維銘間之電子郵件往來紀錄及譯文、頂銳公司內部關於生產TL公司之TL0002訂單之聯絡單影本、頂銳公司生產
　　TL0002訂單之領料、檢驗報告、頂銳公司生產TL公司訂單之加班單紀錄、易連公司訂頒之合約審查管理辦法影本、歐維公司102年7月23日回簽給易連公司之銷售確認單影本、TL公司回簽給頂銳公司之銷售確認單（越南文）影本、頂銳公司接到TL公司的訂單統計表、越南訂單交期計畫表、丁維銘提供上訴人之預估需求計畫表、歐維與大順公司101年7月16日產品訂購合同（合約編號00000000、00000000、00000000、00000000）、101年10月12日產品訂購合同（合約編號2023
　　66）、101年11月8日產品訂購合同（合約編號202560）、歐維公司收貨記錄、TL公司開給歐維公司之發票、滙豐（台灣
　　）商業銀行對帳單、TL公司海運提單、裝箱單（PACKING
　　LIST）、LIDL公司直接下單予大順公司之訂單（訂單編號78
　　468、86592）、歐維公司開給TL公司之發票、大順公司開給
　　LIDL公司之發票、提單、裝箱單、原產地證明、LIDL公司之扣款資料、徐愷麗就系爭LIDL公司訂單與易連公司員工討論之電子郵件及刑案判決為證（見原審卷一第33-225、299-317頁，卷二第19-334、351-367頁，卷三第30-239、253-275、304頁，卷四第101-105頁），並有滙豐（台灣）商業銀行股份有限公司（下稱滙豐銀行）106年11月22日函及所附帳戶交易明細附卷可參（見原審卷四第4-56頁）；又上訴人奪取系爭訂單之行為，亦經刑案認其共同犯背信罪並判處罪刑確定，經調取上開刑事卷宗閱明無誤，且均為上訴人所不爭執（見不爭執事項㈤、㈥、㈦），上訴人亦自承VT公
　　司、TL公司及大順公司均無生產系爭訂單貨品之機器、設備及員工（見不爭執事項），其上開行為已對附帶上訴人構成侵權行為（見本院卷一第34頁），則上訴人藉職務之便奪取原應由易連公司取得之系爭訂單，並利用頂銳公司之機
　　器、設備、原物料及員工生產出貨，致易連公司無法獲取應得之營業利潤、頂銳公司生產卻未取得支出之成本及營業利潤，堪認上訴人確有故意以背於善良風俗之方法加損害於易連公司、頂銳公司，並致易連公司、頂銳公司受有損害，附帶上訴人依民法第184條第1項後段，請求上訴人就易連公司
　　、頂銳公司因此所受損害負賠償責任，核屬有據。
六、易連公司、頂銳公司所受損害金額為若干部分：
  ㈠按侵權行為損害賠償責任之範圍，依民法第216 條第1 項之規定，除法律另有規定或契約另有訂定外，應填補債權人所受損害與所失利益，乃採完全賠償主義，包括債權人所受之損害（積極損害）及所失之利益（消極損害）。而在消極損害方面，依通常情形，或依已定之計畫、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，同條第2 項復定有明文。準此，如依外部客觀情事觀之，足認其可預期取得之利益，因責任原因事實之發生，致不能取得者，即可認為係所失之利益（最高法院102 年度台上字第837 號判決意旨參
　　照）。
  ㈡附帶上訴人主張依易連公司與頂銳公司之交易分工模式，係由易連公司接單後交由頂銳公司代工生產，亦即易連公司原可接獲系爭訂單，總金額4,202萬9,348元；設若頂銳公司代工生產成本為Y ，而頂銳公司亦須獲取利潤，故報予易連公司的代工費用不會等同於Y ，須再加計頂銳所欲獲取之利潤Z ，則易連公司支付予頂銳公司代工生產的金額即為「Y ＋Z 」。惟因訂單遭上訴人搶單，易連公司無法委由頂銳公司代工以賺取價差，損失應為「系爭訂單金額4,202萬9,348元－（Y＋Z ）」。而上訴人搶得系爭訂單後，利用頂銳公司的生產機器、設備、原物料及人員生產貨品，頂銳公司的損失即為生產成本（Y ），加計利潤「Z 」，換言之，倘上訴人未為搶單之行為，頂銳公司原可獲得利益為「Y＋Z 」，此部分為頂銳公司之損失金額（計算式詳見附表二、三，見原審卷四第86-88頁）。上訴人則辯稱：TL公司曾下單向頂銳公司訂製螺絲產品，已給付1,130萬7,671元，應自本件附帶上訴人請求之金額中扣除；再者，因系爭訂單之生產，大順公司有支出如附表四之成本費用，如頂銳公司無法提出與系爭訂單有關之憑證、金額資料，應以系爭訂單總金額（即4,202萬9,348元）扣除大順公司就系爭訂單所支出如附表四之成本後，所餘金額始為易連公司及頂銳公司所受損害及所失利益之總和等語（見本院卷一第201頁）。
  ㈢系爭訂單貨款均已匯入大順公司帳戶，金額如附表一「匯入大順公司帳戶金額」欄所示，共計4,202萬9,348元，又上訴人未曾支付易連公司任何款項，僅曾以TL公司名義向頂銳公司下單，並支付系爭歐維公司訂單後半段製程之費用1,130萬7,671元，得於本件附帶上訴人請求之金額中扣除，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈨、㈩），堪認屬實。又上訴人自承其成立之VT公司、TL公司與大順公司，均無生產螺絲之機器、設備及員工（見不爭執事項），足見其確係利用頂銳公司之生產廠房設備、人力及原物料始得以完成系爭訂單，則綜合兩造上開所述，如大順公司就系爭訂單另有支出成本費用（詳如下述），則本件易連公司及頂銳公司所受損害之金額合計應以系爭訂單總金額4,202萬9,348元，扣除TL公司已給付之1,130萬7,671元價金後，再扣除大順公司因系爭訂單所自行支出之成本費用為適當。
  ㈣上訴人抗辯就系爭訂單之產製，曾由大順公司支出如附表四之成本應予扣除，附帶上訴人則主張大順公司除支出附表四之表㈡之一部分線材費用外，其餘則均利用頂銳公司之生產機器、設備、原物料及人員生產系爭訂單等語。就此，因上訴人係利用頂銳公司之生產廠房設備、人力及原物料始得以完成系爭訂單並出貨，則系爭訂單之生產成本由頂銳公司支出應為常態（除附帶上訴人承認之附表四表㈡之部分線材外），大順公司支出則為變態，且系爭訂單所須扣除之生產成本，係屬對上訴人有利之事實（即扣除生產成本愈多，上訴人之賠償金額因而減少），佐以當時上訴人為頂銳公司之總經理，夥同頂銳公司經理柯竣議、副理蔡建民及其他越南籍員工，使用頂銳公司之資源（包括原物料、人工、機械設備)生產系爭訂單，其掌控頂銳公司之整體生產及管理，且VT公司、TL公司或大順公司均係上訴人所設立，衡情，當時全部單據、憑證、帳簿資料都由上訴人持有，依證據偏在原則，亦應由上訴人對此有利於己之事實負舉證之責。依上開說明，上訴人主張就系爭訂單有以大順公司支出附表四之成本費用一節，自應由上訴人負舉證責任。
  ㈤上訴人抗辯大順公司確有支出如附表四所示生產成本，其中表㈠部分為向臺灣之佑學工業股份有限公司（下稱佑學公司）購買系爭訂單製程所需之模具；表㈡部分為向東莞億量公司購買系爭訂單所需之線材；表㈢為大順公司將款項匯予TL公司後，再由TL公司將款項匯予頂銳公司，或支付其他包材費用；表㈣為就系爭訂單向認證公司支出之公證、驗證費用；表㈤為向勵達興石化企業有限公司（下稱勵達興公司）購買系爭訂單製程所需之機械用油品；表㈥為就系爭訂單所需之包材及系爭LIDL訂單中之「drywa11 screw」（下稱乾牆螺絲）產品，係向歐維公司購買，均屬因系爭訂單支出之成本，非附帶上訴人所支出，應予以扣除云云（見原審卷四第128-130頁）。附帶上訴人則主張：上訴人在越南運用其設立之VT公司、TL公司及大順公司從事接單生產交易之情況甚複雜，非僅有系爭訂單利用頂銳公司資源生產，大順公司帳戶内之上開款項支出並非都與系爭訂單有關等語（見本院卷一第46、66頁）。查，
　⒈就附表四表㈠部分：
　⑴大順公司曾匯款如附表四表㈠之款項予佑學公司（見不爭執事項），並經原審向佑學公司函詢查知：大順公司於101 年間曾向佑學公司購買模具，匯款為約定之給付貨款方式等情，有該公司107 年8 月14日民事陳報狀及所附外匯活期存款明細、101 年間大順公司出貨明細及佑學公司出貨單附卷可參（見原審卷四第4-49、158-174 頁），可知佑學公司於101 年7 月16日至101 年11月22日間曾出售模具予大順公司。
　⑵另證人柯竣議證述：伊負責以TL公司名義向佑學公司買製模具用於系爭訂單，但購買時間、數量及金錢伊不清楚，刑案確定後，伊已將採購資料銷毀，但伊曾看過佑學公司上開出貨單，且頂銳公司並沒有與佑學公司交易等語（見本院卷一第53頁反面－54頁、55頁反面），核與證人即原易連公司董事長助理鄧宇宏證述：當時在追查本件背信事實時，柯竣議有提供與本件有關之資料，伊有印象有提供關於佑學公司的資料，從柯竣議所提供資料，可看出他們的模具是跟佑學公司訂購，而頂銳公司只有在成立初期曾向佑學公司訂購模具，後來應該就沒有等語（見本院卷二第495-497）互核相符，審酌頂銳公司係在94年4月間設立（見不爭執事項㈠），證人鄧宇宏因易連公司在追查上訴人因系爭訂單所涉民、刑事責任時，曾經由柯竣議提供與系爭訂單相關之資料，證人鄧宇宏並從中得知上訴人等曾向佑學公司訂購模具，佐以頂銳公司於系爭訂單生產期間並未向佑學公司訂購模具，堪認上訴人辯稱附表四表㈠應屬上訴人為系爭訂單所訂購，並用以生產系爭訂單之產品。
　⑶再者，該模具費用既為上訴人因系爭訂單所支出之成本範疇，上訴人自承模具可重覆使用，但有其壽命，依其生產螺絲之種類及實際生產量而有不同（見本院卷三第145-146頁），則附表四表㈠訂購之模具，除生產系爭訂單外，尚得從繼續生產其他訂單之價金中攤提回收成本，自不得全部計算為系爭訂單支出之成本。雖上訴人辯稱系爭訂單為特別規格，所訂購之模具專供系爭訂單使用，事後無法提供予其他公司訂單使用，而不應以攤提方式計算云云（見本院卷三第146頁），惟為附帶上訴人所否認，上訴人就此亦未提出事證以實其說，所辯尚不足採信。因上訴人僅辯稱系爭模具耐用年限因生產螺絲種類不同、模具所使用鋼材或有無經過熱處理而影響，惟並無法具體表述（見本院卷第146頁），本院爰依民事訴訟法第222條第2項規定，參酌行政院所頒固定資產耐用年數表，模具之耐用年數為2年，上開模具自訂購後於101年7月至11月陸續出貨，而系爭訂單最後出貨為102年2月底（見原審卷四第160頁，本院卷三第95頁），分別已使用7個月至3個月，平均使用期間以5個月計算，復因各批出貨係統一為二次付款，及匯率各有不同等一切情況，採以總金額依使用期間比例估算定其應攤提之成本為15萬2,354元（731,296.916×5/24＝152,354元，元以下四捨五入）。則本件上訴人辯稱應扣除其支出附表四表㈠之模具費用成本應為15萬2,354元。
　⒉就附表四表㈡部分：
　⑴按自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法第279條第3項定有明文。附帶上訴人原對於上訴人有支出附表四表㈡所示之成本即美金68萬3,200.42元，此部分非使用頂銳公司現有材料，未致頂銳公司受有損害，應予扣除一節於刑案偵查中及本院審理中均不爭執（見原審卷四第113頁，本院卷一第35頁），足認易連公司原於本院審理中已自認附表四表㈡所示金額確屬系爭訂單所支出之成本，應予扣除。惟附帶上訴人嗣主張附表四表㈡之線材，尚有剩餘線材208噸，及成品庫存69.94噸，非屬系爭訂單之成本，該部分金額應予扣除等語（見本院卷二第35頁）而有撤銷前開自認之意。查，上訴人對於所購置附表四表㈡之線材，於生產系爭訂單後，餘有成品庫存69.94噸一節並不爭執（見本院卷二第39頁），雖否認有剩餘線材208噸，然據上訴人前於102年1月23日與丁維銘往來之電子郵件中，曾向丁維銘表示「剩下的線材，不論您或我生產都可以，甚至賣予當地市場（因價格已開始上漲），……」等語，丁維銘亦請其提供剩下之線材庫存明細和線徑資料，柯竣議旋於102年2月5日以電子郵件告知上訴人經統計之線材約有208噸，成品庫（存）合計約69.941噸等情，有上開電子郵件附卷可憑（見本院卷一第92頁正反頁），堪認系爭訂單生產後，確尚有剩餘之線材208噸未使用，及成品庫存69.94噸存在。從而，附帶上訴人既已舉證證明其自認與事實不符，其撤銷此部分自認，核屬有據，則其主張上訴人所支出之附表四表㈡線材費用，應扣除剩餘線材208噸及成品庫存69.94噸之線材成本，即堪採信。
　⑵又兩造對於上開成品庫存69.94噸及剩餘線材208噸之線材成本均以1 噸973.0624美元、匯率以美元兌新臺幣1:30換算，均不爭執（見不爭執事項及本院卷三第104-105頁），依此計算成品庫存及剩餘線材之線材成本分別應為204萬1,680元（計算式：69.94×973.0624×30＝2,041,680，元以下四捨五入）及607萬1,909元（計算式：208×973.0624×30＝6,071,909，元以下四捨五入），合計811萬3,589元，應自上訴人所支出之附表四表㈡線材費用中扣除。則大順公司因系爭訂單支出之線材成本應為1,207萬8,757元 （計算式：20,192,346.046－8,113,589＝12,078,757，元以下四捨五入）。至附帶上訴人雖另主張上開成品庫存69.94噸於生產過程會產生線材耗損，應以線材損耗率3%加回耗損之線材云云，惟為上訴人所否認，附帶上訴人亦自陳如無法提出計算依據，則同意以不加回耗損率3%計算等語（見本院卷三第105頁），就此附帶上訴人並未提出何計算依據證明以實其說，上開主張尚無足採。　
　⑶上訴人抗辯其係隻身撤離頂銳公司，無法以任何方式運走69.94噸重之庫存成品，而均留存在頂銳公司當中，價值204萬8,395元，故頂銳公司顯受有不當得利204萬8,395元（按依兩造上開合計之計算標準應為204萬1,680元），上訴人自得依民法第179條、第334條第1項本文之規定，與附帶上訴人本件請求之金額相互抵銷云云（見本院卷二第39頁），惟此為附帶上訴人所否認。查，上訴人就其抗辯並未提出任何事證證明，又上訴人時任頂銳公司總經理，掌控頂銳公司之整體生產及管理，上開剩餘線材及成品庫存均具相當經濟價值，且依上開102年1月23日及同年2月5日之電子郵件可知，上訴人當時即已與丁維銘在商議剩餘之208噸線材要由上訴人或丁維銘之公司拿去自行生產，或在市場銷售，成品庫存其中5.5噸亦已交他人協助處理等情（見本院卷一第92頁），加之上訴人係於103年11月間始告知附帶上訴人本件侵權行為（見原審卷一第79頁），時隔約有1年9個月期間，上訴人自有充分時間處理，是上訴人抗辯上開成品庫存69.94噸尚留存在頂銳公司，尚不足採，其抵銷抗辯亦屬無據。　
　⒊附表四表㈢至㈤部分：
　　上訴人另抗辯有支出如附表四表㈢至㈤所示成本云云，並提出大順公司、TL公司購買原物料、治具等之訂單（見原審卷二第391-409頁）及上訴人支付各項原物料、治具等之付款
　　證明為證（見原審卷二第410-462頁）為證。然查，
　⑴上訴人於刑案偵查中，曾於104 年4 月9 日檢察事務官詢問中陳稱：「（頂銳公司製作VT公司、TL公司接單的貨品，所需材料由誰提供？）易連公司，但後來有部分TL公司股東有私下接單的情形，這部分在頂銳公司內部沒有紀錄，這些單我都沒有參與，因為從VT公司成立至去年年底期間，我都是以假日出差形式到越南，不是常駐越南，所以我對私下接單的情形不是很清楚；TL公司股東私下接單，然後在頂銳公司內生產，這些單的內容在頂銳公司內都沒有紀錄，甚至TL公司也沒有紀錄，材料是TL公司從國外進口的，不是頂銳公司的資產」等語（見刑案104 年度他字第1037號影卷第11-12
　　頁，本院卷一第71-72頁）。可知上訴人在越南運用其設立
　　之VT公司、TL公司及大順公司從事接單生產交易之情況甚為複雜，並非僅有本件利用頂銳公司資源生產系爭訂單，則大順公司帳戶内之款項進出並非都與系爭訂單有關。
　⑵又上訴人提出之上開訂單及付款證明，並無從勾稽比對與系爭訂單有何關聯；又證人柯竣議證述：關於附表四表㈢，伊並不清楚是否為上訴人向TL公司訂購系爭訂單包材之費用，只知道TL公司本身沒有資金，TL公司如須付款，須先由大順公司拿錢給TL公司，TL公司再拿錢出去支付，伊只知道TL公司有向其他公司買包材，但不知其他公司有付錢給TL公司之情事；附表四表㈣之費用伊未處理，並不知情等語（見本院卷一第54頁）。佐以TL公司與大順公司均為上訴人所虛設用以接單之公司，上訴人亦未能提出TL公司在受大順公司匯款後，有將附表四表㈢之金額再匯出購買原物料之相關紀錄，難認大順公司匯款予TL公司與系爭訂單成本有何關連。此
　　外，上訴人復未能提出其他事證以實其說，則其辯稱有支出如附表四表㈢、㈣所示成本云云，尚不足採信。
　⑶關於附表四表㈤部分，經原審函詢勵達興公司匯款原因，並請其提供相關訂購單、契約或其他文件供參，經該公司函覆：該交易時間已過5 年又7 個月，帳冊已無留存，僅留有當時出口報單可提供等語，有該公司107 年8 月6 日函文及所附出口報單、發票（INVOICE ）及裝箱單（PACKING LIST）附卷可參（見原審卷四第153-157頁）。而依上開文件，僅可知勵達興公司有於101 年9 月28日出口「PARAFFIN OIL」（石蠟油）予TL公司，惟此與系爭訂單有何關聯，則全然無從證明。雖證人柯竣議曾證述：伊曾代表TL公司向勵達興公司購買油品，用於系爭訂單等詞，惟亦證述購油資料均已銷毀，購買時間、金額及項目已不記得。伊是經由上開進出口報關單上時間點，及頂銳公司在該時點並未向勵達興公司購油，推認該報關單與系爭訂單有關等語（見本院卷一第54-55頁反面）。柯竣議與上訴人為共同侵權行為人，其證述易偏向有利於上訴人之方向，如無其他佐證，則證言憑信性堪疑，且TL公司股東亦有私下接單之情事，復無其他事證佐證，尚難僅以證人柯竣議上開模糊之證述即認向勵達興公司採購之油品係用於系爭訂單之生產上，上訴人辯稱有支出如附表四表㈤所示成本云云，亦核無足。
　⒋關於附表四表㈥部分：
　⑴上訴人抗辯系爭LIDL訂單包含「chipboard screw」（即薄板螺絲）、「drywa11 screw」（即乾牆螺絲）兩種螺絲，但大順公司僅透過TL公司請頂銳公司生產「chipboard screw」，「drywall screw」則係向歐維公司所購買；況易連公司董事長曹天福於刑案偵查中明確證稱系爭LIDL訂單縱由易連公司接單，亦需向外採買包材或drywal1 screw (乾牆螺絲），頂銳公司當時並無生產牆用螺絲之能力；再者丁維銘與上訴人黃大海間之電子郵件曾提及「Drywal1和桶我那裡可以準備」等語，均足證系爭LIDL訂單中之「drywall screw及包裝」確係向歐維公司採購云云。附帶上訴人則主張：歐維公司曾經在101年1月間向易連公司採購「Drywall screw」及「Chipboard screw」，易連公司再下單給頂銳公司，頂銳公司自始即有生產「Drywal1 screw」之能力，曹天福在刑案偵查中陳述係指電鍍部分，螺絲生產電鍍已是後端，當時也只是電鍍部分委外而已，頂銳公司非無能力承接系爭LIDL訂單等語置辯（見本院卷三第131、145頁）。
　⑵上訴人固提出大順公司向歐維公司採購合約為證（見原審卷二第386-390頁），惟上開採購合約係歐維公司向大順公司採購chipboard screw，不是大順公司向歐維公司採購drywall screw的契約。又證人柯竣議雖曾證述：系爭訂單是用易連公司的材料，但線材及部分螺絲成品是分別向東莞億量公司及歐維公司採購，伊代表TL公司採購，印象中螺絲成品只有向歐維公司採購，有向歐維公司買包材及螺絲成品，由伊會提供數量向歐維公司下訂，就伊所知有向歐維公司購買螺絲成品部分，應是指附表一編號9之訂單等語（見本院卷一第53頁反面、55頁反面頁），惟其亦證述：採購價格與時間已不記得，資料也已銷毀，且伊無法區分附表四表㈥哪些編號是包材，哪些是螺絲成品、附表一編號9訂單哪些是直接向歐維公司購買成品，哪些是頂銳公司加工製造等語（見本院卷一54頁反面、55頁反面-56頁）。再者，在本件侵權行為揭露後，上訴人曾於103年11月6日及7日以通訊軟體指示越籍幹部Tony，關於Drywall，不能說是從客戶拿到線材及模具進行生產，要先與柯竣議想好合理的解釋等語（見原審卷一第85-93頁），堪認附帶上訴人稱上訴人及柯竣議在本件審理中均稱，Drywal1 screw係大順公司向歐維公司訂購，再交貨予純益公司，應係上訴人與柯竣議等人勾串之說詞，尚非無據。況附表四表㈥由大順公司匯款予歐維公司之款項總額為30萬2,951.22美元，亦與歐維公司開立予TL公司之發票金額28萬3,783.6美元不符（見原審卷三第179頁），佐以TL公司亦有股東有私下接單之情事，尚難認上開支出與系爭訂單之關連性。
　⑶另歐維公司曾在101年1月間向易連公司採購「Drywall screw」及「Chipboard screw」，因貨品係由頂銳公司出口，故由歐維公司直接與頂銳公司訂約，頂銳公司自始即有生產「Drywal1 screw」之能力一節，有附帶上訴人提出之產品訂購合同影本為證（見本院卷三第135-137頁），而易連公司董事長曹天福在刑案偵查中係對於上訴人稱公司生產線沒有黑磷酸鹽無法做電鍍一節表示沒有意見（見刑案105偵18039號卷第264頁反面），核與證人徐愷麗證述：「（易連公司當時有辦法製作黑磷酸鹽的螺絲嗎？）螺絲部分我們自己生產，表面處理黑磷酸鹽的部分需要委外加工」等語互核相符（見原審卷三第331頁），堪認頂銳公司當時亦有製造牆用螺絲能力並已曾接單製造，依曹天福在刑案偵查中所述，至多僅可認關於電鍍部分需委外而已，上訴人稱頂銳公司當時無法製造牆用螺絲，尚不足採。
　⑷依上，上訴人辯稱大順公司因系爭訂單有支出附表四表㈥所示成本，亦不足採信。
　㈥綜上，本件易連公司及頂銳公司所受損害之金額應以系爭訂單總金額4,202萬9,348元，扣除TL公司已給付之1,130萬7,671元訂單報酬、大順公司因系爭訂單所自行支出之成本費用即附表四表㈠之模具成本15萬2,354元、及附表四表㈡之線材成本1,207萬8,757元後計算，即1,849萬0,566元（計
　　算式：42,029,348－11,307,671－152,354－12,078,757＝
　　18,490,566）。是易連公司、頂銳公司所受損害尚有1,849萬0,566元。
七、綜上所述，附帶上訴人依侵權行為法律關係，請求上訴人給付1,849萬0,566元，及自起訴狀繕本送達翌日即105 年10月4 日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，判命上訴人應給付1,052萬9,331元本息，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，尚無不當，上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又附帶上訴人提起附帶上訴，請求上訴人應再給付796萬1,235元本息，為有理由，應予准許，逾此部分，為無理由，應予駁回。原審就上開附帶上訴應准許部分，判決附帶上訴人敗訴，自有未合，附帶上訴意旨求予廢棄改判，於此部分為有理由，爰予以廢棄，並改判如主文第3項所示，及依聲請酌定擔保為准免假執行之宣告。至於附帶上訴其餘不應准許部分，原審為附帶上訴人敗訴之判決，於法並無不合，附帶上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，此部分附帶上訴應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果均無影響，爰不一一論列，併此敘明。
九、據上論結，上訴為無理由，附帶上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21　　日
                            民事第一庭
　　　　　　　　　　            審判長法　官　甯  馨
                                      法　官　何悅芳
                                      法　官　林雅莉
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21　　日
                                      書記官  林宛玲
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
附表一：附帶上訴人主張之訂單及受損金額（見原審卷四第91-92頁）
		編
號

		客戶

		頂銳公司
生產線
編號

		   訂單編號

		訂單金額
（外幣）

		訂單金額
（新臺幣）

		匯入大順公司帳戶金額（美金/ 新臺幣）
【匯款日期】

		  接單態樣

		  證據出處



		 1

		歐維公司

		TL0001

		202366
（101年10月12日）

		12萬9,605.79
美金

		382萬3,371元

		US85,145.82/
NT2,511,802
【102年5月6日】

		歐維公司直接下單給大順公司

		產品訂購合約（原審卷一第135-141頁、卷三第96-110 頁)



		 2

		


		


		202560
（101年11月8日）

		5,222.09
美金

		15萬4,052元

		


		


		產品訂購合約（原審卷一第143-147 頁、卷三第111-116頁)



		 3

		


		TL0002

		00000000/62453

		5萬3,137.44
美金

		159萬0,404元

		US53,137.44/
NT1,590,404
【102年1月22日】

		LIDL公司下單給歐維公司，歐維公司再下單給大順公司

		發票(原審卷一第149-151 頁、卷三第122-128頁)



		 4

		


		


		00000000/62457

		


		


		


		


		




		 5

		


		


		00000000/62456

		3萬9,171.17
美金

		114萬3,994元

		US39,171.17/
NT1,143,994
【101年10月22日】

		


		發票(原審卷一第153-155 頁、卷三第129-137頁)



		 6

		


		


		00000000/62649

		


		


		


		


		




		 7

		


		


		00000000/62452

		4萬8,369.02
美金

		141萬9,631元

		US48,369.02/
NT1,419,631
【101年9月26日】

		


		發票(原審卷一第157-159 頁、卷三第138-146頁)



		 8

		


		


		00000000/62455

		


		


		


		


		




		小計

		


		


		


		27萬5,505.51
美金

		813萬1,452元

		US225,823.45/
NT6,665,831

		


		




		 9

		LIDL公司

		TL0003

		78468
（101年8月15日）

		103萬1,511.9美金

		2,992萬4,160元

		US255,191.98/
NT7,403,119
【101年12月7日】

		LIDL公司直接下單給大順公司

		訂單(原審卷一第187-205 頁、卷三第161-204頁)



		


		


		


		


		


		


		US278,628.20/
NT8,080,218
【101年12月24日】

		


		




		


		


		


		


		


		


		US469,813.86/
NT13,636,347
【101年12月4日】

		


		




		10

		


		TL0004

		86592
（101年9月27日）

		21萬8,885.76歐元

		 834萬7,209元

		US209,454.30/
NT6,243,833
【102年4月3日】

		


		訂單（原審卷一第207-225 頁、卷三第207-232頁)



		小計

		


		


		


		103萬1,511.9美金
21萬8,885.76
歐元

		3,827萬1,369元

		US1,213,088.34/
NT35,363,517

		


		




		總計

		


		


		


		130萬7,071.41美金
21萬8,885.76歐元

		4,640萬2,821元

		US1,438,911.45/
NT42,029,348

		


		




		備註：
1.大順公司（TA THUAN LTD .）帳戶為滙豐（台灣）商業銀行股份有限公司帳號000000000000號，開戶日為101 年7 月間，關戶日為103 年4 月間（見原審卷四第4 頁）。
2.編號1 、2 部分，匯率以台灣銀行（下稱台銀）102 年5 月6 日買進價1：29.5計算；編號3 、4 部分，匯率以台銀102 年1 月20日買進價1：29.93計算；編號5 、6 部分，匯率以台銀101 年10月22日買進價1：29.205計算；編號7 、8 部分，匯率以台銀101 年9 月26日買進價1：29.35計算；編號9 部分，匯率以台銀101 年12月4 日、同年月7 日、同年月24日平均買進價1：29.01 計算；編號10部分，匯率以各銀行102 年4 月3 日平均牌價1：38.135計算。

		


		


		


		


		


		


		


		












附表二：附帶上訴人主張之易連公司損失金額（見原審卷四第8          6頁）
		易連公司訂單金額（以實際匯入大順公司帳戶之金額計算）（X）

		頂銳公司幫易連公司代工之收入（原應由易連公司支付予頂銳公司）

		


		  易連公司損失金額（原委由頂銳公司代工生產貨品之價差）
        （A）



		


		生產成本
  （Y）

		代工利潤
  （Z）

		




		  42,029,348元

		    Y

		    Z

		42,029,348元－（Y＋Z）＝A











附表三：附帶上訴人主張之頂銳公司損失金額（見原審卷四第8          7頁）
		   頂銳公司代工收入（上訴人本應支付之金額）

		


		  頂銳公司損失金額（B）（上訴人應付而未付之金額）



		 生產成本
  （Y）

		 代工利潤
  （Z）

		




		    Y

		    Z

		Y＋Z＝B











附表四：上訴人抗辯系爭訂單應予扣除之成本（見原審卷四第128-130頁）
		表㈠

		上訴人給付YU HSUEH CO. LTD.（佑學公司）之款項

		


		


		


		




		編號

		   時    間（民國）

		金額（美金）

		匯  率

		    換算新臺幣

		 證 據 出 處



		  1

		101 年8 月17日

		   3,937.48

		30.025

		   118,222.837元

		原審卷四第46頁



		  2

		101 年10月26日

		  20,924.03

		29.300

		   613,074.079元

		原審卷四第42頁



		小計

		                  24,861.51

		


		


		   731,296.916元

		




		表㈡

		上訴人給付DONGGUAN YILIANG METAL PRODUCTS(東莞億量公司）之款項（原審卷二第392-395 頁）

		


		


		


		




		  3

		101 年8 月30日

		  81,575.11

		29.986

		 2,446,111.248元

		原審卷四第46頁



		  4

		101 年10月1 日

		  80,036

		29.402

		 2,353,218.472元

		原審卷四第44頁



		  5

		101 年10月26日

		  19,718

		29.300

		   577,737.4元

		原審卷四第42-43頁



		  6

		101 年12月5 日

		  66,733.13

		29.102

		 1,942,067.549元

		原審卷四第36頁



		  7

		101 年12月27日

		 195,020

		29.126

		 5,680,152.52元

		原審卷四第38頁



		  8

		102 年1 月29日

		  52,934

		29.559

		 1,564,676.106元

		原審卷四第34頁



		  9

		102 年4 月8 日

		 162,164.18

		30.060

		 4,874,655.251元

		原審卷四第28頁



		 10

		102 年5 月30日

		  25,020

		30.125

		   753,727.5元

		原審卷四第26-27頁



		小計

		                 683,200.42

		


		


		20,192,346.046元

		




		表㈢

		上訴人給付TRI LOI COMPANY LIMITED（TL公司）之款項

		


		


		


		




		 11

		101 年11月23日

		  23,970

		29.171

		   699,228.87元

		原審卷四第40頁



		 12

		101 年12月5 日

		 205,020

		29.102

		 5,966,492.04元

		原審卷四第37頁



		 13

		101 年12月19日

		 134,020

		29.102

		 3,900,250.04元

		原審卷四第37頁



		 14

		101 年12月24日

		  75,790.35

		29.128

		 2,207,621.315元

		原審卷四第37-38頁



		 15

		102 年3 月14日

		   2,620

		29.800

		    78,076元

		原審卷四第30頁



		 16

		102 年4 月24日

		  16,020

		29.832

		   477,908.64元

		原審卷四第28頁



		 17

		102 年5 月10日

		  65,020

		29.800

		 1,937,596元

		原審卷四第26頁



		 18

		102 年6 月5 日

		   7,281.46

		29.910

		   217,788.46元

		原審卷四第24頁



		 19

		102 年6 月13日

		  20,020

		30.162

		   603,843.24元

		原審卷四第24頁



		小計

		


		 549,761.81

		


		16,088,804.605元

		




		表㈣

		上訴人給付CASA CHINA LIMITED之款項

		


		


		


		




		 20

		101 年11月23日

		   1,034

		29.171

		    30,162.814元

		原審卷四第40頁



		 21

		101 年12月5 日

		   1,326

		29.102

		    38,589.252元

		原審卷四第36頁



		 22

		102 年3 月11日

		   1,621

		29.740

		    48,205.54元

		原審卷四第30頁



		小計

		


		   3,981

		


		   116,957.606元

		




		表㈤

		上訴人給付LI DA SING PETROCHEMICAL CO.（勵達興公司）之款項

		


		


		


		




		 23

		101 年12月10日

		  19,330

		29.150

		   563,469.5元

		原審卷四第37頁



		小計

		


		  19,330

		


		   563,469.5元

		




		表㈥

		上訴人給付AIRONWARE ENTERPRISE（CHINA）LTD.（歐維公司）之款項

		


		


		


		




		 24

		101 年12月5 日

		 149,866.67

		29.102

		  4,361,419.83元

		原審卷二第386-390頁、卷四第37頁



		 25

		101 年12月10日

		 148,004.14

		29.150

		  4,314,320.681元

		原審卷二第386-390頁、卷四第37頁



		 26

		101 年12月24日

		   5,080.41

		29.128

		    147,982.183元

		原審卷二第386-390頁、卷四第38頁



		小計

		


		 302,951.22

		


		  8,823,722.694元

		




		合計

		


		


		


		  46,516,597元

		











臺灣高等法院高雄分院民事判決

108年度重上字第22號

上  訴  人  黃大海  

訴訟代理人  劉家榮律師

附帶上訴人  易連工業股份有限公司



法定代理人  曹天福  

訴訟代理人  黃建雄律師

上列當事人間請求損害賠償事件，兩造對於民國107年12月26日

臺灣高雄地方法院106年度重訴字第4號第一審判決分別提起上

訴、附帶上訴，本院於111年8月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

原判決關於駁回附帶上訴人後開第三項之訴部分，及該部分假執行聲請，暨除確定部分外訴訟費用之裁判，均廢棄。

上開廢棄部分，上訴人應再給付附帶上訴人新臺幣柒佰玖拾陸萬壹仟貳佰參拾伍元，及自民國一○五年十月四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

其餘附帶上訴駁回。

第一審（除確定部分外）及第二審（含附帶上訴）訴訟費用，由上訴人負擔百分之九十八，其餘由附帶上訴人負擔。

本判決第三項所命給付，於附帶上訴人以新臺幣貳佰陸拾陸萬元供擔保後，得假執行；但上訴人如以新臺幣柒佰玖拾陸萬壹仟貳佰參拾伍元為附帶上訴人供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀繕本送達後，上訴人不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明

　　者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款分別定有明文，此項規定，依同法第466條第1項，於第二審訴訟程序亦有適用。查上訴人原附帶上訴聲明請求附帶被上訴人應再給付附帶上訴人新臺幣（以下未特別註明幣別者，均為新臺幣）924萬1,454元，及自民國105年10月4日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見本院卷一第230頁）。嗣減縮上訴

　　聲明為：上訴人應再給付附帶上訴人817萬6,731元，及自

　　105 年10月4 日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見本院卷三第43頁），核與前揭規定相符，應予准許。　

二、又按當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，及如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項但書第3款、6款定有明文。查附帶上訴人易連工業股份有限公司（下稱易連公司）原不爭執附表四表㈡所示線材費用全部為上訴人於本件所涉訂單支出之成本，得予扣除，惟於本院審理中改稱尚有69.94噸成品庫存及208噸線材未作為系爭訂單之原料使用，而提起附帶上訴，請求上訴人再給付817萬6,731元本息，附帶上訴人上開主張核屬對於在第一審已提出之攻擊防禦方法為補充；又上訴人因而抗辯如尚有上開69.94噸成品庫存及

　　208噸線材未使用，因尚留存於頂銳股份有限公司（下稱頂

　　銳公司）内部，而對頂銳公司有相當於其價值之不當得利債權存在，而得於附帶上訴人本件請求之金額互為抵銷等語，核屬針對附帶上訴人於第二審始行提出之前開攻防方法為抵銷抗辯，如不許其提出，有顯失公平情事，兩造上開攻防方法之提出，依前揭規定，均應予准許。　　

貳、實體部分：　　

一、附帶上訴人主張：

　㈠附帶上訴人易連公司係從事螺絲等相關產品製造、銷售之公司，嗣為拓展產能，於94年4月間在越南設立TING RAY JO-

　　INT STOCK COMPANY（即頂銳公司）作為易連公司代工廠，由易連公司負責對外承接客戶訂單，接單後轉由頂銳公司生產，而上訴人則擔任易連公司董事、副總經理及頂銳公司總經理。

　㈡詎上訴人於101 年間，夥同訴外人即頂銳公司經理柯竣議、頂銳公司副理蔡建民及其他員工，陸續設立Viet Thuan Company（下稱VT公司）、Tri Loi Company （下稱TL公司）及Ta Thuan Company Limited（下稱大順公司）公司，從事與頂銳公司性質相同、具競爭關係之螺絲產銷事業，上訴人並利用職務之便私下向易連公司之客戶進行洽談、交易，而為下列行為：

　⒈上訴人於101 年2 、3 月間，私下與易連公司客戶歐維公司之負責人即訴外人丁維銘（中國籍）接觸，請求丁維銘將原欲委由易連公司製造之螺絲產品，部分改交由VT公司生產。嗣於同年6 月間，丁維銘同意移轉其中10%至20%訂單予VT公司，惟要求VT公司之報價不得高於易連公司，上訴人乃指示柯竣議向訴外人即易連公司採購經理蔡玉娟探詢螺絲牌價，再以相同金額向丁維銘報價。惟因VT公司受限越南法令無法接單，上訴人遂於101年10月間，改以大順公司名義接單，由柯竣議代表大順公司與歐維公司簽訂採購契約。嗣上訴人、柯竣議及蔡建民再以TL公司名義向頂銳公司下單訂製前開歐維公司採購之貨品，然訂單內容僅有螺絲後半段製程（熱處理及電鍍），由柯竣議及蔡建民指示頂銳公司其他員工，在該公司之生產排程表上虛偽登載TL公司訂製之貨品係屬完整製程（即包含前段螺絲成型）之不實內容，令頂銳公司生產線據以生產，事後TL公司則僅支付後半段製程之費用，致頂銳公司喪失如附表一編號1 至8 所示訂單（下稱系爭歐維公司訂單），金額合計666萬5,831 元。

　⒉訴外人純益公司（嗣變更為LIDL香港分公司，下稱LIDL公司）於101 年6 月間，向易連公司詢問螺絲價格及交期等相關問題，因LIDL公司要求同年9 月間交貨之期間較短，訴外人即易連公司業務經理徐愷麗遂以電子郵件將報價、交期等資料傳送予上訴人，就易連公司有無能力接單生產乙事與上訴人討論，上訴人竟稱頂銳公司產能不足，無法如期交貨，易連公司因而放棄LIDL公司訂單。惟上訴人旋於101 年7 月14日，將徐愷麗前開載有報價資料之郵件轉寄予丁維銘，使丁維銘得以前開價格向LIDL公司接洽承製螺絲事宜，待丁維銘回覆可取得LIDL公司訂單後，上訴人即要求柯竣議確認頂銳公司之生產排程可否如期生產LIDL公司所需貨品，並指示柯竣議，由柯竣議及蔡建民以TL公司名義向頂銳公司下單訂製LIDL公司之貨品，並在相關文書上虛偽登載為另一種尺寸規格，避免易連公司起疑，且於部分訂單數量虛偽登載為僅有後半段製程，使TL公司支付部分費用即可取得貨品，因而使頂銳公司喪失如附表一編號9 、10所示訂單（下稱系爭LIDL公司訂單，與系爭歐維公司訂單則合稱系爭訂單），金額合計3,536萬3,517元。

　㈢上訴人上開行為，實係竊取頂銳公司資源生產螺絲產品，致易連公司客戶轉向大順公司等下單；上訴人並利用頂銳公司之機器設備生產螺絲產品後分批出貨，致易連公司受有喪失系爭訂單利潤之損害，頂銳公司則受有耗損人力、原料、機器及設備及喪失利潤等損害。又頂銳公司業將對上訴人之損害賠償債權讓與易連公司，故易連公司得請求上訴人賠償系爭訂單總額之損失，合計4,202萬9,348元（以實際匯入大順公司帳戶之金額計算），今僅為一部請求。為此，依民法第184條第1項後段、民法227條及公司法第23條第1項規定，請求擇一判決，並聲明：㈠上訴人應給付附帶上訴人3,946

　　萬0,840元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

　　息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、上訴人則以：

　　上訴人之行為對附帶上訴人構成侵權行為並不爭執，惟TL公司曾下單向頂銳公司訂製螺絲產品，已給付1,130萬7,671

　　元，應自本件附帶上訴人請求之金額中扣除；再者，因系爭訂單之生產，大順公司自行支出如附表四之成本費用，如頂銳公司無法提出與系爭訂單有關之憑證、金額資料，應以系爭訂單總金額（即4,202萬9,348元）扣除大順公司就系爭訂單所支出如附表四之成本後，所餘金額始為易連公司及頂銳公司所受損害及所失利益之總和。又附表四表㈡購買之線材尚有69.94噸成品及208噸線材留置於頂銳公司，上訴人就上開庫存成品之價值204萬8,395元對頂銳公司亦有不當得利債權，附帶上訴人既受頂銳公司之債權讓與，伊自得以上開不當得利債權對附帶上訴人主張抵銷等語置辯。　　

三、原審判決命上訴人應給付附帶上訴人1,052萬9,331元，及自起訴狀繕本送達翌日即105 年10月4 日（見原審卷一第235

　　頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，並駁回附帶上訴人其餘之訴。上訴人及附帶上訴人就各自敗訴部分不服，分別提起上訴、附帶上訴。上訴人上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，附帶上訴人第一審之訴駁回。附帶上訴人答辯聲明：上訴駁回，並附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回附帶上訴人後開第二項部分廢棄。㈡上訴人應再給付附帶上訴人817萬6,731元，及自105 年10月4 日起至清償日止，按年息5%計算之利息。上訴人就附帶上訴答辯聲明：附帶上訴駁回。（原判決關於駁回附帶上訴人其餘請求部分，除前述業經其提起附帶上訴部分外，其餘部分已告確定）。

四、兩造不爭執事項(見本院卷(三)第109-112頁)：  

  ㈠易連公司係依中華民國法律所成立之公司，從事螺絲等相關產品之銷售。嗣為拓展產能，於94年4月間在越南設立頂銳公司，由易連公司董事長曹天福（英文名Lerry ）擔任頂銳公司董事長、易連公司董事即上訴人（英文名George Huang）擔任頂銳公司總經理，從事螺絲等相關產品之製造，作為易連公司在越南之代工廠。

  ㈡易連公司與頂銳公司之交易分工模式為：易連公司負責對外承接客戶訂單，接單之後再轉由頂銳公司進行生產。

  ㈢上訴人自94年起至104 年間，受易連公司指派赴越南擔任頂銳公司總經理職務。

  ㈣上訴人自100 年起陸續夥同易連公司派駐越南當地之台籍員工蔡建民（英文名Mark) 、柯竣議（英文名Jammy ）、訴外人葉建鴻及越南籍員工RUBY、VIERI 等人，設立VT公司（負責人為RUBY）、TL公司（負責人為蔡建民之越南籍配偶

　　NguyenThi Nghi Dung）及以自己名義設立大順公司（負責

　　人為上訴人）。

  ㈤上訴人於101 年2 、3 月間，私下與易連公司客戶歐維公司之負責人丁維銘接觸，請求丁維銘將原欲委由易連公司製造之螺絲產品，部分改交由VT公司生產。嗣於同年6 月間，丁維銘同意移轉其中10%至20%訂單予VT公司，惟要求VT公司報價不得高於易連公司，上訴人乃指示柯竣議向易連公司採購經理蔡玉娟探詢螺絲牌價，再以相同金額向丁維銘報價。嗣因VT公司受限越南法令無法接單，上訴人遂於101 年10月

　　間，改以大順公司名義，由柯竣議代表大順公司與歐維公司簽訂採購契約。上訴人、柯竣議及蔡建民再以TL公司名義向頂銳公司下單訂製系爭歐維公司訂單之貨品，然訂單內容僅有螺絲後半段製程（熱處理及電鍍），由柯竣議及蔡建民指示頂銳公司其他員工，在該公司之生產排程表虛偽登載TL公司訂製之貨品係屬完整製程（即包含前段螺絲成型）之不實內容，令頂銳公司生產線據以生產，事後TL公司則僅支付後半段製程費用，致生損害於頂銳公司對訂單及商品製程管理之正確性及易連公司轉投資頂銳公司之獲利。

  ㈥LIDL公司於101 年6 月間，向易連公司詢問螺絲價格及交期等相關問題，因LIDL公司要求同年9 月間交貨之期間較短，易連公司業務經理徐愷麗遂以電子郵件將報價、交期等資料傳送予上訴人，就易連公司有無能力接單生產乙事與上訴人討論，嗣2 人因認無法在客戶要求期限前完成，而放棄系爭LIDL公司訂單。上訴人旋於101 年7 月14日，將徐愷麗前開載有報價資料之電子郵件轉寄予丁維銘，使丁維銘得以前開價格向LIDL公司接洽承製螺絲事宜，待丁維銘回覆可取得系爭LIDL公司訂單後，上訴人即要求柯竣議確認頂銳公司之生產排程可否如期生產系爭LIDL公司訂單之貨品，並指示柯竣議，而由柯竣議、蔡建民以TL公司名義向頂銳公司下單訂製系爭LIDL公司訂單之貨品時，在文書作業時虛偽登載為另一種尺寸規格，避免易連公司起疑，且於部分訂單數量登載為僅有後半段製程，俾TL公司支付部分費用即可取得貨品，致生損害於頂銳公司對訂單及商品製程管理之正確性及易連公司轉投資頂銳公司之獲利。

  ㈦上訴人於原法院107年度審易字第29號背信等刑事案件（下

　　稱刑案）審理時，就起訴書所載犯罪事實均坦承犯行，經刑案審理後認其與同案被告共同犯背信罪，共3 罪（其中1 罪犯罪事實與本件無關），各處有期徒期5 月，如易科罰金，均以1,000元折算1 日。應執行有期徒刑8月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定在案（見原審卷四第98、101-105

　　頁）。

  ㈧頂銳公司業將對上訴人之本件損害賠償請求債權讓與易連公司，並已通知上訴人（見原審卷一第37頁）。

  ㈨系爭訂單貨款均已匯入大順公司帳戶，金額如附表一「匯入大順公司帳戶金額」欄所示，共計4,202萬9,348元（原判決附表一編號3、4 的匯款日期誤載為101年1 月22日）（見

　　原審卷四第92頁、本院卷二第3、37、77頁）。

  ㈩TL公司曾下單向頂銳公司訂製螺絲產品，頂銳公司於101 年10月31日起至102 年2 月16日止，共開立11張發票向TL公司請款，並自101 年11月29日起至102 年5 月9 日止，共收到TL公司匯入之5 筆越南盾80億8,009 萬0,891元，折合新臺

　　幣1,130萬7,671元，應於本件附帶上訴人請求之金額中扣除（見本院卷二第79頁）。

  大順公司曾於附表四所示時間匯款至各該公司，匯入之金

　　額、時間、匯率均如附表四所示（見原審卷四第5-48 頁，

　　本院卷二第79頁）。

  上訴人曾由大順公司帳戶匯款予東莞億量五金製品有限公司（下稱東莞億量公司）合計美金68萬3,200.42元（即附表四表㈡所示，見原審卷四第115 頁）。

  上訴人以TL公司名義向東莞億量公司購買線材，購買量合計937.244 噸，總金額91萬1,996.91美元，平均每噸單價

　　973.0624美元（計算式：911,936.91÷937.244＝973.0624

　　）。生產「成品」庫存69.94噸部分所使用之線材成本應以1 噸973.0624美元計算（見本院卷一第118-156 頁、卷二第

　　35、479頁）。

  上訴人成立之VT公司、TL公司與大順公司，均無生產螺絲之機器、設備及員工。

五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

　　任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184 條第1 項定有明文。查，附帶上訴人就上開貳、

　　一、㈠、㈡主張之侵權行為事實，業據提出頂銳公司債權讓與書、大順公司資訊調查證明書影本、上訴人指示RUBY、

　　VIERI、TONY、蔡建民及柯竣議統一說法之電子郵件往來紀錄、上訴人向曹天福懺悔之電子郵件往來紀錄、歐維公司與易連公司之採購單、上訴人與RUBY、VIERI、TONY、蔡建

　　民、柯竣議間之電子郵件往來紀錄及譯文、歐維公司與大順公司之訂單、上訴人與柯竣議、徐愷麗、蔡玉娟間之電子郵件往來紀錄及譯文、LIDL公司與大順公司之訂單影本、上訴人與丁維銘間之電子郵件往來紀錄及譯文、頂銳公司內部關於生產TL公司之TL0002訂單之聯絡單影本、頂銳公司生產

　　TL0002訂單之領料、檢驗報告、頂銳公司生產TL公司訂單之加班單紀錄、易連公司訂頒之合約審查管理辦法影本、歐維公司102年7月23日回簽給易連公司之銷售確認單影本、TL公司回簽給頂銳公司之銷售確認單（越南文）影本、頂銳公司接到TL公司的訂單統計表、越南訂單交期計畫表、丁維銘提供上訴人之預估需求計畫表、歐維與大順公司101年7月16日產品訂購合同（合約編號00000000、00000000、00000000、00000000）、101年10月12日產品訂購合同（合約編號2023

　　66）、101年11月8日產品訂購合同（合約編號202560）、歐維公司收貨記錄、TL公司開給歐維公司之發票、滙豐（台灣

　　）商業銀行對帳單、TL公司海運提單、裝箱單（PACKING

　　LIST）、LIDL公司直接下單予大順公司之訂單（訂單編號78

　　468、86592）、歐維公司開給TL公司之發票、大順公司開給

　　LIDL公司之發票、提單、裝箱單、原產地證明、LIDL公司之扣款資料、徐愷麗就系爭LIDL公司訂單與易連公司員工討論之電子郵件及刑案判決為證（見原審卷一第33-225、299-317頁，卷二第19-334、351-367頁，卷三第30-239、253-275、304頁，卷四第101-105頁），並有滙豐（台灣）商業銀行股份有限公司（下稱滙豐銀行）106年11月22日函及所附帳戶交易明細附卷可參（見原審卷四第4-56頁）；又上訴人奪取系爭訂單之行為，亦經刑案認其共同犯背信罪並判處罪刑確定，經調取上開刑事卷宗閱明無誤，且均為上訴人所不爭執（見不爭執事項㈤、㈥、㈦），上訴人亦自承VT公

　　司、TL公司及大順公司均無生產系爭訂單貨品之機器、設備及員工（見不爭執事項），其上開行為已對附帶上訴人構成侵權行為（見本院卷一第34頁），則上訴人藉職務之便奪取原應由易連公司取得之系爭訂單，並利用頂銳公司之機

　　器、設備、原物料及員工生產出貨，致易連公司無法獲取應得之營業利潤、頂銳公司生產卻未取得支出之成本及營業利潤，堪認上訴人確有故意以背於善良風俗之方法加損害於易連公司、頂銳公司，並致易連公司、頂銳公司受有損害，附帶上訴人依民法第184條第1項後段，請求上訴人就易連公司

　　、頂銳公司因此所受損害負賠償責任，核屬有據。

六、易連公司、頂銳公司所受損害金額為若干部分：

  ㈠按侵權行為損害賠償責任之範圍，依民法第216 條第1 項之規定，除法律另有規定或契約另有訂定外，應填補債權人所受損害與所失利益，乃採完全賠償主義，包括債權人所受之損害（積極損害）及所失之利益（消極損害）。而在消極損害方面，依通常情形，或依已定之計畫、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，同條第2 項復定有明文。準此，如依外部客觀情事觀之，足認其可預期取得之利益，因責任原因事實之發生，致不能取得者，即可認為係所失之利益（最高法院102 年度台上字第837 號判決意旨參

　　照）。

  ㈡附帶上訴人主張依易連公司與頂銳公司之交易分工模式，係由易連公司接單後交由頂銳公司代工生產，亦即易連公司原可接獲系爭訂單，總金額4,202萬9,348元；設若頂銳公司代工生產成本為Y ，而頂銳公司亦須獲取利潤，故報予易連公司的代工費用不會等同於Y ，須再加計頂銳所欲獲取之利潤Z ，則易連公司支付予頂銳公司代工生產的金額即為「Y ＋Z 」。惟因訂單遭上訴人搶單，易連公司無法委由頂銳公司代工以賺取價差，損失應為「系爭訂單金額4,202萬9,348元－（Y＋Z ）」。而上訴人搶得系爭訂單後，利用頂銳公司的生產機器、設備、原物料及人員生產貨品，頂銳公司的損失即為生產成本（Y ），加計利潤「Z 」，換言之，倘上訴人未為搶單之行為，頂銳公司原可獲得利益為「Y＋Z 」，此部分為頂銳公司之損失金額（計算式詳見附表二、三，見原審卷四第86-88頁）。上訴人則辯稱：TL公司曾下單向頂銳公司訂製螺絲產品，已給付1,130萬7,671元，應自本件附帶上訴人請求之金額中扣除；再者，因系爭訂單之生產，大順公司有支出如附表四之成本費用，如頂銳公司無法提出與系爭訂單有關之憑證、金額資料，應以系爭訂單總金額（即4,202萬9,348元）扣除大順公司就系爭訂單所支出如附表四之成本後，所餘金額始為易連公司及頂銳公司所受損害及所失利益之總和等語（見本院卷一第201頁）。

  ㈢系爭訂單貨款均已匯入大順公司帳戶，金額如附表一「匯入大順公司帳戶金額」欄所示，共計4,202萬9,348元，又上訴人未曾支付易連公司任何款項，僅曾以TL公司名義向頂銳公司下單，並支付系爭歐維公司訂單後半段製程之費用1,130萬7,671元，得於本件附帶上訴人請求之金額中扣除，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈨、㈩），堪認屬實。又上訴人自承其成立之VT公司、TL公司與大順公司，均無生產螺絲之機器、設備及員工（見不爭執事項），足見其確係利用頂銳公司之生產廠房設備、人力及原物料始得以完成系爭訂單，則綜合兩造上開所述，如大順公司就系爭訂單另有支出成本費用（詳如下述），則本件易連公司及頂銳公司所受損害之金額合計應以系爭訂單總金額4,202萬9,348元，扣除TL公司已給付之1,130萬7,671元價金後，再扣除大順公司因系爭訂單所自行支出之成本費用為適當。

  ㈣上訴人抗辯就系爭訂單之產製，曾由大順公司支出如附表四之成本應予扣除，附帶上訴人則主張大順公司除支出附表四之表㈡之一部分線材費用外，其餘則均利用頂銳公司之生產機器、設備、原物料及人員生產系爭訂單等語。就此，因上訴人係利用頂銳公司之生產廠房設備、人力及原物料始得以完成系爭訂單並出貨，則系爭訂單之生產成本由頂銳公司支出應為常態（除附帶上訴人承認之附表四表㈡之部分線材外），大順公司支出則為變態，且系爭訂單所須扣除之生產成本，係屬對上訴人有利之事實（即扣除生產成本愈多，上訴人之賠償金額因而減少），佐以當時上訴人為頂銳公司之總經理，夥同頂銳公司經理柯竣議、副理蔡建民及其他越南籍員工，使用頂銳公司之資源（包括原物料、人工、機械設備)生產系爭訂單，其掌控頂銳公司之整體生產及管理，且VT公司、TL公司或大順公司均係上訴人所設立，衡情，當時全部單據、憑證、帳簿資料都由上訴人持有，依證據偏在原則，亦應由上訴人對此有利於己之事實負舉證之責。依上開說明，上訴人主張就系爭訂單有以大順公司支出附表四之成本費用一節，自應由上訴人負舉證責任。

  ㈤上訴人抗辯大順公司確有支出如附表四所示生產成本，其中表㈠部分為向臺灣之佑學工業股份有限公司（下稱佑學公司）購買系爭訂單製程所需之模具；表㈡部分為向東莞億量公司購買系爭訂單所需之線材；表㈢為大順公司將款項匯予TL公司後，再由TL公司將款項匯予頂銳公司，或支付其他包材費用；表㈣為就系爭訂單向認證公司支出之公證、驗證費用；表㈤為向勵達興石化企業有限公司（下稱勵達興公司）購買系爭訂單製程所需之機械用油品；表㈥為就系爭訂單所需之包材及系爭LIDL訂單中之「drywa11 screw」（下稱乾牆螺絲）產品，係向歐維公司購買，均屬因系爭訂單支出之成本，非附帶上訴人所支出，應予以扣除云云（見原審卷四第128-130頁）。附帶上訴人則主張：上訴人在越南運用其設立之VT公司、TL公司及大順公司從事接單生產交易之情況甚複雜，非僅有系爭訂單利用頂銳公司資源生產，大順公司帳戶内之上開款項支出並非都與系爭訂單有關等語（見本院卷一第46、66頁）。查，

　⒈就附表四表㈠部分：

　⑴大順公司曾匯款如附表四表㈠之款項予佑學公司（見不爭執事項），並經原審向佑學公司函詢查知：大順公司於101 年間曾向佑學公司購買模具，匯款為約定之給付貨款方式等情，有該公司107 年8 月14日民事陳報狀及所附外匯活期存款明細、101 年間大順公司出貨明細及佑學公司出貨單附卷可參（見原審卷四第4-49、158-174 頁），可知佑學公司於101 年7 月16日至101 年11月22日間曾出售模具予大順公司。

　⑵另證人柯竣議證述：伊負責以TL公司名義向佑學公司買製模具用於系爭訂單，但購買時間、數量及金錢伊不清楚，刑案確定後，伊已將採購資料銷毀，但伊曾看過佑學公司上開出貨單，且頂銳公司並沒有與佑學公司交易等語（見本院卷一第53頁反面－54頁、55頁反面），核與證人即原易連公司董事長助理鄧宇宏證述：當時在追查本件背信事實時，柯竣議有提供與本件有關之資料，伊有印象有提供關於佑學公司的資料，從柯竣議所提供資料，可看出他們的模具是跟佑學公司訂購，而頂銳公司只有在成立初期曾向佑學公司訂購模具，後來應該就沒有等語（見本院卷二第495-497）互核相符，審酌頂銳公司係在94年4月間設立（見不爭執事項㈠），證人鄧宇宏因易連公司在追查上訴人因系爭訂單所涉民、刑事責任時，曾經由柯竣議提供與系爭訂單相關之資料，證人鄧宇宏並從中得知上訴人等曾向佑學公司訂購模具，佐以頂銳公司於系爭訂單生產期間並未向佑學公司訂購模具，堪認上訴人辯稱附表四表㈠應屬上訴人為系爭訂單所訂購，並用以生產系爭訂單之產品。

　⑶再者，該模具費用既為上訴人因系爭訂單所支出之成本範疇，上訴人自承模具可重覆使用，但有其壽命，依其生產螺絲之種類及實際生產量而有不同（見本院卷三第145-146頁），則附表四表㈠訂購之模具，除生產系爭訂單外，尚得從繼續生產其他訂單之價金中攤提回收成本，自不得全部計算為系爭訂單支出之成本。雖上訴人辯稱系爭訂單為特別規格，所訂購之模具專供系爭訂單使用，事後無法提供予其他公司訂單使用，而不應以攤提方式計算云云（見本院卷三第146頁），惟為附帶上訴人所否認，上訴人就此亦未提出事證以實其說，所辯尚不足採信。因上訴人僅辯稱系爭模具耐用年限因生產螺絲種類不同、模具所使用鋼材或有無經過熱處理而影響，惟並無法具體表述（見本院卷第146頁），本院爰依民事訴訟法第222條第2項規定，參酌行政院所頒固定資產耐用年數表，模具之耐用年數為2年，上開模具自訂購後於101年7月至11月陸續出貨，而系爭訂單最後出貨為102年2月底（見原審卷四第160頁，本院卷三第95頁），分別已使用7個月至3個月，平均使用期間以5個月計算，復因各批出貨係統一為二次付款，及匯率各有不同等一切情況，採以總金額依使用期間比例估算定其應攤提之成本為15萬2,354元（731,296.916×5/24＝152,354元，元以下四捨五入）。則本件上訴人辯稱應扣除其支出附表四表㈠之模具費用成本應為15萬2,354元。

　⒉就附表四表㈡部分：

　⑴按自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法第279條第3項定有明文。附帶上訴人原對於上訴人有支出附表四表㈡所示之成本即美金68萬3,200.42元，此部分非使用頂銳公司現有材料，未致頂銳公司受有損害，應予扣除一節於刑案偵查中及本院審理中均不爭執（見原審卷四第113頁，本院卷一第35頁），足認易連公司原於本院審理中已自認附表四表㈡所示金額確屬系爭訂單所支出之成本，應予扣除。惟附帶上訴人嗣主張附表四表㈡之線材，尚有剩餘線材208噸，及成品庫存69.94噸，非屬系爭訂單之成本，該部分金額應予扣除等語（見本院卷二第35頁）而有撤銷前開自認之意。查，上訴人對於所購置附表四表㈡之線材，於生產系爭訂單後，餘有成品庫存69.94噸一節並不爭執（見本院卷二第39頁），雖否認有剩餘線材208噸，然據上訴人前於102年1月23日與丁維銘往來之電子郵件中，曾向丁維銘表示「剩下的線材，不論您或我生產都可以，甚至賣予當地市場（因價格已開始上漲），……」等語，丁維銘亦請其提供剩下之線材庫存明細和線徑資料，柯竣議旋於102年2月5日以電子郵件告知上訴人經統計之線材約有208噸，成品庫（存）合計約69.941噸等情，有上開電子郵件附卷可憑（見本院卷一第92頁正反頁），堪認系爭訂單生產後，確尚有剩餘之線材208噸未使用，及成品庫存69.94噸存在。從而，附帶上訴人既已舉證證明其自認與事實不符，其撤銷此部分自認，核屬有據，則其主張上訴人所支出之附表四表㈡線材費用，應扣除剩餘線材208噸及成品庫存69.94噸之線材成本，即堪採信。

　⑵又兩造對於上開成品庫存69.94噸及剩餘線材208噸之線材成本均以1 噸973.0624美元、匯率以美元兌新臺幣1:30換算，均不爭執（見不爭執事項及本院卷三第104-105頁），依此計算成品庫存及剩餘線材之線材成本分別應為204萬1,680元（計算式：69.94×973.0624×30＝2,041,680，元以下四捨五入）及607萬1,909元（計算式：208×973.0624×30＝6,071,909，元以下四捨五入），合計811萬3,589元，應自上訴人所支出之附表四表㈡線材費用中扣除。則大順公司因系爭訂單支出之線材成本應為1,207萬8,757元 （計算式：20,192,346.046－8,113,589＝12,078,757，元以下四捨五入）。至附帶上訴人雖另主張上開成品庫存69.94噸於生產過程會產生線材耗損，應以線材損耗率3%加回耗損之線材云云，惟為上訴人所否認，附帶上訴人亦自陳如無法提出計算依據，則同意以不加回耗損率3%計算等語（見本院卷三第105頁），就此附帶上訴人並未提出何計算依據證明以實其說，上開主張尚無足採。　

　⑶上訴人抗辯其係隻身撤離頂銳公司，無法以任何方式運走69.94噸重之庫存成品，而均留存在頂銳公司當中，價值204萬8,395元，故頂銳公司顯受有不當得利204萬8,395元（按依兩造上開合計之計算標準應為204萬1,680元），上訴人自得依民法第179條、第334條第1項本文之規定，與附帶上訴人本件請求之金額相互抵銷云云（見本院卷二第39頁），惟此為附帶上訴人所否認。查，上訴人就其抗辯並未提出任何事證證明，又上訴人時任頂銳公司總經理，掌控頂銳公司之整體生產及管理，上開剩餘線材及成品庫存均具相當經濟價值，且依上開102年1月23日及同年2月5日之電子郵件可知，上訴人當時即已與丁維銘在商議剩餘之208噸線材要由上訴人或丁維銘之公司拿去自行生產，或在市場銷售，成品庫存其中5.5噸亦已交他人協助處理等情（見本院卷一第92頁），加之上訴人係於103年11月間始告知附帶上訴人本件侵權行為（見原審卷一第79頁），時隔約有1年9個月期間，上訴人自有充分時間處理，是上訴人抗辯上開成品庫存69.94噸尚留存在頂銳公司，尚不足採，其抵銷抗辯亦屬無據。　

　⒊附表四表㈢至㈤部分：

　　上訴人另抗辯有支出如附表四表㈢至㈤所示成本云云，並提出大順公司、TL公司購買原物料、治具等之訂單（見原審卷二第391-409頁）及上訴人支付各項原物料、治具等之付款

　　證明為證（見原審卷二第410-462頁）為證。然查，

　⑴上訴人於刑案偵查中，曾於104 年4 月9 日檢察事務官詢問中陳稱：「（頂銳公司製作VT公司、TL公司接單的貨品，所需材料由誰提供？）易連公司，但後來有部分TL公司股東有私下接單的情形，這部分在頂銳公司內部沒有紀錄，這些單我都沒有參與，因為從VT公司成立至去年年底期間，我都是以假日出差形式到越南，不是常駐越南，所以我對私下接單的情形不是很清楚；TL公司股東私下接單，然後在頂銳公司內生產，這些單的內容在頂銳公司內都沒有紀錄，甚至TL公司也沒有紀錄，材料是TL公司從國外進口的，不是頂銳公司的資產」等語（見刑案104 年度他字第1037號影卷第11-12

　　頁，本院卷一第71-72頁）。可知上訴人在越南運用其設立

　　之VT公司、TL公司及大順公司從事接單生產交易之情況甚為複雜，並非僅有本件利用頂銳公司資源生產系爭訂單，則大順公司帳戶内之款項進出並非都與系爭訂單有關。

　⑵又上訴人提出之上開訂單及付款證明，並無從勾稽比對與系爭訂單有何關聯；又證人柯竣議證述：關於附表四表㈢，伊並不清楚是否為上訴人向TL公司訂購系爭訂單包材之費用，只知道TL公司本身沒有資金，TL公司如須付款，須先由大順公司拿錢給TL公司，TL公司再拿錢出去支付，伊只知道TL公司有向其他公司買包材，但不知其他公司有付錢給TL公司之情事；附表四表㈣之費用伊未處理，並不知情等語（見本院卷一第54頁）。佐以TL公司與大順公司均為上訴人所虛設用以接單之公司，上訴人亦未能提出TL公司在受大順公司匯款後，有將附表四表㈢之金額再匯出購買原物料之相關紀錄，難認大順公司匯款予TL公司與系爭訂單成本有何關連。此

　　外，上訴人復未能提出其他事證以實其說，則其辯稱有支出如附表四表㈢、㈣所示成本云云，尚不足採信。

　⑶關於附表四表㈤部分，經原審函詢勵達興公司匯款原因，並請其提供相關訂購單、契約或其他文件供參，經該公司函覆：該交易時間已過5 年又7 個月，帳冊已無留存，僅留有當時出口報單可提供等語，有該公司107 年8 月6 日函文及所附出口報單、發票（INVOICE ）及裝箱單（PACKING LIST）附卷可參（見原審卷四第153-157頁）。而依上開文件，僅可知勵達興公司有於101 年9 月28日出口「PARAFFIN OIL」（石蠟油）予TL公司，惟此與系爭訂單有何關聯，則全然無從證明。雖證人柯竣議曾證述：伊曾代表TL公司向勵達興公司購買油品，用於系爭訂單等詞，惟亦證述購油資料均已銷毀，購買時間、金額及項目已不記得。伊是經由上開進出口報關單上時間點，及頂銳公司在該時點並未向勵達興公司購油，推認該報關單與系爭訂單有關等語（見本院卷一第54-55頁反面）。柯竣議與上訴人為共同侵權行為人，其證述易偏向有利於上訴人之方向，如無其他佐證，則證言憑信性堪疑，且TL公司股東亦有私下接單之情事，復無其他事證佐證，尚難僅以證人柯竣議上開模糊之證述即認向勵達興公司採購之油品係用於系爭訂單之生產上，上訴人辯稱有支出如附表四表㈤所示成本云云，亦核無足。

　⒋關於附表四表㈥部分：

　⑴上訴人抗辯系爭LIDL訂單包含「chipboard screw」（即薄板螺絲）、「drywa11 screw」（即乾牆螺絲）兩種螺絲，但大順公司僅透過TL公司請頂銳公司生產「chipboard screw」，「drywall screw」則係向歐維公司所購買；況易連公司董事長曹天福於刑案偵查中明確證稱系爭LIDL訂單縱由易連公司接單，亦需向外採買包材或drywal1 screw (乾牆螺絲），頂銳公司當時並無生產牆用螺絲之能力；再者丁維銘與上訴人黃大海間之電子郵件曾提及「Drywal1和桶我那裡可以準備」等語，均足證系爭LIDL訂單中之「drywall screw及包裝」確係向歐維公司採購云云。附帶上訴人則主張：歐維公司曾經在101年1月間向易連公司採購「Drywall screw」及「Chipboard screw」，易連公司再下單給頂銳公司，頂銳公司自始即有生產「Drywal1 screw」之能力，曹天福在刑案偵查中陳述係指電鍍部分，螺絲生產電鍍已是後端，當時也只是電鍍部分委外而已，頂銳公司非無能力承接系爭LIDL訂單等語置辯（見本院卷三第131、145頁）。

　⑵上訴人固提出大順公司向歐維公司採購合約為證（見原審卷二第386-390頁），惟上開採購合約係歐維公司向大順公司採購chipboard screw，不是大順公司向歐維公司採購drywall screw的契約。又證人柯竣議雖曾證述：系爭訂單是用易連公司的材料，但線材及部分螺絲成品是分別向東莞億量公司及歐維公司採購，伊代表TL公司採購，印象中螺絲成品只有向歐維公司採購，有向歐維公司買包材及螺絲成品，由伊會提供數量向歐維公司下訂，就伊所知有向歐維公司購買螺絲成品部分，應是指附表一編號9之訂單等語（見本院卷一第53頁反面、55頁反面頁），惟其亦證述：採購價格與時間已不記得，資料也已銷毀，且伊無法區分附表四表㈥哪些編號是包材，哪些是螺絲成品、附表一編號9訂單哪些是直接向歐維公司購買成品，哪些是頂銳公司加工製造等語（見本院卷一54頁反面、55頁反面-56頁）。再者，在本件侵權行為揭露後，上訴人曾於103年11月6日及7日以通訊軟體指示越籍幹部Tony，關於Drywall，不能說是從客戶拿到線材及模具進行生產，要先與柯竣議想好合理的解釋等語（見原審卷一第85-93頁），堪認附帶上訴人稱上訴人及柯竣議在本件審理中均稱，Drywal1 screw係大順公司向歐維公司訂購，再交貨予純益公司，應係上訴人與柯竣議等人勾串之說詞，尚非無據。況附表四表㈥由大順公司匯款予歐維公司之款項總額為30萬2,951.22美元，亦與歐維公司開立予TL公司之發票金額28萬3,783.6美元不符（見原審卷三第179頁），佐以TL公司亦有股東有私下接單之情事，尚難認上開支出與系爭訂單之關連性。

　⑶另歐維公司曾在101年1月間向易連公司採購「Drywall screw」及「Chipboard screw」，因貨品係由頂銳公司出口，故由歐維公司直接與頂銳公司訂約，頂銳公司自始即有生產「Drywal1 screw」之能力一節，有附帶上訴人提出之產品訂購合同影本為證（見本院卷三第135-137頁），而易連公司董事長曹天福在刑案偵查中係對於上訴人稱公司生產線沒有黑磷酸鹽無法做電鍍一節表示沒有意見（見刑案105偵18039號卷第264頁反面），核與證人徐愷麗證述：「（易連公司當時有辦法製作黑磷酸鹽的螺絲嗎？）螺絲部分我們自己生產，表面處理黑磷酸鹽的部分需要委外加工」等語互核相符（見原審卷三第331頁），堪認頂銳公司當時亦有製造牆用螺絲能力並已曾接單製造，依曹天福在刑案偵查中所述，至多僅可認關於電鍍部分需委外而已，上訴人稱頂銳公司當時無法製造牆用螺絲，尚不足採。

　⑷依上，上訴人辯稱大順公司因系爭訂單有支出附表四表㈥所示成本，亦不足採信。

　㈥綜上，本件易連公司及頂銳公司所受損害之金額應以系爭訂單總金額4,202萬9,348元，扣除TL公司已給付之1,130萬7,671元訂單報酬、大順公司因系爭訂單所自行支出之成本費用即附表四表㈠之模具成本15萬2,354元、及附表四表㈡之線材成本1,207萬8,757元後計算，即1,849萬0,566元（計

　　算式：42,029,348－11,307,671－152,354－12,078,757＝

　　18,490,566）。是易連公司、頂銳公司所受損害尚有1,849萬0,566元。

七、綜上所述，附帶上訴人依侵權行為法律關係，請求上訴人給付1,849萬0,566元，及自起訴狀繕本送達翌日即105 年10月4 日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，判命上訴人應給付1,052萬9,331元本息，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，尚無不當，上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又附帶上訴人提起附帶上訴，請求上訴人應再給付796萬1,235元本息，為有理由，應予准許，逾此部分，為無理由，應予駁回。原審就上開附帶上訴應准許部分，判決附帶上訴人敗訴，自有未合，附帶上訴意旨求予廢棄改判，於此部分為有理由，爰予以廢棄，並改判如主文第3項所示，及依聲請酌定擔保為准免假執行之宣告。至於附帶上訴其餘不應准許部分，原審為附帶上訴人敗訴之判決，於法並無不合，附帶上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，此部分附帶上訴應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果均無影響，爰不一一論列，併此敘明。

九、據上論結，上訴為無理由，附帶上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21　　日

                            民事第一庭

　　　　　　　　　　            審判長法　官　甯  馨

                                      法　官　何悅芳

                                      法　官　林雅莉

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21　　日

                                      書記官  林宛玲

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

附表一：附帶上訴人主張之訂單及受損金額（見原審卷四第91-92頁）

編 號 客戶 頂銳公司 生產線 編號    訂單編號 訂單金額 （外幣） 訂單金額 （新臺幣） 匯入大順公司帳戶金額（美金/ 新臺幣） 【匯款日期】   接單態樣   證據出處  1 歐維公司 TL0001 202366 （101年10月12日） 12萬9,605.79 美金 382萬3,371元 US85,145.82/ NT2,511,802 【102年5月6日】 歐維公司直接下單給大順公司 產品訂購合約（原審卷一第135-141頁、卷三第96-110 頁)  2   202560 （101年11月8日） 5,222.09 美金 15萬4,052元   產品訂購合約（原審卷一第143-147 頁、卷三第111-116頁)  3  TL0002 00000000/62453 5萬3,137.44 美金 159萬0,404元 US53,137.44/ NT1,590,404 【102年1月22日】 LIDL公司下單給歐維公司，歐維公司再下單給大順公司 發票(原審卷一第149-151 頁、卷三第122-128頁)  4   00000000/62457       5   00000000/62456 3萬9,171.17 美金 114萬3,994元 US39,171.17/ NT1,143,994 【101年10月22日】  發票(原審卷一第153-155 頁、卷三第129-137頁)  6   00000000/62649       7   00000000/62452 4萬8,369.02 美金 141萬9,631元 US48,369.02/ NT1,419,631 【101年9月26日】  發票(原審卷一第157-159 頁、卷三第138-146頁)  8   00000000/62455      小計    27萬5,505.51 美金 813萬1,452元 US225,823.45/ NT6,665,831    9 LIDL公司 TL0003 78468 （101年8月15日） 103萬1,511.9美金 2,992萬4,160元 US255,191.98/ NT7,403,119 【101年12月7日】 LIDL公司直接下單給大順公司 訂單(原審卷一第187-205 頁、卷三第161-204頁)       US278,628.20/ NT8,080,218 【101年12月24日】         US469,813.86/ NT13,636,347 【101年12月4日】   10  TL0004 86592 （101年9月27日） 21萬8,885.76歐元  834萬7,209元 US209,454.30/ NT6,243,833 【102年4月3日】  訂單（原審卷一第207-225 頁、卷三第207-232頁) 小計    103萬1,511.9美金 21萬8,885.76 歐元 3,827萬1,369元 US1,213,088.34/ NT35,363,517   總計    130萬7,071.41美金 21萬8,885.76歐元 4,640萬2,821元 US1,438,911.45/ NT42,029,348   備註： 1.大順公司（TA THUAN LTD .）帳戶為滙豐（台灣）商業銀行股份有限公司帳號000000000000號，開戶日為101 年7 月間，關戶日為103 年4 月間（見原審卷四第4 頁）。 2.編號1 、2 部分，匯率以台灣銀行（下稱台銀）102 年5 月6 日買進價1：29.5計算；編號3 、4 部分，匯率以台銀102 年1 月20日買進價1：29.93計算；編號5 、6 部分，匯率以台銀101 年10月22日買進價1：29.205計算；編號7 、8 部分，匯率以台銀101 年9 月26日買進價1：29.35計算；編號9 部分，匯率以台銀101 年12月4 日、同年月7 日、同年月24日平均買進價1：29.01 計算；編號10部分，匯率以各銀行102 年4 月3 日平均牌價1：38.135計算。         





附表二：附帶上訴人主張之易連公司損失金額（見原審卷四第8          6頁）

易連公司訂單金額（以實際匯入大順公司帳戶之金額計算）（X） 頂銳公司幫易連公司代工之收入（原應由易連公司支付予頂銳公司）    易連公司損失金額（原委由頂銳公司代工生產貨品之價差）         （A）  生產成本   （Y） 代工利潤   （Z）    42,029,348元     Y     Z 42,029,348元－（Y＋Z）＝A 





附表三：附帶上訴人主張之頂銳公司損失金額（見原審卷四第8          7頁）

   頂銳公司代工收入（上訴人本應支付之金額）    頂銳公司損失金額（B）（上訴人應付而未付之金額）  生產成本   （Y）  代工利潤   （Z）      Y     Z Y＋Z＝B 





附表四：上訴人抗辯系爭訂單應予扣除之成本（見原審卷四第128-130頁）

表㈠ 上訴人給付YU HSUEH CO. LTD.（佑學公司）之款項     編號    時    間（民國） 金額（美金） 匯  率     換算新臺幣  證 據 出 處   1 101 年8 月17日    3,937.48 30.025    118,222.837元 原審卷四第46頁   2 101 年10月26日   20,924.03 29.300    613,074.079元 原審卷四第42頁 小計                   24,861.51      731,296.916元  表㈡ 上訴人給付DONGGUAN YILIANG METAL PRODUCTS(東莞億量公司）之款項（原審卷二第392-395 頁）       3 101 年8 月30日   81,575.11 29.986  2,446,111.248元 原審卷四第46頁   4 101 年10月1 日   80,036 29.402  2,353,218.472元 原審卷四第44頁   5 101 年10月26日   19,718 29.300    577,737.4元 原審卷四第42-43頁   6 101 年12月5 日   66,733.13 29.102  1,942,067.549元 原審卷四第36頁   7 101 年12月27日  195,020 29.126  5,680,152.52元 原審卷四第38頁   8 102 年1 月29日   52,934 29.559  1,564,676.106元 原審卷四第34頁   9 102 年4 月8 日  162,164.18 30.060  4,874,655.251元 原審卷四第28頁  10 102 年5 月30日   25,020 30.125    753,727.5元 原審卷四第26-27頁 小計                  683,200.42   20,192,346.046元  表㈢ 上訴人給付TRI LOI COMPANY LIMITED（TL公司）之款項      11 101 年11月23日   23,970 29.171    699,228.87元 原審卷四第40頁  12 101 年12月5 日  205,020 29.102  5,966,492.04元 原審卷四第37頁  13 101 年12月19日  134,020 29.102  3,900,250.04元 原審卷四第37頁  14 101 年12月24日   75,790.35 29.128  2,207,621.315元 原審卷四第37-38頁  15 102 年3 月14日    2,620 29.800     78,076元 原審卷四第30頁  16 102 年4 月24日   16,020 29.832    477,908.64元 原審卷四第28頁  17 102 年5 月10日   65,020 29.800  1,937,596元 原審卷四第26頁  18 102 年6 月5 日    7,281.46 29.910    217,788.46元 原審卷四第24頁  19 102 年6 月13日   20,020 30.162    603,843.24元 原審卷四第24頁 小計   549,761.81  16,088,804.605元  表㈣ 上訴人給付CASA CHINA LIMITED之款項      20 101 年11月23日    1,034 29.171     30,162.814元 原審卷四第40頁  21 101 年12月5 日    1,326 29.102     38,589.252元 原審卷四第36頁  22 102 年3 月11日    1,621 29.740     48,205.54元 原審卷四第30頁 小計     3,981     116,957.606元  表㈤ 上訴人給付LI DA SING PETROCHEMICAL CO.（勵達興公司）之款項      23 101 年12月10日   19,330 29.150    563,469.5元 原審卷四第37頁 小計    19,330     563,469.5元  表㈥ 上訴人給付AIRONWARE ENTERPRISE（CHINA）LTD.（歐維公司）之款項      24 101 年12月5 日  149,866.67 29.102   4,361,419.83元 原審卷二第386-390頁、卷四第37頁  25 101 年12月10日  148,004.14 29.150   4,314,320.681元 原審卷二第386-390頁、卷四第37頁  26 101 年12月24日    5,080.41 29.128     147,982.183元 原審卷二第386-390頁、卷四第38頁 小計   302,951.22    8,823,722.694元  合計      46,516,597元  





