
臺灣高等法院高雄分院民事判決

                                      109年度上字第147號

上  訴  人  乾景國際事業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳子希 

訴訟代理人  黃致穎律師

上  訴  人  羅崇輔 

訴訟代理人  吳明益律師

            闕言霖律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國109 年3 月27

日臺灣高雄地方法院108 年度訴字第302 號第一審判決，各自提

起上訴，本院於111年5月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

兩造上訴均駁回。

第二審訴訟費用由兩造各自負擔。

    事實及理由

一、上訴人乾景國際事業股份有限公司（下稱乾景公司）起訴主

張：對造羅崇輔於民國104 年2 月6日為求創業，與伊簽立

加盟合約書、採青計畫合約書（下稱加盟合約、採青合約，

合稱系爭合約），約定乾景公司負責培訓羅崇輔及羅崇輔指

派之人相關知識、技能，並允許羅崇輔使用乾景公司之加盟

商名義營運，羅崇輔需依約給付相關費用。羅崇輔於簽約

後，依加盟合約第2條約定，已繳納加盟保證金新臺幣（下

同）80萬元及加盟店預備金80萬元，之後每月應繳納權利金

1萬8000元，並依採青合約附件（下稱附件）一技術轉移說

明第1點約定，已繳納40萬元技術轉移費用（按：採青合約

係由各受訓人簽約，羅崇輔已先繳納4人共40萬元，乾景公

司同意其中30萬元轉作羅崇輔個人所繳納費用），餘款10萬

元，按月應分期繳納3000元，合計每月應繳納2萬1000元（1

8000+3000）。伊已依約提供加盟協助，並進行教育訓練，

羅崇輔卻於104年6 月間以有資金需求，向伊要求並領回依
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約供營運、週轉用之加盟店預備金64萬0810元，致伊半處於

虧本狀態仍輔導羅崇輔進行訓練。羅崇輔更於105 年初表示

無法支付權利金，伊未取得費用仍同意先訓練人員，迄至同

年7 月持續提供訓練課程。詎羅崇輔自106 年1 月起未按月

繳納權利金及技術轉移費用（於本院更正自105 年1 月起未

按月繳納權利金，從未按月繳納技術轉移費用），伊得請求

給付自106 年1 月起至107 年10月止每月2萬1000元之權利

金及技術移轉費用，合計46萬2000 元。又羅崇輔另成立咸

壯股份有限公司（下稱咸壯公司），登記營業項目共計42

項，其中27項與伊之登記項目相同，已違反加盟合約附件加

盟辦法第5條第5款第4目禁止經營同性質商品事業之約定，

依加盟合約第10條約定，伊得請求給付違約金200 萬元。爰

依加盟合約第2 點、第10點、採青合約附件一第1點約定、

民法第229 條第1 項、第231 條第1 項、第233 條第1 項、

第203 條規定，求為判決：㈠羅崇輔應給付乾景公司246萬2

000 元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5

%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。且就羅崇輔之

反訴，以：伊依約對羅崇輔提供教育訓練課程，並提供訓練

教材，無債務不履行之情事，羅崇輔解除兩造加盟合約，並

非適法，伊亦未同意解除契約，兩造加盟關係仍存在，羅崇

輔請求返還加盟保證金、其餘加盟店預備金、技術轉移費用

及租金損失，均屬無據等語，資為抗辯。

二、羅崇輔則以：乾景公司未依約提供訓練課程及相關資源，既

無授課事實，亦無提供課程教材、線上實習網站等，即未依

債之本旨提出給付，經屢催未果，伊乃解除系爭合約，並於

105 年9 月7 日發函請求乾景公司返還加盟保證金及賠償損

失，兩造間加盟關係已不存在，羅崇輔自無庸再依加盟合約

給付權利金及技術移轉費用。又乾景公司法定代理人陳子希

及其配偶池春蘭為咸壯公司之董事，各持股6 萬股，乾景公

司知悉並參與成立咸壯公司，咸壯公司無侵害乾景公司利益

之可能，亦非乾景公司之競爭商店，伊無庸給付違約金等語
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置辯。並於原審提起反訴，主張：伊依約支付加盟保證金、

加盟店預備金及技術轉移費用，合計200 萬元，並成立乾景

國際花蓮服務處（下稱花蓮服務處），且已支付辦公室租金

22萬7500 元。嗣因乾景公司未依約提供訓練課程，經伊通

知解約並請求乾景公司返還加盟金及賠償損害，陳子希於收

受通知後，表示加盟關係已清算完畢，足認兩造已合意解除

契約，縱認未合意解除，伊亦已合法解除系爭合約，自得請

求乾景公司返還加盟保證金80萬元、其餘加盟店預備金15萬

9190元及技術轉移費用40萬元，合計135萬9190元。又伊因

乾景公司未依約提供訓練課程等資源，致伊之加盟事業無法

進行，受有支出租金共22萬7500元之損害，伊得依民法第22

6條第1項之規定請求賠償。爰依民法第226 條第1 項、第22

7 條第1 項、第254 條、第259 條第2 款規定，求為判決：

㈠乾景公司應給付羅崇輔158萬6690 元，及其中135萬9190

元自104 年3 月31日起至清償日止，按週年利率5 %計算之

利息，其餘22萬7500 元自起訴狀送達翌日起至清償日止，

按週年利率5 %計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

三、原審就本訴及反訴均為兩造敗訴之判決，並駁回兩造假執行

之聲請，兩造均不服，各自提起上訴，乾景公司上訴請求原

判決關於本訴部分廢棄，改判命羅崇輔應給付乾景公司246

萬2000 元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利

率5 %計算之利息，並請求駁回羅崇輔之上訴。羅崇輔上訴

請求原判決關於反訴部分廢棄，改判命乾景公司應給付羅崇

輔158萬6690 元，及其中135萬9190 元自104 年3 月31日起

至清償日止，按週年利率5 %計算之利息，其餘22萬7500 元

自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5 %計算之利

息，並請求駁回乾景公司之上訴。

四、兩造不爭執事項：  　　

  ㈠兩造於104 年2 月6 日簽立加盟合約及採青合約。羅崇輔已

依加盟合約給付加盟保證金80萬元、加盟店預備金80萬元，

並依採青合約給付技術轉移費用40萬元，合計200 萬元。羅
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崇輔依約每月應給付權利金及技術移轉費用計2萬1000元。

　㈡羅崇輔於104 年6 月16日自乾景公司領回加盟店預備金64萬

0810 元，並書立切結書負保管責任，乾景公司依羅崇輔指

示將該款項匯入訴外人王士強帳戶內。

　㈢羅崇輔自105年1月起未按月支付1萬8000元權利金，且從未

按月繳納每月3000元之技術轉移費用。　

  ㈣羅崇輔於105 年9 月7 日委請律師發函通知乾景公司解除加

盟契約，並返還加盟保證金80萬元及賠償損失。乾景公司於

收受律師函後，亦委請律師於105 年9 月19日發函回覆。

  ㈤羅崇輔於106 年5 月間成立咸壯公司，乾景公司之法定代理

人陳子希及其妻池春蘭為該公司董事。

五、本院判斷：

　㈠羅崇輔主張合法解除系爭合約並請求乾景公司返還135萬919

0元，有無理由？　

  ⒈查採青合約第3 條第2 項約定：「乙方（羅崇輔）需完成甲

方（乾景公司）所排定技術轉移課程詳見附件二。」，及附

件二技術轉移課程，分為從業課程及技轉課程，上、下二期

的課程，一期3 個月，上滿一期需實習3 個月，並參與公司

每季之活動舉辦。課程結束授予從業證書，可開始執業，及

享有公司網站設置專屬的個人規劃專欄，及規劃師形象頁

面，一、從業課程：技術課程，現代子平學基因圖譜。二、

技轉課程：實戰課程（技術課程），潛能開發課程、1+1> 4

超經濟學、現代子平學、基因圖譜、後M型化社會學、心相

表達學（原審審訴字卷第20至23頁），依此約定，羅崇輔抗

辯技術轉移課程需時一年，固屬有據。然查：

　①乾景公司主張：羅崇輔要求密集上課，伊分別於104年4月7

日至同年月11日在高雄，於同年5月2日、同年6月16日及105

年2月及105年7月多次在花蓮為羅崇輔提供教育訓練，最後

一次是105年7月24日在花蓮授課等語，羅崇輔對於乾景公司

所稱之時間不爭執，惟辯稱：到高雄有上課，104 年5 月2

日、同年6 月16日到花蓮並非授課，是來參觀花蓮服務處，
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上課時間非常少云云。查乾景公司主張羅崇輔於簽約後，以

來自花蓮為由，要求提供密集課程，羅崇輔並與所指派之曹

文彬於 104 年4月7 日至10 日至高雄接受密集訓練課程，

吳佳恬則於同年7月6日上課，其所提供之教材，均有電子檔

留存等情，已據提出員工訓練評值表（原證23）、訓練教材

電子檔、生涯規劃教學流程教材、生涯規劃製作流程教材、

電腦螢幕影像參考圖、實務操作教材、「SWOT分析七字文」

教材及論命教材等影本為證（原審卷二第17至243頁），並

舉證人即授課講師林駿男證述：（你有親自訓練羅崇輔、曹

文彬及原證5照片上的女生〈指吳佳恬〉嗎？）有。（依照

原證23，上課的時間和次數很密集，為何會如此？）因為要

求我們將一年課程在短時間內把羅崇輔等人教導到可以上

手，一年的時間要濃縮成三天很困難。但我們希望可以讓他

先操作並實際執行，待之後遇到困難後再慢慢地修正，且考

量到羅崇輔等人從花蓮來，才做如此配合。（是誰要求要上

課如此密集？）羅崇輔等語（原審卷二第272頁），且經證

人王士強證述其因借貸金錢予羅崇輔設立元明企業社以加盟

乾景公司營業，為了解乾景公司營運情形，其先後派曹文彬

及吳佳恬至高雄乾景公司受訓等語（原審卷三第323至324

頁）無訛。

　②羅崇輔雖辯以：乾景公司所提供課程與採青合約附件二約定

課程內容不符，授課時數遠低於一般合理預期、應有之時

數、質量二方面觀之，乾景公司顯未依債之本旨為給付，且

林駿男為乾景公司之員工，其證詞恐有偏頗之虞云云。然兩

造於104年2 月6 日簽約，依採青合約第3 條第2 項約定，

技術移轉課程需時一年，課程結束授予從業證書，可開始執

業，已如前述，是羅崇輔加盟乾景公司，依約最早應於105

年2 月以後始可正式營業，然羅崇輔於簽約3 個月後，旋於

104 年5 月25日舉行花蓮服務處開幕酒會，以元明企業社為

加盟商開始經營，有開幕酒會臉書照片可稽（原審卷三第1

9、21頁），且羅崇輔於106年11月27日送交至臺灣花蓮地方
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檢察署之刑事告訴狀載稱「…否則早已取消告訴人（羅崇

輔）的加盟資格，不可能一直讓告訴人的元明企業社經營下

去…」（原審卷三第213頁），若兩造無濃縮課程加速研習

之合意，羅崇輔豈會在研習期間未屆滿前即貿然營業，足認

林駿男證述羅崇輔要求濃縮課程加速訓練流程等語，應非子

虛。又觀諸曹文彬之訓練課程，有SWOT分析教學（含生涯規

劃分析㈠、生涯特質分析㈡、優劣勢內文、曲線圖〈上過基

礎者〉及工作說明；SWOT分析（含授課者協助內容完生涯規

劃㈠）及影片後製（包含繪聲繪影安裝、套版匯入、原始影

片檔匯入、影片裁切、貼上、時間點細部微調、轉檔）及工

作說明；獨力完成SWOT分析（含生涯規劃分析㈡、生涯特質

分析㈡、優劣室內文、曲線圖〈上過基礎者〉、試錄（錄影

1 ）及工作說明；事務處理SWOT分析、後製轉檔等，羅崇輔

並在員工訓練評值表上錄影講師欄內簽名；吳佳恬之訓練課

程則有報到（含公司介紹、熟悉環境、訓練內容簡介）、熟

悉（含網站功能、電子商務、生涯規劃）、說明（實務操

作、流程說明、工作說明）、操作/上台（含後製操作教

學、錄影、案件獨力完成、員工訓練練習、上台報告）等，

有員工訓練評值表足憑（原審卷二第17至23頁），復有曹文

彬、吳佳恬負責講解之錄製畫面、光碟可參（原審審訴字卷

第42頁、卷二第25頁）。足認羅崇輔、曹文彬、吳佳恬參與

乾景公司所提供之訓練教育課程，並無品質不佳，羅崇輔雖

稱只是吃吃喝喝上課，然其自承無法舉證證明（原審卷二第

270頁），自無從證明乾景公司授課品質不佳。至曹文彬證

述其於上課後有向王士強說這不是一個會賺錢，也不是一個

正常的事業（原審卷三第116 頁），乃曹文彬個人主觀評

價，不影響乾景公司確有對其授課及訓練之事實。

　③羅崇輔另以證人曹文彬證述：（上課的時候是否提供教材予

你？）在黑板上寫字、電腦教學有裝 APP 及繪聲繪影的軟

體在我的電腦內，紙本講義的部分只有 3 張 A4 的紙等

語，抗辯乾景公司聲稱於三天內上完一年課程，但當時提供
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之教材只有 3 張 A4 紙，與乾景公司於訴訟提供之影像製

作流程說明、命理教學等講義數量，明顯不符云云。然依曹

文彬之臉書紀錄：「我是來上一個星期課的啦-蠻硬的」(原

審卷三第101頁)，及林駿男證稱：「…我上課的資料，這些

資料都有由我們製作影片的人員將資料傳給羅崇輔的隨身碟

裡。…」（原審卷二第273），足證乾景公司主張其確有提

供訓練課程，及相關資料是給羅崇輔持有，並存在羅崇輔之

隨身碟中等語為可採，至曹文彬所稱紙本講義只有3張 ，核

與羅崇輔有無收到資料無關，羅崇輔執為上開抗辯，要非可

取。

　④參諸乾景公司主張陳子希於104 年5 月2 日、同年6 月16日

至花蓮授課，花蓮服務處各支出3000元出差費，業據提出花

蓮服務處收支表為證（原審卷三第37頁）。羅崇輔雖辯以該

二次並非至花蓮服務處施以教育訓練，而係參觀花蓮服務處

云云，然未舉證以實其說，要非可採。乾景公司另主張羅崇

輔於105年1月29日以LINE向陳子希表示「沒錢了」，陳子希

回覆「如果這樣那往後的課程費用就沒人支付，花蓮那邊無

法開課」，羅崇輔表示「我會想辦法盡快支付」，陳子希回

覆「嗯~希望課別開不起來」，並於同年2月27日向羅崇輔表

示「回一下吧 - 我知道你沒錢了我是來救你的」，表達要

去花蓮上課，羅崇輔回覆「我現在在台北準備回去」，有兩

造LINE對話紀錄可證（原審卷三第215頁）。羅崇輔雖辯稱

上開文字是乾景公司表示可提供金錢援助云云，但未舉證證

明，自難採信，應認乾景公司所稱陳子希於 105 年 2月間

以「我要來救你」，乃係表達要去花蓮上課一事為可採。乾

景公司復主張陳子希於105 年 7 月 22 日應羅崇輔要求，

於隔日（23日）前往花蓮授課及隔二日（24日）仍在花蓮授

課，並向羅崇輔確認是否出門等情，亦有羅崇輔所發向陳子

希說明上課人數之對話截圖及羅崇輔拍攝傳給陳子希之授課

版截圖及陳子希確認羅崇輔是否出門之對話截圖足稽 (原審

卷三第219至223頁)，就此，羅崇輔雖辯稱伊為謀生，只得
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協助召集親友聽課，是為乾景公司招攬學員之座談會，並非

上課云云，但亦未舉證證明，自無可採。

　⑤綜上，乾景公司上開主張於高雄及花蓮為羅崇輔提供教育訓

練課程並交付訓練教材、電子檔，且因羅崇輔要求濃縮上課

進度，而加快訓練流程等情，應可採信。

　⒉又乾景公司於花蓮服務處開幕酒會後翌日（104年5月26日）

即向羅崇輔說明提供網站設計服務專區給花蓮服務處，內容

有服務處介紹詞、羅崇輔個人學經歷及其對花蓮服務處未來

的展望和期許，且羅崇輔於同年6月3日要求要有獨立網址，

經陳子希告知會有新生費用後，羅崇輔稱先不要，改掛在乾

景公司網站內，乾景公司因而支出設計羅崇輔使用之頁面費

用，復因羅崇輔要求盡速提供網頁，乾景公司即於同年6月4

日完成網頁設計並向羅崇輔說明其內容，且提供「按讚服

務」等情，亦有羅崇輔（暱稱國華）與陳子希之line對話截

圖、網易資訊有限公司統一發票可按（原審卷三第23至35

頁），佐以羅崇輔自承原證 20 光碟（原審卷一第241頁）

內其所製影片上之電腦畫面，是乾景公司規畫設計等情（原

審卷三第242頁），堪認乾景公司主張其於羅崇輔於花蓮開

始營運後即提供網站設置羅崇輔專屬網頁及提供相關規畫協

助等情，洵屬有據。

　⒊綜觀上情，乾景公司既係應羅崇輔之要求，將依約應一年始

可完成之教育訓練課程，濃縮授課至短時間即可上手而開始

營運，縱使乾景公司無法將所有課程於短時間內教授完畢，

仍難認係可歸責於乾景公司，未依債之本旨為給付，而使負

給付債務不履行責任。況羅崇輔始終未能提出其催告乾景公

司依約履行提供一年訓練課程而遭拒絕之證據，徒憑其於 1

05 年1月初向陳子希表示已無能力支付權利金一事，辯稱其

係以拒付權利金之方式，要求乾景公司依約提供服務，可證

明其已多次催告乾景公司履行兩造合約云云，自不足採。故

而羅崇輔以乾景公司未依約提供一年訓練課程及教材、線上

實習網站等，可歸責於乾景公司未依債之本旨給付為由，所
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為解除契約之意思表示，自不生解約之效力。從而羅崇輔主

張已合法解除系爭合約，依民法第226 條第1 項、第227 條

第1 項、第254 條、第259 條第2 款規定，請求乾景公司返

還所受領之135萬9190元，非有理由。

　㈡羅崇輔主張系爭合約業經兩造合意解除，得依民法第259條

第2款規定，請求乾景公司返還135萬9190元，有無理由？

　  按合意解除或終止契約，乃屬契約行為，須經雙方意思表示

合致始能成立。羅崇輔雖主張：伊因乾景公司未依約提供訓

練課程，於105 年9 月7 日委請律師發函通知乾景公司解除

加盟合約並返還加盟保證金80萬元及營業損失（下稱105年9

月7日律師函），乾景公司於收受律師函後，亦委請律師於1

05 年9 月19日函覆稱「…然乾景國際股份有限公司前已與

台端就所有加盟之法律關係清算完畢… 」（下稱105年9月1

9日律師函），可見兩造間已有解除契約之合意，且因加盟

合約與採青合約有契約聯立之關係，解除加盟合約也發生解

除採青合約之效力云云，然為乾景公司所否認，乾景公司並

辯稱：伊未同意解除加盟合約，且105年9月7日律師師函亦

未提到解除採青合約，兩造並未合意解除系爭合約等語。經

查，羅崇輔105年9月7日律師函係以乾景公司涉嫌詐欺及業

務登載不實等犯行為由，向乾景公司表示解除加盟合約並將

訴請返還加盟保證金及賠償相關損失（原審審訴字卷第100

頁），其真意乃行使契約解除權，並非向乾景公司要約合意

解除契約；且乾景公司105 年9 月19日律師函固稱「清算完

畢」，無非針對羅崇輔向其索討加盟保證金及損失賠償為答

覆，此有該律師函可查（原審審訴字卷第100至101頁），然

該律師函既未說明何以清算完結之緣由，不足據此即認乾景

公司有解除契約之意，自無從認為加盟合約業經兩造合意解

除。羅崇輔主張兩造於105年9月間已合意解除系爭合約，並

不足採。況契約之合意解除，與法定解除權之行使，所需具

備之要件、行使之效果均有不同，並不當然適用民法第 259

條關於回復原狀之規定。羅崇輔既未舉證證明兩造合意解除
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系爭合約，自無就系爭合約所應返還或回復原狀之範圍有合

意之約定，此亦為羅崇輔所自陳（本院卷二第245、246

頁）。從而羅崇輔依民法第259條第2款之規定，請求乾景公

司返還所受領之135萬9190元，亦非有理由。

　㈢羅崇輔主張其受有租金損失22萬7500元，得依民法第226條

第1項規定請求賠償，有無理由？

　　按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求

賠償損害，民法第226 條第1項定有明文。依此規定請求賠

償損害，係以可歸責於債務人為其前提，且所謂「給付不

能」係指依社會觀念其給付已屬不能者而言，亦即債務人所

負之債務不能實現，已無從依債務本旨為給付之意，倘給付

僅係有困難，尚難逕謂為給付不能。羅崇輔主張因乾景公司

未依約提供訓練課程等資源，致其加盟事業無法進行，受有

支出租金共22萬7500元之損害，其得依民法第226條第1項之

規定請求損害賠償云云，為乾景公司所否認。查，乾景公司

係應羅崇輔之要求，將依約應一年始可完成之教育訓練課

程，濃縮授課至短時間即可上手而開始營運，縱使乾景公司

未能將所有課程於短時間內教授完畢，仍難認係可歸責於乾

景公司，已如前述，是羅崇輔主張乾景公司未依約提供訓練

課程等資源，顯未依債之本旨給付，有可歸責之事由，殊不

足取。且乾景公司最後一次授課是105年7月24日，羅崇輔於

106年11月27日送交至臺灣花蓮地方檢察署之刑事告訴狀仍

載稱「…不可能一直讓告訴人的元明企業社經營下去…」等

情（原審卷三第213頁），可見羅崇輔並無其所稱因乾景公

司未依債之本旨給付，致其加盟事業無法進行之情事。況乾

景公司因羅崇輔要求濃縮訓練課程而無法將所有課程於短時

間內教授完畢，亦屬給付困難，而非給付不能。羅崇輔主張

因可歸責於乾景公司之事由，致給付不能，其受有支出租金

22萬7500元之損害，得依民法第226條第1項規定，請求乾景

公司賠償，洵非有理。

　㈣乾景公司依系爭合約，請求給付自106 年1 月起至107 年10
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月止之權利金及技術轉移費用計46萬2000 元，有無理由？

　⒈每月權利金1萬8000元部分：　　

　　乾景公司應羅崇輔之要求，將依約應一年始可完成之教育訓

練課程，濃縮授課至短時間內羅崇輔可上手而開始營業，並

有網站專屬網頁，固屬事實，然林駿男證述一年課程濃縮成

三天很困難，羅崇輔抗辯兩造不可能在數日內即完成合約約

定之全部訓練課程，應可採信。是羅崇輔經短期間密集訓練

後，雖已開始營運並執行加盟事業，但不能因此即認乾景公

司已將全部訓練課程教授完畢。又乾景公司主張羅崇輔突然

拒絕派遣受訓人員，使其無法安排施訓時間，羅崇輔則辯稱

其未受通知上課，且多次催告乾景公司依約履行授課義務未

果，就此雙方各執一詞，但均無證據證明之，而系爭合約亦

無約定每次訓練課程係由兩造何方先行通知，兩造所述均無

可採。至羅崇輔陳述「…其中也註明課程結束授予從業證

書，可開始執業，並享有公司網站設置專屬的個人規畫專欄

及規畫師形象頁面，如果沒有授完這樣的課程，如何執行加

盟事業，所以我們才認為採青合約與加盟合約是不可分離的

契約關係，應該是屬於加盟契約的附約…」（本院卷一第18

1頁），乃針對採青合約附件二所約定一年技術轉移課程，

與加盟合約之關係為說明，並非承認其開始執業且有網站專

屬頁面，即係依約已接受全部訓練，乾景公司執此抗辯其已

依約履行全部訓練課程，顯非可取。又依加盟合約第2條第4

項約定，羅崇輔每月應給付之權利金1萬8000元，係作為教

育訓練、店面規劃、商品製作、開業技能傳授等費用（原審

審訴字卷第7頁），而乾景公司最後一次提供訓練課程係於1

05年7月24日，可見乾景公司請求羅崇輔給付權利金之106年

1月至107年10月期間，並未提供訓練課程，則羅崇輔行使同

時履行抗辯（原審卷三第292頁），拒絕按月給付權利金，

自屬有據。從而乾景公司就此部分請求羅崇輔給付39萬6000

元，並無理由。

　⒉每月技術轉移費用3000元部分：　
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　　依採青合約第1條及附件一第1點約定，技術轉移費用為50萬

元，由申請採青計畫人員先以10萬取得技術轉移資格，由乾

景公司栽培，以利其先行學習技術轉移課程，餘款則採按月

分期攤還方式，每月繳還3000元（原審審訴字卷第20、22

頁）。且採青合約係由申請採青計畫人員各別與乾景公司簽

訂，羅崇輔於簽約時已繳納其本人及其他3名受訓人員各10

萬元技術轉移費用，合計40萬元，嗣因羅崇輔與合作方拆

夥，乾景公司為免羅崇輔負擔過重，同意就羅崇輔所支出其

他3名受訓人員之30萬元技術轉移費用，轉作為羅崇輔應繳

納之費用，此據乾景公司陳明（本院卷二第64、178頁）。

而依上開約定，羅崇輔應繳納技術轉移費用50萬元，其中10

萬元應先繳納，其餘40萬元則按月分期繳納3000元，羅崇輔

於簽約後固從未按月繳納3000元，然因乾景公司同意羅崇輔

為其他3名受訓人員所繳納之30萬元，轉作為羅崇輔自己應

繳之部分，依此折抵羅崇輔於104年2月簽約後翌月起按月應

繳納之3000元，算至乾景公司請求羅崇輔自106年1月1日起

按月給付3000元至107 年10月止，仍未折抵完畢，自應認崇

輔於該期間每月應繳納之技術轉移費用已繳納完畢。從而乾

景公司就此部分請求羅崇輔給付6萬6000元（3000×22），即

非有理。

　㈤乾景公司依系爭合約請求羅崇輔給付違約金200 萬元，有無

    理由？

    乾景公司主張：羅崇輔違反加盟合約，另成立咸壯公司，並

以咸壯公司名義，隱瞞競業事實向他人進貨，有重大違約事

由云云。查，羅崇輔於106 年5 月間成立咸壯公司，乾景公

司之法定代理人陳子希及其妻池春蘭為該公司董事，為兩造

所不爭執，陳子希及池春蘭合計持股60%，有咸壯公司公司

設立登記表可稽（原審審訴字卷第28至32頁），是乾景公司

之法定代理人陳子希及其妻池春蘭既於咸壯公司設立時，擔

任咸壯公司之董事，並持股高達60%，衡之常理，豈有不知

咸壯公司之營業項目為何或咸壯公司是否經營與乾景公司相
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同或類似之業務。又證人林坤志於刑事調查時證稱：「咸壯

公司負責人羅崇輔於105 年8 月間透過電話向我表示，他需

要首飾、項鍊等藝品及飾品材料，但沒有跟我說數量多寡，

他問我有多少貨向他報價，我清查庫存後即回電向他報價，

羅崇輔聽到報價同意後，我委託陳子希載貨到花蓮給咸壯公

司，事後陳子希將貨款交付給我…」，及證人陳柳君於刑事

調查時證稱：「我記得是羅崇輔向我訂貨，但我忘記是以當

面還是電話方式訂貨，玖澤公司接受咸壯公司訂貨的是我本

人，該批貨品主要是向乾景公司進貨及我至玉石市場挑選組

合而成，以玉石類原珠、掛飾等物件為主，我當時請陳子希

親自帶貨到花蓮交予羅崇輔，並由陳子希向羅崇輔代收貨

款，陳子希事後再以現金將貨款交付給我…」等語，此有調

查筆錄附卷可查（原審卷三第151 至157 頁），陳子希亦自

陳：伊受林坤志委託交貨予咸壯公司時，知悉是開運飾品；

對羅崇輔係以咸壯公司之名義向林坤志、陳柳君訂貨乙事，

無意見等語（原審卷三第328、329 頁），是陳子希既受林

坤志、陳柳君之委託，交付飾品予咸壯公司之負責人羅崇

輔，該部分飾品亦係由陳柳君向乾景公司進貨再轉由陳子希

代為交貨，則乾景公司及陳子希豈會不知咸壯公司有從事與

乾景公司相同之飾品批發業務。準此，陳子希夫婦既擔任咸

壯公司之董事，且咸壯公司之飾品貨源亦來自於乾景公司，

並由陳子希載貨交付予咸壯公司，足見乾景公司已知悉並同

意咸壯公司經營與其相同之營業項目，難認羅崇輔設立咸壯

公司有違反系爭合約有關競業禁止之約定。從而，乾景公司

據此請求羅崇輔給付違約金200萬元，洵無理由。

六、綜上所述，乾景公司本訴依加盟合約第2 點、第10點、採青

合約附件第1點約定及債務不履行之法律關係，請求羅崇輔

給付自106 年1 月起至107 年10月止之權利金及技術轉移費

用計46萬2000 元，並賠償違約金200萬元；羅崇輔反訴依解

除契約後回復原狀及債務不履行損害賠償規定，請求乾景公

司返還所受領之給付135萬9190元，及賠償租金損失22萬750
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0元，均非正當，不應准許。原審為兩造各自敗訴之判決，

並無不合。兩造上訴意旨指摘原判決各該部分不當，求予廢

棄改判，均為無理由，應駁回兩造之上訴。本件事證已明，

兩造其餘攻防及所用證據，均不足以影響本判決結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件兩造上訴均為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　9 　　日

                            民事第一庭   

                                審判長法  官  甯  馨

                                      法  官  林雅莉

                                      法  官  徐文祥

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　9 　　日

                                      書記官  蔡妮庭

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
                                      109年度上字第147號
上  訴  人  乾景國際事業股份有限公司


法定代理人  陳子希  
訴訟代理人  黃致穎律師
上  訴  人  羅崇輔  
訴訟代理人  吳明益律師
            闕言霖律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國109 年3 月27
日臺灣高雄地方法院108 年度訴字第302 號第一審判決，各自提起上訴，本院於111年5月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
兩造上訴均駁回。
第二審訴訟費用由兩造各自負擔。
    事實及理由
一、上訴人乾景國際事業股份有限公司（下稱乾景公司）起訴主張：對造羅崇輔於民國104 年2 月6日為求創業，與伊簽立加盟合約書、採青計畫合約書（下稱加盟合約、採青合約，合稱系爭合約），約定乾景公司負責培訓羅崇輔及羅崇輔指派之人相關知識、技能，並允許羅崇輔使用乾景公司之加盟商名義營運，羅崇輔需依約給付相關費用。羅崇輔於簽約後，依加盟合約第2條約定，已繳納加盟保證金新臺幣（下同）80萬元及加盟店預備金80萬元，之後每月應繳納權利金1萬8000元，並依採青合約附件（下稱附件）一技術轉移說明第1點約定，已繳納40萬元技術轉移費用（按：採青合約係由各受訓人簽約，羅崇輔已先繳納4人共40萬元，乾景公司同意其中30萬元轉作羅崇輔個人所繳納費用），餘款10萬元，按月應分期繳納3000元，合計每月應繳納2萬1000元（18000+3000）。伊已依約提供加盟協助，並進行教育訓練，羅崇輔卻於104年6 月間以有資金需求，向伊要求並領回依約供營運、週轉用之加盟店預備金64萬0810元，致伊半處於虧本狀態仍輔導羅崇輔進行訓練。羅崇輔更於105 年初表示無法支付權利金，伊未取得費用仍同意先訓練人員，迄至同年7 月持續提供訓練課程。詎羅崇輔自106 年1 月起未按月繳納權利金及技術轉移費用（於本院更正自105 年1 月起未按月繳納權利金，從未按月繳納技術轉移費用），伊得請求給付自106 年1 月起至107 年10月止每月2萬1000元之權利金及技術移轉費用，合計46萬2000 元。又羅崇輔另成立咸壯股份有限公司（下稱咸壯公司），登記營業項目共計42項，其中27項與伊之登記項目相同，已違反加盟合約附件加盟辦法第5條第5款第4目禁止經營同性質商品事業之約定，依加盟合約第10條約定，伊得請求給付違約金200 萬元。爰依加盟合約第2 點、第10點、採青合約附件一第1點約定、民法第229 條第1 項、第231 條第1 項、第233 條第1 項、第203 條規定，求為判決：㈠羅崇輔應給付乾景公司246萬2000 元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5 %計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。且就羅崇輔之反訴，以：伊依約對羅崇輔提供教育訓練課程，並提供訓練教材，無債務不履行之情事，羅崇輔解除兩造加盟合約，並非適法，伊亦未同意解除契約，兩造加盟關係仍存在，羅崇輔請求返還加盟保證金、其餘加盟店預備金、技術轉移費用及租金損失，均屬無據等語，資為抗辯。
二、羅崇輔則以：乾景公司未依約提供訓練課程及相關資源，既無授課事實，亦無提供課程教材、線上實習網站等，即未依債之本旨提出給付，經屢催未果，伊乃解除系爭合約，並於105 年9 月7 日發函請求乾景公司返還加盟保證金及賠償損失，兩造間加盟關係已不存在，羅崇輔自無庸再依加盟合約給付權利金及技術移轉費用。又乾景公司法定代理人陳子希及其配偶池春蘭為咸壯公司之董事，各持股6 萬股，乾景公司知悉並參與成立咸壯公司，咸壯公司無侵害乾景公司利益之可能，亦非乾景公司之競爭商店，伊無庸給付違約金等語置辯。並於原審提起反訴，主張：伊依約支付加盟保證金、加盟店預備金及技術轉移費用，合計200 萬元，並成立乾景國際花蓮服務處（下稱花蓮服務處），且已支付辦公室租金22萬7500 元。嗣因乾景公司未依約提供訓練課程，經伊通知解約並請求乾景公司返還加盟金及賠償損害，陳子希於收受通知後，表示加盟關係已清算完畢，足認兩造已合意解除契約，縱認未合意解除，伊亦已合法解除系爭合約，自得請求乾景公司返還加盟保證金80萬元、其餘加盟店預備金15萬9190元及技術轉移費用40萬元，合計135萬9190元。又伊因乾景公司未依約提供訓練課程等資源，致伊之加盟事業無法進行，受有支出租金共22萬7500元之損害，伊得依民法第226條第1項之規定請求賠償。爰依民法第226 條第1 項、第227 條第1 項、第254 條、第259 條第2 款規定，求為判決：㈠乾景公司應給付羅崇輔158萬6690 元，及其中135萬9190 元自104 年3 月31日起至清償日止，按週年利率5 %計算之利息，其餘22萬7500 元自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5 %計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
三、原審就本訴及反訴均為兩造敗訴之判決，並駁回兩造假執行之聲請，兩造均不服，各自提起上訴，乾景公司上訴請求原判決關於本訴部分廢棄，改判命羅崇輔應給付乾景公司246萬2000 元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5 %計算之利息，並請求駁回羅崇輔之上訴。羅崇輔上訴請求原判決關於反訴部分廢棄，改判命乾景公司應給付羅崇輔158萬6690 元，及其中135萬9190 元自104 年3 月31日起至清償日止，按週年利率5 %計算之利息，其餘22萬7500 元自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5 %計算之利息，並請求駁回乾景公司之上訴。
四、兩造不爭執事項：  　　
  ㈠兩造於104 年2 月6 日簽立加盟合約及採青合約。羅崇輔已依加盟合約給付加盟保證金80萬元、加盟店預備金80萬元，並依採青合約給付技術轉移費用40萬元，合計200 萬元。羅崇輔依約每月應給付權利金及技術移轉費用計2萬1000元。
　㈡羅崇輔於104 年6 月16日自乾景公司領回加盟店預備金64萬0810 元，並書立切結書負保管責任，乾景公司依羅崇輔指示將該款項匯入訴外人王士強帳戶內。
　㈢羅崇輔自105年1月起未按月支付1萬8000元權利金，且從未按月繳納每月3000元之技術轉移費用。　
  ㈣羅崇輔於105 年9 月7 日委請律師發函通知乾景公司解除加盟契約，並返還加盟保證金80萬元及賠償損失。乾景公司於收受律師函後，亦委請律師於105 年9 月19日發函回覆。
  ㈤羅崇輔於106 年5 月間成立咸壯公司，乾景公司之法定代理人陳子希及其妻池春蘭為該公司董事。
五、本院判斷：
　㈠羅崇輔主張合法解除系爭合約並請求乾景公司返還135萬9190元，有無理由？　
  ⒈查採青合約第3 條第2 項約定：「乙方（羅崇輔）需完成甲方（乾景公司）所排定技術轉移課程詳見附件二。」，及附件二技術轉移課程，分為從業課程及技轉課程，上、下二期的課程，一期3 個月，上滿一期需實習3 個月，並參與公司每季之活動舉辦。課程結束授予從業證書，可開始執業，及享有公司網站設置專屬的個人規劃專欄，及規劃師形象頁面，一、從業課程：技術課程，現代子平學基因圖譜。二、技轉課程：實戰課程（技術課程），潛能開發課程、1+1> 4超經濟學、現代子平學、基因圖譜、後M型化社會學、心相表達學（原審審訴字卷第20至23頁），依此約定，羅崇輔抗辯技術轉移課程需時一年，固屬有據。然查：
　①乾景公司主張：羅崇輔要求密集上課，伊分別於104年4月7日至同年月11日在高雄，於同年5月2日、同年6月16日及105年2月及105年7月多次在花蓮為羅崇輔提供教育訓練，最後一次是105年7月24日在花蓮授課等語，羅崇輔對於乾景公司所稱之時間不爭執，惟辯稱：到高雄有上課，104 年5 月2 日、同年6 月16日到花蓮並非授課，是來參觀花蓮服務處，上課時間非常少云云。查乾景公司主張羅崇輔於簽約後，以來自花蓮為由，要求提供密集課程，羅崇輔並與所指派之曹文彬於 104 年4月7 日至10 日至高雄接受密集訓練課程，吳佳恬則於同年7月6日上課，其所提供之教材，均有電子檔留存等情，已據提出員工訓練評值表（原證23）、訓練教材電子檔、生涯規劃教學流程教材、生涯規劃製作流程教材、電腦螢幕影像參考圖、實務操作教材、「SWOT分析七字文」教材及論命教材等影本為證（原審卷二第17至243頁），並舉證人即授課講師林駿男證述：（你有親自訓練羅崇輔、曹文彬及原證5照片上的女生〈指吳佳恬〉嗎？）有。（依照原證23，上課的時間和次數很密集，為何會如此？）因為要求我們將一年課程在短時間內把羅崇輔等人教導到可以上手，一年的時間要濃縮成三天很困難。但我們希望可以讓他先操作並實際執行，待之後遇到困難後再慢慢地修正，且考量到羅崇輔等人從花蓮來，才做如此配合。（是誰要求要上課如此密集？）羅崇輔等語（原審卷二第272頁），且經證人王士強證述其因借貸金錢予羅崇輔設立元明企業社以加盟乾景公司營業，為了解乾景公司營運情形，其先後派曹文彬及吳佳恬至高雄乾景公司受訓等語（原審卷三第323至324頁）無訛。
　②羅崇輔雖辯以：乾景公司所提供課程與採青合約附件二約定課程內容不符，授課時數遠低於一般合理預期、應有之時數、質量二方面觀之，乾景公司顯未依債之本旨為給付，且林駿男為乾景公司之員工，其證詞恐有偏頗之虞云云。然兩造於104年2 月6 日簽約，依採青合約第3 條第2 項約定，技術移轉課程需時一年，課程結束授予從業證書，可開始執業，已如前述，是羅崇輔加盟乾景公司，依約最早應於105 年2 月以後始可正式營業，然羅崇輔於簽約3 個月後，旋於104 年5 月25日舉行花蓮服務處開幕酒會，以元明企業社為加盟商開始經營，有開幕酒會臉書照片可稽（原審卷三第19、21頁），且羅崇輔於106年11月27日送交至臺灣花蓮地方檢察署之刑事告訴狀載稱「…否則早已取消告訴人（羅崇輔）的加盟資格，不可能一直讓告訴人的元明企業社經營下去…」（原審卷三第213頁），若兩造無濃縮課程加速研習之合意，羅崇輔豈會在研習期間未屆滿前即貿然營業，足認林駿男證述羅崇輔要求濃縮課程加速訓練流程等語，應非子虛。又觀諸曹文彬之訓練課程，有SWOT分析教學（含生涯規劃分析㈠、生涯特質分析㈡、優劣勢內文、曲線圖〈上過基礎者〉及工作說明；SWOT分析（含授課者協助內容完生涯規劃㈠）及影片後製（包含繪聲繪影安裝、套版匯入、原始影片檔匯入、影片裁切、貼上、時間點細部微調、轉檔）及工作說明；獨力完成SWOT分析（含生涯規劃分析㈡、生涯特質分析㈡、優劣室內文、曲線圖〈上過基礎者〉、試錄（錄影1 ）及工作說明；事務處理SWOT分析、後製轉檔等，羅崇輔並在員工訓練評值表上錄影講師欄內簽名；吳佳恬之訓練課程則有報到（含公司介紹、熟悉環境、訓練內容簡介）、熟悉（含網站功能、電子商務、生涯規劃）、說明（實務操作、流程說明、工作說明）、操作/上台（含後製操作教學、錄影、案件獨力完成、員工訓練練習、上台報告）等，有員工訓練評值表足憑（原審卷二第17至23頁），復有曹文彬、吳佳恬負責講解之錄製畫面、光碟可參（原審審訴字卷第42頁、卷二第25頁）。足認羅崇輔、曹文彬、吳佳恬參與乾景公司所提供之訓練教育課程，並無品質不佳，羅崇輔雖稱只是吃吃喝喝上課，然其自承無法舉證證明（原審卷二第270頁），自無從證明乾景公司授課品質不佳。至曹文彬證述其於上課後有向王士強說這不是一個會賺錢，也不是一個正常的事業（原審卷三第116 頁），乃曹文彬個人主觀評價，不影響乾景公司確有對其授課及訓練之事實。
　③羅崇輔另以證人曹文彬證述：（上課的時候是否提供教材予你？）在黑板上寫字、電腦教學有裝 APP 及繪聲繪影的軟體在我的電腦內，紙本講義的部分只有 3 張 A4 的紙等語，抗辯乾景公司聲稱於三天內上完一年課程，但當時提供之教材只有 3 張 A4 紙，與乾景公司於訴訟提供之影像製作流程說明、命理教學等講義數量，明顯不符云云。然依曹文彬之臉書紀錄：「我是來上一個星期課的啦-蠻硬的」(原審卷三第101頁)，及林駿男證稱：「…我上課的資料，這些資料都有由我們製作影片的人員將資料傳給羅崇輔的隨身碟裡。…」（原審卷二第273），足證乾景公司主張其確有提供訓練課程，及相關資料是給羅崇輔持有，並存在羅崇輔之隨身碟中等語為可採，至曹文彬所稱紙本講義只有3張 ，核與羅崇輔有無收到資料無關，羅崇輔執為上開抗辯，要非可取。
　④參諸乾景公司主張陳子希於104 年5 月2 日、同年6 月16日至花蓮授課，花蓮服務處各支出3000元出差費，業據提出花蓮服務處收支表為證（原審卷三第37頁）。羅崇輔雖辯以該二次並非至花蓮服務處施以教育訓練，而係參觀花蓮服務處云云，然未舉證以實其說，要非可採。乾景公司另主張羅崇輔於105年1月29日以LINE向陳子希表示「沒錢了」，陳子希回覆「如果這樣那往後的課程費用就沒人支付，花蓮那邊無法開課」，羅崇輔表示「我會想辦法盡快支付」，陳子希回覆「嗯~希望課別開不起來」，並於同年2月27日向羅崇輔表示「回一下吧 - 我知道你沒錢了我是來救你的」，表達要去花蓮上課，羅崇輔回覆「我現在在台北準備回去」，有兩造LINE對話紀錄可證（原審卷三第215頁）。羅崇輔雖辯稱上開文字是乾景公司表示可提供金錢援助云云，但未舉證證明，自難採信，應認乾景公司所稱陳子希於 105 年 2月間以「我要來救你」，乃係表達要去花蓮上課一事為可採。乾景公司復主張陳子希於105 年 7 月 22 日應羅崇輔要求，於隔日（23日）前往花蓮授課及隔二日（24日）仍在花蓮授課，並向羅崇輔確認是否出門等情，亦有羅崇輔所發向陳子希說明上課人數之對話截圖及羅崇輔拍攝傳給陳子希之授課版截圖及陳子希確認羅崇輔是否出門之對話截圖足稽 (原審卷三第219至223頁)，就此，羅崇輔雖辯稱伊為謀生，只得協助召集親友聽課，是為乾景公司招攬學員之座談會，並非上課云云，但亦未舉證證明，自無可採。
　⑤綜上，乾景公司上開主張於高雄及花蓮為羅崇輔提供教育訓練課程並交付訓練教材、電子檔，且因羅崇輔要求濃縮上課進度，而加快訓練流程等情，應可採信。
　⒉又乾景公司於花蓮服務處開幕酒會後翌日（104年5月26日）即向羅崇輔說明提供網站設計服務專區給花蓮服務處，內容有服務處介紹詞、羅崇輔個人學經歷及其對花蓮服務處未來的展望和期許，且羅崇輔於同年6月3日要求要有獨立網址，經陳子希告知會有新生費用後，羅崇輔稱先不要，改掛在乾景公司網站內，乾景公司因而支出設計羅崇輔使用之頁面費用，復因羅崇輔要求盡速提供網頁，乾景公司即於同年6月4日完成網頁設計並向羅崇輔說明其內容，且提供「按讚服務」等情，亦有羅崇輔（暱稱國華）與陳子希之line對話截圖、網易資訊有限公司統一發票可按（原審卷三第23至35頁），佐以羅崇輔自承原證 20 光碟（原審卷一第241頁）內其所製影片上之電腦畫面，是乾景公司規畫設計等情（原審卷三第242頁），堪認乾景公司主張其於羅崇輔於花蓮開始營運後即提供網站設置羅崇輔專屬網頁及提供相關規畫協助等情，洵屬有據。
　⒊綜觀上情，乾景公司既係應羅崇輔之要求，將依約應一年始可完成之教育訓練課程，濃縮授課至短時間即可上手而開始營運，縱使乾景公司無法將所有課程於短時間內教授完畢，仍難認係可歸責於乾景公司，未依債之本旨為給付，而使負給付債務不履行責任。況羅崇輔始終未能提出其催告乾景公司依約履行提供一年訓練課程而遭拒絕之證據，徒憑其於 105 年1月初向陳子希表示已無能力支付權利金一事，辯稱其係以拒付權利金之方式，要求乾景公司依約提供服務，可證明其已多次催告乾景公司履行兩造合約云云，自不足採。故而羅崇輔以乾景公司未依約提供一年訓練課程及教材、線上實習網站等，可歸責於乾景公司未依債之本旨給付為由，所為解除契約之意思表示，自不生解約之效力。從而羅崇輔主張已合法解除系爭合約，依民法第226 條第1 項、第227 條第1 項、第254 條、第259 條第2 款規定，請求乾景公司返還所受領之135萬9190元，非有理由。
　㈡羅崇輔主張系爭合約業經兩造合意解除，得依民法第259條第2款規定，請求乾景公司返還135萬9190元，有無理由？
　  按合意解除或終止契約，乃屬契約行為，須經雙方意思表示合致始能成立。羅崇輔雖主張：伊因乾景公司未依約提供訓練課程，於105 年9 月7 日委請律師發函通知乾景公司解除加盟合約並返還加盟保證金80萬元及營業損失（下稱105年9月7日律師函），乾景公司於收受律師函後，亦委請律師於105 年9 月19日函覆稱「…然乾景國際股份有限公司前已與台端就所有加盟之法律關係清算完畢… 」（下稱105年9月19日律師函），可見兩造間已有解除契約之合意，且因加盟合約與採青合約有契約聯立之關係，解除加盟合約也發生解除採青合約之效力云云，然為乾景公司所否認，乾景公司並辯稱：伊未同意解除加盟合約，且105年9月7日律師師函亦未提到解除採青合約，兩造並未合意解除系爭合約等語。經查，羅崇輔105年9月7日律師函係以乾景公司涉嫌詐欺及業務登載不實等犯行為由，向乾景公司表示解除加盟合約並將訴請返還加盟保證金及賠償相關損失（原審審訴字卷第100頁），其真意乃行使契約解除權，並非向乾景公司要約合意解除契約；且乾景公司105 年9 月19日律師函固稱「清算完畢」，無非針對羅崇輔向其索討加盟保證金及損失賠償為答覆，此有該律師函可查（原審審訴字卷第100至101頁），然該律師函既未說明何以清算完結之緣由，不足據此即認乾景公司有解除契約之意，自無從認為加盟合約業經兩造合意解除。羅崇輔主張兩造於105年9月間已合意解除系爭合約，並不足採。況契約之合意解除，與法定解除權之行使，所需具備之要件、行使之效果均有不同，並不當然適用民法第 259條關於回復原狀之規定。羅崇輔既未舉證證明兩造合意解除系爭合約，自無就系爭合約所應返還或回復原狀之範圍有合意之約定，此亦為羅崇輔所自陳（本院卷二第245、246頁）。從而羅崇輔依民法第259條第2款之規定，請求乾景公司返還所受領之135萬9190元，亦非有理由。
　㈢羅崇輔主張其受有租金損失22萬7500元，得依民法第226條第1項規定請求賠償，有無理由？
　　按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害，民法第226 條第1項定有明文。依此規定請求賠償損害，係以可歸責於債務人為其前提，且所謂「給付不能」係指依社會觀念其給付已屬不能者而言，亦即債務人所負之債務不能實現，已無從依債務本旨為給付之意，倘給付僅係有困難，尚難逕謂為給付不能。羅崇輔主張因乾景公司未依約提供訓練課程等資源，致其加盟事業無法進行，受有支出租金共22萬7500元之損害，其得依民法第226條第1項之規定請求損害賠償云云，為乾景公司所否認。查，乾景公司係應羅崇輔之要求，將依約應一年始可完成之教育訓練課程，濃縮授課至短時間即可上手而開始營運，縱使乾景公司未能將所有課程於短時間內教授完畢，仍難認係可歸責於乾景公司，已如前述，是羅崇輔主張乾景公司未依約提供訓練課程等資源，顯未依債之本旨給付，有可歸責之事由，殊不足取。且乾景公司最後一次授課是105年7月24日，羅崇輔於106年11月27日送交至臺灣花蓮地方檢察署之刑事告訴狀仍載稱「…不可能一直讓告訴人的元明企業社經營下去…」等情（原審卷三第213頁），可見羅崇輔並無其所稱因乾景公司未依債之本旨給付，致其加盟事業無法進行之情事。況乾景公司因羅崇輔要求濃縮訓練課程而無法將所有課程於短時間內教授完畢，亦屬給付困難，而非給付不能。羅崇輔主張因可歸責於乾景公司之事由，致給付不能，其受有支出租金22萬7500元之損害，得依民法第226條第1項規定，請求乾景公司賠償，洵非有理。
　㈣乾景公司依系爭合約，請求給付自106 年1 月起至107 年10月止之權利金及技術轉移費用計46萬2000 元，有無理由？
　⒈每月權利金1萬8000元部分：　　
　　乾景公司應羅崇輔之要求，將依約應一年始可完成之教育訓練課程，濃縮授課至短時間內羅崇輔可上手而開始營業，並有網站專屬網頁，固屬事實，然林駿男證述一年課程濃縮成三天很困難，羅崇輔抗辯兩造不可能在數日內即完成合約約定之全部訓練課程，應可採信。是羅崇輔經短期間密集訓練後，雖已開始營運並執行加盟事業，但不能因此即認乾景公司已將全部訓練課程教授完畢。又乾景公司主張羅崇輔突然拒絕派遣受訓人員，使其無法安排施訓時間，羅崇輔則辯稱其未受通知上課，且多次催告乾景公司依約履行授課義務未果，就此雙方各執一詞，但均無證據證明之，而系爭合約亦無約定每次訓練課程係由兩造何方先行通知，兩造所述均無可採。至羅崇輔陳述「…其中也註明課程結束授予從業證書，可開始執業，並享有公司網站設置專屬的個人規畫專欄及規畫師形象頁面，如果沒有授完這樣的課程，如何執行加盟事業，所以我們才認為採青合約與加盟合約是不可分離的契約關係，應該是屬於加盟契約的附約…」（本院卷一第181頁），乃針對採青合約附件二所約定一年技術轉移課程，與加盟合約之關係為說明，並非承認其開始執業且有網站專屬頁面，即係依約已接受全部訓練，乾景公司執此抗辯其已依約履行全部訓練課程，顯非可取。又依加盟合約第2條第4項約定，羅崇輔每月應給付之權利金1萬8000元，係作為教育訓練、店面規劃、商品製作、開業技能傳授等費用（原審審訴字卷第7頁），而乾景公司最後一次提供訓練課程係於105年7月24日，可見乾景公司請求羅崇輔給付權利金之106年1月至107年10月期間，並未提供訓練課程，則羅崇輔行使同時履行抗辯（原審卷三第292頁），拒絕按月給付權利金，自屬有據。從而乾景公司就此部分請求羅崇輔給付39萬6000元，並無理由。
　⒉每月技術轉移費用3000元部分：　
　　依採青合約第1條及附件一第1點約定，技術轉移費用為50萬元，由申請採青計畫人員先以10萬取得技術轉移資格，由乾景公司栽培，以利其先行學習技術轉移課程，餘款則採按月分期攤還方式，每月繳還3000元（原審審訴字卷第20、22頁）。且採青合約係由申請採青計畫人員各別與乾景公司簽訂，羅崇輔於簽約時已繳納其本人及其他3名受訓人員各10萬元技術轉移費用，合計40萬元，嗣因羅崇輔與合作方拆夥，乾景公司為免羅崇輔負擔過重，同意就羅崇輔所支出其他3名受訓人員之30萬元技術轉移費用，轉作為羅崇輔應繳納之費用，此據乾景公司陳明（本院卷二第64、178頁）。而依上開約定，羅崇輔應繳納技術轉移費用50萬元，其中10萬元應先繳納，其餘40萬元則按月分期繳納3000元，羅崇輔於簽約後固從未按月繳納3000元，然因乾景公司同意羅崇輔為其他3名受訓人員所繳納之30萬元，轉作為羅崇輔自己應繳之部分，依此折抵羅崇輔於104年2月簽約後翌月起按月應繳納之3000元，算至乾景公司請求羅崇輔自106年1月1日起按月給付3000元至107 年10月止，仍未折抵完畢，自應認崇輔於該期間每月應繳納之技術轉移費用已繳納完畢。從而乾景公司就此部分請求羅崇輔給付6萬6000元（3000×22），即非有理。
　㈤乾景公司依系爭合約請求羅崇輔給付違約金200 萬元，有無
    理由？
    乾景公司主張：羅崇輔違反加盟合約，另成立咸壯公司，並以咸壯公司名義，隱瞞競業事實向他人進貨，有重大違約事由云云。查，羅崇輔於106 年5 月間成立咸壯公司，乾景公司之法定代理人陳子希及其妻池春蘭為該公司董事，為兩造所不爭執，陳子希及池春蘭合計持股60%，有咸壯公司公司設立登記表可稽（原審審訴字卷第28至32頁），是乾景公司之法定代理人陳子希及其妻池春蘭既於咸壯公司設立時，擔任咸壯公司之董事，並持股高達60%，衡之常理，豈有不知咸壯公司之營業項目為何或咸壯公司是否經營與乾景公司相同或類似之業務。又證人林坤志於刑事調查時證稱：「咸壯公司負責人羅崇輔於105 年8 月間透過電話向我表示，他需要首飾、項鍊等藝品及飾品材料，但沒有跟我說數量多寡，他問我有多少貨向他報價，我清查庫存後即回電向他報價，羅崇輔聽到報價同意後，我委託陳子希載貨到花蓮給咸壯公司，事後陳子希將貨款交付給我…」，及證人陳柳君於刑事調查時證稱：「我記得是羅崇輔向我訂貨，但我忘記是以當面還是電話方式訂貨，玖澤公司接受咸壯公司訂貨的是我本人，該批貨品主要是向乾景公司進貨及我至玉石市場挑選組合而成，以玉石類原珠、掛飾等物件為主，我當時請陳子希親自帶貨到花蓮交予羅崇輔，並由陳子希向羅崇輔代收貨款，陳子希事後再以現金將貨款交付給我…」等語，此有調查筆錄附卷可查（原審卷三第151 至157 頁），陳子希亦自陳：伊受林坤志委託交貨予咸壯公司時，知悉是開運飾品；對羅崇輔係以咸壯公司之名義向林坤志、陳柳君訂貨乙事，無意見等語（原審卷三第328、329 頁），是陳子希既受林坤志、陳柳君之委託，交付飾品予咸壯公司之負責人羅崇輔，該部分飾品亦係由陳柳君向乾景公司進貨再轉由陳子希代為交貨，則乾景公司及陳子希豈會不知咸壯公司有從事與乾景公司相同之飾品批發業務。準此，陳子希夫婦既擔任咸壯公司之董事，且咸壯公司之飾品貨源亦來自於乾景公司，並由陳子希載貨交付予咸壯公司，足見乾景公司已知悉並同意咸壯公司經營與其相同之營業項目，難認羅崇輔設立咸壯公司有違反系爭合約有關競業禁止之約定。從而，乾景公司據此請求羅崇輔給付違約金200萬元，洵無理由。
六、綜上所述，乾景公司本訴依加盟合約第2 點、第10點、採青合約附件第1點約定及債務不履行之法律關係，請求羅崇輔給付自106 年1 月起至107 年10月止之權利金及技術轉移費用計46萬2000 元，並賠償違約金200萬元；羅崇輔反訴依解除契約後回復原狀及債務不履行損害賠償規定，請求乾景公司返還所受領之給付135萬9190元，及賠償租金損失22萬7500元，均非正當，不應准許。原審為兩造各自敗訴之判決，並無不合。兩造上訴意旨指摘原判決各該部分不當，求予廢棄改判，均為無理由，應駁回兩造之上訴。本件事證已明，兩造其餘攻防及所用證據，均不足以影響本判決結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件兩造上訴均為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　9 　　日
                            民事第一庭   
                                審判長法  官  甯  馨
                                      法  官  林雅莉
                                      法  官  徐文祥
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　9 　　日
                                      書記官  蔡妮庭
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





臺灣高等法院高雄分院民事判決

                                      109年度上字第147號

上  訴  人  乾景國際事業股份有限公司



法定代理人  陳子希  

訴訟代理人  黃致穎律師

上  訴  人  羅崇輔  

訴訟代理人  吳明益律師

            闕言霖律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國109 年3 月27

日臺灣高雄地方法院108 年度訴字第302 號第一審判決，各自提

起上訴，本院於111年5月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

兩造上訴均駁回。

第二審訴訟費用由兩造各自負擔。

    事實及理由

一、上訴人乾景國際事業股份有限公司（下稱乾景公司）起訴主

    張：對造羅崇輔於民國104 年2 月6日為求創業，與伊簽立

    加盟合約書、採青計畫合約書（下稱加盟合約、採青合約，

    合稱系爭合約），約定乾景公司負責培訓羅崇輔及羅崇輔指

    派之人相關知識、技能，並允許羅崇輔使用乾景公司之加盟

    商名義營運，羅崇輔需依約給付相關費用。羅崇輔於簽約後

    ，依加盟合約第2條約定，已繳納加盟保證金新臺幣（下同

    ）80萬元及加盟店預備金80萬元，之後每月應繳納權利金1

    萬8000元，並依採青合約附件（下稱附件）一技術轉移說明

    第1點約定，已繳納40萬元技術轉移費用（按：採青合約係

    由各受訓人簽約，羅崇輔已先繳納4人共40萬元，乾景公司

    同意其中30萬元轉作羅崇輔個人所繳納費用），餘款10萬元

    ，按月應分期繳納3000元，合計每月應繳納2萬1000元（180

    00+3000）。伊已依約提供加盟協助，並進行教育訓練，羅

    崇輔卻於104年6 月間以有資金需求，向伊要求並領回依約

    供營運、週轉用之加盟店預備金64萬0810元，致伊半處於虧

    本狀態仍輔導羅崇輔進行訓練。羅崇輔更於105 年初表示無

    法支付權利金，伊未取得費用仍同意先訓練人員，迄至同年

    7 月持續提供訓練課程。詎羅崇輔自106 年1 月起未按月繳

    納權利金及技術轉移費用（於本院更正自105 年1 月起未按

    月繳納權利金，從未按月繳納技術轉移費用），伊得請求給

    付自106 年1 月起至107 年10月止每月2萬1000元之權利金

    及技術移轉費用，合計46萬2000 元。又羅崇輔另成立咸壯

    股份有限公司（下稱咸壯公司），登記營業項目共計42項，

    其中27項與伊之登記項目相同，已違反加盟合約附件加盟辦

    法第5條第5款第4目禁止經營同性質商品事業之約定，依加

    盟合約第10條約定，伊得請求給付違約金200 萬元。爰依加

    盟合約第2 點、第10點、採青合約附件一第1點約定、民法

    第229 條第1 項、第231 條第1 項、第233 條第1 項、第20

    3 條規定，求為判決：㈠羅崇輔應給付乾景公司246萬2000 

    元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5 %計

    算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。且就羅崇輔之反訴

    ，以：伊依約對羅崇輔提供教育訓練課程，並提供訓練教材

    ，無債務不履行之情事，羅崇輔解除兩造加盟合約，並非適

    法，伊亦未同意解除契約，兩造加盟關係仍存在，羅崇輔請

    求返還加盟保證金、其餘加盟店預備金、技術轉移費用及租

    金損失，均屬無據等語，資為抗辯。

二、羅崇輔則以：乾景公司未依約提供訓練課程及相關資源，既

    無授課事實，亦無提供課程教材、線上實習網站等，即未依

    債之本旨提出給付，經屢催未果，伊乃解除系爭合約，並於

    105 年9 月7 日發函請求乾景公司返還加盟保證金及賠償損

    失，兩造間加盟關係已不存在，羅崇輔自無庸再依加盟合約

    給付權利金及技術移轉費用。又乾景公司法定代理人陳子希

    及其配偶池春蘭為咸壯公司之董事，各持股6 萬股，乾景公

    司知悉並參與成立咸壯公司，咸壯公司無侵害乾景公司利益

    之可能，亦非乾景公司之競爭商店，伊無庸給付違約金等語

    置辯。並於原審提起反訴，主張：伊依約支付加盟保證金、

    加盟店預備金及技術轉移費用，合計200 萬元，並成立乾景

    國際花蓮服務處（下稱花蓮服務處），且已支付辦公室租金

    22萬7500 元。嗣因乾景公司未依約提供訓練課程，經伊通

    知解約並請求乾景公司返還加盟金及賠償損害，陳子希於收

    受通知後，表示加盟關係已清算完畢，足認兩造已合意解除

    契約，縱認未合意解除，伊亦已合法解除系爭合約，自得請

    求乾景公司返還加盟保證金80萬元、其餘加盟店預備金15萬

    9190元及技術轉移費用40萬元，合計135萬9190元。又伊因

    乾景公司未依約提供訓練課程等資源，致伊之加盟事業無法

    進行，受有支出租金共22萬7500元之損害，伊得依民法第22

    6條第1項之規定請求賠償。爰依民法第226 條第1 項、第22

    7 條第1 項、第254 條、第259 條第2 款規定，求為判決：

    ㈠乾景公司應給付羅崇輔158萬6690 元，及其中135萬9190 

    元自104 年3 月31日起至清償日止，按週年利率5 %計算之

    利息，其餘22萬7500 元自起訴狀送達翌日起至清償日止，

    按週年利率5 %計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

三、原審就本訴及反訴均為兩造敗訴之判決，並駁回兩造假執行

    之聲請，兩造均不服，各自提起上訴，乾景公司上訴請求原

    判決關於本訴部分廢棄，改判命羅崇輔應給付乾景公司246

    萬2000 元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利

    率5 %計算之利息，並請求駁回羅崇輔之上訴。羅崇輔上訴

    請求原判決關於反訴部分廢棄，改判命乾景公司應給付羅崇

    輔158萬6690 元，及其中135萬9190 元自104 年3 月31日起

    至清償日止，按週年利率5 %計算之利息，其餘22萬7500 元

    自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5 %計算之利

    息，並請求駁回乾景公司之上訴。

四、兩造不爭執事項：  　　

  ㈠兩造於104 年2 月6 日簽立加盟合約及採青合約。羅崇輔已

    依加盟合約給付加盟保證金80萬元、加盟店預備金80萬元，

    並依採青合約給付技術轉移費用40萬元，合計200 萬元。羅

    崇輔依約每月應給付權利金及技術移轉費用計2萬1000元。

　㈡羅崇輔於104 年6 月16日自乾景公司領回加盟店預備金64萬0

    810 元，並書立切結書負保管責任，乾景公司依羅崇輔指示

    將該款項匯入訴外人王士強帳戶內。

　㈢羅崇輔自105年1月起未按月支付1萬8000元權利金，且從未按

    月繳納每月3000元之技術轉移費用。　

  ㈣羅崇輔於105 年9 月7 日委請律師發函通知乾景公司解除加

    盟契約，並返還加盟保證金80萬元及賠償損失。乾景公司於

    收受律師函後，亦委請律師於105 年9 月19日發函回覆。

  ㈤羅崇輔於106 年5 月間成立咸壯公司，乾景公司之法定代理

    人陳子希及其妻池春蘭為該公司董事。

五、本院判斷：

　㈠羅崇輔主張合法解除系爭合約並請求乾景公司返還135萬9190

    元，有無理由？　

  ⒈查採青合約第3 條第2 項約定：「乙方（羅崇輔）需完成甲

    方（乾景公司）所排定技術轉移課程詳見附件二。」，及附

    件二技術轉移課程，分為從業課程及技轉課程，上、下二期

    的課程，一期3 個月，上滿一期需實習3 個月，並參與公司

    每季之活動舉辦。課程結束授予從業證書，可開始執業，及

    享有公司網站設置專屬的個人規劃專欄，及規劃師形象頁面

    ，一、從業課程：技術課程，現代子平學基因圖譜。二、技

    轉課程：實戰課程（技術課程），潛能開發課程、1+1> 4超

    經濟學、現代子平學、基因圖譜、後M型化社會學、心相表

    達學（原審審訴字卷第20至23頁），依此約定，羅崇輔抗辯

    技術轉移課程需時一年，固屬有據。然查：

　①乾景公司主張：羅崇輔要求密集上課，伊分別於104年4月7日

    至同年月11日在高雄，於同年5月2日、同年6月16日及105年

    2月及105年7月多次在花蓮為羅崇輔提供教育訓練，最後一

    次是105年7月24日在花蓮授課等語，羅崇輔對於乾景公司所

    稱之時間不爭執，惟辯稱：到高雄有上課，104 年5 月2 日

    、同年6 月16日到花蓮並非授課，是來參觀花蓮服務處，上

    課時間非常少云云。查乾景公司主張羅崇輔於簽約後，以來

    自花蓮為由，要求提供密集課程，羅崇輔並與所指派之曹文

    彬於 104 年4月7 日至10 日至高雄接受密集訓練課程，吳

    佳恬則於同年7月6日上課，其所提供之教材，均有電子檔留

    存等情，已據提出員工訓練評值表（原證23）、訓練教材電

    子檔、生涯規劃教學流程教材、生涯規劃製作流程教材、電

    腦螢幕影像參考圖、實務操作教材、「SWOT分析七字文」教

    材及論命教材等影本為證（原審卷二第17至243頁），並舉

    證人即授課講師林駿男證述：（你有親自訓練羅崇輔、曹文

    彬及原證5照片上的女生〈指吳佳恬〉嗎？）有。（依照原證2

    3，上課的時間和次數很密集，為何會如此？）因為要求我

    們將一年課程在短時間內把羅崇輔等人教導到可以上手，一

    年的時間要濃縮成三天很困難。但我們希望可以讓他先操作

    並實際執行，待之後遇到困難後再慢慢地修正，且考量到羅

    崇輔等人從花蓮來，才做如此配合。（是誰要求要上課如此

    密集？）羅崇輔等語（原審卷二第272頁），且經證人王士

    強證述其因借貸金錢予羅崇輔設立元明企業社以加盟乾景公

    司營業，為了解乾景公司營運情形，其先後派曹文彬及吳佳

    恬至高雄乾景公司受訓等語（原審卷三第323至324頁）無訛

    。

　②羅崇輔雖辯以：乾景公司所提供課程與採青合約附件二約定

    課程內容不符，授課時數遠低於一般合理預期、應有之時數

    、質量二方面觀之，乾景公司顯未依債之本旨為給付，且林

    駿男為乾景公司之員工，其證詞恐有偏頗之虞云云。然兩造

    於104年2 月6 日簽約，依採青合約第3 條第2 項約定，技

    術移轉課程需時一年，課程結束授予從業證書，可開始執業

    ，已如前述，是羅崇輔加盟乾景公司，依約最早應於105 年

    2 月以後始可正式營業，然羅崇輔於簽約3 個月後，旋於10

    4 年5 月25日舉行花蓮服務處開幕酒會，以元明企業社為加

    盟商開始經營，有開幕酒會臉書照片可稽（原審卷三第19、

    21頁），且羅崇輔於106年11月27日送交至臺灣花蓮地方檢

    察署之刑事告訴狀載稱「…否則早已取消告訴人（羅崇輔）

    的加盟資格，不可能一直讓告訴人的元明企業社經營下去…

    」（原審卷三第213頁），若兩造無濃縮課程加速研習之合

    意，羅崇輔豈會在研習期間未屆滿前即貿然營業，足認林駿

    男證述羅崇輔要求濃縮課程加速訓練流程等語，應非子虛。

    又觀諸曹文彬之訓練課程，有SWOT分析教學（含生涯規劃分

    析㈠、生涯特質分析㈡、優劣勢內文、曲線圖〈上過基礎者〉及

    工作說明；SWOT分析（含授課者協助內容完生涯規劃㈠）及

    影片後製（包含繪聲繪影安裝、套版匯入、原始影片檔匯入

    、影片裁切、貼上、時間點細部微調、轉檔）及工作說明；

    獨力完成SWOT分析（含生涯規劃分析㈡、生涯特質分析㈡、優

    劣室內文、曲線圖〈上過基礎者〉、試錄（錄影1 ）及工作說

    明；事務處理SWOT分析、後製轉檔等，羅崇輔並在員工訓練

    評值表上錄影講師欄內簽名；吳佳恬之訓練課程則有報到（

    含公司介紹、熟悉環境、訓練內容簡介）、熟悉（含網站功

    能、電子商務、生涯規劃）、說明（實務操作、流程說明、

    工作說明）、操作/上台（含後製操作教學、錄影、案件獨

    力完成、員工訓練練習、上台報告）等，有員工訓練評值表

    足憑（原審卷二第17至23頁），復有曹文彬、吳佳恬負責講

    解之錄製畫面、光碟可參（原審審訴字卷第42頁、卷二第25

    頁）。足認羅崇輔、曹文彬、吳佳恬參與乾景公司所提供之

    訓練教育課程，並無品質不佳，羅崇輔雖稱只是吃吃喝喝上

    課，然其自承無法舉證證明（原審卷二第270頁），自無從

    證明乾景公司授課品質不佳。至曹文彬證述其於上課後有向

    王士強說這不是一個會賺錢，也不是一個正常的事業（原審

    卷三第116 頁），乃曹文彬個人主觀評價，不影響乾景公司

    確有對其授課及訓練之事實。

　③羅崇輔另以證人曹文彬證述：（上課的時候是否提供教材予

    你？）在黑板上寫字、電腦教學有裝 APP 及繪聲繪影的軟

    體在我的電腦內，紙本講義的部分只有 3 張 A4 的紙等語

    ，抗辯乾景公司聲稱於三天內上完一年課程，但當時提供之

    教材只有 3 張 A4 紙，與乾景公司於訴訟提供之影像製作

    流程說明、命理教學等講義數量，明顯不符云云。然依曹文

    彬之臉書紀錄：「我是來上一個星期課的啦-蠻硬的」(原審

    卷三第101頁)，及林駿男證稱：「…我上課的資料，這些資

    料都有由我們製作影片的人員將資料傳給羅崇輔的隨身碟裡

    。…」（原審卷二第273），足證乾景公司主張其確有提供訓

    練課程，及相關資料是給羅崇輔持有，並存在羅崇輔之隨身

    碟中等語為可採，至曹文彬所稱紙本講義只有3張 ，核與羅

    崇輔有無收到資料無關，羅崇輔執為上開抗辯，要非可取。

　④參諸乾景公司主張陳子希於104 年5 月2 日、同年6 月16日

    至花蓮授課，花蓮服務處各支出3000元出差費，業據提出花

    蓮服務處收支表為證（原審卷三第37頁）。羅崇輔雖辯以該

    二次並非至花蓮服務處施以教育訓練，而係參觀花蓮服務處

    云云，然未舉證以實其說，要非可採。乾景公司另主張羅崇

    輔於105年1月29日以LINE向陳子希表示「沒錢了」，陳子希

    回覆「如果這樣那往後的課程費用就沒人支付，花蓮那邊無

    法開課」，羅崇輔表示「我會想辦法盡快支付」，陳子希回

    覆「嗯~希望課別開不起來」，並於同年2月27日向羅崇輔表

    示「回一下吧 - 我知道你沒錢了我是來救你的」，表達要

    去花蓮上課，羅崇輔回覆「我現在在台北準備回去」，有兩

    造LINE對話紀錄可證（原審卷三第215頁）。羅崇輔雖辯稱

    上開文字是乾景公司表示可提供金錢援助云云，但未舉證證

    明，自難採信，應認乾景公司所稱陳子希於 105 年 2月間

    以「我要來救你」，乃係表達要去花蓮上課一事為可採。乾

    景公司復主張陳子希於105 年 7 月 22 日應羅崇輔要求，

    於隔日（23日）前往花蓮授課及隔二日（24日）仍在花蓮授

    課，並向羅崇輔確認是否出門等情，亦有羅崇輔所發向陳子

    希說明上課人數之對話截圖及羅崇輔拍攝傳給陳子希之授課

    版截圖及陳子希確認羅崇輔是否出門之對話截圖足稽 (原審

    卷三第219至223頁)，就此，羅崇輔雖辯稱伊為謀生，只得

    協助召集親友聽課，是為乾景公司招攬學員之座談會，並非

    上課云云，但亦未舉證證明，自無可採。

　⑤綜上，乾景公司上開主張於高雄及花蓮為羅崇輔提供教育訓

    練課程並交付訓練教材、電子檔，且因羅崇輔要求濃縮上課

    進度，而加快訓練流程等情，應可採信。

　⒉又乾景公司於花蓮服務處開幕酒會後翌日（104年5月26日）

    即向羅崇輔說明提供網站設計服務專區給花蓮服務處，內容

    有服務處介紹詞、羅崇輔個人學經歷及其對花蓮服務處未來

    的展望和期許，且羅崇輔於同年6月3日要求要有獨立網址，

    經陳子希告知會有新生費用後，羅崇輔稱先不要，改掛在乾

    景公司網站內，乾景公司因而支出設計羅崇輔使用之頁面費

    用，復因羅崇輔要求盡速提供網頁，乾景公司即於同年6月4

    日完成網頁設計並向羅崇輔說明其內容，且提供「按讚服務

    」等情，亦有羅崇輔（暱稱國華）與陳子希之line對話截圖

    、網易資訊有限公司統一發票可按（原審卷三第23至35頁）

    ，佐以羅崇輔自承原證 20 光碟（原審卷一第241頁）內其

    所製影片上之電腦畫面，是乾景公司規畫設計等情（原審卷

    三第242頁），堪認乾景公司主張其於羅崇輔於花蓮開始營

    運後即提供網站設置羅崇輔專屬網頁及提供相關規畫協助等

    情，洵屬有據。

　⒊綜觀上情，乾景公司既係應羅崇輔之要求，將依約應一年始

    可完成之教育訓練課程，濃縮授課至短時間即可上手而開始

    營運，縱使乾景公司無法將所有課程於短時間內教授完畢，

    仍難認係可歸責於乾景公司，未依債之本旨為給付，而使負

    給付債務不履行責任。況羅崇輔始終未能提出其催告乾景公

    司依約履行提供一年訓練課程而遭拒絕之證據，徒憑其於 1

    05 年1月初向陳子希表示已無能力支付權利金一事，辯稱其

    係以拒付權利金之方式，要求乾景公司依約提供服務，可證

    明其已多次催告乾景公司履行兩造合約云云，自不足採。故

    而羅崇輔以乾景公司未依約提供一年訓練課程及教材、線上

    實習網站等，可歸責於乾景公司未依債之本旨給付為由，所

    為解除契約之意思表示，自不生解約之效力。從而羅崇輔主

    張已合法解除系爭合約，依民法第226 條第1 項、第227 條

    第1 項、第254 條、第259 條第2 款規定，請求乾景公司返

    還所受領之135萬9190元，非有理由。

　㈡羅崇輔主張系爭合約業經兩造合意解除，得依民法第259條第

    2款規定，請求乾景公司返還135萬9190元，有無理由？

　  按合意解除或終止契約，乃屬契約行為，須經雙方意思表示

    合致始能成立。羅崇輔雖主張：伊因乾景公司未依約提供訓

    練課程，於105 年9 月7 日委請律師發函通知乾景公司解除

    加盟合約並返還加盟保證金80萬元及營業損失（下稱105年9

    月7日律師函），乾景公司於收受律師函後，亦委請律師於1

    05 年9 月19日函覆稱「…然乾景國際股份有限公司前已與台

    端就所有加盟之法律關係清算完畢… 」（下稱105年9月19日

    律師函），可見兩造間已有解除契約之合意，且因加盟合約

    與採青合約有契約聯立之關係，解除加盟合約也發生解除採

    青合約之效力云云，然為乾景公司所否認，乾景公司並辯稱

    ：伊未同意解除加盟合約，且105年9月7日律師師函亦未提

    到解除採青合約，兩造並未合意解除系爭合約等語。經查，

    羅崇輔105年9月7日律師函係以乾景公司涉嫌詐欺及業務登

    載不實等犯行為由，向乾景公司表示解除加盟合約並將訴請

    返還加盟保證金及賠償相關損失（原審審訴字卷第100頁）

    ，其真意乃行使契約解除權，並非向乾景公司要約合意解除

    契約；且乾景公司105 年9 月19日律師函固稱「清算完畢」

    ，無非針對羅崇輔向其索討加盟保證金及損失賠償為答覆，

    此有該律師函可查（原審審訴字卷第100至101頁），然該律

    師函既未說明何以清算完結之緣由，不足據此即認乾景公司

    有解除契約之意，自無從認為加盟合約業經兩造合意解除。

    羅崇輔主張兩造於105年9月間已合意解除系爭合約，並不足

    採。況契約之合意解除，與法定解除權之行使，所需具備之

    要件、行使之效果均有不同，並不當然適用民法第 259條關

    於回復原狀之規定。羅崇輔既未舉證證明兩造合意解除系爭

    合約，自無就系爭合約所應返還或回復原狀之範圍有合意之

    約定，此亦為羅崇輔所自陳（本院卷二第245、246頁）。從

    而羅崇輔依民法第259條第2款之規定，請求乾景公司返還所

    受領之135萬9190元，亦非有理由。

　㈢羅崇輔主張其受有租金損失22萬7500元，得依民法第226條第

    1項規定請求賠償，有無理由？

　　按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求

    賠償損害，民法第226 條第1項定有明文。依此規定請求賠

    償損害，係以可歸責於債務人為其前提，且所謂「給付不能

    」係指依社會觀念其給付已屬不能者而言，亦即債務人所負

    之債務不能實現，已無從依債務本旨為給付之意，倘給付僅

    係有困難，尚難逕謂為給付不能。羅崇輔主張因乾景公司未

    依約提供訓練課程等資源，致其加盟事業無法進行，受有支

    出租金共22萬7500元之損害，其得依民法第226條第1項之規

    定請求損害賠償云云，為乾景公司所否認。查，乾景公司係

    應羅崇輔之要求，將依約應一年始可完成之教育訓練課程，

    濃縮授課至短時間即可上手而開始營運，縱使乾景公司未能

    將所有課程於短時間內教授完畢，仍難認係可歸責於乾景公

    司，已如前述，是羅崇輔主張乾景公司未依約提供訓練課程

    等資源，顯未依債之本旨給付，有可歸責之事由，殊不足取

    。且乾景公司最後一次授課是105年7月24日，羅崇輔於106

    年11月27日送交至臺灣花蓮地方檢察署之刑事告訴狀仍載稱

    「…不可能一直讓告訴人的元明企業社經營下去…」等情（原

    審卷三第213頁），可見羅崇輔並無其所稱因乾景公司未依

    債之本旨給付，致其加盟事業無法進行之情事。況乾景公司

    因羅崇輔要求濃縮訓練課程而無法將所有課程於短時間內教

    授完畢，亦屬給付困難，而非給付不能。羅崇輔主張因可歸

    責於乾景公司之事由，致給付不能，其受有支出租金22萬75

    00元之損害，得依民法第226條第1項規定，請求乾景公司賠

    償，洵非有理。

　㈣乾景公司依系爭合約，請求給付自106 年1 月起至107 年10

    月止之權利金及技術轉移費用計46萬2000 元，有無理由？

　⒈每月權利金1萬8000元部分：　　

　　乾景公司應羅崇輔之要求，將依約應一年始可完成之教育訓

    練課程，濃縮授課至短時間內羅崇輔可上手而開始營業，並

    有網站專屬網頁，固屬事實，然林駿男證述一年課程濃縮成

    三天很困難，羅崇輔抗辯兩造不可能在數日內即完成合約約

    定之全部訓練課程，應可採信。是羅崇輔經短期間密集訓練

    後，雖已開始營運並執行加盟事業，但不能因此即認乾景公

    司已將全部訓練課程教授完畢。又乾景公司主張羅崇輔突然

    拒絕派遣受訓人員，使其無法安排施訓時間，羅崇輔則辯稱

    其未受通知上課，且多次催告乾景公司依約履行授課義務未

    果，就此雙方各執一詞，但均無證據證明之，而系爭合約亦

    無約定每次訓練課程係由兩造何方先行通知，兩造所述均無

    可採。至羅崇輔陳述「…其中也註明課程結束授予從業證書

    ，可開始執業，並享有公司網站設置專屬的個人規畫專欄及

    規畫師形象頁面，如果沒有授完這樣的課程，如何執行加盟

    事業，所以我們才認為採青合約與加盟合約是不可分離的契

    約關係，應該是屬於加盟契約的附約…」（本院卷一第181頁

    ），乃針對採青合約附件二所約定一年技術轉移課程，與加

    盟合約之關係為說明，並非承認其開始執業且有網站專屬頁

    面，即係依約已接受全部訓練，乾景公司執此抗辯其已依約

    履行全部訓練課程，顯非可取。又依加盟合約第2條第4項約

    定，羅崇輔每月應給付之權利金1萬8000元，係作為教育訓

    練、店面規劃、商品製作、開業技能傳授等費用（原審審訴

    字卷第7頁），而乾景公司最後一次提供訓練課程係於105年

    7月24日，可見乾景公司請求羅崇輔給付權利金之106年1月

    至107年10月期間，並未提供訓練課程，則羅崇輔行使同時

    履行抗辯（原審卷三第292頁），拒絕按月給付權利金，自

    屬有據。從而乾景公司就此部分請求羅崇輔給付39萬6000元

    ，並無理由。

　⒉每月技術轉移費用3000元部分：　

　　依採青合約第1條及附件一第1點約定，技術轉移費用為50萬

    元，由申請採青計畫人員先以10萬取得技術轉移資格，由乾

    景公司栽培，以利其先行學習技術轉移課程，餘款則採按月

    分期攤還方式，每月繳還3000元（原審審訴字卷第20、22頁

    ）。且採青合約係由申請採青計畫人員各別與乾景公司簽訂

    ，羅崇輔於簽約時已繳納其本人及其他3名受訓人員各10萬

    元技術轉移費用，合計40萬元，嗣因羅崇輔與合作方拆夥，

    乾景公司為免羅崇輔負擔過重，同意就羅崇輔所支出其他3

    名受訓人員之30萬元技術轉移費用，轉作為羅崇輔應繳納之

    費用，此據乾景公司陳明（本院卷二第64、178頁）。而依

    上開約定，羅崇輔應繳納技術轉移費用50萬元，其中10萬元

    應先繳納，其餘40萬元則按月分期繳納3000元，羅崇輔於簽

    約後固從未按月繳納3000元，然因乾景公司同意羅崇輔為其

    他3名受訓人員所繳納之30萬元，轉作為羅崇輔自己應繳之

    部分，依此折抵羅崇輔於104年2月簽約後翌月起按月應繳納

    之3000元，算至乾景公司請求羅崇輔自106年1月1日起按月

    給付3000元至107 年10月止，仍未折抵完畢，自應認崇輔於

    該期間每月應繳納之技術轉移費用已繳納完畢。從而乾景公

    司就此部分請求羅崇輔給付6萬6000元（3000×22），即非有

    理。

　㈤乾景公司依系爭合約請求羅崇輔給付違約金200 萬元，有無

    理由？

    乾景公司主張：羅崇輔違反加盟合約，另成立咸壯公司，並

    以咸壯公司名義，隱瞞競業事實向他人進貨，有重大違約事

    由云云。查，羅崇輔於106 年5 月間成立咸壯公司，乾景公

    司之法定代理人陳子希及其妻池春蘭為該公司董事，為兩造

    所不爭執，陳子希及池春蘭合計持股60%，有咸壯公司公司

    設立登記表可稽（原審審訴字卷第28至32頁），是乾景公司

    之法定代理人陳子希及其妻池春蘭既於咸壯公司設立時，擔

    任咸壯公司之董事，並持股高達60%，衡之常理，豈有不知

    咸壯公司之營業項目為何或咸壯公司是否經營與乾景公司相

    同或類似之業務。又證人林坤志於刑事調查時證稱：「咸壯

    公司負責人羅崇輔於105 年8 月間透過電話向我表示，他需

    要首飾、項鍊等藝品及飾品材料，但沒有跟我說數量多寡，

    他問我有多少貨向他報價，我清查庫存後即回電向他報價，

    羅崇輔聽到報價同意後，我委託陳子希載貨到花蓮給咸壯公

    司，事後陳子希將貨款交付給我…」，及證人陳柳君於刑事

    調查時證稱：「我記得是羅崇輔向我訂貨，但我忘記是以當

    面還是電話方式訂貨，玖澤公司接受咸壯公司訂貨的是我本

    人，該批貨品主要是向乾景公司進貨及我至玉石市場挑選組

    合而成，以玉石類原珠、掛飾等物件為主，我當時請陳子希

    親自帶貨到花蓮交予羅崇輔，並由陳子希向羅崇輔代收貨款

    ，陳子希事後再以現金將貨款交付給我…」等語，此有調查

    筆錄附卷可查（原審卷三第151 至157 頁），陳子希亦自陳

    ：伊受林坤志委託交貨予咸壯公司時，知悉是開運飾品；對

    羅崇輔係以咸壯公司之名義向林坤志、陳柳君訂貨乙事，無

    意見等語（原審卷三第328、329 頁），是陳子希既受林坤

    志、陳柳君之委託，交付飾品予咸壯公司之負責人羅崇輔，

    該部分飾品亦係由陳柳君向乾景公司進貨再轉由陳子希代為

    交貨，則乾景公司及陳子希豈會不知咸壯公司有從事與乾景

    公司相同之飾品批發業務。準此，陳子希夫婦既擔任咸壯公

    司之董事，且咸壯公司之飾品貨源亦來自於乾景公司，並由

    陳子希載貨交付予咸壯公司，足見乾景公司已知悉並同意咸

    壯公司經營與其相同之營業項目，難認羅崇輔設立咸壯公司

    有違反系爭合約有關競業禁止之約定。從而，乾景公司據此

    請求羅崇輔給付違約金200萬元，洵無理由。

六、綜上所述，乾景公司本訴依加盟合約第2 點、第10點、採青

    合約附件第1點約定及債務不履行之法律關係，請求羅崇輔

    給付自106 年1 月起至107 年10月止之權利金及技術轉移費

    用計46萬2000 元，並賠償違約金200萬元；羅崇輔反訴依解

    除契約後回復原狀及債務不履行損害賠償規定，請求乾景公

    司返還所受領之給付135萬9190元，及賠償租金損失22萬750

    0元，均非正當，不應准許。原審為兩造各自敗訴之判決，

    並無不合。兩造上訴意旨指摘原判決各該部分不當，求予廢

    棄改判，均為無理由，應駁回兩造之上訴。本件事證已明，

    兩造其餘攻防及所用證據，均不足以影響本判決結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件兩造上訴均為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　9 　　日

                            民事第一庭   

                                審判長法  官  甯  馨

                                      法  官  林雅莉

                                      法  官  徐文祥

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　9 　　日

                                      書記官  蔡妮庭

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　








臺灣高等法院高雄分院民事判決

                                      109年度上字第147號

上  訴  人  乾景國際事業股份有限公司



法定代理人  陳子希  

訴訟代理人  黃致穎律師

上  訴  人  羅崇輔  

訴訟代理人  吳明益律師

            闕言霖律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國109 年3 月27

日臺灣高雄地方法院108 年度訴字第302 號第一審判決，各自提起上訴，本院於111年5月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

兩造上訴均駁回。

第二審訴訟費用由兩造各自負擔。

    事實及理由

一、上訴人乾景國際事業股份有限公司（下稱乾景公司）起訴主張：對造羅崇輔於民國104 年2 月6日為求創業，與伊簽立加盟合約書、採青計畫合約書（下稱加盟合約、採青合約，合稱系爭合約），約定乾景公司負責培訓羅崇輔及羅崇輔指派之人相關知識、技能，並允許羅崇輔使用乾景公司之加盟商名義營運，羅崇輔需依約給付相關費用。羅崇輔於簽約後，依加盟合約第2條約定，已繳納加盟保證金新臺幣（下同）80萬元及加盟店預備金80萬元，之後每月應繳納權利金1萬8000元，並依採青合約附件（下稱附件）一技術轉移說明第1點約定，已繳納40萬元技術轉移費用（按：採青合約係由各受訓人簽約，羅崇輔已先繳納4人共40萬元，乾景公司同意其中30萬元轉作羅崇輔個人所繳納費用），餘款10萬元，按月應分期繳納3000元，合計每月應繳納2萬1000元（18000+3000）。伊已依約提供加盟協助，並進行教育訓練，羅崇輔卻於104年6 月間以有資金需求，向伊要求並領回依約供營運、週轉用之加盟店預備金64萬0810元，致伊半處於虧本狀態仍輔導羅崇輔進行訓練。羅崇輔更於105 年初表示無法支付權利金，伊未取得費用仍同意先訓練人員，迄至同年7 月持續提供訓練課程。詎羅崇輔自106 年1 月起未按月繳納權利金及技術轉移費用（於本院更正自105 年1 月起未按月繳納權利金，從未按月繳納技術轉移費用），伊得請求給付自106 年1 月起至107 年10月止每月2萬1000元之權利金及技術移轉費用，合計46萬2000 元。又羅崇輔另成立咸壯股份有限公司（下稱咸壯公司），登記營業項目共計42項，其中27項與伊之登記項目相同，已違反加盟合約附件加盟辦法第5條第5款第4目禁止經營同性質商品事業之約定，依加盟合約第10條約定，伊得請求給付違約金200 萬元。爰依加盟合約第2 點、第10點、採青合約附件一第1點約定、民法第229 條第1 項、第231 條第1 項、第233 條第1 項、第203 條規定，求為判決：㈠羅崇輔應給付乾景公司246萬2000 元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5 %計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。且就羅崇輔之反訴，以：伊依約對羅崇輔提供教育訓練課程，並提供訓練教材，無債務不履行之情事，羅崇輔解除兩造加盟合約，並非適法，伊亦未同意解除契約，兩造加盟關係仍存在，羅崇輔請求返還加盟保證金、其餘加盟店預備金、技術轉移費用及租金損失，均屬無據等語，資為抗辯。

二、羅崇輔則以：乾景公司未依約提供訓練課程及相關資源，既無授課事實，亦無提供課程教材、線上實習網站等，即未依債之本旨提出給付，經屢催未果，伊乃解除系爭合約，並於105 年9 月7 日發函請求乾景公司返還加盟保證金及賠償損失，兩造間加盟關係已不存在，羅崇輔自無庸再依加盟合約給付權利金及技術移轉費用。又乾景公司法定代理人陳子希及其配偶池春蘭為咸壯公司之董事，各持股6 萬股，乾景公司知悉並參與成立咸壯公司，咸壯公司無侵害乾景公司利益之可能，亦非乾景公司之競爭商店，伊無庸給付違約金等語置辯。並於原審提起反訴，主張：伊依約支付加盟保證金、加盟店預備金及技術轉移費用，合計200 萬元，並成立乾景國際花蓮服務處（下稱花蓮服務處），且已支付辦公室租金22萬7500 元。嗣因乾景公司未依約提供訓練課程，經伊通知解約並請求乾景公司返還加盟金及賠償損害，陳子希於收受通知後，表示加盟關係已清算完畢，足認兩造已合意解除契約，縱認未合意解除，伊亦已合法解除系爭合約，自得請求乾景公司返還加盟保證金80萬元、其餘加盟店預備金15萬9190元及技術轉移費用40萬元，合計135萬9190元。又伊因乾景公司未依約提供訓練課程等資源，致伊之加盟事業無法進行，受有支出租金共22萬7500元之損害，伊得依民法第226條第1項之規定請求賠償。爰依民法第226 條第1 項、第227 條第1 項、第254 條、第259 條第2 款規定，求為判決：㈠乾景公司應給付羅崇輔158萬6690 元，及其中135萬9190 元自104 年3 月31日起至清償日止，按週年利率5 %計算之利息，其餘22萬7500 元自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5 %計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

三、原審就本訴及反訴均為兩造敗訴之判決，並駁回兩造假執行之聲請，兩造均不服，各自提起上訴，乾景公司上訴請求原判決關於本訴部分廢棄，改判命羅崇輔應給付乾景公司246萬2000 元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5 %計算之利息，並請求駁回羅崇輔之上訴。羅崇輔上訴請求原判決關於反訴部分廢棄，改判命乾景公司應給付羅崇輔158萬6690 元，及其中135萬9190 元自104 年3 月31日起至清償日止，按週年利率5 %計算之利息，其餘22萬7500 元自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5 %計算之利息，並請求駁回乾景公司之上訴。

四、兩造不爭執事項：  　　

  ㈠兩造於104 年2 月6 日簽立加盟合約及採青合約。羅崇輔已依加盟合約給付加盟保證金80萬元、加盟店預備金80萬元，並依採青合約給付技術轉移費用40萬元，合計200 萬元。羅崇輔依約每月應給付權利金及技術移轉費用計2萬1000元。

　㈡羅崇輔於104 年6 月16日自乾景公司領回加盟店預備金64萬0810 元，並書立切結書負保管責任，乾景公司依羅崇輔指示將該款項匯入訴外人王士強帳戶內。

　㈢羅崇輔自105年1月起未按月支付1萬8000元權利金，且從未按月繳納每月3000元之技術轉移費用。　

  ㈣羅崇輔於105 年9 月7 日委請律師發函通知乾景公司解除加盟契約，並返還加盟保證金80萬元及賠償損失。乾景公司於收受律師函後，亦委請律師於105 年9 月19日發函回覆。

  ㈤羅崇輔於106 年5 月間成立咸壯公司，乾景公司之法定代理人陳子希及其妻池春蘭為該公司董事。

五、本院判斷：

　㈠羅崇輔主張合法解除系爭合約並請求乾景公司返還135萬9190元，有無理由？　

  ⒈查採青合約第3 條第2 項約定：「乙方（羅崇輔）需完成甲方（乾景公司）所排定技術轉移課程詳見附件二。」，及附件二技術轉移課程，分為從業課程及技轉課程，上、下二期的課程，一期3 個月，上滿一期需實習3 個月，並參與公司每季之活動舉辦。課程結束授予從業證書，可開始執業，及享有公司網站設置專屬的個人規劃專欄，及規劃師形象頁面，一、從業課程：技術課程，現代子平學基因圖譜。二、技轉課程：實戰課程（技術課程），潛能開發課程、1+1> 4超經濟學、現代子平學、基因圖譜、後M型化社會學、心相表達學（原審審訴字卷第20至23頁），依此約定，羅崇輔抗辯技術轉移課程需時一年，固屬有據。然查：

　①乾景公司主張：羅崇輔要求密集上課，伊分別於104年4月7日至同年月11日在高雄，於同年5月2日、同年6月16日及105年2月及105年7月多次在花蓮為羅崇輔提供教育訓練，最後一次是105年7月24日在花蓮授課等語，羅崇輔對於乾景公司所稱之時間不爭執，惟辯稱：到高雄有上課，104 年5 月2 日、同年6 月16日到花蓮並非授課，是來參觀花蓮服務處，上課時間非常少云云。查乾景公司主張羅崇輔於簽約後，以來自花蓮為由，要求提供密集課程，羅崇輔並與所指派之曹文彬於 104 年4月7 日至10 日至高雄接受密集訓練課程，吳佳恬則於同年7月6日上課，其所提供之教材，均有電子檔留存等情，已據提出員工訓練評值表（原證23）、訓練教材電子檔、生涯規劃教學流程教材、生涯規劃製作流程教材、電腦螢幕影像參考圖、實務操作教材、「SWOT分析七字文」教材及論命教材等影本為證（原審卷二第17至243頁），並舉證人即授課講師林駿男證述：（你有親自訓練羅崇輔、曹文彬及原證5照片上的女生〈指吳佳恬〉嗎？）有。（依照原證23，上課的時間和次數很密集，為何會如此？）因為要求我們將一年課程在短時間內把羅崇輔等人教導到可以上手，一年的時間要濃縮成三天很困難。但我們希望可以讓他先操作並實際執行，待之後遇到困難後再慢慢地修正，且考量到羅崇輔等人從花蓮來，才做如此配合。（是誰要求要上課如此密集？）羅崇輔等語（原審卷二第272頁），且經證人王士強證述其因借貸金錢予羅崇輔設立元明企業社以加盟乾景公司營業，為了解乾景公司營運情形，其先後派曹文彬及吳佳恬至高雄乾景公司受訓等語（原審卷三第323至324頁）無訛。

　②羅崇輔雖辯以：乾景公司所提供課程與採青合約附件二約定課程內容不符，授課時數遠低於一般合理預期、應有之時數、質量二方面觀之，乾景公司顯未依債之本旨為給付，且林駿男為乾景公司之員工，其證詞恐有偏頗之虞云云。然兩造於104年2 月6 日簽約，依採青合約第3 條第2 項約定，技術移轉課程需時一年，課程結束授予從業證書，可開始執業，已如前述，是羅崇輔加盟乾景公司，依約最早應於105 年2 月以後始可正式營業，然羅崇輔於簽約3 個月後，旋於104 年5 月25日舉行花蓮服務處開幕酒會，以元明企業社為加盟商開始經營，有開幕酒會臉書照片可稽（原審卷三第19、21頁），且羅崇輔於106年11月27日送交至臺灣花蓮地方檢察署之刑事告訴狀載稱「…否則早已取消告訴人（羅崇輔）的加盟資格，不可能一直讓告訴人的元明企業社經營下去…」（原審卷三第213頁），若兩造無濃縮課程加速研習之合意，羅崇輔豈會在研習期間未屆滿前即貿然營業，足認林駿男證述羅崇輔要求濃縮課程加速訓練流程等語，應非子虛。又觀諸曹文彬之訓練課程，有SWOT分析教學（含生涯規劃分析㈠、生涯特質分析㈡、優劣勢內文、曲線圖〈上過基礎者〉及工作說明；SWOT分析（含授課者協助內容完生涯規劃㈠）及影片後製（包含繪聲繪影安裝、套版匯入、原始影片檔匯入、影片裁切、貼上、時間點細部微調、轉檔）及工作說明；獨力完成SWOT分析（含生涯規劃分析㈡、生涯特質分析㈡、優劣室內文、曲線圖〈上過基礎者〉、試錄（錄影1 ）及工作說明；事務處理SWOT分析、後製轉檔等，羅崇輔並在員工訓練評值表上錄影講師欄內簽名；吳佳恬之訓練課程則有報到（含公司介紹、熟悉環境、訓練內容簡介）、熟悉（含網站功能、電子商務、生涯規劃）、說明（實務操作、流程說明、工作說明）、操作/上台（含後製操作教學、錄影、案件獨力完成、員工訓練練習、上台報告）等，有員工訓練評值表足憑（原審卷二第17至23頁），復有曹文彬、吳佳恬負責講解之錄製畫面、光碟可參（原審審訴字卷第42頁、卷二第25頁）。足認羅崇輔、曹文彬、吳佳恬參與乾景公司所提供之訓練教育課程，並無品質不佳，羅崇輔雖稱只是吃吃喝喝上課，然其自承無法舉證證明（原審卷二第270頁），自無從證明乾景公司授課品質不佳。至曹文彬證述其於上課後有向王士強說這不是一個會賺錢，也不是一個正常的事業（原審卷三第116 頁），乃曹文彬個人主觀評價，不影響乾景公司確有對其授課及訓練之事實。

　③羅崇輔另以證人曹文彬證述：（上課的時候是否提供教材予你？）在黑板上寫字、電腦教學有裝 APP 及繪聲繪影的軟體在我的電腦內，紙本講義的部分只有 3 張 A4 的紙等語，抗辯乾景公司聲稱於三天內上完一年課程，但當時提供之教材只有 3 張 A4 紙，與乾景公司於訴訟提供之影像製作流程說明、命理教學等講義數量，明顯不符云云。然依曹文彬之臉書紀錄：「我是來上一個星期課的啦-蠻硬的」(原審卷三第101頁)，及林駿男證稱：「…我上課的資料，這些資料都有由我們製作影片的人員將資料傳給羅崇輔的隨身碟裡。…」（原審卷二第273），足證乾景公司主張其確有提供訓練課程，及相關資料是給羅崇輔持有，並存在羅崇輔之隨身碟中等語為可採，至曹文彬所稱紙本講義只有3張 ，核與羅崇輔有無收到資料無關，羅崇輔執為上開抗辯，要非可取。

　④參諸乾景公司主張陳子希於104 年5 月2 日、同年6 月16日至花蓮授課，花蓮服務處各支出3000元出差費，業據提出花蓮服務處收支表為證（原審卷三第37頁）。羅崇輔雖辯以該二次並非至花蓮服務處施以教育訓練，而係參觀花蓮服務處云云，然未舉證以實其說，要非可採。乾景公司另主張羅崇輔於105年1月29日以LINE向陳子希表示「沒錢了」，陳子希回覆「如果這樣那往後的課程費用就沒人支付，花蓮那邊無法開課」，羅崇輔表示「我會想辦法盡快支付」，陳子希回覆「嗯~希望課別開不起來」，並於同年2月27日向羅崇輔表示「回一下吧 - 我知道你沒錢了我是來救你的」，表達要去花蓮上課，羅崇輔回覆「我現在在台北準備回去」，有兩造LINE對話紀錄可證（原審卷三第215頁）。羅崇輔雖辯稱上開文字是乾景公司表示可提供金錢援助云云，但未舉證證明，自難採信，應認乾景公司所稱陳子希於 105 年 2月間以「我要來救你」，乃係表達要去花蓮上課一事為可採。乾景公司復主張陳子希於105 年 7 月 22 日應羅崇輔要求，於隔日（23日）前往花蓮授課及隔二日（24日）仍在花蓮授課，並向羅崇輔確認是否出門等情，亦有羅崇輔所發向陳子希說明上課人數之對話截圖及羅崇輔拍攝傳給陳子希之授課版截圖及陳子希確認羅崇輔是否出門之對話截圖足稽 (原審卷三第219至223頁)，就此，羅崇輔雖辯稱伊為謀生，只得協助召集親友聽課，是為乾景公司招攬學員之座談會，並非上課云云，但亦未舉證證明，自無可採。

　⑤綜上，乾景公司上開主張於高雄及花蓮為羅崇輔提供教育訓練課程並交付訓練教材、電子檔，且因羅崇輔要求濃縮上課進度，而加快訓練流程等情，應可採信。

　⒉又乾景公司於花蓮服務處開幕酒會後翌日（104年5月26日）即向羅崇輔說明提供網站設計服務專區給花蓮服務處，內容有服務處介紹詞、羅崇輔個人學經歷及其對花蓮服務處未來的展望和期許，且羅崇輔於同年6月3日要求要有獨立網址，經陳子希告知會有新生費用後，羅崇輔稱先不要，改掛在乾景公司網站內，乾景公司因而支出設計羅崇輔使用之頁面費用，復因羅崇輔要求盡速提供網頁，乾景公司即於同年6月4日完成網頁設計並向羅崇輔說明其內容，且提供「按讚服務」等情，亦有羅崇輔（暱稱國華）與陳子希之line對話截圖、網易資訊有限公司統一發票可按（原審卷三第23至35頁），佐以羅崇輔自承原證 20 光碟（原審卷一第241頁）內其所製影片上之電腦畫面，是乾景公司規畫設計等情（原審卷三第242頁），堪認乾景公司主張其於羅崇輔於花蓮開始營運後即提供網站設置羅崇輔專屬網頁及提供相關規畫協助等情，洵屬有據。

　⒊綜觀上情，乾景公司既係應羅崇輔之要求，將依約應一年始可完成之教育訓練課程，濃縮授課至短時間即可上手而開始營運，縱使乾景公司無法將所有課程於短時間內教授完畢，仍難認係可歸責於乾景公司，未依債之本旨為給付，而使負給付債務不履行責任。況羅崇輔始終未能提出其催告乾景公司依約履行提供一年訓練課程而遭拒絕之證據，徒憑其於 105 年1月初向陳子希表示已無能力支付權利金一事，辯稱其係以拒付權利金之方式，要求乾景公司依約提供服務，可證明其已多次催告乾景公司履行兩造合約云云，自不足採。故而羅崇輔以乾景公司未依約提供一年訓練課程及教材、線上實習網站等，可歸責於乾景公司未依債之本旨給付為由，所為解除契約之意思表示，自不生解約之效力。從而羅崇輔主張已合法解除系爭合約，依民法第226 條第1 項、第227 條第1 項、第254 條、第259 條第2 款規定，請求乾景公司返還所受領之135萬9190元，非有理由。

　㈡羅崇輔主張系爭合約業經兩造合意解除，得依民法第259條第2款規定，請求乾景公司返還135萬9190元，有無理由？

　  按合意解除或終止契約，乃屬契約行為，須經雙方意思表示合致始能成立。羅崇輔雖主張：伊因乾景公司未依約提供訓練課程，於105 年9 月7 日委請律師發函通知乾景公司解除加盟合約並返還加盟保證金80萬元及營業損失（下稱105年9月7日律師函），乾景公司於收受律師函後，亦委請律師於105 年9 月19日函覆稱「…然乾景國際股份有限公司前已與台端就所有加盟之法律關係清算完畢… 」（下稱105年9月19日律師函），可見兩造間已有解除契約之合意，且因加盟合約與採青合約有契約聯立之關係，解除加盟合約也發生解除採青合約之效力云云，然為乾景公司所否認，乾景公司並辯稱：伊未同意解除加盟合約，且105年9月7日律師師函亦未提到解除採青合約，兩造並未合意解除系爭合約等語。經查，羅崇輔105年9月7日律師函係以乾景公司涉嫌詐欺及業務登載不實等犯行為由，向乾景公司表示解除加盟合約並將訴請返還加盟保證金及賠償相關損失（原審審訴字卷第100頁），其真意乃行使契約解除權，並非向乾景公司要約合意解除契約；且乾景公司105 年9 月19日律師函固稱「清算完畢」，無非針對羅崇輔向其索討加盟保證金及損失賠償為答覆，此有該律師函可查（原審審訴字卷第100至101頁），然該律師函既未說明何以清算完結之緣由，不足據此即認乾景公司有解除契約之意，自無從認為加盟合約業經兩造合意解除。羅崇輔主張兩造於105年9月間已合意解除系爭合約，並不足採。況契約之合意解除，與法定解除權之行使，所需具備之要件、行使之效果均有不同，並不當然適用民法第 259條關於回復原狀之規定。羅崇輔既未舉證證明兩造合意解除系爭合約，自無就系爭合約所應返還或回復原狀之範圍有合意之約定，此亦為羅崇輔所自陳（本院卷二第245、246頁）。從而羅崇輔依民法第259條第2款之規定，請求乾景公司返還所受領之135萬9190元，亦非有理由。

　㈢羅崇輔主張其受有租金損失22萬7500元，得依民法第226條第1項規定請求賠償，有無理由？

　　按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害，民法第226 條第1項定有明文。依此規定請求賠償損害，係以可歸責於債務人為其前提，且所謂「給付不能」係指依社會觀念其給付已屬不能者而言，亦即債務人所負之債務不能實現，已無從依債務本旨為給付之意，倘給付僅係有困難，尚難逕謂為給付不能。羅崇輔主張因乾景公司未依約提供訓練課程等資源，致其加盟事業無法進行，受有支出租金共22萬7500元之損害，其得依民法第226條第1項之規定請求損害賠償云云，為乾景公司所否認。查，乾景公司係應羅崇輔之要求，將依約應一年始可完成之教育訓練課程，濃縮授課至短時間即可上手而開始營運，縱使乾景公司未能將所有課程於短時間內教授完畢，仍難認係可歸責於乾景公司，已如前述，是羅崇輔主張乾景公司未依約提供訓練課程等資源，顯未依債之本旨給付，有可歸責之事由，殊不足取。且乾景公司最後一次授課是105年7月24日，羅崇輔於106年11月27日送交至臺灣花蓮地方檢察署之刑事告訴狀仍載稱「…不可能一直讓告訴人的元明企業社經營下去…」等情（原審卷三第213頁），可見羅崇輔並無其所稱因乾景公司未依債之本旨給付，致其加盟事業無法進行之情事。況乾景公司因羅崇輔要求濃縮訓練課程而無法將所有課程於短時間內教授完畢，亦屬給付困難，而非給付不能。羅崇輔主張因可歸責於乾景公司之事由，致給付不能，其受有支出租金22萬7500元之損害，得依民法第226條第1項規定，請求乾景公司賠償，洵非有理。

　㈣乾景公司依系爭合約，請求給付自106 年1 月起至107 年10月止之權利金及技術轉移費用計46萬2000 元，有無理由？

　⒈每月權利金1萬8000元部分：　　

　　乾景公司應羅崇輔之要求，將依約應一年始可完成之教育訓練課程，濃縮授課至短時間內羅崇輔可上手而開始營業，並有網站專屬網頁，固屬事實，然林駿男證述一年課程濃縮成三天很困難，羅崇輔抗辯兩造不可能在數日內即完成合約約定之全部訓練課程，應可採信。是羅崇輔經短期間密集訓練後，雖已開始營運並執行加盟事業，但不能因此即認乾景公司已將全部訓練課程教授完畢。又乾景公司主張羅崇輔突然拒絕派遣受訓人員，使其無法安排施訓時間，羅崇輔則辯稱其未受通知上課，且多次催告乾景公司依約履行授課義務未果，就此雙方各執一詞，但均無證據證明之，而系爭合約亦無約定每次訓練課程係由兩造何方先行通知，兩造所述均無可採。至羅崇輔陳述「…其中也註明課程結束授予從業證書，可開始執業，並享有公司網站設置專屬的個人規畫專欄及規畫師形象頁面，如果沒有授完這樣的課程，如何執行加盟事業，所以我們才認為採青合約與加盟合約是不可分離的契約關係，應該是屬於加盟契約的附約…」（本院卷一第181頁），乃針對採青合約附件二所約定一年技術轉移課程，與加盟合約之關係為說明，並非承認其開始執業且有網站專屬頁面，即係依約已接受全部訓練，乾景公司執此抗辯其已依約履行全部訓練課程，顯非可取。又依加盟合約第2條第4項約定，羅崇輔每月應給付之權利金1萬8000元，係作為教育訓練、店面規劃、商品製作、開業技能傳授等費用（原審審訴字卷第7頁），而乾景公司最後一次提供訓練課程係於105年7月24日，可見乾景公司請求羅崇輔給付權利金之106年1月至107年10月期間，並未提供訓練課程，則羅崇輔行使同時履行抗辯（原審卷三第292頁），拒絕按月給付權利金，自屬有據。從而乾景公司就此部分請求羅崇輔給付39萬6000元，並無理由。

　⒉每月技術轉移費用3000元部分：　

　　依採青合約第1條及附件一第1點約定，技術轉移費用為50萬元，由申請採青計畫人員先以10萬取得技術轉移資格，由乾景公司栽培，以利其先行學習技術轉移課程，餘款則採按月分期攤還方式，每月繳還3000元（原審審訴字卷第20、22頁）。且採青合約係由申請採青計畫人員各別與乾景公司簽訂，羅崇輔於簽約時已繳納其本人及其他3名受訓人員各10萬元技術轉移費用，合計40萬元，嗣因羅崇輔與合作方拆夥，乾景公司為免羅崇輔負擔過重，同意就羅崇輔所支出其他3名受訓人員之30萬元技術轉移費用，轉作為羅崇輔應繳納之費用，此據乾景公司陳明（本院卷二第64、178頁）。而依上開約定，羅崇輔應繳納技術轉移費用50萬元，其中10萬元應先繳納，其餘40萬元則按月分期繳納3000元，羅崇輔於簽約後固從未按月繳納3000元，然因乾景公司同意羅崇輔為其他3名受訓人員所繳納之30萬元，轉作為羅崇輔自己應繳之部分，依此折抵羅崇輔於104年2月簽約後翌月起按月應繳納之3000元，算至乾景公司請求羅崇輔自106年1月1日起按月給付3000元至107 年10月止，仍未折抵完畢，自應認崇輔於該期間每月應繳納之技術轉移費用已繳納完畢。從而乾景公司就此部分請求羅崇輔給付6萬6000元（3000×22），即非有理。

　㈤乾景公司依系爭合約請求羅崇輔給付違約金200 萬元，有無

    理由？

    乾景公司主張：羅崇輔違反加盟合約，另成立咸壯公司，並以咸壯公司名義，隱瞞競業事實向他人進貨，有重大違約事由云云。查，羅崇輔於106 年5 月間成立咸壯公司，乾景公司之法定代理人陳子希及其妻池春蘭為該公司董事，為兩造所不爭執，陳子希及池春蘭合計持股60%，有咸壯公司公司設立登記表可稽（原審審訴字卷第28至32頁），是乾景公司之法定代理人陳子希及其妻池春蘭既於咸壯公司設立時，擔任咸壯公司之董事，並持股高達60%，衡之常理，豈有不知咸壯公司之營業項目為何或咸壯公司是否經營與乾景公司相同或類似之業務。又證人林坤志於刑事調查時證稱：「咸壯公司負責人羅崇輔於105 年8 月間透過電話向我表示，他需要首飾、項鍊等藝品及飾品材料，但沒有跟我說數量多寡，他問我有多少貨向他報價，我清查庫存後即回電向他報價，羅崇輔聽到報價同意後，我委託陳子希載貨到花蓮給咸壯公司，事後陳子希將貨款交付給我…」，及證人陳柳君於刑事調查時證稱：「我記得是羅崇輔向我訂貨，但我忘記是以當面還是電話方式訂貨，玖澤公司接受咸壯公司訂貨的是我本人，該批貨品主要是向乾景公司進貨及我至玉石市場挑選組合而成，以玉石類原珠、掛飾等物件為主，我當時請陳子希親自帶貨到花蓮交予羅崇輔，並由陳子希向羅崇輔代收貨款，陳子希事後再以現金將貨款交付給我…」等語，此有調查筆錄附卷可查（原審卷三第151 至157 頁），陳子希亦自陳：伊受林坤志委託交貨予咸壯公司時，知悉是開運飾品；對羅崇輔係以咸壯公司之名義向林坤志、陳柳君訂貨乙事，無意見等語（原審卷三第328、329 頁），是陳子希既受林坤志、陳柳君之委託，交付飾品予咸壯公司之負責人羅崇輔，該部分飾品亦係由陳柳君向乾景公司進貨再轉由陳子希代為交貨，則乾景公司及陳子希豈會不知咸壯公司有從事與乾景公司相同之飾品批發業務。準此，陳子希夫婦既擔任咸壯公司之董事，且咸壯公司之飾品貨源亦來自於乾景公司，並由陳子希載貨交付予咸壯公司，足見乾景公司已知悉並同意咸壯公司經營與其相同之營業項目，難認羅崇輔設立咸壯公司有違反系爭合約有關競業禁止之約定。從而，乾景公司據此請求羅崇輔給付違約金200萬元，洵無理由。

六、綜上所述，乾景公司本訴依加盟合約第2 點、第10點、採青合約附件第1點約定及債務不履行之法律關係，請求羅崇輔給付自106 年1 月起至107 年10月止之權利金及技術轉移費用計46萬2000 元，並賠償違約金200萬元；羅崇輔反訴依解除契約後回復原狀及債務不履行損害賠償規定，請求乾景公司返還所受領之給付135萬9190元，及賠償租金損失22萬7500元，均非正當，不應准許。原審為兩造各自敗訴之判決，並無不合。兩造上訴意旨指摘原判決各該部分不當，求予廢棄改判，均為無理由，應駁回兩造之上訴。本件事證已明，兩造其餘攻防及所用證據，均不足以影響本判決結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件兩造上訴均為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　9 　　日

                            民事第一庭   

                                審判長法  官  甯  馨

                                      法  官  林雅莉

                                      法  官  徐文祥

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　9 　　日

                                      書記官  蔡妮庭

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　







