N R A S N A PR
109+ & £ + F % 7850

i/‘?r'g ::'E‘/

EHFl~p2Lfg

ERNIEA A

PR RIL A i 2 R EER
LR N ]

o A 3 RAT

oA xR

PrEs i MR & ZFF
A 2 EF

oA mEd

oAk 2 s

N

HWMARI A g F R

A 3B A T T

PHET ARG RPRARET R 5 AR A R109E40 23
P i3 20T B7F 5162952 % - 3242 p H4=
B PHAAERFCRFELER €5 L2 b AR
£127 207 ) B de T

T RS
R
T (TJ%&%%@*ﬁﬁﬂiﬁgm?kﬁﬁﬁﬂ>
wawa %Am*?#ﬂfwﬁﬁﬁw\ﬂﬁféﬁﬁmgﬂﬁ?‘

AERFZE L ERTWE Y L HELRH BER
:~*ﬁﬁﬁmﬁ’iﬁA%%ﬁﬂﬁ?Ciﬁ§&¥—%iﬁ
2 BRGFLEGEs Y o
A BERFIAE LR 6~ 3k s R
¥ o

if Sk

+ 2
o oA Zo

D=L

i

FiAnfE -z g 22d O % OOK000005L

1



I=q

N\

g gs 3 227 O4 % OO0000000000000008% 2 4 =
EXRW2ZERRINPF GBI EED (s 175 > 2= ) ~E
(& FF30L > o= ) #7552 f?r?va‘fr"f o

P RRFIARIEL R § LB e S

o R CRR S AR g s Az )
H A d PR AIRAC AT AR A2 - o Y 3
CEHTCRFRAR A B2 F (Fui) B
FrRd PR A kAt RAT L FEe p2 - AL WS
b BEI A2 - o] PR A ERFI SR EL R € f
AR DA R R AR § AT
b I AL A - r""#& Ffs » HIBEIF o R e M
AR FT 4 F’F,?‘ﬁ\ BRI FEEERE S R A
Fl-WEZLE ¢ EPEF FLLERF-
FFAERFACEEELR ¢ HRBEH LGS Y o
1@;@&

EHEIE L €5k PREER e OEFOO0R0000000
CmMOMM%Lﬁ<%ﬁHwﬁ<&’Tﬁwa~wﬁ>%m%
HEELZ JEI2ZBETT L (THEIZETET L)
Poa X Az R H e (Tt OEFOOK00000
%)’%ﬁﬁ%ié%&#?%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁoiﬁﬁiﬁ
Imar~EF L CME T E Y AL EYE (T AR

AL ) AwlEt R b R ES (TR TR
J*ﬁiéﬁié’a%ﬁlﬁ%%#74ﬁ » By

S B A 2 B FFRAk 4A¢aM+P%m@@wf
R AL AWIME AT RA o F kA E FT6T

ERIIE ~ 819 H 278 ~ HB2LEE AT Ao A E N



i

TEP ()3 kAR BBl BB ~ Coror #ﬂj%&f » H2h 2R
Q‘lerzﬁﬂ%a<ﬁ£@&9wp%4;ﬁ%tz
Tesr WIS BLE ~ G~ HoT 7 & 40 4708 o dgiine 2 B7R T 5
ERA LIRS AT A EME T RSB R
WE%%@%ﬁ%aﬁﬁﬁafE@i;gﬁ%ﬁi%ﬁi
W%&%$%4;@@&¢7wmi BT (R 4
gotrHRIRATNRET - MmEFFBNEF 2 A2
%K\b LATRFIRGER) o VAT AR e REAE AR A o T
Bp o MEAR BB E T E R B %D Beron 2 45
o A L BTEE SR AL R H A T B4
(%%ﬁﬁiéﬂﬁw%%#m&,ﬁpqﬁrg\mﬁjp
Lo ENAEHFRESAMOEFIE R T RS ETF) o
3 RATAA 2B R
,E‘sai‘g% do tad PO AT kA X M AeiE A
(T%d—‘é’ B E )_@3;\4:, RSN RY: /::,:
FER A =% /f_a.i‘a}j“‘ﬁ/,} T 13H RSk
ﬁdﬂi‘ﬁio.%i‘{ﬁ% rf(Tf”Ei
71

%-)  ETERMELRE (PHEI3K) A 2 HiEk 5

FLRF T FOFNTETL o 2 XU ERANA
(%ﬁw@ THE k-4 ) d atgEa s s b, 4
BETE RN ARFTE R T A 0 BN T NI
BERen3 il {MRETE22ZER T oY R G
Fagmit, kL EEIT S E T g7 2HKE 2
Al A AHTERA SR 2 S p Rk ARzt
BI*ERT S o RS RMEEL T a0 d 2y Ry
OB ad 22 157 ERFIE L ¢ o o7 4 £
2R ETETT L p BAEG

(D sndep 83 B4 > T4 k&L AP weERE 32 OO

CLM%%~2&@#1%9%$%4’ﬁ%M3@ﬁﬁﬂ
LEiRE TR R E N EP RS e O % OOR
00051342 $~ (‘W“ﬁrﬁi&%iD E¥re » ™ HDLH105L13 2



P )2 T @ VRS TSIy Y KL ETET S
SR A S %ﬁi' o 3 MiaRde2 < ME 2510501342
TP % F/ Rt BRBlIE L g § AT S

3 ERE WJQ,@@ﬂ%o
=~ RE I J,&az)ﬁ’::}fr!f "Rl ELB ~ Crrr iz ~ R E 2 R
FEABRIE G M T2 s mE T AT R ED B
Mo T ABREREALBERFLEL > 85 v EHF
FLEEAGREBERAFL B - FHFIE L ¢ ~ 2T

LT SMFE T A p AR %%‘ﬁ?igﬁﬁv Z_iE
deos BB 2R i e 2 3R E B REEP L) R A7 1Y EHF

FAEIARD O - AERATS 3_,@@@:14@ 29 O
% OOFK00000% 7 & A o> = r}{ 2R TR R 4'#?’-!1\:"‘{:}
Bl#m5B ~ C3fe 2. BB T SiE:RA % «%ﬂi%ﬁ&/’a\ﬁ%j&ﬁ
A EF-EERAIAS S EZTREF 2D O OOL00
000FF s & A XX 2Z EER NP oG Bl%5F ~ G-
Heem 2 BT B 58 A28 F L7 4 @)%
oo mE T REF 2D OEFOOH000005
X XA E R BT R NP Ao Bl B3N A 2 BT
TLEERS AL AWM EATT A @M RE MR E
FERRYe B rnEdrrk o BRI L 2 ETEL SRR
AL A AETE AT A R R R AT 2 BR
)2 A~k EZT S EF 2 RBEE Y o 3 RAT >~ 3K
CHRE G2 PR ERRER R iﬂ? 3 AT
ECME AR O BAERNAS ﬁﬁl?i é
*ﬁzﬁaawﬁvﬁwi»wrwaﬁﬁﬁﬁigij
B e B A S RGE T E L BIE -
ﬁﬁ@é@ﬁ%miH%%ﬁ?igi%~~ T 72 B
Fi”@ ol B FI A g 4R '7&"\:)3 A= T &3
=
I~ d A A HEA
()2 a0 T9# 17 18p 2 g o P PR "4 Shiilirnd sy (T

=

CF H e T
W

)



Dt 124 » ™ #5065 1242 F ) 2 "t W %H3BN A 2 2

(w13 L) » 3% ’;Fﬁ*“v}gt‘ WA Ak o " IR B 4 55 B2 A
FEH LIRS DN EEE - 3 kAT A80ELY 14p 7
22 5 50B5L12HE 4 91 4 o

ErkT@Imna W92 E2 s ERTE§ 6093 &R
IRAL2RERF AL e 0F EWET TER L ERG2
R TR L:"ff Sl > Hig o %&Eﬁ"lZ:’gg_l’iﬁbl—f-’ﬁ {2 2%
R UAPFEAL LT 2 A RERL R, (P Y
279852 1p > R3E- %1047 ) ~FRrEIRSFT 5 2R

B2 ALK i (9)ze i\' I AN I PR £3Ep ¢ 7124
LR RETET S AR Y (ERFIDRI2E) o X dovi
WiEr , (p ﬁPé?QEIE 189 » BE 5 5111F > 14
B E L gH" g p P iz kAT AL ENLIED G
#) o

(E)3E 2 23+82&57 24P v 27 ¢h A FEIFRFALE M & B 2oTor i
P (T AHDI25L124E L) 5 *82EL Y 28P % 3w & 512512
Wiz P o735 A o D125 1242 % Hr P 7 Jﬂu ' i B S
BFNAz 28 58 R g mEE > HRRI6 - HN
LEad dEE T R o

R
=
v

s

510813z H (T Bl%BED ~E*rmEd ) B2 RS 74
BB ATERGERES AR FMATIRIDE R
ABEPRS R ARG o ME § 2 F MiEie R E (R
A G BRRA ) B4 ETY 17E1ﬁ*510%i13ﬁ£1.#%kk' B AR

B2 gE o MEdnp 84E A=W B B 5105013 -
(B i o Aesrsh o % %2 £ B5105L 132 LRk
ENVBIRE: f}:'fr”" %283 THL L) B F W RTHF o B E I A
e MRl 104E B F S O4BELAS v b i B L S
b EhBERI00ER S FH12THEE E LT o 7
il R 3 mswzfzﬁm w8 R P T 2HI21
B (rrigsimbl0sii2n) 2 s EF LR § 693 (R

$ 5 - $4T332519F ) » L 9T NI ETL S *



LE B3I kA RPN AR -

Fr 2. 2] %1
EOFAREFFAINEATRAL - Repic 2 0 w973 3 47
LT RL RO AN FEAERLIZ > BHEF A LA
MHREEAT L2 ALE AN BEAERILETF - R
FomAEPEGRA o KFDF A FF I 520845
6228p 2% - & P30p W EENE TS > K %
B2 Pl 2K 2 A et fRE A ehha
A2 BT L GRS FRFA G AR

45
NP

e RS PRI FUFTLEETL L B A AR
FTATREFBEE R A R BRFE G HXEA

7

BRATAA FEE R N T9 804* o e ,I‘sei’ <
SRGEETE SRV A2 d TRYIZEL 6

=

1?%

PR LB RS L ﬁMﬁﬁ 2 A

)3 \
%Bﬁ@%ii?i&ﬁﬁ%’ﬁé%i&?pﬁ’%@ﬁ
ié@i“ié?%ﬁﬁ’%%ﬁﬂ%gﬁg KT 7
# (REFE- F932111F ~ 5= %4092 447 ~ 4731519
I ‘ﬂ‘f‘m’éﬂi %2392 269F ) ﬁ%ﬁ\lﬁ?ig s IS G

_L\z;s\-

&ﬁ&44ﬁu;ﬁ%ﬁiﬁagﬁ%1“ﬁ%ﬁwg
rﬁ@iéﬁéﬁﬁ*ﬁ'%ﬁé(W@ﬁ@‘@#@\
kdh s 4 ) d =
%Fw%%%&ﬁfﬁﬁjﬁ
F ¥ 54134777 ~ #fde
i

\'-U'E'r-

] (1%!%‘?15‘ 96
43 ~ 259F ) > &A%

N‘“

%v

iE R %bﬁéw 2 (N ﬁ%iié@i“%%%%%
T Tk L ERFIZRETR T sp o 530600 4



€0 RRIFIZIRL S ST R R B PR S

TRAVEERLRD £F (REE- $104F - 3=
5437 ~501F ~ *a¥w %253~269F ) » @)% 2 &
ARER R AN FRHRIRSFTEF - S 2K S
@bﬁéfﬁﬁﬁﬁaﬁ% HE AP 2 E 0 2 ki
AFREE R P 2 7980 > BB XR P A QR
‘;: I (" 2O 22k 35 0h)

ﬁiﬂ
*—"\kf

LY LA FHTEE BB
&&Awp%&%fa&@ié(% H
b)) o g R d [2ACBEEY 2 S E Rk (TH
R A DR S

HEHFE Lg%k ROPAE F LA a3
AE BT Ld HHAT A B 2R F
EBREEF R (THARSY) ~H3 H
%ﬁ506%6%€~508%ﬁ6+€¢%3 % b 2 A #
E (Jﬁ'ﬁé %3512 360F ) 5B Rixg =
25l (Aed e %381 ~383F ) M AT
e R 5REA L 4 w8 X k& < 5065564 ~ 508356
~ERE A kS A r
EE I B S A 'L'rp
A= TR AR RR R
VIR A E A BRI RS
£ 2 KR PRS0 S dom

ﬁaéaﬁi“waéwip ;o
Eigi)
4

AKY
i

4-\-

N
—
N

i
Py
¥4

w< \\j

R
A
-

—

Pl
N
Rl

(“- ~ud ﬁ}_ =i
N
I
-l
(\J
[

E el
\ "

el
=k
L m\L\L

N
>

|

(A =
A IPIEN
J\

BRI Tl

hl|

S

=N @
4y

>

N T

-
/

3
R s

i T\
¢
B
W
\ﬁ'
N
|
o
N
P
~mig
T
3
E:)
Ft
~

WHERFIE L 2T e
SR F2EF2EP LR
/f.f:q_*ﬁ.,..‘efji\i T AETH A € R

A
N
g A T
"«:\:
—i"

¢ v A

P
¥
W
a8
A

3
oy =

Er

NN
ul

\

ETCRESH P v

Ay

PR
¥
dyu
e
\4
N
&
[+
E"
H\\
=~
>~
o
P
m
-
=

-3k
A 72 2

T8 ¥ IEJ_-%T v A A ard L Z R F%H01EF ]
N\

S
N

,
TN
#3

oA e BE ol RO (3
: I
(W

T
BN
¥
dp
P
T
P
\
\
-
;}J\-;‘\
b
T
_“
=\
T
>~
IR
.
S
(w

(e
dy
"3
\4
N
S
P
p
ey
o3
Tn;
NS
PR
(H}
"

o
e

4 A
|4
/w



R T
o
c
=
paL|
o]
Ny

pat

ro
E
S

- f-&}
_‘:;l

~
<

P
L~

~
<

’

ol

%

%.1
B oW gy v R

: ?ﬁ’awqhﬁﬁi%?€“>é%i’
PR A Tk TR LT b5
R B S HH89E67 10p T A
IR RS AR
" ﬁgaz{&r’,i B s R

DO
gl

~
D
N (o)
\'\;“\\
\
DO
;E“‘\ S
& b
(‘r\} A~

\4
=
2
R
IR
el
-g\-;‘\

i
A - a0 5 Lr%&*i’v”‘ﬁ‘%ﬂ’“"%%ﬁ_‘é 7‘%
(hEE-%19-24F ) » A kAaT -5k 2 32| 5 &£+ 4
Hﬁﬁ# &ﬁwpﬁ&’ﬁ}aﬁ%%é’ﬁ 4%3
B G (AN VA T R
%J3@i~#/’if% fﬁw’rﬁmdegﬂ¢84&7—

P BEBIRA fﬁéﬁkzz,éﬁﬁﬁjiﬁ 43
AR T ABAREZNE  0FT 2 I B E R
LR BHEE YT ST 2 (A% T $33243
F) o pazsZnd ~ 233 o{pilistldheEtd m



St Ron 0 GRRE 24 FS10513 e 2 %
FEAEA SREAREERT B B EHFE 4
§AEMmED T 510013 E 2 £ F 1 RS A =
R iﬁr“”’P*““ﬁﬁ*”’é%EU&ﬁo¢a@
SN E R AL AL A RIZREF LR A AL
Aq\—‘gf pfry%”ﬁfé%/ﬁ_ifzva.‘r;iﬁqp,7‘7\@5;@&
Rk

ETINS

ﬁZﬁﬁ#ﬁ hpa ik AL A F RS G R kA
e Fﬁ%#;«m UEARE: BeF RS - BIQY-WAS B
G XIS 2 B AT A 0 p R LA
%%aiﬁﬁﬁﬁi@@i;,;mfng%%m%@
X EHI05L 131 F i?i@a\fggﬁ L 5N
GE BT 52 B fEe 2 0 £ &

2 *@1

-

‘ml‘“
"

FIRNE
FIPSIDN O f;rﬁlél/?éﬁgiiéﬁiii\_}‘él‘ﬁaifg—‘rﬁ
B0 A RHMASERRY 2IA AN F X LE b
e PR z

s
1!
N\
\J‘_—);\
S\
B
T ﬂ
\.F'\
B
[e—
>
~

=
i
v
EX
=

23 BiE Lz )

P %9IE %237 ) - EHFlg L ¢ L5k i EHEdiis

FE o f AL ETET LERAR > 28 kLA FRARY

ZEILRH SN Pk Az D E X rg AT ET

EFEERLE L BRLEN L 2 RA4N SO
N

-,
M=

&
o
)

WO sE - MW ™ TR b T

ﬂ‘)’ —:;; \‘7)»'“\ \g\w\
i
S



REACATHEM (REL- 921092 111F) 556 -
RIRAPHELETT SR ERFLE G T4
PRALY ST 32 F12R2TE B @J;Aaﬁw%

BBFIDM 121 ) » Zoo'gRBIHE R - ) XF 0 F
SRR FERFE L2 @%g%
z&fs’zﬁ&f GE o BRG] AL A BE B RA
1246 = REF 13k &2 > @ * &
—‘ﬁ B ROFEARE S EZZARTR Y6
5?:;§er£*% v
T 1

N N

.

S

N
T e
J+ m\u,\u

)|
7

T,
-

= T

o~

e

““\N
q\
=
S
T
4=
~N

“O
— 'k

-k R
s

bo o mRORE R JF D oo pmo=h Ty F ¥§$ Tl o

&
—_

L)
Vel
-

\‘74\‘“‘ ém 1y

® =t & B
G %
~

RIS R0 -5 WA
SRl R S e ’**#)L o EH B UB > PRI TR BT
L 2 a4 ‘#wﬁ%‘i/ﬂ?f&«?\*ég
vk

P (r"”"ﬂ%‘] B BIHirmiEd ) A Bixh i X
ClA - & 5 REERRIEE R ‘Iﬁui%ﬂéh?]
2 32T w4 Jiijl“”r??f FER (B AET
(hEE- 516922027 ~ £ = %1337 ) ; Rieg w2
R % 80rs‘r+ 1ZARF F26500 AR FRBAT
IR AT A RI2REFZRIE S FRTT (RF S
- “‘38i41 122;j 52 51931952432 247F ) >
S T2k~ P12k 22 o A P 2R
Bl1Ek > 512852 EHE T 82 k22 Hnk
i A GERR{BIFREZ g Y o X

$ B 1 5E g 18 Aaﬁwl;zz’iﬂiﬁ°
1% 1
513

10



REf et (RFE- $19-24-35~37%) -
50655L124 2 51255124 4 % 3o 5 48 & 5108.97% = = ¢
(B e ¥3) o 5% < 50850124 2 51050122 4 & 32
BAE L 5108.36F > 2% (B o¥3) 5@ &RIATT
TS LE LSRR L2 28 ~wf 0 2P E506
BL12483E 3 2 BaEINA SRl EB ~ CIR A 0 R 2193
TR JES1250124 i o2 B 30 A L Bl S EiF

G~HRA » & 34103 2 2 ¢ > F5085L124 % 510551
Wiz + 2 2 51050132 4304 5 'R EED ~ B3R A o

&ﬁ#ﬂmmiiaz,d&iﬁ@@%afﬁﬁfim
HLra ) MLz > PAAELETRT 5 AMA
RIS B N

RERY P UERES S ECE R L R
HEF-KETHLPRFET AR RAE R0
COET A E R ARE AR XBT IS g
BeR W4 dpkg A BT S FadE o
PREHESF 2 A WA 2> c ERLATET
PRHBAP  TEHRARAXE R P2 AF R 22
MAERY P LR O A FFRENERELER
o pXMEEFHERES o LEFLILTETT S
¢ AL BT L AWM TR G 46T 3 % 2
o oo S0 SRR L RS 5 (YHI3EE
) I A 4pid o k& & #5065 (D) -~ 508%L (CHr) i

Shed IR EEE > BiF D fﬁ?@&ﬁﬁﬁ4/ﬁﬁ’
&2 FBEI0125 (A ) ~ 5105 (B ) 3 2 B &

T REBRLE B RS E AR ?¢(&%é
- %1692 188 ~202F ) - ik kXL kL ETR
TozZ i KR pAsEEr g 3 EHEUET
gt pir 2RI E > Tl e P 2
ﬁﬁ’Fﬁﬁ}i%ﬁg ‘

“HAS MBPIZRG o HAWAS L AMAR SR



=
ey b Y ® R~ 3= o=h gE g (v *,Jér‘h PO A Gl oS S A R A

ToRALTAREANG AFF BN AL R
S IG K SRR S A
B R * e @ iEAXEPNEEYRY 225
R T ORFRANL R AT ANLEA 2 B
AEG S BB RFECPIFEBEIEAFL LR A
EF BRI PR FAAMEELR ERA FI 0 T F
AR ReZip Bl o B2 el @ 57
A RETRDBE ~FR g d FIRYF AR
AR g h2 o SF A FLEGFOE 2T H3A
475 ~ 105 $2I T F P~ o NFTF AT EEL G
EREop f o Wy tiERe o NPT E AT Y 0 F
FFL2L 5 PG AEREZ A FREF L 2IG A
TR Bk g R, WEL LG A 2
FIE 52 > AERTOTHESIIE ~ $821iE7F P 2o X &
FARER IS HEN LG L 2B Y JTE 2
R ARSI R Ty o PR ERIFE &
LrMZRR ) EF AEHE G L 2N E - 3R
Al % cF 2 Bl o drtd A AAEE B EF A2 HF
eh F 2 2MA-ME LR E > THETHE £
2 gl e kAT~ R E A WU R RSEBCEF -Gl
FEF G ALBET L o R Rk KT A HRE R
AERTEL L2 38 mA e g e R kX ERT S
B ARG ED B g b SLEET L 3
RONRER WS E Y REETEL LEL 0 ¢ RT K
SHEATT AR IS ETRT L2 RIERFIE 4
ﬁg}%#ﬁig Lﬁqfawwagzg;~mﬁup¢au%vwra
PR EL 0 TR R0 x kXL ﬁ#ﬁ%@’
%iHJﬁ?+ﬁJW%+§&1§wlrﬁﬁﬁl 2 5
B2 AL ARESATF A G AL ETET S dmﬁz
PRATIREALG R Ehomi o B AL F RS
BT Ed AkATNERTEE S A HE B (2% AT R

12



2\

)

&

2
- ZT;-

¥

AHpR T o RERFE L EF R R EAT R
Wed 2 AL BT SERIMEATE L YRR
%o M § 251051342 F (T Bl D ~ B

[e]

‘ *5:

# T 1
%)’i?F'/}’}g&’ yow it o PIEHFIE L 6 mE
§ L5101z HEF AL LY c AEmET G &

B * AXERTLT o075 4o & i&’ﬂ¢ﬁﬁiﬁﬁf5
050131 4~ 2 LB b * 300 > & gy

et EHFIE L € R A2 FT6TIE - %8190 % 258
¥ 821 % R w Eﬁ‘:]“\i AT S R RAEVRITR o A
Fr B A3 Rd o B aE o BRI kg
&

BES s AR v%%ﬁ%ifgﬁﬁiaﬁﬁwaa%
¥ %%?:4 2o tmE 3 avig ~ BB RED S Edne 2 BR T
o aw"d R X R s LIS
fE 4TS B RID CEern s 0 B R ALBERFL Y
%’ﬁ?ik’miﬁﬂéﬁaﬁﬁ‘ﬂw LR R
5 ¥ 2T T ¥

SRR L3 > Fd AR Pl v B
T %)]-}ﬂ/%é‘% )@,a %2 BRS EFEIRA (AR
2 RUDIRROL P 3 NUEE SRS I Y A
e ﬁﬂi&w%ﬁﬁl?i § BRI B2 5 RERELBER
F2egd A& EHFlpiL gz ‘faz~55,%:’£a‘§a‘§
J & lenfz“a*rsza\ng RS BRI S ERd 5
B L gE e VRERBIE L §E el (‘?Préian FERA ) T
S | ’$~7£)'Tg-,a TFEIML o Hidded 2 Hw s T IR o X B
g AR IIRA  EHFIE L § - MM
-

1T,
X
3

[e]
S

= Hﬁwﬁﬂm » B ER T E FARE I
%ﬁ\ﬂgi €42 PRI 80 > HiER
v'L'r"fﬂai A B o AEEFEC R S i
B R 2 oA 2 o S ATRBLE S 0 LG
A H 2 F % > F 7B B/ AP o
ptwmB o MEFEITZ a3 2d > BHFIFLE ~ Tk
AUNRFB D2 VARG AR o FHFIE L A2 375 - 30

13



Ye
g

B T
=B R
3{\ )

Ne Nk N

—_—
~
had

-

b AFEPERARE o

oft A B R P A 20p poe AR D PRk 0 #
AAP LIRS F o R IRE20P Poe Ak 3
(R EFEAZATGEAR) o« FPAFRHENL T2
B ERFERAZ L E R X RGIEE Y RAIPL - o T
FRigATt A o - BRI IRF R

v = % Y 113 = 1 ’ 17 2
T 2R F

HIH DB A R R LA AEA R
PRHE R REAL G EFETRE e
B~ ZHEPN 2w B D REP 2R &

Pl MR BRI R TR G
AR H 0 TE S R FHRRIRA o

Floaied 2 525057 B3 fAc s L TP 2 o

Ui
S |9 AT (2P EreE |G
BO|R L s R A (it B (m)
R | e
1 |3 &4t 27 OEaFO0OR000(13 |B 88
’%Si
128z (Fn4Ewm OO
o C 5}
00002% 55)

14



(\ER)

EEE: %5 O#® OO#000(13 |F |73

BLl2H e (a4 O G 15

Q#0000 %) T s

14 |0 |15

3 |7 %% Q8% OO#000{13 D |175
i A AEE QSN A

) E {30

15





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
109年度重上字第78號
上  訴  人  雙橡園大樓管理委員會


法定代理人  林俊義  
訴訟代理人  連立堅律師
            李淑欣律師
上  訴  人  王淑敏  
            張志宏  
上二人共同
訴訟代理人  陳慶合律師
            陳樹村律師
上  訴  人  陳吉勇  


追加被告    陳毓祐  
上二人共同
訴訟代理人  何旭苓律師
複代理人    蘇哲萱律師
上列當事人間請求回復原狀等事件，上訴人對於民國109年4月23日臺灣高雄地方法院107年度訴字第1629號第一審判決各自提起上訴，上訴人雙橡園大樓管理委員會並為訴之追加，本院於112年12月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原判決（除上訴人雙橡園大樓管理委員會撤回起訴部分外）關於命上訴人陳吉勇拆除附圖編號D、E所示建物部分及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用負擔之裁判，均廢棄。
二、上開廢棄部分，上訴人雙橡園大樓管理委員會在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、上訴人雙橡園大樓管理委員會、王淑敏、張志宏之上訴均駁回。
四、追加被告陳毓祐應將坐落高雄市○鎮區○○段0000○號，即門牌號碼高雄市○鎮區○○路000○000○000○000號全棟公共設施之屋頂突出物如附圖編號D（面積175平方公尺）、E（面積30平方公尺）所示建物拆除。
五、上訴人雙橡園大樓管理委員會其餘追加之訴駁回。
六、第一審（除上訴人雙橡園大樓管理委員會撤回起訴部分外）訴訟費用由上訴人王淑敏、張志宏負擔二分之一，餘由上訴人雙橡園大樓管理委員會負擔。第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人王淑敏、張志宏負擔四分之一、追加被告陳毓祐負擔五分之一，餘由上訴人雙橡園大樓管理委員會負擔。
七、本判決第四項於上訴人雙橡園大樓管理委員會以新臺幣捌拾萬元為追加被告陳毓祐供擔保後，得假執行。但追加被告陳毓祐以新臺幣貳佰參拾玖萬壹仟陸佰陸拾陸元為上訴人雙橡園大樓管理委員會預供擔保，得免為假執行。
八、上訴人雙橡園大樓管理委員會其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、上訴人雙橡園大樓管理委員會（下稱雙橡園管委會）之法定代理人先後變更為施百宥、洪輝星、林俊義，有高雄市前鎮區公所函文在卷可憑（本院卷一第131頁、卷三第373頁、卷五第377頁），茲據其等具狀聲明承受訴訟，核無不合，先予敘明。
二、雙橡園管委會主張：門牌號碼高雄市○鎮區○○路000○000○000○000號全棟（即雙橡園大樓，下稱系爭大樓）屬12層樓集合住宅，系爭大樓12樓屋頂平台（下稱系爭屋頂平台）為系爭大樓之共用部分（即高雄市○鎮區○○段0000○號），雙橡園管委會就此共用部分有管理權限。詎對造上訴人王淑敏、張志宏、陳吉勇及追加被告陳毓祐（下合稱王淑敏4人）分別以附表占用位置欄所示建物（下稱系爭增建建物）占用系爭屋頂平台，已影響全棟建築物之結構、景觀與住戶居住安全，伊自得請求王淑敏4人分別將占用部分拆除並騰空返還予系爭大樓全體區分所有權人。爰依民法第767條第1項、第819條第2項、第821條等規定，提起本件訴訟，並聲明：㈠王淑敏應將附圖編號B、C所示建物拆除，將該部分之屋頂平台返還予系爭大樓全體區分所有權人；㈡張志宏應將附圖編號F、G、H所示建物拆除，將該部分之屋頂平台返還予系爭大樓全體區分所有權人；㈢陳吉勇應將附圖編號D、E所示建物拆除，將該部分之屋頂平台返還予系爭大樓全體區分所有權人；㈣願供擔保請准宣告假執行（雙橡園管委會已撤回請求王淑敏、張志宏、陳吉勇遷出建物之起訴，該部分已非本院審理範圍）。另於本院追加陳毓祐為被告，並聲明：陳毓祐應與陳吉勇共同將附圖編號D、E所示建物拆除，將該部分之屋頂平台返還予系爭大樓全體區分所有權人（雙橡園管委會追加陳毓祐部分，業經陳吉勇、陳毓祐同意，合於民事訴訟法第446條第1項規定，應予准許）。
三、王淑敏4人之答辯：
　㈠系爭增建建物係由訴外人即系爭大樓起造人皇宸建設有限公司（下稱皇宸公司）興建，皇宸公司於銷售系爭大樓時，照片及廣告均有系爭增建部分即13樓之照片與平面配置圖，在與承購戶簽定之房屋預定買賣合約書（下稱預定買賣合約書），將屋頂層增建房屋（即第13層）列入契約條款，並於預定買賣合約書第5條約定屋頂平台除公共設施設備部分（即樓梯間、電梯間、水箱、走道）由全體住戶共用外，其餘屋頂使用權歸於頂層所有權人，且將增建部分明示於預定買賣合約書附圖，更將承購戶簽立之屋頂平台使用權同意書作為契約附件，系爭屋頂平台業經皇宸公司與全體承買戶達成由系爭大樓頂樓住戶專用之分管協議，系爭增建建物非無權占用屋頂平台。況系爭增建建物並無妨害全棟建物景觀與住戶居住安全之情形，雙橡園管委會據以此請求拆除系爭增建建物交還屋頂平台，自屬無據。
　㈡陳毓祐自83年間起，即為系爭大樓門牌號碼高雄市○鎮區○○路000號1、2樓建物之區分所有權人，復於84年間與訴外人顏振長簽訂買賣契約，取得門牌號碼高雄市○鎮區○○路000號13樓建物（即附圖編號D、E部分，下稱510號13樓建物）之事實上處分權，並繼受該建物占用使用系爭屋頂平台之分管協議效力及權利。至陳毓祐之父陳吉勇非510號13樓建物之事實上處分權人，雙橡園管委會訴請陳吉勇拆除該建物及返還屋頂平台，顯屬無據。
四、原審判命王淑敏應拆除附圖編號B、C所示建物、張志宏應拆除附圖編號F、G、H所示建物、陳吉勇應拆除附圖編號D、E所示建物，並為供擔保後准免假執行之宣告，而駁回雙橡園管委會其餘請求及假執行之聲請。雙橡園管委會、王淑敏、張志宏、陳吉勇各自提起上訴，雙橡園管委會並為訴之追加，其上訴、追加之訴及答辯聲明：㈠原判決不利於雙橡園管委會部分廢棄；㈡第一項廢棄部分，王淑敏應將高雄市○鎮區○○段0000○號即系爭大樓公共設施之屋頂突出物如附圖編號B、C部分之屋頂平台返還予系爭大樓全體區分所有權人；㈢第一項廢棄部分，張志宏應將高雄市○鎮區○○段0000○號即系爭大樓公共設施之屋頂突出物如附圖編號F、G、H部分之屋頂平台返還予系爭大樓全體區分所有權人；㈣第一項廢棄部分，陳吉勇應將高雄市○鎮區○○段0000○號即系爭大樓公共設施之屋頂突出物如附圖編號D、E部分之屋頂平台返還予系爭大樓全體區分所有權人；㈤陳毓祐應與陳吉勇共同將第四項所示建物拆除，並將該部分之屋頂平台返還與系爭大樓全體區分所有權人；㈥願供擔保請准宣告假執行；㈦王淑敏、張志宏、陳吉勇之上訴均駁回。王淑敏、張志宏、陳吉勇之上訴及答辯聲明：㈠原判決不利於王淑敏、張志宏、陳吉勇部分廢棄；㈡上開廢棄部分，雙橡園管委會在第一審之訴及假執行之聲請均駁回；㈢雙橡園管委會之上訴駁回；㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。陳毓祐之答辯聲明：㈠雙橡園管委會追加之訴暨假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
五、兩造不爭執事項：
  ㈠王淑敏於79年1月18日皇宸公司購買附表編號1所示建物（即D棟12樓，下稱506號12樓建物）及附圖編號B部分之建物（即13樓部分），該房屋屬於樓中樓型態，附圖編號B部分建物為皇宸公司於起造時興建。王淑敏並於80年5月14日登記為506號12樓建物所有權人。
  ㈡王淑敏與皇宸公司於79年簽立房屋預定買賣合約書，該份由王淑敏為立同意書人之合約書附件㈥記載「茲同意雙橡園12樓屋頂平台除公共設施外，其使用權歸12樓住戶所有，但該項使用以不影響建築物結構安全與外觀整齊為原則」（日期為79年5月1日，原審卷一第104頁）、同份皇宸公司為立同意書人之附件㈥記載「本公司同意甲方購買金額內包含12樓之頂層屋頂平台永久使用權（雙橡園D棟12樓）。並如附圖增建使用」（日期為79年1月18日，原審卷一第111頁，惟雙橡園管委會對於皇宸公司為立同意書人之附件㈥之真正有爭執）。
  ㈢張志宏於82年5月24日向訴外人顏詩蘭購買附表編號2所示建物（下稱512號12樓建物），於82年5月28日登記為512號12樓建物所有權人。512號12樓建物屬於樓中樓型態，附圖編號F部分之建物為皇宸公司於起造時興建，附圖編號G、H部分均由張志宏使用。
　㈣510號13樓建物（即附圖編號D、E所示建物）係皇宸公司起造，屬未辦保存登記建物，起造後由訴外人即皇宸公司負責人顏振成做為住家使用。陳吉勇之子陳毓祐與顏振長（代理人為顏振成）於84年7月17日就510號13樓建物簽立不動產讓與契約書，陳毓祐自84年起即居住在510號13樓建物。
  ㈤顏詩蘭前起訴請求陳吉勇騰空返還510號13樓建物，經原法院以103年度訴字第2337號判決顏詩蘭敗訴，顏詩蘭提起上訴，本院以104年度上字第345號判決駁回上訴，顏詩蘭再為上訴，經最高法院以105年度台上字第1275號事件受理。顏詩蘭於上訴第三審期間提出顏振成向皇宸公司購買2棟12樓房屋（即門牌號碼510號12樓）之房屋預定買賣合約書（原審卷二第473至519頁），該合約書附件㈥之屋頂平台使用權同意書，與王淑敏所提出之內容相同。
六、本院之判斷：
  ㈠按契約固須當事人互相表示意思一致始能成立，但所謂互相表示意思一致，不限於當事人直接為之，其經第三人為媒介而將當事人互為之意思表示從中傳達而獲致意思表示一致者，仍不得謂契約未成立。次按公寓大廈管理條例係於84年6月28日公布，同年月30日施行，該條例施行之前，公寓大廈之建商與全體承購戶及受分配建物之合建地主，就屬共用部分之屋頂平台，約定由特定區分所有人使用，應解為全部共有人已合意成立分管契約。此項分管約定，依該條例第55條第2項但書規定，不受第7條第3款規定之限制，且共有人倘已按分管契約占有該特定之屋頂平台，他共有人嗣後將其區分所有建物讓與第三人，除有特別情事外，其受讓人對於分管契約之存在，通常即有可得而知之情形，而應受分管契約之拘束（最高法院110年度台上字第2139號裁判意旨）。
　㈡王淑敏4人抗辯皇宸公司於79、80年間，與系爭大樓各承買戶就系爭屋頂平台使用權，已成立由頂樓即12樓之住戶專用之分管協議，王淑敏、張志宏為系爭大樓12樓建物之區分所有權人，有專有使用系爭屋頂平台之權利，陳毓祐受讓510號13樓建物之事實上處分權時，亦已繼受分管協議，取得系爭屋頂平台之專用權等情，業據提出預定買賣合約書數份為證（原審卷一第93至111頁、卷二第409至447、473至519頁、本院卷四第239至269頁），為雙橡園管委會所否認。經查：
　　⒈王淑敏4人提出之數份預定買賣合約書之第5條均載明：「屋頂平台除公共設施設備部分外（即樓梯間、電梯間、水箱、走道）由全體住戶共同使用與維護之權利義務，其餘屋頂使用權歸於頂層所有權人所有」（原審卷一第96頁、卷二第413、477頁、本院卷四第243、259頁），且於預定買賣合約書附件㈥承買戶簽立之屋頂平台使用權同意書記載：「茲同意雙橡園12樓屋頂平台除公共設施外，其使用權歸12樓住戶所有，但該項使用以不影響建築物結構安全與外觀整齊為原則」等語（原審卷一第104頁、卷二第437、501頁、本院卷四第253、269頁），參酌當時不動產預售買賣交易常態，可推認皇宸公司與第一手之承買戶間均有為與前述預定買賣合約書相同之約定，故王淑敏4人抗辯皇宸公司已於79、80年間，透過預定買賣合約與購買系爭大樓之各承購戶為系爭屋頂平台（除公共設施外）由購買該樓層者取得專用權之分管約定等語，應屬可採。是以，系爭大樓區分所有權人就系爭屋頂平台（除公共設施外），有成立由12樓住戶取得專用權之分管協議（下稱系爭分管協議），堪予認定。
　　⒉雙橡園管委會主張皇宸公司未與系爭大樓全部承買戶達成系爭屋頂平台由頂樓所有權人專用之協議，固提出訴外人慶曜企業有限公司（下稱慶曜公司）、邱素慧買受系爭大樓506號6樓、508號6樓建物及坐落基地之不動產買賣契約書（原審卷二第351至360頁）為憑。然依高雄市地籍異動索引（本院卷四第381、383頁），顯示慶曜公司、邱素慧係向某張姓人士分別買受系爭大樓506號6樓、508號6樓建物，可見慶曜企業有限公司、邱素慧係於系爭大樓完工並為建物第一次所有權登記後，始買受系爭大樓之區分所有建物，與前述預定買賣合約書所載買受人係於系爭大樓預售階段即締約買受之情形有別，況系爭分管協議乃皇宸公司透過預定買賣合約與第一手之承買戶協議成立，已如前述，而慶曜公司、邱素慧並非第一手之承買戶，即無從以其等之買賣契約而為有利於雙橡園管委會之認定。
　  ⒊雙橡園管委會復主張系爭大樓規約第2條第2項明定系爭屋頂平台屬共用部分，非經規約或區分所有權人會議之決議，不得約定為約定專用部分，王淑敏4人就系爭屋頂平台無約定專用權限云云。按「區分所有權人會議之決議，未經依下列各款事項辦理者，不生效力：依第56條第1項規定成立之約定專用部分變更時，應經使用該約定專用部分之區分所有權人同意。但該約定專用顯已違反公共利益，經管理委員會或管理負責人訴請法院判決確定者，不在此限。」，公寓大廈管理條例第33條第3款定有明文。系爭屋頂平台原屬系爭大樓共用部分，因系爭分管協議而由12樓住戶取得專用權，如欲就此約定專用部分為變更，依前開規定，即應經使用該約定專用部分之區分所有權人同意。查，系爭大樓規約最早係於89年6月10日訂定，其中第2條第2項規定：「本大樓法定空地、樓頂平台為共用部分，應供全體區分所有權人及住戶共同使用，非經規約或區分所有權人會議之決議，不得約定為約定專用部分。」，有系爭大樓規約在卷可稽（本院卷四第29頁），可見系爭大樓區分所有權人有以規約變更系爭屋頂平台約定專用協議之情事。又當時系爭大樓12樓之區分所有權人為王淑敏、張志宏及訴外人陳永隆一節，為兩造所不爭執，並有建物異動索引在卷可稽（原審卷一第42至56頁），而依該次會議出列席單位及人員附冊之記載（本院卷四第11至15頁），張志宏、陳永隆均未出席該次區分所有權人會議，則上述規約中就系爭屋頂平台專用權所為之變更，顯未經張志宏、陳永隆同意甚明，依公寓大廈管理條例第33條第3款規定，該規約條款即不生效力。是以，雙橡園管委會此部分之主張，委無足採。
　　⒋王淑敏、張宏志分別為506號12樓、512號12樓建物之所有權人一節，為兩造所不爭執，並有建物登記謄本在卷可稽（原審卷一第19、24頁），王淑敏、張宏志既為系爭大樓12樓建物之區分所有權人，依系爭分管協議，其二人就系爭屋頂平台（除公共設施外）即有專有使用權利。又510號13樓建物為未辦保存登記建物，陳毓祐曾於84年7月17日，與顏振長就該建物簽立不動產讓與契約等情，為兩造所不爭執，並有不動產讓與契約書、公證書及土地建築改良物讓與所有權移轉契約書在卷可佐（本院卷五第33至43頁），自該等契約書、公證書均載明510號13樓建物由陳毓祐受讓之意旨，足認陳吉勇2人抗辯510號13樓建物之事實上處分權人為陳毓祐等語屬實，堪予採信，雙橡園管委會主張陳吉勇亦為510號13樓建物之事實上處分權人云云，未提出足資佐證之資料以實其說，自不足憑採。惟依系爭分管協議，須具系爭大樓12樓建物之區分所有權人身分者，始享有專有使用系爭屋頂平台之權利，亦僅受讓系爭大樓12樓建物者，始能依系爭分管協議專有使用系爭屋頂平台，陳毓祐為510號13樓建物之事實上處分權人，非系爭大樓12樓建物之區分所有權人，自無從基於系爭分管協議而專有使用系爭屋頂平台，故陳吉勇2人抗辯陳毓祐於受讓510號13樓建物之事實上處分權時，一併受讓取得系爭屋頂平台之專用權云云，委無足採。
　㈢再按公寓大廈之屋頂平台係維護建築之安全及外觀之屋頂構造，為全體住戶共同使用之部分。在公寓大廈管理條例施行前已取得建造執照之公寓大廈，得不受該條例第7條第1款至第5款所列不得為約定專用部分之限制。然區分所有權人就共用部分之使用（專用），除另有約定外，仍應依其設置目的及通常使用方法為之，且無違共有物之使用目的，始為合法，而另有約定之事項，亦不得違反公寓大廈管理條例、區域計畫法、都市計畫法及建築法令之規定（公寓大廈管理條例第9條第2、3項）。雙橡園管委會主張系爭增建建物均屬違建，占用系爭屋頂平台範圍甚廣，已逾系爭分管協議約定之管理使用方式，且對系爭大樓之公共安全造成重大危害，違反建築法令等規定等情，為王淑敏4人否認，並以系爭增建建物係皇宸公司以樓中樓型態所興建，屬系爭分管協議範圍，伊等以系爭增建建物占有使用系爭屋頂平台，有合法權源等語置辯。經查：
　　⒈王淑敏4人抗辯皇宸公司係以樓中樓型態興建及銷售系爭大樓12樓建物，系爭大樓住戶均知悉此事，伊等以系爭增建建物使用系爭屋頂平台，屬依系爭分管協議所為使用，並以銷售廣告平面圖、皇宸公司出具之屋頂平台使用權同意書及建築平面圖（原審卷一第92、109至111頁）為憑。然皇宸公司出具之屋頂平台使用權同意書係記載：「本公司同意甲方購買金額包含12樓之頂層屋頂平台永久使用權（雙橡園D棟12樓）。並如附圖增建使用。」等語，可見該同意書所載以增建使用系爭屋頂平台之約定，僅屬皇宸公司與王淑敏間之約定，無從以此遽謂系爭大樓其他區分所有權人亦同意12樓住戶以增建第13層建物之方式使用系爭屋頂平台。再者，皇宸公司與承買戶簽立之預定買賣合約書附件㈥承買戶簽立之屋頂平台使用權同意書載明：12樓住戶就12樓屋頂平台之使用，須以不影響建築物結構安全與外觀整齊為原則（詳見前述㈡⒈），而系爭增建建物屬違章建物，且其占用系爭屋頂平台之情狀，已影響系爭大樓外觀及建築結構安全（詳見後述⒉⒊），顯見以此方式使用系爭屋頂平台，與承買戶簽立之屋頂平台使用權同意書內容相違，自難認系爭大樓區分所有權人間有成立以系爭增建物使用系爭屋頂平台之分管協議。至系爭大樓區分所有權人固知悉系爭增建建物為樓中樓型態由王淑敏等人使用，於無其他事證佐證下，應僅為系爭大樓其他區分所有權人對於此占用狀態之長年單純沉默，亦難認係默示分管契約。是以，王淑敏4人抗辯系爭分管協議內容包含以系爭增建建物使用系爭屋頂平台云云，委無足採。
    ⒉系爭增建建物（即附圖編號B至H所示建物）分別位在系爭大樓第13、14層一節，有原審勘測筆錄、相片、現場略圖及高雄市前鎮地政事務所複丈成果圖（即附圖）在卷可稽（原審卷一第169至202頁、卷二第133頁）；然依高雄市政府工務局80高市工建築使字第26號使用執照、該執照所附竣工圖及系爭大樓12樓建物之測量成果圖所示（原審卷一第38至41、122頁、卷二第193、195、243至247頁），系爭大樓為地下2層、地上12層之建物，於地上1、2層間有夾層1層，第12層均屬單樓層且無夾層之建物，堪認系爭增建建物均屬未申請建照執照即行興建之違章建物。又依建物登記謄本所載（原審卷一第19、24、35、37頁），506號12樓及512號12樓建物登記面積各為108.97平方公尺（陽台另計），系爭大樓508號12樓及510號12樓建物登記面積各為108.36平方公尺（陽台另計）；而依附圖所示系爭增建建物坐落系爭屋頂平台之位置、面積，其中屬506號12樓建物之增建部分為附圖編號B、C部分，面積共計93平方公尺，屬512號12樓建物之增建部分為附圖編號F、G、H部分，面積共計103平方公尺，屬508號12樓及510號12樓建物上方之510號13樓建物部分為附圖編號D、E部分，面積共計205平方公尺，由系爭增建建物面積與其下方12樓各戶面積僅有些微差距之情，可見系爭屋頂平台大部分區域已遭系爭增建建物占用。
　　⒊公寓大廈屋頂平台之構造設計用途，一般係作為火災之避難場、設置電梯之機械室、冷暖房用設備、屋頂之出入口、避雷針、共同天線及管路等，並供作災難發生時之候援空間、逃生通路等，如住戶在屋頂平台加蓋違章建物，影響整棟建物之景觀及全體住戶之安全，已達變更屋頂平台之用途或性質，即難認係依其設置目的及通常使用方法而為使用，且已違反公寓大廈管理條例、建築法令等規定。系爭增建建物屬違章建物，坐落在系爭屋頂平台上，占用系爭屋頂平台大部分區域，面積達416平方公尺之情，已如前述；且系爭大樓現有之屋頂平台（即第13層屋頂）並不相通，系爭大樓506號（D棟）、508號（C棟）住戶如需至頂樓避難，僅得至該棟之頂樓樓梯間空地避難，無法橫跨至512號（A棟）、510號（B棟）現有之屋頂平台，有原審勘測筆錄、照片及現場略圖在卷可佐（原審卷一第169至188、202頁），依系爭增建建物坐落系爭屋頂平台之現況，足見系爭增建建物之存在，不僅嚴重限縮災難發生時住戶之候援空間，亦造成通行阻礙，影響逃生之通暢，且增加系爭大樓負重，在地震頻繁的台灣，已使系爭大樓產生崩塌毀損之風險，對全體住戶生命財產造成危害，縱系爭大樓區分所有人間有以此方式使用系爭屋頂平台之分管約定，仍非法所允許。
　㈣按住戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法為
    之，但另有約定者從其約定；前項但書所約定事項，不得違反本條例、區域計畫法、都市計畫法及建築法令之規定；住戶違反上開規定，管理負責人或管理委員會應予制止，並得按其性質請求各該主管機關或訴請法院為必要之處置；共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之，公寓大廈管理條例第9條第2項、第3項、第4項、第10條第2項定有明文。次按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，對於妨害其所有權者，得請求除去之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求，但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1項、第821條亦有明定。又各共有人按其應有部分，對於共有物之全部雖有使用收益之權，惟共有人對共有物之特定部分使用收益，仍須徵得他共有人全體之同意，非謂共有人得對共有物之全部或任何一部有自由使用收益之權利。如共有人不顧其他共有人之利益，而就共有物之全部或一部任意使用收益，即屬侵害其他共有人之權利。王淑敏、張宏志分別以附圖編號B、C及F、G、H所示建物占用系爭屋頂平台，已逾其等依系爭分管協議得使用系爭屋頂平台之方式，陳毓祐並無專有使用系爭屋頂平台之權利，竟以附圖編號D、E所示建物占用系爭屋頂平台，王淑敏、張宏志、陳毓祐之占用系爭屋頂平台行為，已侵害系爭大樓區分所有權人對系爭屋頂平台之權利，則雙橡園管委會依上開規定，請求王淑敏、張宏志、陳毓祐分別拆除附表占用位置欄所示建物，即屬有據。又系爭增建建物拆除後，即足以消滅前述區分所有權人之屋頂平台權利遭侵害之狀態，且系爭大樓區分所有權人已約明系爭屋頂平台由12樓建物區分所有權人專有使用權之情，業如前述，則系爭頂樓平台自仍應由王淑敏、張志宏及系爭大樓其他12樓區分所有權人單獨使用，故雙橡園管委會請求王淑敏、張志宏、陳毓祐將占用之系爭屋頂平台返還全體區分所有權人，即屬無據。再者，陳吉勇非510號13樓建物（即附圖編號D、E所示建物）之事實上處分權人，已如前述，則雙橡園管委會以陳吉勇為510號13樓建物事實上處分權人為由，主張陳吉勇有無權占用系爭屋頂平台行為，委無足採，其請求陳吉勇拆除510號13樓建物及返還占用部分，亦屬無據。
七、綜上所述，雙橡園管委會依民法第767條、第819條第2項、第821條等規定，請求王淑敏、張宏志、陳毓祐拆除如附表占用位置欄之建物，為有理由，應予准許，其請求王淑敏、張宏志、陳毓祐將占用部分騰空返還予系爭大樓全體區分所有權人及請求陳吉勇拆除、返還附圖編號D、E部分之屋頂平台，均無理由，應予駁回。原審就上開不應准許部分，判命陳吉勇拆除附圖編號D、E所示建物，並為准免假執行之宣告，自有未洽，陳吉勇上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄並改判如主文第二項所示。原審就其餘不應准許及上開應予准許部分（陳毓祐部分除外），分別為雙橡園管委會及王淑敏、張志宏敗訴之判決，並駁回雙橡園管委會假執行之聲請及為供擔保准免假執行之宣告，核無不合，雙橡園管委會及王淑敏、張志宏指摘原判決此不利於己部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。另就雙橡園管委會追加之訴（即陳毓祐部分）應予准許、不應准許部分，判決如主文第四、五項所示。又雙橡園管委會於本院勝訴部分，雙橡園管委會、陳毓祐均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之，雙橡園管委會追加之訴無理由部分，其假執行之聲請失所附麗，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。 
八、據上論結，陳吉勇之上訴為有理由，雙橡園管委會、王淑敏、張志宏之上訴為無理由，雙橡園管委會追加之訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日
                          民事第六庭   
                              審判長法  官  魏式璧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  徐彩芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃悅璇
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日
                                    書記官  秦富潔
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
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號

		所有權人/事
實上處分權人

		建物門牌

		占用位置
(附圖)

		


		占用面積
(㎡)



		


		


		


		樓層

		編號

		




		1

		王淑敏

		高雄市○鎮區○○路000號
12樓建物(即前鎮區○○段
0000建號)

		13

		B

		88



		


		


		


		


		C

		5



		2

		張志宏

		高雄市○鎮區○○路000號12樓建物(即前鎮區○○段0000建號)

		13

		F

		73



		


		


		


		


		G

		15



		


		


		


		


		H

		15



		


		


		


		14

		H

		15



		3

		陳吉勇
陳毓祐

		高雄市○鎮區○○路000號13樓(為未保存登記建物)

		13



		D

		175



		


		


		


		


		E

		30










臺灣高等法院高雄分院民事判決

109年度重上字第78號

上  訴  人  雙橡園大樓管理委員會



法定代理人  林俊義  

訴訟代理人  連立堅律師

            李淑欣律師

上  訴  人  王淑敏  

            張志宏  

上二人共同

訴訟代理人  陳慶合律師

            陳樹村律師

上  訴  人  陳吉勇  



追加被告    陳毓祐  

上二人共同

訴訟代理人  何旭苓律師

複代理人    蘇哲萱律師

上列當事人間請求回復原狀等事件，上訴人對於民國109年4月23

日臺灣高雄地方法院107年度訴字第1629號第一審判決各自提起

上訴，上訴人雙橡園大樓管理委員會並為訴之追加，本院於112

年12月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原判決（除上訴人雙橡園大樓管理委員會撤回起訴部分外）

    關於命上訴人陳吉勇拆除附圖編號D、E所示建物部分及該部

    分假執行之宣告，暨訴訟費用負擔之裁判，均廢棄。

二、上開廢棄部分，上訴人雙橡園大樓管理委員會在第一審之訴

    及假執行之聲請均駁回。

三、上訴人雙橡園大樓管理委員會、王淑敏、張志宏之上訴均駁

    回。

四、追加被告陳毓祐應將坐落高雄市○鎮區○○段0000○號，即門牌

    號碼高雄市○鎮區○○路000○000○000○000號全棟公共設施之屋

    頂突出物如附圖編號D（面積175平方公尺）、E（面積30平

    方公尺）所示建物拆除。

五、上訴人雙橡園大樓管理委員會其餘追加之訴駁回。

六、第一審（除上訴人雙橡園大樓管理委員會撤回起訴部分外）

    訴訟費用由上訴人王淑敏、張志宏負擔二分之一，餘由上訴

    人雙橡園大樓管理委員會負擔。第二審（含追加之訴）訴訟

    費用由上訴人王淑敏、張志宏負擔四分之一、追加被告陳毓

    祐負擔五分之一，餘由上訴人雙橡園大樓管理委員會負擔。

七、本判決第四項於上訴人雙橡園大樓管理委員會以新臺幣捌拾

    萬元為追加被告陳毓祐供擔保後，得假執行。但追加被告陳

    毓祐以新臺幣貳佰參拾玖萬壹仟陸佰陸拾陸元為上訴人雙橡

    園大樓管理委員會預供擔保，得免為假執行。

八、上訴人雙橡園大樓管理委員會其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、上訴人雙橡園大樓管理委員會（下稱雙橡園管委會）之法定

    代理人先後變更為施百宥、洪輝星、林俊義，有高雄市前鎮

    區公所函文在卷可憑（本院卷一第131頁、卷三第373頁、卷

    五第377頁），茲據其等具狀聲明承受訴訟，核無不合，先

    予敘明。

二、雙橡園管委會主張：門牌號碼高雄市○鎮區○○路000○000○000

    ○000號全棟（即雙橡園大樓，下稱系爭大樓）屬12層樓集合

    住宅，系爭大樓12樓屋頂平台（下稱系爭屋頂平台）為系爭

    大樓之共用部分（即高雄市○鎮區○○段0000○號），雙橡園管

    委會就此共用部分有管理權限。詎對造上訴人王淑敏、張志

    宏、陳吉勇及追加被告陳毓祐（下合稱王淑敏4人）分別以

    附表占用位置欄所示建物（下稱系爭增建建物）占用系爭屋

    頂平台，已影響全棟建築物之結構、景觀與住戶居住安全，

    伊自得請求王淑敏4人分別將占用部分拆除並騰空返還予系

    爭大樓全體區分所有權人。爰依民法第767條第1項、第819

    條第2項、第821條等規定，提起本件訴訟，並聲明：㈠王淑

    敏應將附圖編號B、C所示建物拆除，將該部分之屋頂平台返

    還予系爭大樓全體區分所有權人；㈡張志宏應將附圖編號F、

    G、H所示建物拆除，將該部分之屋頂平台返還予系爭大樓全

    體區分所有權人；㈢陳吉勇應將附圖編號D、E所示建物拆除

    ，將該部分之屋頂平台返還予系爭大樓全體區分所有權人；

    ㈣願供擔保請准宣告假執行（雙橡園管委會已撤回請求王淑

    敏、張志宏、陳吉勇遷出建物之起訴，該部分已非本院審理

    範圍）。另於本院追加陳毓祐為被告，並聲明：陳毓祐應與

    陳吉勇共同將附圖編號D、E所示建物拆除，將該部分之屋頂

    平台返還予系爭大樓全體區分所有權人（雙橡園管委會追加

    陳毓祐部分，業經陳吉勇、陳毓祐同意，合於民事訴訟法第

    446條第1項規定，應予准許）。

三、王淑敏4人之答辯：

　㈠系爭增建建物係由訴外人即系爭大樓起造人皇宸建設有限公

    司（下稱皇宸公司）興建，皇宸公司於銷售系爭大樓時，照

    片及廣告均有系爭增建部分即13樓之照片與平面配置圖，在

    與承購戶簽定之房屋預定買賣合約書（下稱預定買賣合約書

    ），將屋頂層增建房屋（即第13層）列入契約條款，並於預

    定買賣合約書第5條約定屋頂平台除公共設施設備部分（即

    樓梯間、電梯間、水箱、走道）由全體住戶共用外，其餘屋

    頂使用權歸於頂層所有權人，且將增建部分明示於預定買賣

    合約書附圖，更將承購戶簽立之屋頂平台使用權同意書作為

    契約附件，系爭屋頂平台業經皇宸公司與全體承買戶達成由

    系爭大樓頂樓住戶專用之分管協議，系爭增建建物非無權占

    用屋頂平台。況系爭增建建物並無妨害全棟建物景觀與住戶

    居住安全之情形，雙橡園管委會據以此請求拆除系爭增建建

    物交還屋頂平台，自屬無據。

　㈡陳毓祐自83年間起，即為系爭大樓門牌號碼高雄市○鎮區○○路

    000號1、2樓建物之區分所有權人，復於84年間與訴外人顏

    振長簽訂買賣契約，取得門牌號碼高雄市○鎮區○○路000號13

    樓建物（即附圖編號D、E部分，下稱510號13樓建物）之事

    實上處分權，並繼受該建物占用使用系爭屋頂平台之分管協

    議效力及權利。至陳毓祐之父陳吉勇非510號13樓建物之事

    實上處分權人，雙橡園管委會訴請陳吉勇拆除該建物及返還

    屋頂平台，顯屬無據。

四、原審判命王淑敏應拆除附圖編號B、C所示建物、張志宏應拆

    除附圖編號F、G、H所示建物、陳吉勇應拆除附圖編號D、E

    所示建物，並為供擔保後准免假執行之宣告，而駁回雙橡園

    管委會其餘請求及假執行之聲請。雙橡園管委會、王淑敏、

    張志宏、陳吉勇各自提起上訴，雙橡園管委會並為訴之追加

    ，其上訴、追加之訴及答辯聲明：㈠原判決不利於雙橡園管

    委會部分廢棄；㈡第一項廢棄部分，王淑敏應將高雄市○鎮區

    ○○段0000○號即系爭大樓公共設施之屋頂突出物如附圖編號B

    、C部分之屋頂平台返還予系爭大樓全體區分所有權人；㈢第

    一項廢棄部分，張志宏應將高雄市○鎮區○○段0000○號即系爭

    大樓公共設施之屋頂突出物如附圖編號F、G、H部分之屋頂

    平台返還予系爭大樓全體區分所有權人；㈣第一項廢棄部分

    ，陳吉勇應將高雄市○鎮區○○段0000○號即系爭大樓公共設施

    之屋頂突出物如附圖編號D、E部分之屋頂平台返還予系爭大

    樓全體區分所有權人；㈤陳毓祐應與陳吉勇共同將第四項所

    示建物拆除，並將該部分之屋頂平台返還與系爭大樓全體區

    分所有權人；㈥願供擔保請准宣告假執行；㈦王淑敏、張志宏

    、陳吉勇之上訴均駁回。王淑敏、張志宏、陳吉勇之上訴及

    答辯聲明：㈠原判決不利於王淑敏、張志宏、陳吉勇部分廢

    棄；㈡上開廢棄部分，雙橡園管委會在第一審之訴及假執行

    之聲請均駁回；㈢雙橡園管委會之上訴駁回；㈣如受不利判決

    ，願供擔保請准宣告免為假執行。陳毓祐之答辯聲明：㈠雙

    橡園管委會追加之訴暨假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判

    決，願供擔保請准宣告免為假執行。

五、兩造不爭執事項：

  ㈠王淑敏於79年1月18日皇宸公司購買附表編號1所示建物（即D

    棟12樓，下稱506號12樓建物）及附圖編號B部分之建物（即

    13樓部分），該房屋屬於樓中樓型態，附圖編號B部分建物

    為皇宸公司於起造時興建。王淑敏並於80年5月14日登記為5

    06號12樓建物所有權人。

  ㈡王淑敏與皇宸公司於79年簽立房屋預定買賣合約書，該份由

    王淑敏為立同意書人之合約書附件㈥記載「茲同意雙橡園12

    樓屋頂平台除公共設施外，其使用權歸12樓住戶所有，但該

    項使用以不影響建築物結構安全與外觀整齊為原則」（日期

    為79年5月1日，原審卷一第104頁）、同份皇宸公司為立同

    意書人之附件㈥記載「本公司同意甲方購買金額內包含12樓

    之頂層屋頂平台永久使用權（雙橡園D棟12樓）。並如附圖

    增建使用」（日期為79年1月18日，原審卷一第111頁，惟雙

    橡園管委會對於皇宸公司為立同意書人之附件㈥之真正有爭

    執）。

  ㈢張志宏於82年5月24日向訴外人顏詩蘭購買附表編號2所示建

    物（下稱512號12樓建物），於82年5月28日登記為512號12

    樓建物所有權人。512號12樓建物屬於樓中樓型態，附圖編

    號F部分之建物為皇宸公司於起造時興建，附圖編號G、H部

    分均由張志宏使用。

　㈣510號13樓建物（即附圖編號D、E所示建物）係皇宸公司起造

    ，屬未辦保存登記建物，起造後由訴外人即皇宸公司負責人

    顏振成做為住家使用。陳吉勇之子陳毓祐與顏振長（代理人

    為顏振成）於84年7月17日就510號13樓建物簽立不動產讓與

    契約書，陳毓祐自84年起即居住在510號13樓建物。

  ㈤顏詩蘭前起訴請求陳吉勇騰空返還510號13樓建物，經原法院

    以103年度訴字第2337號判決顏詩蘭敗訴，顏詩蘭提起上訴

    ，本院以104年度上字第345號判決駁回上訴，顏詩蘭再為上

    訴，經最高法院以105年度台上字第1275號事件受理。顏詩

    蘭於上訴第三審期間提出顏振成向皇宸公司購買2棟12樓房

    屋（即門牌號碼510號12樓）之房屋預定買賣合約書（原審

    卷二第473至519頁），該合約書附件㈥之屋頂平台使用權同

    意書，與王淑敏所提出之內容相同。

六、本院之判斷：

  ㈠按契約固須當事人互相表示意思一致始能成立，但所謂互相

    表示意思一致，不限於當事人直接為之，其經第三人為媒介

    而將當事人互為之意思表示從中傳達而獲致意思表示一致者

    ，仍不得謂契約未成立。次按公寓大廈管理條例係於84年6

    月28日公布，同年月30日施行，該條例施行之前，公寓大廈

    之建商與全體承購戶及受分配建物之合建地主，就屬共用部

    分之屋頂平台，約定由特定區分所有人使用，應解為全部共

    有人已合意成立分管契約。此項分管約定，依該條例第55條

    第2項但書規定，不受第7條第3款規定之限制，且共有人倘

    已按分管契約占有該特定之屋頂平台，他共有人嗣後將其區

    分所有建物讓與第三人，除有特別情事外，其受讓人對於分

    管契約之存在，通常即有可得而知之情形，而應受分管契約

    之拘束（最高法院110年度台上字第2139號裁判意旨）。

　㈡王淑敏4人抗辯皇宸公司於79、80年間，與系爭大樓各承買戶

    就系爭屋頂平台使用權，已成立由頂樓即12樓之住戶專用之

    分管協議，王淑敏、張志宏為系爭大樓12樓建物之區分所有

    權人，有專有使用系爭屋頂平台之權利，陳毓祐受讓510號1

    3樓建物之事實上處分權時，亦已繼受分管協議，取得系爭

    屋頂平台之專用權等情，業據提出預定買賣合約書數份為證

    （原審卷一第93至111頁、卷二第409至447、473至519頁、

    本院卷四第239至269頁），為雙橡園管委會所否認。經查：

　　⒈王淑敏4人提出之數份預定買賣合約書之第5條均載明：「

      屋頂平台除公共設施設備部分外（即樓梯間、電梯間、水

      箱、走道）由全體住戶共同使用與維護之權利義務，其餘

      屋頂使用權歸於頂層所有權人所有」（原審卷一第96頁、

      卷二第413、477頁、本院卷四第243、259頁），且於預定

      買賣合約書附件㈥承買戶簽立之屋頂平台使用權同意書記

      載：「茲同意雙橡園12樓屋頂平台除公共設施外，其使用

      權歸12樓住戶所有，但該項使用以不影響建築物結構安全

      與外觀整齊為原則」等語（原審卷一第104頁、卷二第437

      、501頁、本院卷四第253、269頁），參酌當時不動產預

      售買賣交易常態，可推認皇宸公司與第一手之承買戶間均

      有為與前述預定買賣合約書相同之約定，故王淑敏4人抗

      辯皇宸公司已於79、80年間，透過預定買賣合約與購買系

      爭大樓之各承購戶為系爭屋頂平台（除公共設施外）由購

      買該樓層者取得專用權之分管約定等語，應屬可採。是以

      ，系爭大樓區分所有權人就系爭屋頂平台（除公共設施外

      ），有成立由12樓住戶取得專用權之分管協議（下稱系爭

      分管協議），堪予認定。

　　⒉雙橡園管委會主張皇宸公司未與系爭大樓全部承買戶達成

      系爭屋頂平台由頂樓所有權人專用之協議，固提出訴外人

      慶曜企業有限公司（下稱慶曜公司）、邱素慧買受系爭大

      樓506號6樓、508號6樓建物及坐落基地之不動產買賣契約

      書（原審卷二第351至360頁）為憑。然依高雄市地籍異動

      索引（本院卷四第381、383頁），顯示慶曜公司、邱素慧

      係向某張姓人士分別買受系爭大樓506號6樓、508號6樓建

      物，可見慶曜企業有限公司、邱素慧係於系爭大樓完工並

      為建物第一次所有權登記後，始買受系爭大樓之區分所有

      建物，與前述預定買賣合約書所載買受人係於系爭大樓預

      售階段即締約買受之情形有別，況系爭分管協議乃皇宸公

      司透過預定買賣合約與第一手之承買戶協議成立，已如前

      述，而慶曜公司、邱素慧並非第一手之承買戶，即無從以

      其等之買賣契約而為有利於雙橡園管委會之認定。

　  ⒊雙橡園管委會復主張系爭大樓規約第2條第2項明定系爭屋

      頂平台屬共用部分，非經規約或區分所有權人會議之決議

      ，不得約定為約定專用部分，王淑敏4人就系爭屋頂平台

      無約定專用權限云云。按「區分所有權人會議之決議，未

      經依下列各款事項辦理者，不生效力：依第56條第1項規

      定成立之約定專用部分變更時，應經使用該約定專用部分

      之區分所有權人同意。但該約定專用顯已違反公共利益，

      經管理委員會或管理負責人訴請法院判決確定者，不在此

      限。」，公寓大廈管理條例第33條第3款定有明文。系爭

      屋頂平台原屬系爭大樓共用部分，因系爭分管協議而由12

      樓住戶取得專用權，如欲就此約定專用部分為變更，依前

      開規定，即應經使用該約定專用部分之區分所有權人同意

      。查，系爭大樓規約最早係於89年6月10日訂定，其中第2

      條第2項規定：「本大樓法定空地、樓頂平台為共用部分

      ，應供全體區分所有權人及住戶共同使用，非經規約或區

      分所有權人會議之決議，不得約定為約定專用部分。」，

      有系爭大樓規約在卷可稽（本院卷四第29頁），可見系爭

      大樓區分所有權人有以規約變更系爭屋頂平台約定專用協

      議之情事。又當時系爭大樓12樓之區分所有權人為王淑敏

      、張志宏及訴外人陳永隆一節，為兩造所不爭執，並有建

      物異動索引在卷可稽（原審卷一第42至56頁），而依該次

      會議出列席單位及人員附冊之記載（本院卷四第11至15頁

      ），張志宏、陳永隆均未出席該次區分所有權人會議，則

      上述規約中就系爭屋頂平台專用權所為之變更，顯未經張

      志宏、陳永隆同意甚明，依公寓大廈管理條例第33條第3

      款規定，該規約條款即不生效力。是以，雙橡園管委會此

      部分之主張，委無足採。

　　⒋王淑敏、張宏志分別為506號12樓、512號12樓建物之所有

      權人一節，為兩造所不爭執，並有建物登記謄本在卷可稽

      （原審卷一第19、24頁），王淑敏、張宏志既為系爭大樓

      12樓建物之區分所有權人，依系爭分管協議，其二人就系

      爭屋頂平台（除公共設施外）即有專有使用權利。又510

      號13樓建物為未辦保存登記建物，陳毓祐曾於84年7月17

      日，與顏振長就該建物簽立不動產讓與契約等情，為兩造

      所不爭執，並有不動產讓與契約書、公證書及土地建築改

      良物讓與所有權移轉契約書在卷可佐（本院卷五第33至43

      頁），自該等契約書、公證書均載明510號13樓建物由陳

      毓祐受讓之意旨，足認陳吉勇2人抗辯510號13樓建物之事

      實上處分權人為陳毓祐等語屬實，堪予採信，雙橡園管委

      會主張陳吉勇亦為510號13樓建物之事實上處分權人云云

      ，未提出足資佐證之資料以實其說，自不足憑採。惟依系

      爭分管協議，須具系爭大樓12樓建物之區分所有權人身分

      者，始享有專有使用系爭屋頂平台之權利，亦僅受讓系爭

      大樓12樓建物者，始能依系爭分管協議專有使用系爭屋頂

      平台，陳毓祐為510號13樓建物之事實上處分權人，非系

      爭大樓12樓建物之區分所有權人，自無從基於系爭分管協

      議而專有使用系爭屋頂平台，故陳吉勇2人抗辯陳毓祐於

      受讓510號13樓建物之事實上處分權時，一併受讓取得系

      爭屋頂平台之專用權云云，委無足採。

　㈢再按公寓大廈之屋頂平台係維護建築之安全及外觀之屋頂構

    造，為全體住戶共同使用之部分。在公寓大廈管理條例施行

    前已取得建造執照之公寓大廈，得不受該條例第7條第1款至

    第5款所列不得為約定專用部分之限制。然區分所有權人就

    共用部分之使用（專用），除另有約定外，仍應依其設置目

    的及通常使用方法為之，且無違共有物之使用目的，始為合

    法，而另有約定之事項，亦不得違反公寓大廈管理條例、區

    域計畫法、都市計畫法及建築法令之規定（公寓大廈管理條

    例第9條第2、3項）。雙橡園管委會主張系爭增建建物均屬

    違建，占用系爭屋頂平台範圍甚廣，已逾系爭分管協議約定

    之管理使用方式，且對系爭大樓之公共安全造成重大危害，

    違反建築法令等規定等情，為王淑敏4人否認，並以系爭增

    建建物係皇宸公司以樓中樓型態所興建，屬系爭分管協議範

    圍，伊等以系爭增建建物占有使用系爭屋頂平台，有合法權

    源等語置辯。經查：

　　⒈王淑敏4人抗辯皇宸公司係以樓中樓型態興建及銷售系爭大

      樓12樓建物，系爭大樓住戶均知悉此事，伊等以系爭增建

      建物使用系爭屋頂平台，屬依系爭分管協議所為使用，並

      以銷售廣告平面圖、皇宸公司出具之屋頂平台使用權同意

      書及建築平面圖（原審卷一第92、109至111頁）為憑。然

      皇宸公司出具之屋頂平台使用權同意書係記載：「本公司

      同意甲方購買金額包含12樓之頂層屋頂平台永久使用權（

      雙橡園D棟12樓）。並如附圖增建使用。」等語，可見該

      同意書所載以增建使用系爭屋頂平台之約定，僅屬皇宸公

      司與王淑敏間之約定，無從以此遽謂系爭大樓其他區分所

      有權人亦同意12樓住戶以增建第13層建物之方式使用系爭

      屋頂平台。再者，皇宸公司與承買戶簽立之預定買賣合約

      書附件㈥承買戶簽立之屋頂平台使用權同意書載明：12樓

      住戶就12樓屋頂平台之使用，須以不影響建築物結構安全

      與外觀整齊為原則（詳見前述㈡⒈），而系爭增建建物屬違

      章建物，且其占用系爭屋頂平台之情狀，已影響系爭大樓

      外觀及建築結構安全（詳見後述⒉⒊），顯見以此方式使用

      系爭屋頂平台，與承買戶簽立之屋頂平台使用權同意書內

      容相違，自難認系爭大樓區分所有權人間有成立以系爭增

      建物使用系爭屋頂平台之分管協議。至系爭大樓區分所有

      權人固知悉系爭增建建物為樓中樓型態由王淑敏等人使用

      ，於無其他事證佐證下，應僅為系爭大樓其他區分所有權

      人對於此占用狀態之長年單純沉默，亦難認係默示分管契

      約。是以，王淑敏4人抗辯系爭分管協議內容包含以系爭

      增建建物使用系爭屋頂平台云云，委無足採。

    ⒉系爭增建建物（即附圖編號B至H所示建物）分別位在系爭

      大樓第13、14層一節，有原審勘測筆錄、相片、現場略圖

      及高雄市前鎮地政事務所複丈成果圖（即附圖）在卷可稽

      （原審卷一第169至202頁、卷二第133頁）；然依高雄市

      政府工務局80高市工建築使字第26號使用執照、該執照所

      附竣工圖及系爭大樓12樓建物之測量成果圖所示（原審卷

      一第38至41、122頁、卷二第193、195、243至247頁），

      系爭大樓為地下2層、地上12層之建物，於地上1、2層間

      有夾層1層，第12層均屬單樓層且無夾層之建物，堪認系

      爭增建建物均屬未申請建照執照即行興建之違章建物。又

      依建物登記謄本所載（原審卷一第19、24、35、37頁），

      506號12樓及512號12樓建物登記面積各為108.97平方公尺

      （陽台另計），系爭大樓508號12樓及510號12樓建物登記

      面積各為108.36平方公尺（陽台另計）；而依附圖所示系

      爭增建建物坐落系爭屋頂平台之位置、面積，其中屬506

      號12樓建物之增建部分為附圖編號B、C部分，面積共計93

      平方公尺，屬512號12樓建物之增建部分為附圖編號F、G

      、H部分，面積共計103平方公尺，屬508號12樓及510號12

      樓建物上方之510號13樓建物部分為附圖編號D、E部分，

      面積共計205平方公尺，由系爭增建建物面積與其下方12

      樓各戶面積僅有些微差距之情，可見系爭屋頂平台大部分

      區域已遭系爭增建建物占用。

　　⒊公寓大廈屋頂平台之構造設計用途，一般係作為火災之避

      難場、設置電梯之機械室、冷暖房用設備、屋頂之出入口

      、避雷針、共同天線及管路等，並供作災難發生時之候援

      空間、逃生通路等，如住戶在屋頂平台加蓋違章建物，影

      響整棟建物之景觀及全體住戶之安全，已達變更屋頂平台

      之用途或性質，即難認係依其設置目的及通常使用方法而

      為使用，且已違反公寓大廈管理條例、建築法令等規定。

      系爭增建建物屬違章建物，坐落在系爭屋頂平台上，占用

      系爭屋頂平台大部分區域，面積達416平方公尺之情，已

      如前述；且系爭大樓現有之屋頂平台（即第13層屋頂）並

      不相通，系爭大樓506號（D棟）、508號（C棟）住戶如需

      至頂樓避難，僅得至該棟之頂樓樓梯間空地避難，無法橫

      跨至512號（A棟）、510號（B棟）現有之屋頂平台，有原

      審勘測筆錄、照片及現場略圖在卷可佐（原審卷一第169

      至188、202頁），依系爭增建建物坐落系爭屋頂平台之現

      況，足見系爭增建建物之存在，不僅嚴重限縮災難發生時

      住戶之候援空間，亦造成通行阻礙，影響逃生之通暢，且

      增加系爭大樓負重，在地震頻繁的台灣，已使系爭大樓產

      生崩塌毀損之風險，對全體住戶生命財產造成危害，縱系

      爭大樓區分所有人間有以此方式使用系爭屋頂平台之分管

      約定，仍非法所允許。

　㈣按住戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法為

    之，但另有約定者從其約定；前項但書所約定事項，不得違

    反本條例、區域計畫法、都市計畫法及建築法令之規定；住

    戶違反上開規定，管理負責人或管理委員會應予制止，並得

    按其性質請求各該主管機關或訴請法院為必要之處置；共用

    部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或

    管理委員會為之，公寓大廈管理條例第9條第2項、第3項、

    第4項、第10條第2項定有明文。次按所有人對於無權占有或

    侵奪其所有物者，得請求返還之，對於妨害其所有權者，得

    請求除去之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本

    於所有權之請求，但回復共有物之請求，僅得為共有人全體

    之利益為之，民法第767條第1項、第821條亦有明定。又各

    共有人按其應有部分，對於共有物之全部雖有使用收益之權

    ，惟共有人對共有物之特定部分使用收益，仍須徵得他共有

    人全體之同意，非謂共有人得對共有物之全部或任何一部有

    自由使用收益之權利。如共有人不顧其他共有人之利益，而

    就共有物之全部或一部任意使用收益，即屬侵害其他共有人

    之權利。王淑敏、張宏志分別以附圖編號B、C及F、G、H所

    示建物占用系爭屋頂平台，已逾其等依系爭分管協議得使用

    系爭屋頂平台之方式，陳毓祐並無專有使用系爭屋頂平台之

    權利，竟以附圖編號D、E所示建物占用系爭屋頂平台，王淑

    敏、張宏志、陳毓祐之占用系爭屋頂平台行為，已侵害系爭

    大樓區分所有權人對系爭屋頂平台之權利，則雙橡園管委會

    依上開規定，請求王淑敏、張宏志、陳毓祐分別拆除附表占

    用位置欄所示建物，即屬有據。又系爭增建建物拆除後，即

    足以消滅前述區分所有權人之屋頂平台權利遭侵害之狀態，

    且系爭大樓區分所有權人已約明系爭屋頂平台由12樓建物區

    分所有權人專有使用權之情，業如前述，則系爭頂樓平台自

    仍應由王淑敏、張志宏及系爭大樓其他12樓區分所有權人單

    獨使用，故雙橡園管委會請求王淑敏、張志宏、陳毓祐將占

    用之系爭屋頂平台返還全體區分所有權人，即屬無據。再者

    ，陳吉勇非510號13樓建物（即附圖編號D、E所示建物）之

    事實上處分權人，已如前述，則雙橡園管委會以陳吉勇為51

    0號13樓建物事實上處分權人為由，主張陳吉勇有無權占用

    系爭屋頂平台行為，委無足採，其請求陳吉勇拆除510號13

    樓建物及返還占用部分，亦屬無據。

七、綜上所述，雙橡園管委會依民法第767條、第819條第2項、

    第821條等規定，請求王淑敏、張宏志、陳毓祐拆除如附表

    占用位置欄之建物，為有理由，應予准許，其請求王淑敏、

    張宏志、陳毓祐將占用部分騰空返還予系爭大樓全體區分所

    有權人及請求陳吉勇拆除、返還附圖編號D、E部分之屋頂平

    台，均無理由，應予駁回。原審就上開不應准許部分，判命

    陳吉勇拆除附圖編號D、E所示建物，並為准免假執行之宣告

    ，自有未洽，陳吉勇上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予

    廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄並改判如主文第二項所

    示。原審就其餘不應准許及上開應予准許部分（陳毓祐部分

    除外），分別為雙橡園管委會及王淑敏、張志宏敗訴之判決

    ，並駁回雙橡園管委會假執行之聲請及為供擔保准免假執行

    之宣告，核無不合，雙橡園管委會及王淑敏、張志宏指摘原

    判決此不利於己部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁

    回上訴。另就雙橡園管委會追加之訴（即陳毓祐部分）應予

    准許、不應准許部分，判決如主文第四、五項所示。又雙橡

    園管委會於本院勝訴部分，雙橡園管委會、陳毓祐均陳明願

    供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔

    保金額准許之，雙橡園管委會追加之訴無理由部分，其假執

    行之聲請失所附麗，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造其

    餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均

    不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。 

八、據上論結，陳吉勇之上訴為有理由，雙橡園管委會、王淑敏

    、張志宏之上訴為無理由，雙橡園管委會追加之訴為一部有

    理由、一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                          民事第六庭   

                              審判長法  官  魏式璧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  徐彩芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃悅璇

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                                    書記官  秦富潔

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。



附表

編 號 所有權人/事 實上處分權人 建物門牌 占用位置 (附圖)  占用面積 (㎡)    樓層 編號  1 王淑敏 高雄市○鎮區○○路000號 12樓建物(即前鎮區○○段 0000建號) 13 B 88     C 5 2 張志宏 高雄市○鎮區○○路000號12樓建物(即前鎮區○○段0000建號) 13 F 73     G 15     H 15    14 H 15 3 陳吉勇 陳毓祐 高雄市○鎮區○○路000號13樓(為未保存登記建物) 13  D 175     E 30 






臺灣高等法院高雄分院民事判決
109年度重上字第78號
上  訴  人  雙橡園大樓管理委員會


法定代理人  林俊義  
訴訟代理人  連立堅律師
            李淑欣律師
上  訴  人  王淑敏  
            張志宏  
上二人共同
訴訟代理人  陳慶合律師
            陳樹村律師
上  訴  人  陳吉勇  


追加被告    陳毓祐  
上二人共同
訴訟代理人  何旭苓律師
複代理人    蘇哲萱律師
上列當事人間請求回復原狀等事件，上訴人對於民國109年4月23日臺灣高雄地方法院107年度訴字第1629號第一審判決各自提起上訴，上訴人雙橡園大樓管理委員會並為訴之追加，本院於112年12月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原判決（除上訴人雙橡園大樓管理委員會撤回起訴部分外）關於命上訴人陳吉勇拆除附圖編號D、E所示建物部分及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用負擔之裁判，均廢棄。
二、上開廢棄部分，上訴人雙橡園大樓管理委員會在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、上訴人雙橡園大樓管理委員會、王淑敏、張志宏之上訴均駁回。
四、追加被告陳毓祐應將坐落高雄市○鎮區○○段0000○號，即門牌號碼高雄市○鎮區○○路000○000○000○000號全棟公共設施之屋頂突出物如附圖編號D（面積175平方公尺）、E（面積30平方公尺）所示建物拆除。
五、上訴人雙橡園大樓管理委員會其餘追加之訴駁回。
六、第一審（除上訴人雙橡園大樓管理委員會撤回起訴部分外）訴訟費用由上訴人王淑敏、張志宏負擔二分之一，餘由上訴人雙橡園大樓管理委員會負擔。第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人王淑敏、張志宏負擔四分之一、追加被告陳毓祐負擔五分之一，餘由上訴人雙橡園大樓管理委員會負擔。
七、本判決第四項於上訴人雙橡園大樓管理委員會以新臺幣捌拾萬元為追加被告陳毓祐供擔保後，得假執行。但追加被告陳毓祐以新臺幣貳佰參拾玖萬壹仟陸佰陸拾陸元為上訴人雙橡園大樓管理委員會預供擔保，得免為假執行。
八、上訴人雙橡園大樓管理委員會其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、上訴人雙橡園大樓管理委員會（下稱雙橡園管委會）之法定代理人先後變更為施百宥、洪輝星、林俊義，有高雄市前鎮區公所函文在卷可憑（本院卷一第131頁、卷三第373頁、卷五第377頁），茲據其等具狀聲明承受訴訟，核無不合，先予敘明。
二、雙橡園管委會主張：門牌號碼高雄市○鎮區○○路000○000○000○000號全棟（即雙橡園大樓，下稱系爭大樓）屬12層樓集合住宅，系爭大樓12樓屋頂平台（下稱系爭屋頂平台）為系爭大樓之共用部分（即高雄市○鎮區○○段0000○號），雙橡園管委會就此共用部分有管理權限。詎對造上訴人王淑敏、張志宏、陳吉勇及追加被告陳毓祐（下合稱王淑敏4人）分別以附表占用位置欄所示建物（下稱系爭增建建物）占用系爭屋頂平台，已影響全棟建築物之結構、景觀與住戶居住安全，伊自得請求王淑敏4人分別將占用部分拆除並騰空返還予系爭大樓全體區分所有權人。爰依民法第767條第1項、第819條第2項、第821條等規定，提起本件訴訟，並聲明：㈠王淑敏應將附圖編號B、C所示建物拆除，將該部分之屋頂平台返還予系爭大樓全體區分所有權人；㈡張志宏應將附圖編號F、G、H所示建物拆除，將該部分之屋頂平台返還予系爭大樓全體區分所有權人；㈢陳吉勇應將附圖編號D、E所示建物拆除，將該部分之屋頂平台返還予系爭大樓全體區分所有權人；㈣願供擔保請准宣告假執行（雙橡園管委會已撤回請求王淑敏、張志宏、陳吉勇遷出建物之起訴，該部分已非本院審理範圍）。另於本院追加陳毓祐為被告，並聲明：陳毓祐應與陳吉勇共同將附圖編號D、E所示建物拆除，將該部分之屋頂平台返還予系爭大樓全體區分所有權人（雙橡園管委會追加陳毓祐部分，業經陳吉勇、陳毓祐同意，合於民事訴訟法第446條第1項規定，應予准許）。
三、王淑敏4人之答辯：
　㈠系爭增建建物係由訴外人即系爭大樓起造人皇宸建設有限公司（下稱皇宸公司）興建，皇宸公司於銷售系爭大樓時，照片及廣告均有系爭增建部分即13樓之照片與平面配置圖，在與承購戶簽定之房屋預定買賣合約書（下稱預定買賣合約書），將屋頂層增建房屋（即第13層）列入契約條款，並於預定買賣合約書第5條約定屋頂平台除公共設施設備部分（即樓梯間、電梯間、水箱、走道）由全體住戶共用外，其餘屋頂使用權歸於頂層所有權人，且將增建部分明示於預定買賣合約書附圖，更將承購戶簽立之屋頂平台使用權同意書作為契約附件，系爭屋頂平台業經皇宸公司與全體承買戶達成由系爭大樓頂樓住戶專用之分管協議，系爭增建建物非無權占用屋頂平台。況系爭增建建物並無妨害全棟建物景觀與住戶居住安全之情形，雙橡園管委會據以此請求拆除系爭增建建物交還屋頂平台，自屬無據。
　㈡陳毓祐自83年間起，即為系爭大樓門牌號碼高雄市○鎮區○○路000號1、2樓建物之區分所有權人，復於84年間與訴外人顏振長簽訂買賣契約，取得門牌號碼高雄市○鎮區○○路000號13樓建物（即附圖編號D、E部分，下稱510號13樓建物）之事實上處分權，並繼受該建物占用使用系爭屋頂平台之分管協議效力及權利。至陳毓祐之父陳吉勇非510號13樓建物之事實上處分權人，雙橡園管委會訴請陳吉勇拆除該建物及返還屋頂平台，顯屬無據。
四、原審判命王淑敏應拆除附圖編號B、C所示建物、張志宏應拆除附圖編號F、G、H所示建物、陳吉勇應拆除附圖編號D、E所示建物，並為供擔保後准免假執行之宣告，而駁回雙橡園管委會其餘請求及假執行之聲請。雙橡園管委會、王淑敏、張志宏、陳吉勇各自提起上訴，雙橡園管委會並為訴之追加，其上訴、追加之訴及答辯聲明：㈠原判決不利於雙橡園管委會部分廢棄；㈡第一項廢棄部分，王淑敏應將高雄市○鎮區○○段0000○號即系爭大樓公共設施之屋頂突出物如附圖編號B、C部分之屋頂平台返還予系爭大樓全體區分所有權人；㈢第一項廢棄部分，張志宏應將高雄市○鎮區○○段0000○號即系爭大樓公共設施之屋頂突出物如附圖編號F、G、H部分之屋頂平台返還予系爭大樓全體區分所有權人；㈣第一項廢棄部分，陳吉勇應將高雄市○鎮區○○段0000○號即系爭大樓公共設施之屋頂突出物如附圖編號D、E部分之屋頂平台返還予系爭大樓全體區分所有權人；㈤陳毓祐應與陳吉勇共同將第四項所示建物拆除，並將該部分之屋頂平台返還與系爭大樓全體區分所有權人；㈥願供擔保請准宣告假執行；㈦王淑敏、張志宏、陳吉勇之上訴均駁回。王淑敏、張志宏、陳吉勇之上訴及答辯聲明：㈠原判決不利於王淑敏、張志宏、陳吉勇部分廢棄；㈡上開廢棄部分，雙橡園管委會在第一審之訴及假執行之聲請均駁回；㈢雙橡園管委會之上訴駁回；㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。陳毓祐之答辯聲明：㈠雙橡園管委會追加之訴暨假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
五、兩造不爭執事項：
  ㈠王淑敏於79年1月18日皇宸公司購買附表編號1所示建物（即D棟12樓，下稱506號12樓建物）及附圖編號B部分之建物（即13樓部分），該房屋屬於樓中樓型態，附圖編號B部分建物為皇宸公司於起造時興建。王淑敏並於80年5月14日登記為506號12樓建物所有權人。
  ㈡王淑敏與皇宸公司於79年簽立房屋預定買賣合約書，該份由王淑敏為立同意書人之合約書附件㈥記載「茲同意雙橡園12樓屋頂平台除公共設施外，其使用權歸12樓住戶所有，但該項使用以不影響建築物結構安全與外觀整齊為原則」（日期為79年5月1日，原審卷一第104頁）、同份皇宸公司為立同意書人之附件㈥記載「本公司同意甲方購買金額內包含12樓之頂層屋頂平台永久使用權（雙橡園D棟12樓）。並如附圖增建使用」（日期為79年1月18日，原審卷一第111頁，惟雙橡園管委會對於皇宸公司為立同意書人之附件㈥之真正有爭執）。
  ㈢張志宏於82年5月24日向訴外人顏詩蘭購買附表編號2所示建物（下稱512號12樓建物），於82年5月28日登記為512號12樓建物所有權人。512號12樓建物屬於樓中樓型態，附圖編號F部分之建物為皇宸公司於起造時興建，附圖編號G、H部分均由張志宏使用。
　㈣510號13樓建物（即附圖編號D、E所示建物）係皇宸公司起造，屬未辦保存登記建物，起造後由訴外人即皇宸公司負責人顏振成做為住家使用。陳吉勇之子陳毓祐與顏振長（代理人為顏振成）於84年7月17日就510號13樓建物簽立不動產讓與契約書，陳毓祐自84年起即居住在510號13樓建物。
  ㈤顏詩蘭前起訴請求陳吉勇騰空返還510號13樓建物，經原法院以103年度訴字第2337號判決顏詩蘭敗訴，顏詩蘭提起上訴，本院以104年度上字第345號判決駁回上訴，顏詩蘭再為上訴，經最高法院以105年度台上字第1275號事件受理。顏詩蘭於上訴第三審期間提出顏振成向皇宸公司購買2棟12樓房屋（即門牌號碼510號12樓）之房屋預定買賣合約書（原審卷二第473至519頁），該合約書附件㈥之屋頂平台使用權同意書，與王淑敏所提出之內容相同。
六、本院之判斷：
  ㈠按契約固須當事人互相表示意思一致始能成立，但所謂互相表示意思一致，不限於當事人直接為之，其經第三人為媒介而將當事人互為之意思表示從中傳達而獲致意思表示一致者，仍不得謂契約未成立。次按公寓大廈管理條例係於84年6月28日公布，同年月30日施行，該條例施行之前，公寓大廈之建商與全體承購戶及受分配建物之合建地主，就屬共用部分之屋頂平台，約定由特定區分所有人使用，應解為全部共有人已合意成立分管契約。此項分管約定，依該條例第55條第2項但書規定，不受第7條第3款規定之限制，且共有人倘已按分管契約占有該特定之屋頂平台，他共有人嗣後將其區分所有建物讓與第三人，除有特別情事外，其受讓人對於分管契約之存在，通常即有可得而知之情形，而應受分管契約之拘束（最高法院110年度台上字第2139號裁判意旨）。
　㈡王淑敏4人抗辯皇宸公司於79、80年間，與系爭大樓各承買戶就系爭屋頂平台使用權，已成立由頂樓即12樓之住戶專用之分管協議，王淑敏、張志宏為系爭大樓12樓建物之區分所有權人，有專有使用系爭屋頂平台之權利，陳毓祐受讓510號13樓建物之事實上處分權時，亦已繼受分管協議，取得系爭屋頂平台之專用權等情，業據提出預定買賣合約書數份為證（原審卷一第93至111頁、卷二第409至447、473至519頁、本院卷四第239至269頁），為雙橡園管委會所否認。經查：
　　⒈王淑敏4人提出之數份預定買賣合約書之第5條均載明：「屋頂平台除公共設施設備部分外（即樓梯間、電梯間、水箱、走道）由全體住戶共同使用與維護之權利義務，其餘屋頂使用權歸於頂層所有權人所有」（原審卷一第96頁、卷二第413、477頁、本院卷四第243、259頁），且於預定買賣合約書附件㈥承買戶簽立之屋頂平台使用權同意書記載：「茲同意雙橡園12樓屋頂平台除公共設施外，其使用權歸12樓住戶所有，但該項使用以不影響建築物結構安全與外觀整齊為原則」等語（原審卷一第104頁、卷二第437、501頁、本院卷四第253、269頁），參酌當時不動產預售買賣交易常態，可推認皇宸公司與第一手之承買戶間均有為與前述預定買賣合約書相同之約定，故王淑敏4人抗辯皇宸公司已於79、80年間，透過預定買賣合約與購買系爭大樓之各承購戶為系爭屋頂平台（除公共設施外）由購買該樓層者取得專用權之分管約定等語，應屬可採。是以，系爭大樓區分所有權人就系爭屋頂平台（除公共設施外），有成立由12樓住戶取得專用權之分管協議（下稱系爭分管協議），堪予認定。
　　⒉雙橡園管委會主張皇宸公司未與系爭大樓全部承買戶達成系爭屋頂平台由頂樓所有權人專用之協議，固提出訴外人慶曜企業有限公司（下稱慶曜公司）、邱素慧買受系爭大樓506號6樓、508號6樓建物及坐落基地之不動產買賣契約書（原審卷二第351至360頁）為憑。然依高雄市地籍異動索引（本院卷四第381、383頁），顯示慶曜公司、邱素慧係向某張姓人士分別買受系爭大樓506號6樓、508號6樓建物，可見慶曜企業有限公司、邱素慧係於系爭大樓完工並為建物第一次所有權登記後，始買受系爭大樓之區分所有建物，與前述預定買賣合約書所載買受人係於系爭大樓預售階段即締約買受之情形有別，況系爭分管協議乃皇宸公司透過預定買賣合約與第一手之承買戶協議成立，已如前述，而慶曜公司、邱素慧並非第一手之承買戶，即無從以其等之買賣契約而為有利於雙橡園管委會之認定。
　  ⒊雙橡園管委會復主張系爭大樓規約第2條第2項明定系爭屋頂平台屬共用部分，非經規約或區分所有權人會議之決議，不得約定為約定專用部分，王淑敏4人就系爭屋頂平台無約定專用權限云云。按「區分所有權人會議之決議，未經依下列各款事項辦理者，不生效力：依第56條第1項規定成立之約定專用部分變更時，應經使用該約定專用部分之區分所有權人同意。但該約定專用顯已違反公共利益，經管理委員會或管理負責人訴請法院判決確定者，不在此限。」，公寓大廈管理條例第33條第3款定有明文。系爭屋頂平台原屬系爭大樓共用部分，因系爭分管協議而由12樓住戶取得專用權，如欲就此約定專用部分為變更，依前開規定，即應經使用該約定專用部分之區分所有權人同意。查，系爭大樓規約最早係於89年6月10日訂定，其中第2條第2項規定：「本大樓法定空地、樓頂平台為共用部分，應供全體區分所有權人及住戶共同使用，非經規約或區分所有權人會議之決議，不得約定為約定專用部分。」，有系爭大樓規約在卷可稽（本院卷四第29頁），可見系爭大樓區分所有權人有以規約變更系爭屋頂平台約定專用協議之情事。又當時系爭大樓12樓之區分所有權人為王淑敏、張志宏及訴外人陳永隆一節，為兩造所不爭執，並有建物異動索引在卷可稽（原審卷一第42至56頁），而依該次會議出列席單位及人員附冊之記載（本院卷四第11至15頁），張志宏、陳永隆均未出席該次區分所有權人會議，則上述規約中就系爭屋頂平台專用權所為之變更，顯未經張志宏、陳永隆同意甚明，依公寓大廈管理條例第33條第3款規定，該規約條款即不生效力。是以，雙橡園管委會此部分之主張，委無足採。
　　⒋王淑敏、張宏志分別為506號12樓、512號12樓建物之所有權人一節，為兩造所不爭執，並有建物登記謄本在卷可稽（原審卷一第19、24頁），王淑敏、張宏志既為系爭大樓12樓建物之區分所有權人，依系爭分管協議，其二人就系爭屋頂平台（除公共設施外）即有專有使用權利。又510號13樓建物為未辦保存登記建物，陳毓祐曾於84年7月17日，與顏振長就該建物簽立不動產讓與契約等情，為兩造所不爭執，並有不動產讓與契約書、公證書及土地建築改良物讓與所有權移轉契約書在卷可佐（本院卷五第33至43頁），自該等契約書、公證書均載明510號13樓建物由陳毓祐受讓之意旨，足認陳吉勇2人抗辯510號13樓建物之事實上處分權人為陳毓祐等語屬實，堪予採信，雙橡園管委會主張陳吉勇亦為510號13樓建物之事實上處分權人云云，未提出足資佐證之資料以實其說，自不足憑採。惟依系爭分管協議，須具系爭大樓12樓建物之區分所有權人身分者，始享有專有使用系爭屋頂平台之權利，亦僅受讓系爭大樓12樓建物者，始能依系爭分管協議專有使用系爭屋頂平台，陳毓祐為510號13樓建物之事實上處分權人，非系爭大樓12樓建物之區分所有權人，自無從基於系爭分管協議而專有使用系爭屋頂平台，故陳吉勇2人抗辯陳毓祐於受讓510號13樓建物之事實上處分權時，一併受讓取得系爭屋頂平台之專用權云云，委無足採。
　㈢再按公寓大廈之屋頂平台係維護建築之安全及外觀之屋頂構造，為全體住戶共同使用之部分。在公寓大廈管理條例施行前已取得建造執照之公寓大廈，得不受該條例第7條第1款至第5款所列不得為約定專用部分之限制。然區分所有權人就共用部分之使用（專用），除另有約定外，仍應依其設置目的及通常使用方法為之，且無違共有物之使用目的，始為合法，而另有約定之事項，亦不得違反公寓大廈管理條例、區域計畫法、都市計畫法及建築法令之規定（公寓大廈管理條例第9條第2、3項）。雙橡園管委會主張系爭增建建物均屬違建，占用系爭屋頂平台範圍甚廣，已逾系爭分管協議約定之管理使用方式，且對系爭大樓之公共安全造成重大危害，違反建築法令等規定等情，為王淑敏4人否認，並以系爭增建建物係皇宸公司以樓中樓型態所興建，屬系爭分管協議範圍，伊等以系爭增建建物占有使用系爭屋頂平台，有合法權源等語置辯。經查：
　　⒈王淑敏4人抗辯皇宸公司係以樓中樓型態興建及銷售系爭大樓12樓建物，系爭大樓住戶均知悉此事，伊等以系爭增建建物使用系爭屋頂平台，屬依系爭分管協議所為使用，並以銷售廣告平面圖、皇宸公司出具之屋頂平台使用權同意書及建築平面圖（原審卷一第92、109至111頁）為憑。然皇宸公司出具之屋頂平台使用權同意書係記載：「本公司同意甲方購買金額包含12樓之頂層屋頂平台永久使用權（雙橡園D棟12樓）。並如附圖增建使用。」等語，可見該同意書所載以增建使用系爭屋頂平台之約定，僅屬皇宸公司與王淑敏間之約定，無從以此遽謂系爭大樓其他區分所有權人亦同意12樓住戶以增建第13層建物之方式使用系爭屋頂平台。再者，皇宸公司與承買戶簽立之預定買賣合約書附件㈥承買戶簽立之屋頂平台使用權同意書載明：12樓住戶就12樓屋頂平台之使用，須以不影響建築物結構安全與外觀整齊為原則（詳見前述㈡⒈），而系爭增建建物屬違章建物，且其占用系爭屋頂平台之情狀，已影響系爭大樓外觀及建築結構安全（詳見後述⒉⒊），顯見以此方式使用系爭屋頂平台，與承買戶簽立之屋頂平台使用權同意書內容相違，自難認系爭大樓區分所有權人間有成立以系爭增建物使用系爭屋頂平台之分管協議。至系爭大樓區分所有權人固知悉系爭增建建物為樓中樓型態由王淑敏等人使用，於無其他事證佐證下，應僅為系爭大樓其他區分所有權人對於此占用狀態之長年單純沉默，亦難認係默示分管契約。是以，王淑敏4人抗辯系爭分管協議內容包含以系爭增建建物使用系爭屋頂平台云云，委無足採。
    ⒉系爭增建建物（即附圖編號B至H所示建物）分別位在系爭大樓第13、14層一節，有原審勘測筆錄、相片、現場略圖及高雄市前鎮地政事務所複丈成果圖（即附圖）在卷可稽（原審卷一第169至202頁、卷二第133頁）；然依高雄市政府工務局80高市工建築使字第26號使用執照、該執照所附竣工圖及系爭大樓12樓建物之測量成果圖所示（原審卷一第38至41、122頁、卷二第193、195、243至247頁），系爭大樓為地下2層、地上12層之建物，於地上1、2層間有夾層1層，第12層均屬單樓層且無夾層之建物，堪認系爭增建建物均屬未申請建照執照即行興建之違章建物。又依建物登記謄本所載（原審卷一第19、24、35、37頁），506號12樓及512號12樓建物登記面積各為108.97平方公尺（陽台另計），系爭大樓508號12樓及510號12樓建物登記面積各為108.36平方公尺（陽台另計）；而依附圖所示系爭增建建物坐落系爭屋頂平台之位置、面積，其中屬506號12樓建物之增建部分為附圖編號B、C部分，面積共計93平方公尺，屬512號12樓建物之增建部分為附圖編號F、G、H部分，面積共計103平方公尺，屬508號12樓及510號12樓建物上方之510號13樓建物部分為附圖編號D、E部分，面積共計205平方公尺，由系爭增建建物面積與其下方12樓各戶面積僅有些微差距之情，可見系爭屋頂平台大部分區域已遭系爭增建建物占用。
　　⒊公寓大廈屋頂平台之構造設計用途，一般係作為火災之避難場、設置電梯之機械室、冷暖房用設備、屋頂之出入口、避雷針、共同天線及管路等，並供作災難發生時之候援空間、逃生通路等，如住戶在屋頂平台加蓋違章建物，影響整棟建物之景觀及全體住戶之安全，已達變更屋頂平台之用途或性質，即難認係依其設置目的及通常使用方法而為使用，且已違反公寓大廈管理條例、建築法令等規定。系爭增建建物屬違章建物，坐落在系爭屋頂平台上，占用系爭屋頂平台大部分區域，面積達416平方公尺之情，已如前述；且系爭大樓現有之屋頂平台（即第13層屋頂）並不相通，系爭大樓506號（D棟）、508號（C棟）住戶如需至頂樓避難，僅得至該棟之頂樓樓梯間空地避難，無法橫跨至512號（A棟）、510號（B棟）現有之屋頂平台，有原審勘測筆錄、照片及現場略圖在卷可佐（原審卷一第169至188、202頁），依系爭增建建物坐落系爭屋頂平台之現況，足見系爭增建建物之存在，不僅嚴重限縮災難發生時住戶之候援空間，亦造成通行阻礙，影響逃生之通暢，且增加系爭大樓負重，在地震頻繁的台灣，已使系爭大樓產生崩塌毀損之風險，對全體住戶生命財產造成危害，縱系爭大樓區分所有人間有以此方式使用系爭屋頂平台之分管約定，仍非法所允許。
　㈣按住戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法為
    之，但另有約定者從其約定；前項但書所約定事項，不得違反本條例、區域計畫法、都市計畫法及建築法令之規定；住戶違反上開規定，管理負責人或管理委員會應予制止，並得按其性質請求各該主管機關或訴請法院為必要之處置；共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之，公寓大廈管理條例第9條第2項、第3項、第4項、第10條第2項定有明文。次按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，對於妨害其所有權者，得請求除去之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求，但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1項、第821條亦有明定。又各共有人按其應有部分，對於共有物之全部雖有使用收益之權，惟共有人對共有物之特定部分使用收益，仍須徵得他共有人全體之同意，非謂共有人得對共有物之全部或任何一部有自由使用收益之權利。如共有人不顧其他共有人之利益，而就共有物之全部或一部任意使用收益，即屬侵害其他共有人之權利。王淑敏、張宏志分別以附圖編號B、C及F、G、H所示建物占用系爭屋頂平台，已逾其等依系爭分管協議得使用系爭屋頂平台之方式，陳毓祐並無專有使用系爭屋頂平台之權利，竟以附圖編號D、E所示建物占用系爭屋頂平台，王淑敏、張宏志、陳毓祐之占用系爭屋頂平台行為，已侵害系爭大樓區分所有權人對系爭屋頂平台之權利，則雙橡園管委會依上開規定，請求王淑敏、張宏志、陳毓祐分別拆除附表占用位置欄所示建物，即屬有據。又系爭增建建物拆除後，即足以消滅前述區分所有權人之屋頂平台權利遭侵害之狀態，且系爭大樓區分所有權人已約明系爭屋頂平台由12樓建物區分所有權人專有使用權之情，業如前述，則系爭頂樓平台自仍應由王淑敏、張志宏及系爭大樓其他12樓區分所有權人單獨使用，故雙橡園管委會請求王淑敏、張志宏、陳毓祐將占用之系爭屋頂平台返還全體區分所有權人，即屬無據。再者，陳吉勇非510號13樓建物（即附圖編號D、E所示建物）之事實上處分權人，已如前述，則雙橡園管委會以陳吉勇為510號13樓建物事實上處分權人為由，主張陳吉勇有無權占用系爭屋頂平台行為，委無足採，其請求陳吉勇拆除510號13樓建物及返還占用部分，亦屬無據。
七、綜上所述，雙橡園管委會依民法第767條、第819條第2項、第821條等規定，請求王淑敏、張宏志、陳毓祐拆除如附表占用位置欄之建物，為有理由，應予准許，其請求王淑敏、張宏志、陳毓祐將占用部分騰空返還予系爭大樓全體區分所有權人及請求陳吉勇拆除、返還附圖編號D、E部分之屋頂平台，均無理由，應予駁回。原審就上開不應准許部分，判命陳吉勇拆除附圖編號D、E所示建物，並為准免假執行之宣告，自有未洽，陳吉勇上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄並改判如主文第二項所示。原審就其餘不應准許及上開應予准許部分（陳毓祐部分除外），分別為雙橡園管委會及王淑敏、張志宏敗訴之判決，並駁回雙橡園管委會假執行之聲請及為供擔保准免假執行之宣告，核無不合，雙橡園管委會及王淑敏、張志宏指摘原判決此不利於己部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。另就雙橡園管委會追加之訴（即陳毓祐部分）應予准許、不應准許部分，判決如主文第四、五項所示。又雙橡園管委會於本院勝訴部分，雙橡園管委會、陳毓祐均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之，雙橡園管委會追加之訴無理由部分，其假執行之聲請失所附麗，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。 
八、據上論結，陳吉勇之上訴為有理由，雙橡園管委會、王淑敏、張志宏之上訴為無理由，雙橡園管委會追加之訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日
                          民事第六庭   
                              審判長法  官  魏式璧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  徐彩芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃悅璇
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日
                                    書記官  秦富潔
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
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		王淑敏

		高雄市○鎮區○○路000號
12樓建物(即前鎮區○○段
0000建號)
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		張志宏

		高雄市○鎮區○○路000號12樓建物(即前鎮區○○段0000建號)
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		陳吉勇
陳毓祐

		高雄市○鎮區○○路000號13樓(為未保存登記建物)

		13
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臺灣高等法院高雄分院民事判決

109年度重上字第78號

上  訴  人  雙橡園大樓管理委員會



法定代理人  林俊義  

訴訟代理人  連立堅律師

            李淑欣律師

上  訴  人  王淑敏  

            張志宏  

上二人共同

訴訟代理人  陳慶合律師

            陳樹村律師

上  訴  人  陳吉勇  



追加被告    陳毓祐  

上二人共同

訴訟代理人  何旭苓律師

複代理人    蘇哲萱律師

上列當事人間請求回復原狀等事件，上訴人對於民國109年4月23日臺灣高雄地方法院107年度訴字第1629號第一審判決各自提起上訴，上訴人雙橡園大樓管理委員會並為訴之追加，本院於112年12月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原判決（除上訴人雙橡園大樓管理委員會撤回起訴部分外）關於命上訴人陳吉勇拆除附圖編號D、E所示建物部分及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用負擔之裁判，均廢棄。

二、上開廢棄部分，上訴人雙橡園大樓管理委員會在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、上訴人雙橡園大樓管理委員會、王淑敏、張志宏之上訴均駁回。

四、追加被告陳毓祐應將坐落高雄市○鎮區○○段0000○號，即門牌號碼高雄市○鎮區○○路000○000○000○000號全棟公共設施之屋頂突出物如附圖編號D（面積175平方公尺）、E（面積30平方公尺）所示建物拆除。

五、上訴人雙橡園大樓管理委員會其餘追加之訴駁回。

六、第一審（除上訴人雙橡園大樓管理委員會撤回起訴部分外）訴訟費用由上訴人王淑敏、張志宏負擔二分之一，餘由上訴人雙橡園大樓管理委員會負擔。第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人王淑敏、張志宏負擔四分之一、追加被告陳毓祐負擔五分之一，餘由上訴人雙橡園大樓管理委員會負擔。

七、本判決第四項於上訴人雙橡園大樓管理委員會以新臺幣捌拾萬元為追加被告陳毓祐供擔保後，得假執行。但追加被告陳毓祐以新臺幣貳佰參拾玖萬壹仟陸佰陸拾陸元為上訴人雙橡園大樓管理委員會預供擔保，得免為假執行。

八、上訴人雙橡園大樓管理委員會其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、上訴人雙橡園大樓管理委員會（下稱雙橡園管委會）之法定代理人先後變更為施百宥、洪輝星、林俊義，有高雄市前鎮區公所函文在卷可憑（本院卷一第131頁、卷三第373頁、卷五第377頁），茲據其等具狀聲明承受訴訟，核無不合，先予敘明。

二、雙橡園管委會主張：門牌號碼高雄市○鎮區○○路000○000○000○000號全棟（即雙橡園大樓，下稱系爭大樓）屬12層樓集合住宅，系爭大樓12樓屋頂平台（下稱系爭屋頂平台）為系爭大樓之共用部分（即高雄市○鎮區○○段0000○號），雙橡園管委會就此共用部分有管理權限。詎對造上訴人王淑敏、張志宏、陳吉勇及追加被告陳毓祐（下合稱王淑敏4人）分別以附表占用位置欄所示建物（下稱系爭增建建物）占用系爭屋頂平台，已影響全棟建築物之結構、景觀與住戶居住安全，伊自得請求王淑敏4人分別將占用部分拆除並騰空返還予系爭大樓全體區分所有權人。爰依民法第767條第1項、第819條第2項、第821條等規定，提起本件訴訟，並聲明：㈠王淑敏應將附圖編號B、C所示建物拆除，將該部分之屋頂平台返還予系爭大樓全體區分所有權人；㈡張志宏應將附圖編號F、G、H所示建物拆除，將該部分之屋頂平台返還予系爭大樓全體區分所有權人；㈢陳吉勇應將附圖編號D、E所示建物拆除，將該部分之屋頂平台返還予系爭大樓全體區分所有權人；㈣願供擔保請准宣告假執行（雙橡園管委會已撤回請求王淑敏、張志宏、陳吉勇遷出建物之起訴，該部分已非本院審理範圍）。另於本院追加陳毓祐為被告，並聲明：陳毓祐應與陳吉勇共同將附圖編號D、E所示建物拆除，將該部分之屋頂平台返還予系爭大樓全體區分所有權人（雙橡園管委會追加陳毓祐部分，業經陳吉勇、陳毓祐同意，合於民事訴訟法第446條第1項規定，應予准許）。

三、王淑敏4人之答辯：

　㈠系爭增建建物係由訴外人即系爭大樓起造人皇宸建設有限公司（下稱皇宸公司）興建，皇宸公司於銷售系爭大樓時，照片及廣告均有系爭增建部分即13樓之照片與平面配置圖，在與承購戶簽定之房屋預定買賣合約書（下稱預定買賣合約書），將屋頂層增建房屋（即第13層）列入契約條款，並於預定買賣合約書第5條約定屋頂平台除公共設施設備部分（即樓梯間、電梯間、水箱、走道）由全體住戶共用外，其餘屋頂使用權歸於頂層所有權人，且將增建部分明示於預定買賣合約書附圖，更將承購戶簽立之屋頂平台使用權同意書作為契約附件，系爭屋頂平台業經皇宸公司與全體承買戶達成由系爭大樓頂樓住戶專用之分管協議，系爭增建建物非無權占用屋頂平台。況系爭增建建物並無妨害全棟建物景觀與住戶居住安全之情形，雙橡園管委會據以此請求拆除系爭增建建物交還屋頂平台，自屬無據。

　㈡陳毓祐自83年間起，即為系爭大樓門牌號碼高雄市○鎮區○○路000號1、2樓建物之區分所有權人，復於84年間與訴外人顏振長簽訂買賣契約，取得門牌號碼高雄市○鎮區○○路000號13樓建物（即附圖編號D、E部分，下稱510號13樓建物）之事實上處分權，並繼受該建物占用使用系爭屋頂平台之分管協議效力及權利。至陳毓祐之父陳吉勇非510號13樓建物之事實上處分權人，雙橡園管委會訴請陳吉勇拆除該建物及返還屋頂平台，顯屬無據。

四、原審判命王淑敏應拆除附圖編號B、C所示建物、張志宏應拆除附圖編號F、G、H所示建物、陳吉勇應拆除附圖編號D、E所示建物，並為供擔保後准免假執行之宣告，而駁回雙橡園管委會其餘請求及假執行之聲請。雙橡園管委會、王淑敏、張志宏、陳吉勇各自提起上訴，雙橡園管委會並為訴之追加，其上訴、追加之訴及答辯聲明：㈠原判決不利於雙橡園管委會部分廢棄；㈡第一項廢棄部分，王淑敏應將高雄市○鎮區○○段0000○號即系爭大樓公共設施之屋頂突出物如附圖編號B、C部分之屋頂平台返還予系爭大樓全體區分所有權人；㈢第一項廢棄部分，張志宏應將高雄市○鎮區○○段0000○號即系爭大樓公共設施之屋頂突出物如附圖編號F、G、H部分之屋頂平台返還予系爭大樓全體區分所有權人；㈣第一項廢棄部分，陳吉勇應將高雄市○鎮區○○段0000○號即系爭大樓公共設施之屋頂突出物如附圖編號D、E部分之屋頂平台返還予系爭大樓全體區分所有權人；㈤陳毓祐應與陳吉勇共同將第四項所示建物拆除，並將該部分之屋頂平台返還與系爭大樓全體區分所有權人；㈥願供擔保請准宣告假執行；㈦王淑敏、張志宏、陳吉勇之上訴均駁回。王淑敏、張志宏、陳吉勇之上訴及答辯聲明：㈠原判決不利於王淑敏、張志宏、陳吉勇部分廢棄；㈡上開廢棄部分，雙橡園管委會在第一審之訴及假執行之聲請均駁回；㈢雙橡園管委會之上訴駁回；㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。陳毓祐之答辯聲明：㈠雙橡園管委會追加之訴暨假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

五、兩造不爭執事項：

  ㈠王淑敏於79年1月18日皇宸公司購買附表編號1所示建物（即D棟12樓，下稱506號12樓建物）及附圖編號B部分之建物（即13樓部分），該房屋屬於樓中樓型態，附圖編號B部分建物為皇宸公司於起造時興建。王淑敏並於80年5月14日登記為506號12樓建物所有權人。

  ㈡王淑敏與皇宸公司於79年簽立房屋預定買賣合約書，該份由王淑敏為立同意書人之合約書附件㈥記載「茲同意雙橡園12樓屋頂平台除公共設施外，其使用權歸12樓住戶所有，但該項使用以不影響建築物結構安全與外觀整齊為原則」（日期為79年5月1日，原審卷一第104頁）、同份皇宸公司為立同意書人之附件㈥記載「本公司同意甲方購買金額內包含12樓之頂層屋頂平台永久使用權（雙橡園D棟12樓）。並如附圖增建使用」（日期為79年1月18日，原審卷一第111頁，惟雙橡園管委會對於皇宸公司為立同意書人之附件㈥之真正有爭執）。

  ㈢張志宏於82年5月24日向訴外人顏詩蘭購買附表編號2所示建物（下稱512號12樓建物），於82年5月28日登記為512號12樓建物所有權人。512號12樓建物屬於樓中樓型態，附圖編號F部分之建物為皇宸公司於起造時興建，附圖編號G、H部分均由張志宏使用。

　㈣510號13樓建物（即附圖編號D、E所示建物）係皇宸公司起造，屬未辦保存登記建物，起造後由訴外人即皇宸公司負責人顏振成做為住家使用。陳吉勇之子陳毓祐與顏振長（代理人為顏振成）於84年7月17日就510號13樓建物簽立不動產讓與契約書，陳毓祐自84年起即居住在510號13樓建物。

  ㈤顏詩蘭前起訴請求陳吉勇騰空返還510號13樓建物，經原法院以103年度訴字第2337號判決顏詩蘭敗訴，顏詩蘭提起上訴，本院以104年度上字第345號判決駁回上訴，顏詩蘭再為上訴，經最高法院以105年度台上字第1275號事件受理。顏詩蘭於上訴第三審期間提出顏振成向皇宸公司購買2棟12樓房屋（即門牌號碼510號12樓）之房屋預定買賣合約書（原審卷二第473至519頁），該合約書附件㈥之屋頂平台使用權同意書，與王淑敏所提出之內容相同。

六、本院之判斷：

  ㈠按契約固須當事人互相表示意思一致始能成立，但所謂互相表示意思一致，不限於當事人直接為之，其經第三人為媒介而將當事人互為之意思表示從中傳達而獲致意思表示一致者，仍不得謂契約未成立。次按公寓大廈管理條例係於84年6月28日公布，同年月30日施行，該條例施行之前，公寓大廈之建商與全體承購戶及受分配建物之合建地主，就屬共用部分之屋頂平台，約定由特定區分所有人使用，應解為全部共有人已合意成立分管契約。此項分管約定，依該條例第55條第2項但書規定，不受第7條第3款規定之限制，且共有人倘已按分管契約占有該特定之屋頂平台，他共有人嗣後將其區分所有建物讓與第三人，除有特別情事外，其受讓人對於分管契約之存在，通常即有可得而知之情形，而應受分管契約之拘束（最高法院110年度台上字第2139號裁判意旨）。

　㈡王淑敏4人抗辯皇宸公司於79、80年間，與系爭大樓各承買戶就系爭屋頂平台使用權，已成立由頂樓即12樓之住戶專用之分管協議，王淑敏、張志宏為系爭大樓12樓建物之區分所有權人，有專有使用系爭屋頂平台之權利，陳毓祐受讓510號13樓建物之事實上處分權時，亦已繼受分管協議，取得系爭屋頂平台之專用權等情，業據提出預定買賣合約書數份為證（原審卷一第93至111頁、卷二第409至447、473至519頁、本院卷四第239至269頁），為雙橡園管委會所否認。經查：

　　⒈王淑敏4人提出之數份預定買賣合約書之第5條均載明：「屋頂平台除公共設施設備部分外（即樓梯間、電梯間、水箱、走道）由全體住戶共同使用與維護之權利義務，其餘屋頂使用權歸於頂層所有權人所有」（原審卷一第96頁、卷二第413、477頁、本院卷四第243、259頁），且於預定買賣合約書附件㈥承買戶簽立之屋頂平台使用權同意書記載：「茲同意雙橡園12樓屋頂平台除公共設施外，其使用權歸12樓住戶所有，但該項使用以不影響建築物結構安全與外觀整齊為原則」等語（原審卷一第104頁、卷二第437、501頁、本院卷四第253、269頁），參酌當時不動產預售買賣交易常態，可推認皇宸公司與第一手之承買戶間均有為與前述預定買賣合約書相同之約定，故王淑敏4人抗辯皇宸公司已於79、80年間，透過預定買賣合約與購買系爭大樓之各承購戶為系爭屋頂平台（除公共設施外）由購買該樓層者取得專用權之分管約定等語，應屬可採。是以，系爭大樓區分所有權人就系爭屋頂平台（除公共設施外），有成立由12樓住戶取得專用權之分管協議（下稱系爭分管協議），堪予認定。

　　⒉雙橡園管委會主張皇宸公司未與系爭大樓全部承買戶達成系爭屋頂平台由頂樓所有權人專用之協議，固提出訴外人慶曜企業有限公司（下稱慶曜公司）、邱素慧買受系爭大樓506號6樓、508號6樓建物及坐落基地之不動產買賣契約書（原審卷二第351至360頁）為憑。然依高雄市地籍異動索引（本院卷四第381、383頁），顯示慶曜公司、邱素慧係向某張姓人士分別買受系爭大樓506號6樓、508號6樓建物，可見慶曜企業有限公司、邱素慧係於系爭大樓完工並為建物第一次所有權登記後，始買受系爭大樓之區分所有建物，與前述預定買賣合約書所載買受人係於系爭大樓預售階段即締約買受之情形有別，況系爭分管協議乃皇宸公司透過預定買賣合約與第一手之承買戶協議成立，已如前述，而慶曜公司、邱素慧並非第一手之承買戶，即無從以其等之買賣契約而為有利於雙橡園管委會之認定。

　  ⒊雙橡園管委會復主張系爭大樓規約第2條第2項明定系爭屋頂平台屬共用部分，非經規約或區分所有權人會議之決議，不得約定為約定專用部分，王淑敏4人就系爭屋頂平台無約定專用權限云云。按「區分所有權人會議之決議，未經依下列各款事項辦理者，不生效力：依第56條第1項規定成立之約定專用部分變更時，應經使用該約定專用部分之區分所有權人同意。但該約定專用顯已違反公共利益，經管理委員會或管理負責人訴請法院判決確定者，不在此限。」，公寓大廈管理條例第33條第3款定有明文。系爭屋頂平台原屬系爭大樓共用部分，因系爭分管協議而由12樓住戶取得專用權，如欲就此約定專用部分為變更，依前開規定，即應經使用該約定專用部分之區分所有權人同意。查，系爭大樓規約最早係於89年6月10日訂定，其中第2條第2項規定：「本大樓法定空地、樓頂平台為共用部分，應供全體區分所有權人及住戶共同使用，非經規約或區分所有權人會議之決議，不得約定為約定專用部分。」，有系爭大樓規約在卷可稽（本院卷四第29頁），可見系爭大樓區分所有權人有以規約變更系爭屋頂平台約定專用協議之情事。又當時系爭大樓12樓之區分所有權人為王淑敏、張志宏及訴外人陳永隆一節，為兩造所不爭執，並有建物異動索引在卷可稽（原審卷一第42至56頁），而依該次會議出列席單位及人員附冊之記載（本院卷四第11至15頁），張志宏、陳永隆均未出席該次區分所有權人會議，則上述規約中就系爭屋頂平台專用權所為之變更，顯未經張志宏、陳永隆同意甚明，依公寓大廈管理條例第33條第3款規定，該規約條款即不生效力。是以，雙橡園管委會此部分之主張，委無足採。

　　⒋王淑敏、張宏志分別為506號12樓、512號12樓建物之所有權人一節，為兩造所不爭執，並有建物登記謄本在卷可稽（原審卷一第19、24頁），王淑敏、張宏志既為系爭大樓12樓建物之區分所有權人，依系爭分管協議，其二人就系爭屋頂平台（除公共設施外）即有專有使用權利。又510號13樓建物為未辦保存登記建物，陳毓祐曾於84年7月17日，與顏振長就該建物簽立不動產讓與契約等情，為兩造所不爭執，並有不動產讓與契約書、公證書及土地建築改良物讓與所有權移轉契約書在卷可佐（本院卷五第33至43頁），自該等契約書、公證書均載明510號13樓建物由陳毓祐受讓之意旨，足認陳吉勇2人抗辯510號13樓建物之事實上處分權人為陳毓祐等語屬實，堪予採信，雙橡園管委會主張陳吉勇亦為510號13樓建物之事實上處分權人云云，未提出足資佐證之資料以實其說，自不足憑採。惟依系爭分管協議，須具系爭大樓12樓建物之區分所有權人身分者，始享有專有使用系爭屋頂平台之權利，亦僅受讓系爭大樓12樓建物者，始能依系爭分管協議專有使用系爭屋頂平台，陳毓祐為510號13樓建物之事實上處分權人，非系爭大樓12樓建物之區分所有權人，自無從基於系爭分管協議而專有使用系爭屋頂平台，故陳吉勇2人抗辯陳毓祐於受讓510號13樓建物之事實上處分權時，一併受讓取得系爭屋頂平台之專用權云云，委無足採。

　㈢再按公寓大廈之屋頂平台係維護建築之安全及外觀之屋頂構造，為全體住戶共同使用之部分。在公寓大廈管理條例施行前已取得建造執照之公寓大廈，得不受該條例第7條第1款至第5款所列不得為約定專用部分之限制。然區分所有權人就共用部分之使用（專用），除另有約定外，仍應依其設置目的及通常使用方法為之，且無違共有物之使用目的，始為合法，而另有約定之事項，亦不得違反公寓大廈管理條例、區域計畫法、都市計畫法及建築法令之規定（公寓大廈管理條例第9條第2、3項）。雙橡園管委會主張系爭增建建物均屬違建，占用系爭屋頂平台範圍甚廣，已逾系爭分管協議約定之管理使用方式，且對系爭大樓之公共安全造成重大危害，違反建築法令等規定等情，為王淑敏4人否認，並以系爭增建建物係皇宸公司以樓中樓型態所興建，屬系爭分管協議範圍，伊等以系爭增建建物占有使用系爭屋頂平台，有合法權源等語置辯。經查：

　　⒈王淑敏4人抗辯皇宸公司係以樓中樓型態興建及銷售系爭大樓12樓建物，系爭大樓住戶均知悉此事，伊等以系爭增建建物使用系爭屋頂平台，屬依系爭分管協議所為使用，並以銷售廣告平面圖、皇宸公司出具之屋頂平台使用權同意書及建築平面圖（原審卷一第92、109至111頁）為憑。然皇宸公司出具之屋頂平台使用權同意書係記載：「本公司同意甲方購買金額包含12樓之頂層屋頂平台永久使用權（雙橡園D棟12樓）。並如附圖增建使用。」等語，可見該同意書所載以增建使用系爭屋頂平台之約定，僅屬皇宸公司與王淑敏間之約定，無從以此遽謂系爭大樓其他區分所有權人亦同意12樓住戶以增建第13層建物之方式使用系爭屋頂平台。再者，皇宸公司與承買戶簽立之預定買賣合約書附件㈥承買戶簽立之屋頂平台使用權同意書載明：12樓住戶就12樓屋頂平台之使用，須以不影響建築物結構安全與外觀整齊為原則（詳見前述㈡⒈），而系爭增建建物屬違章建物，且其占用系爭屋頂平台之情狀，已影響系爭大樓外觀及建築結構安全（詳見後述⒉⒊），顯見以此方式使用系爭屋頂平台，與承買戶簽立之屋頂平台使用權同意書內容相違，自難認系爭大樓區分所有權人間有成立以系爭增建物使用系爭屋頂平台之分管協議。至系爭大樓區分所有權人固知悉系爭增建建物為樓中樓型態由王淑敏等人使用，於無其他事證佐證下，應僅為系爭大樓其他區分所有權人對於此占用狀態之長年單純沉默，亦難認係默示分管契約。是以，王淑敏4人抗辯系爭分管協議內容包含以系爭增建建物使用系爭屋頂平台云云，委無足採。

    ⒉系爭增建建物（即附圖編號B至H所示建物）分別位在系爭大樓第13、14層一節，有原審勘測筆錄、相片、現場略圖及高雄市前鎮地政事務所複丈成果圖（即附圖）在卷可稽（原審卷一第169至202頁、卷二第133頁）；然依高雄市政府工務局80高市工建築使字第26號使用執照、該執照所附竣工圖及系爭大樓12樓建物之測量成果圖所示（原審卷一第38至41、122頁、卷二第193、195、243至247頁），系爭大樓為地下2層、地上12層之建物，於地上1、2層間有夾層1層，第12層均屬單樓層且無夾層之建物，堪認系爭增建建物均屬未申請建照執照即行興建之違章建物。又依建物登記謄本所載（原審卷一第19、24、35、37頁），506號12樓及512號12樓建物登記面積各為108.97平方公尺（陽台另計），系爭大樓508號12樓及510號12樓建物登記面積各為108.36平方公尺（陽台另計）；而依附圖所示系爭增建建物坐落系爭屋頂平台之位置、面積，其中屬506號12樓建物之增建部分為附圖編號B、C部分，面積共計93平方公尺，屬512號12樓建物之增建部分為附圖編號F、G、H部分，面積共計103平方公尺，屬508號12樓及510號12樓建物上方之510號13樓建物部分為附圖編號D、E部分，面積共計205平方公尺，由系爭增建建物面積與其下方12樓各戶面積僅有些微差距之情，可見系爭屋頂平台大部分區域已遭系爭增建建物占用。

　　⒊公寓大廈屋頂平台之構造設計用途，一般係作為火災之避難場、設置電梯之機械室、冷暖房用設備、屋頂之出入口、避雷針、共同天線及管路等，並供作災難發生時之候援空間、逃生通路等，如住戶在屋頂平台加蓋違章建物，影響整棟建物之景觀及全體住戶之安全，已達變更屋頂平台之用途或性質，即難認係依其設置目的及通常使用方法而為使用，且已違反公寓大廈管理條例、建築法令等規定。系爭增建建物屬違章建物，坐落在系爭屋頂平台上，占用系爭屋頂平台大部分區域，面積達416平方公尺之情，已如前述；且系爭大樓現有之屋頂平台（即第13層屋頂）並不相通，系爭大樓506號（D棟）、508號（C棟）住戶如需至頂樓避難，僅得至該棟之頂樓樓梯間空地避難，無法橫跨至512號（A棟）、510號（B棟）現有之屋頂平台，有原審勘測筆錄、照片及現場略圖在卷可佐（原審卷一第169至188、202頁），依系爭增建建物坐落系爭屋頂平台之現況，足見系爭增建建物之存在，不僅嚴重限縮災難發生時住戶之候援空間，亦造成通行阻礙，影響逃生之通暢，且增加系爭大樓負重，在地震頻繁的台灣，已使系爭大樓產生崩塌毀損之風險，對全體住戶生命財產造成危害，縱系爭大樓區分所有人間有以此方式使用系爭屋頂平台之分管約定，仍非法所允許。

　㈣按住戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法為

    之，但另有約定者從其約定；前項但書所約定事項，不得違反本條例、區域計畫法、都市計畫法及建築法令之規定；住戶違反上開規定，管理負責人或管理委員會應予制止，並得按其性質請求各該主管機關或訴請法院為必要之處置；共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之，公寓大廈管理條例第9條第2項、第3項、第4項、第10條第2項定有明文。次按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，對於妨害其所有權者，得請求除去之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求，但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1項、第821條亦有明定。又各共有人按其應有部分，對於共有物之全部雖有使用收益之權，惟共有人對共有物之特定部分使用收益，仍須徵得他共有人全體之同意，非謂共有人得對共有物之全部或任何一部有自由使用收益之權利。如共有人不顧其他共有人之利益，而就共有物之全部或一部任意使用收益，即屬侵害其他共有人之權利。王淑敏、張宏志分別以附圖編號B、C及F、G、H所示建物占用系爭屋頂平台，已逾其等依系爭分管協議得使用系爭屋頂平台之方式，陳毓祐並無專有使用系爭屋頂平台之權利，竟以附圖編號D、E所示建物占用系爭屋頂平台，王淑敏、張宏志、陳毓祐之占用系爭屋頂平台行為，已侵害系爭大樓區分所有權人對系爭屋頂平台之權利，則雙橡園管委會依上開規定，請求王淑敏、張宏志、陳毓祐分別拆除附表占用位置欄所示建物，即屬有據。又系爭增建建物拆除後，即足以消滅前述區分所有權人之屋頂平台權利遭侵害之狀態，且系爭大樓區分所有權人已約明系爭屋頂平台由12樓建物區分所有權人專有使用權之情，業如前述，則系爭頂樓平台自仍應由王淑敏、張志宏及系爭大樓其他12樓區分所有權人單獨使用，故雙橡園管委會請求王淑敏、張志宏、陳毓祐將占用之系爭屋頂平台返還全體區分所有權人，即屬無據。再者，陳吉勇非510號13樓建物（即附圖編號D、E所示建物）之事實上處分權人，已如前述，則雙橡園管委會以陳吉勇為510號13樓建物事實上處分權人為由，主張陳吉勇有無權占用系爭屋頂平台行為，委無足採，其請求陳吉勇拆除510號13樓建物及返還占用部分，亦屬無據。

七、綜上所述，雙橡園管委會依民法第767條、第819條第2項、第821條等規定，請求王淑敏、張宏志、陳毓祐拆除如附表占用位置欄之建物，為有理由，應予准許，其請求王淑敏、張宏志、陳毓祐將占用部分騰空返還予系爭大樓全體區分所有權人及請求陳吉勇拆除、返還附圖編號D、E部分之屋頂平台，均無理由，應予駁回。原審就上開不應准許部分，判命陳吉勇拆除附圖編號D、E所示建物，並為准免假執行之宣告，自有未洽，陳吉勇上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄並改判如主文第二項所示。原審就其餘不應准許及上開應予准許部分（陳毓祐部分除外），分別為雙橡園管委會及王淑敏、張志宏敗訴之判決，並駁回雙橡園管委會假執行之聲請及為供擔保准免假執行之宣告，核無不合，雙橡園管委會及王淑敏、張志宏指摘原判決此不利於己部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。另就雙橡園管委會追加之訴（即陳毓祐部分）應予准許、不應准許部分，判決如主文第四、五項所示。又雙橡園管委會於本院勝訴部分，雙橡園管委會、陳毓祐均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之，雙橡園管委會追加之訴無理由部分，其假執行之聲請失所附麗，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。 

八、據上論結，陳吉勇之上訴為有理由，雙橡園管委會、王淑敏、張志宏之上訴為無理由，雙橡園管委會追加之訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                          民事第六庭   

                              審判長法  官  魏式璧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  徐彩芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃悅璇

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                                    書記官  秦富潔

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。



附表

編 號 所有權人/事 實上處分權人 建物門牌 占用位置 (附圖)  占用面積 (㎡)    樓層 編號  1 王淑敏 高雄市○鎮區○○路000號 12樓建物(即前鎮區○○段 0000建號) 13 B 88     C 5 2 張志宏 高雄市○鎮區○○路000號12樓建物(即前鎮區○○段0000建號) 13 F 73     G 15     H 15    14 H 15 3 陳吉勇 陳毓祐 高雄市○鎮區○○路000號13樓(為未保存登記建物) 13  D 175     E 30 





