G
AL A AT
oA MmEER
e
AR TS Ak
A
3 — A

FFRIA SRR
oo A BETE
S FoAEETN

pul
N
pl|

E T ARIEA JTdew
FUSAN T L ARSI 3 & o i et

FAFEARGREGENEFE > PR FAFI09E
117 26P % %5 L > 2 %1093 RFF #85% - F kAt
o APRALI0E 1LY 24P 2 05kt o 2 iddeT
B

BRI G FALTAEITERE BRLT AL 0 2 %A
BTz FTrmpgr 2y
FREBEAIAS ORI FA LR - F2E BRETLEES Y o
HAep b 2riyw o

Fo NS FEIRRNDIFALERT A S A PR

1



=,

|

(= )réwm CHASE s MUIRE D R E

%Ami S REE MRS B AN R
e ﬁP PR3 P axEFaiEs380iEars] & i) § i
b RA 2 B d B - wdREae 5 2k

A ask D EERELABROOMOOEN00~ 52 = (7
) BFEFEAATEG o PR AMATL G H A A
’ﬁRﬂm&%gmﬂﬁﬁﬁ TipREgedy
»Ed BRI E A
‘»i;%d gﬁﬁﬁ*5108&8’418 P4=3109&2% 28p
e A ,ﬂrir**(‘fl’f«)730 oo fR B F F
Drob A 2R GBE6,57185,600% B % k& 4
108297 24p AT 2+ HEX 9P 2% LD
(THELFRLT) ,:kk:éf%ﬂ@/%iw@i 56,56237,000
3%@~»m&w 28p MA L 2508~
PR ARG E ) AR AL +“ STIEF2ERT 0 ¥

=Kl
-

’

|

P~ ag (.

-
?a«\

p:

Ak

-l

t\

‘is*

N7

3 A oy

(-

b T SR B

v
()

|L b

1

A'“\

B g

I

FRgTgoads o R R GEFFRHEL S EL > 354
ﬁﬂ@?ﬁz@éﬁ%&ﬁ%’iﬂﬁguu&ééﬁ%%

ZHoRrFAEF LT YREIEF2R T B p Fik
¥ L3F % 340 6 R b 37 4 6 L34 BT 76,

00~ 2. 6%+ & 2 i& ¥ £39378 7,620~ % ;= T &2 1)
%10 ';‘*:%211? %3**‘/3 T ;rsa\jx & 25

bR
A BRI H B lE X MATINGE 22 AL w pRE
P AR Y AR R RPN A oLy



/%’8g947b’77‘#\4'|,!g;
LEOOMOOE0000#
1‘&&& _#\?‘;ﬁP“@;'J)‘,Z‘i

F-ww

RIS AR 2.3t
A Fﬁ%”éﬁg‘ﬂ" o 2 iﬂ%ﬁ»i ”% A 1570%* - Z
1569-124 # ) ~1569-2 (™ #1569-22 &
By A2zl Ri2B1%kGe g7
MIPFATREF > P L AW EHF
i‘%ﬁ“i-ﬁi’i AT 10705 2 = 2 (T T A D
2, gz IkEC g o

v

S AR FIRA T KB T &k
LA TSRS ER AL A S R BAMERZER
FEETF
g R o =T A R B LINEFR th % § 5% > 108&9
POP IR EPIOP FEBE Y AREBREILS GE
FEPA108E9Y 24piZp AT B kS RAST P XA
FAL X OR{E 0B e 2107052+ > B AT F R
TPRRFE AN Ak MATT S R
EREE - it e AT METEF o
W%%%i&ﬁjﬁ%P%AW%?%ﬂﬁijyiggg
. :

-_

N

N

(ﬂd\ \
A

'H

L2 FNT oW e PR
ZHP A RPRE2PF o EREMATIGE RS E L o
15704 5L o 2L P 2x X #75 » 4eie (Bd P 3r A R R



H

- B F 0T S W

I

(ﬂd\

ARy > Frad kL kR E 2 ae 715708 51 3 2
HERARTY R T ERAETAYRAT L BALE
T2 FAEE oA T IFA R PR P EIRES ETA B
AREENT HEUE I FAERSGHEE - ATF R
0 2 BT B F R RA C HGUR L PG R X
b A LR RO L IRBHP I EENENHES S

B

E N AEE ARG AT HG 108 £9 P 240
MEFAET AR RF L X FIRE G A ST R
%zﬁﬁmﬁmg%ﬂﬂj“a’Wgﬁﬁmﬁik%%

.
L
“N

THR-EEH L AR R L 56,562 F5T,000~ ¢k » ¥ E2

S *?{:"’F‘ it | X A BEpuaE By 1569-1 ~ 1569-2

PRSI0 Bt 2 3 (THE o X PR AT AR A F
Z. @G & > ¢ d Fﬁiﬁ%%‘ﬂ"ﬁa 2 arak PR A 15708 5L 3 b
TR F R A AT PR A2l > 215k
M%?“ﬁé%%%ﬁ%’m¢i%4ﬁii?ﬁﬁﬂﬁﬁ
L ’i'a%@,f&tbiéi’i?’r*ra o 19703 HLd ¥ 2 3 {7
FRREARIERE ‘ ]

2N —ST

- A
[ -
?‘-\- PN
(- 1'5\‘-\3*-

\

iSO

~ =

- 1\

; e

N P

\\d"

B B Adg PR AR PR A ZIRFAT R PR A LR
FoomAE  MET CMET CMATE BT ARSE
PR o O A% - 32372 BREFZE
Fo5 v SRR G S LS BT o AL AR
G L U AR

pun

pUiis

4k
'y\:?‘\

'iﬂ% TFAPEHE 0 AY108#87 18P dig Bk b A



“?%’i?%@ﬁlﬁéi%ﬁ@ﬁﬁmﬁ¥W% k4

ML RE ST,390F ~ > A4 L HEFp 108282 18P

4= 1 109#27% 28p L’E’fﬁﬁ;i?’%A’*“zﬁb%”4°

(S F 274 30108 % 8% P& Foreh X 23R4 < & 7 FE 16,571
5,600~ % ka2 p > R ARLEHLRERY
56,0628 7,000~ » ¥ d AT A108#9% 24p I B2}
AR AERRE -

()2 5 %< >0108£97 28p B % § ¢ €& tHEE T HE

i

‘\1

% £3700F ~ - L ;Hwﬁ9al5axfaﬂ&i%m%azz
L E1] ‘u\w&ﬁ;P"’r47 AR MG A2
@} 27 A 30108102 18p F 8 FH G dhid 7wt HA MR £]

F
P29p i E AR AR R FNE > R108£107 31
%ﬁﬁﬁgsma%4~ﬁ&«“kﬁ11”4ﬂﬂ BEFTABATR
Fn

-4-‘/]%. rﬁf_ "/F 1’3#\ *L%%T—;To

f—ﬁ?ié’%‘ FE'F)I&L,Js—‘a.;l, 7 %‘%ﬁé]o
T AEERE

REREEESS R E L EER LA R
O g 4 i £ A3 9 F 106 % 19 £ 350650 20 30k
FHALHE L3930 7,620~ EEFHOFEL N4
3 ?

2R AT ER RS IR

F)bor A g3 e ‘ﬁ"fjh,%iJr%%“i%‘%?\—f/J?

1.5 BATZ S H 4 57 A 424 - 1108 #£8 7 18P J1 5 21k
FEARTASH LR F o LA RO TR
22 48402505 E7# (ARFEOF47T269F ) » &
BR o o B ATAFERGR2 FH]1 T TRHS2
g Ze A (Wt ) RRRELEA (TREFFL) B
e N - FFE2 H D TAFEARRER

%‘F‘



e fond | o Pt > £LA T AR R LA W
BEFABIREE PR LE bR R A 24
GiEta §F T R LB T HTE BFLEL
LB AEABE S F2LE F Z TR o e Bl
FFA T

14%7 ~
4

TR RAT EFE Y L& 3:#1“’&?&’,”1“..
+i$ Rl PRz 2 R2ZEf Fnwe
2.5 8 A Y HFAMNI08ES BFHF L ﬁgmz\—rﬁwﬁml
5,600~ % kL2 s g R AL LRY R
56,0628 7,000~ > d BT RIZ R A ’\%f'%?1084’19’3 24
E:"l"btij,‘tl’ﬁ:/(ﬁ T w & A 3

P28P BRROW LA ARG E i’»i?—’bﬂ“%ﬁ‘iéi%‘?\%a%’
FLp 5108&9% 15p » X 3

BT
23 g | AL L'J‘E = P?';E: L'&&iﬁ'@ﬂ,ﬁgfijg@ﬁ
F
4
f

Qﬁ’iﬁﬁikﬁ%~ﬁéi_k Bz L L3
(i@%%ﬁyﬁ&iﬂf) %Lﬁ%ﬁﬂi O
’%ﬂ,@6571a5600m2€ (LRFZE)RTHE)
?ﬂﬂﬁﬁﬁuk&uﬁ5ﬂ§&&mm%iﬁiifiwﬂ%*
P AL R AERANE AL 2 2 A6, 56247, 000
PR B E YR AZHEER S P fﬁ;gm% 4B
6,5628 7,000~ FHREX X2 > T EFFE Y LE A
@a,&ﬁa HL AR L 14ﬁ’ﬁ@ﬁa
PR A XA EE R TEF 2 T 2L
pa b 2R A b"’illfrE“?; F’“,Tﬁ,f‘:ii%i%: 2
b

%
e
1
@

3|

¥
A%

_‘:xﬂ

(]

Y e
Y &

E:0y

;ﬁ

e

N INMATIFURR BT A BT 4
’FA%%ﬁ‘ B AMBEE N E = 2 » RMITT P
Hl08E9 24p e A2 - FWEF L LY
15708 B3 b= RPREILf24- > #7102 BOj > thie i
£47 (ARhFL5O%8F ) » Ml GMATIIES
FrEEE LR
3. b A BEFURE D AT

oy

o8
v
-r-ﬂ\
-
ECTR A
R

(o)

4

~
FoRE 2 RS T R
A i e
2 £

\:E‘E /:



AR P R H2 BT R A R R £ AP RIS
D 4 F11570% 5.2

N
2=
=
She
€
et
T
iy
IR
(w
I
o]

~ Ty
—
(w
y
T
PN
=
SHe
_\‘\
(M
3%
o
kN
(“
3

~

T
P

PO S I
W
\ﬁ"
W
E:)
ANy
\-\-
IR
3
H
pui
s,
=
@u
T

N
o
I{E
.
s
=
z%’,i
/@.\
=

’jgﬁgf,@ﬁﬁkiiyiﬁkﬁwﬁﬁ%ﬁ
Fr B M ¢ 21569-1 -~ 1569-2 ~ 1570 '%i
AR NEZHARNE AL K
’ /gv%kw&ﬁpﬁi\LM
Z%@%Lﬁ%%wiiiﬁ7%%
FI7E A T E BT PR A . B AE ﬁ%ﬁﬁ%
lif{l‘%\'« A ’)%&75'1?%?67;%%%’% F &
XAIRGFCZ B FAHTE S ¥ TR
FAMATZ M EZ ~MER AT R
Wk EHERACATRERIAE B RRRLT2
’ox é%ﬁﬁ’Wﬁ?%i%
(ARFEOSI8T22F ) » # AMATE 3,
z

I

-
J9 s
TG o

=

{

>
>

T’ﬂ?;ﬁ’m?
4

M e TS
D BRSSO T T A

e R OE MW G

SaN

7£‘+
f‘* py oL

w%ﬁ%4’”“ ERR L NI

ZhEE 1082107 28p ~ 117 2P FHF HHEG &I M
Ao pE TG HEARSEREIRETE A0
Brp LB o PR ERER R TRERLD

o v EZETRE R & g TR smem g
FTofE RFPEREFLE > P OLFINEREN] LA
@O pPEIE AFE A e NWIEFRE I L
$F 0 ERELHEE (LRFECO)FTIE) VL
Jﬁ&%miz~mm?P%%%k—w§f3%@&,g
B2 LR (RRFEODFII8F ) »a + Bargl TR



B, T lbT08 Bt > ERFFARP LY (LRFE
C)518F ) » gt A AL p 392 BF HTE
iy An@ETIPN F AT o F {2 1 0 BREE
Ba@is 2 TALErE #2470 43Py 21570
BOELE BT AEH I EEPAE ~ FMGH S BT
Lo RERSBURT C FEERATFRE 52 B0
PR IFHGEAE-FE IR o MATT S H A T
ARRBEAR I FAF 2 kL AT A A NG G
LAHFTF 53 F IR ELEEERTE R ET G
PRMATI AR s L2 R 2 32 EF (LRFEC)FIS

o
o
N7
-

Y
ez

(-
ut)

ST
st

b}
ot
o

PEPRELY)
W TN
N
|4
hd

A

-
e

&
e

[
&

(2 £ R RE 7 RIATT 2R AL Rt 374 g

%\@i~ﬁ$%’ﬁ%@mﬁikﬁ%p§,a@m;

B A RRE o2 wE kTR RE ¢ 715708 51

H A mBpALEA TR REREIFRAEIRFLE LT
15703 83 3 2 s fip » EF L h B E 2 RRLHY
P dEF TR P ESAe MATT R T LAY
iiéﬁﬁiimki%~m§é2’ﬁﬁéﬁ%&éé
(RRFEC)S39F ~ 2¥ $1592160F ) - , kA
FRZEIBFYT: T2HREALES K72 H2H
AEXEIT ) EF (i}ﬁ%%(—)i‘ﬁm'ﬁ) R e & hdniE
AREPLHANPF M AERAZ OB 7L YR
2om R RA AT uwm~%i F B Pl
AR Y FRFALEF P - (ARREEIT)
BRLERLEL T PHRALE G FRL AL R F
LA Y AR F%&%%%%ﬁi%*

j’gs ’ g[’_;ﬁ’;{ﬁgyj-f'g‘ éﬁ@ﬂﬁ&l‘%% ’ 73‘"\,_" ”%A E A IF"’Z%
A ARB-EEaMG kR T E D} ?‘;’%’Qi&;ﬁk—%ﬁﬂ#ﬁ



¢ (AARE %8187 ) M7 hFEnEFEA
Kz ¢ 3%‘53’]‘6“‘}'? F"f' A in’ﬁ «Nz’;__p TFA 2T o T
rmAsrR D R s (L AREFINIE ) MR
T(RET) K 7 S R ARSI RS,
FRP ARG MRS DR G LE 7, (108979
P) ~ T (B¥FF) EFREFRTEI?7Z2R 7L 9k 1
TR R PG xR ER T ) (F#E9T 28R )
mE D () EFRAGPFEFESE? (MEFR) AP
Bazeis, (FP£9230p) 233> EF wREFT» K
WM AL TR | B RRISE DR R R MR 2 B
B AT R AT HREPET 50 g
Freow BB BT RAGREY A T AR R 15708
"p;‘%és—%—ipx }; o X B FIFA I AE
W CMAIHEEESENF T (AR FR AR
EER?, T (MATL) . EPELAF RS LA
T, T (B¥F) arTEFEaAR > ERAGAL T

¥

\

pu)

y

H
=t
9
-
b=
G
4\,
&J\
_Fz
£
&
).

N,

”91‘(

B g - AL ER 2, - T (AT A g EA
.., (LRFXOS39F) » AP Z7 wMAITEL G E
FPREZLAGSERFFFEAPPF 2 ESL8BRET > o
GHRIRFRMATEZEREMEARN > g ar T E ot &
SEHEAAARTEREZ 7TV RE G FAMATIL £
BALFERI2ZPZ  VFAGEIFIT AP KRFLIPNZ A
WP AT o U BHERN TR G A R
Lmi°&“’W%Z%F%%”3%ﬁﬁ§?’é%ﬁ
o X REEF CREHR AAFERFRALRFLI PN FET
TRHH PR LR AR AIREL T F2EGET
i >  FEARTAow > P AEARLEATHFZHFE 0 &



AL HEN4£39387,620~ 0 £ E 3RV E A ENE
R SRS FEY RN P

R LR N 58 R 25F r%%%v¢¢ﬁwﬁ*f
BE s 2ok (A Rerstze it ( ,
FYZ RV EETAFAR RN, AT E RS2
B P HARBEES T AETE IR N E e o %

r ro —

ﬁ ,]LE@?'JJ % 138w B R§L4£r”ﬁ 31]']‘3—113_7;._
FoARREFEA L RAB A2 EAE LA DRt HELe
CeAEH BARTAZ AP ELEN L.~ B3
Bt Tdged (Fhgid) L SEg e gt (TR

23’iﬁ‘ﬁiﬁﬁﬁﬁgﬁﬁiiyﬁiﬁﬁfﬁ,%ﬁ
Srit o A AL PR AI08 £107 180 FHF FHER Sl ol 3
AN E£107 29p G R A E AR 8 X E 0 4230108

TAETAR Y ENT 5
GIEC L o S L R Arre gk X £ F %8 iE
0 TR Bk p R AL A S '
LESTERENEES S

R AREIURE AL G 108287 18P 422 109
ﬁ2~%Bi’<.ﬁ$%Hﬁﬁi L EHE Y BP0 3
A LREFREFRABE XA A REAd RBATIT
BT %’ﬁ& AR P ARG A EE IR

!3\

%-

P
BN

CEZRERH BHEIFLERSOHE AT OE
IR d 2 Jfgﬂz‘z o 8P o ,;43_:§af~‘g:]ffﬁ_pg&a;§;£7‘r}t_p
WAME kL2 2 PARAQAR LY ALY FAL R LT
RETE BRI AR FAMBLELEFEFE XA P



i3 :
=

i

AR - E XA T EGR
RENEFRFEENEZENHREE  BExd 2 a7
fooo 0 H NE N ETEL RIEF B ET2T LRI - 1
F s gl g are 7 os s s PR 2 AR

~
R T NN
Ty -
AR
R
. ., (;H:‘l\:-
P
E

R AR G S5 &b T EGR
Ay A TR ( FIR86E R & F %
mm%% Lo dlR) - TRNILLENEREF F > F1n

PRIpS 28E > N2F2FETFP Y > rENEALT
#E?&‘? k- SERBER S ALE EAKRIRE FE AT
W2 AR R TR NEFR NG NITLEHN
i%%b%4’%ﬂ?@ﬁV%%FWﬁ(&$é%%ﬁ§
S P F 5202950 - 94 R 5 F H 3605 AR 5 R) -
-i?’ﬂ ARGEZENEEF > SHLEFATRRE &
g WFAEHEENE > FEAMRR LT o bR
BIRFCR LIRS ZEFHFY R FARN G Fi7
PEAFFENE B FRHYL ERE L4y
$OE T TR AL KA, > B Bl £ (P
MEFA) KERIER AR RL LEIRAZ TR G2

BOF g R <“ww'w>f~w.%%;u.
AERI 2 FREFREZIBESSEEF (LRF L0
B SRSV W RCERE ¥R oAt

2

f%éi’ir}ﬁﬁa?’@”’iiﬁ o Pl TRAL b 2R A X ZLPRFRIE T AR

W$avﬂ
ETIRS

11



B0 XME)EBAL ¢ SASRE ~ PR NS 2 AR R

MR T F- R ARFPLIE B AT LAFEROE
AEF TN EF § & LA PR T b A BRI P K
i %$a7;3%1?4ﬁ<iﬁﬁéﬁ“%?> v

7

AL L 4 8 76,562 F7,000 ~F A 26
3%;@1&0ﬂawéﬁﬁs’ﬂ%%mﬁilwg;ﬁﬁié

ﬁj’ﬁj%&@%ﬁiﬁ‘id EHEEE180F ~ o
PR AL MY J;zf*f'&éx‘*”ﬂ-id'fw
@@ﬁﬁ;%&mo g 2 pAsRh g AEE R A
Bpw09 £2 *1p (109 #1 " 21p & g hw

LRhEvrERESIITEERET ) AT FEP L > REEJF
5%t B 2 I AR A 0 G 2d ’@%éni,@&€m945-
Fo FEED C BIAHw o KA o PRI A
LR A RTIRZ A0

-\\]«
(?
*‘%‘;

’@%?ﬂiﬁo

2
AN
XﬁiﬂZEJl RN

L
1
W
=
-h_‘\
I~
(@]
-

RE %S e
FHEE P ORSE
A A
i+ 7 REy

22 g R &
rEPERAR R o

%%iJLFf’E“H#zéamamaﬁuﬁ'Jﬁk’ﬂ
ARP AR o T RIS20p P e AR N IR S

12



(32 40 3
S LN
L |
v 3
R ;I.

FEALAERER) PR RS L E RS

- BHER I FE R AT o
A 2 110 = 19 B

(@]

e

2 A2 FiEk s FORNLIE Y R FEL o kTR

W3 H5 - F 2437 Par A RE TEFLFRAEA > 2R
AR HGE R R L G EEERY 0 e

bR A 2 g \iﬁi?ﬁp\iﬁ;ﬁ'—i‘:iii%ﬁp\i&ﬂi » BV F 2R A
EA Y AR MR R L E ARG AT

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院高雄分院民事判決
                                       110年度上字第10號
上  訴  人  陳美芝  


            陳起賢  
            陳振賢  
兼  上二人
訴訟代理人  陳新芝  
上  訴  人  陳選賢  
            涂豐達  


            涂陳信妹
            涂豐振  


上  一  人  
訴訟代理人  翁羚喬律師
上  訴  人  陳耀賢  
被上訴人    南台灣房屋有限公司


法定代理人  江如英  
訴訟代理人  錢政銘律師


上列當事人間請求給付違約金事件，上訴人對於中華民國109年
11月26日臺灣屏東地方法院109年度訴字第8號第一審判決提起上
訴，本院於110年11月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於命上訴人給付逾新臺幣壹佰捌拾萬元本息，及該部分
假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用由上訴人負擔百分之四十六，餘由被上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
    上訴人陳美芝、涂豐達、涂陳信妹經合法通知未於言詞辯
    論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依
    被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、被上訴人主張：坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地（下稱系爭土地）為上訴人所共有。上訴人陳新芝經其餘上訴人書面授權，於民國108年8月18日與伊簽訂土地專任委託銷售契約書（下稱系爭委託契約），委由伊代為銷售系爭土地，兩造約定委託銷售期間自108年8月18日起至109年2月28日止，委託銷售總價為新臺幣（下同）7,390萬元。嗣伊尋得訴外人王張綉心願以6,571萬5,600元買受系爭土地，伊遂於108年9月24日與陳新芝簽訂委託銷售契約內容變更同意書（下稱系爭同意書），將委託銷售底價變更為6,562萬7,000元。而王張綉心於108年9月28日以支票給付定金50萬元，並簽署買賣定金收款憑證，則依系爭契約第7條第2項規定，買賣契約即有效成立。然上訴人經伊寄發存證信函催告，均拒絕出面簽訂不動產買賣契約書，致王張綉心以此為由解除買賣契約。則上訴人違反系爭契約第8條第2項約定，伊自得依第10條第1項第3款約定請求上訴人給付按委託銷售總價即6,562萬7,000元之6%計算之違約金393萬7,620元及法定遲延利息等情。爰依系爭契約第10條第1項第3款約定，提起本件訴訟，聲明：㈠上訴人應給付被上訴人393萬7,620元，及自起訴狀繕本送達最後被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。 
二、上訴人則以：
  ㈠陳新芝、陳起賢、陳振賢：系爭同意書僅由陳新芝與被上訴人之員工徐梅菊簽訂，惟當天陳新芝從高雄騎車趕回麟洛家中時，徐梅菊並未詳細說明契約變更之內容，僅告知每坪售價8萬9千元，亦未告以售價總額及降價乙事，之前雖有討論屏東縣○○鄉○○段0000地號土地（下稱1570地號土地）路權問題，但未說明要列入系爭同意書中，卻不斷催促陳新芝簽名，致陳新芝無暇細看內容即簽名於其上，過程僅幾分鐘。因陳新芝係第一次出賣土地，而徐梅菊為陳新芝親戚且是專業土地仲介，故信任徐梅菊，致使陳新芝未注意系爭同意書包含非上訴人所有之1570地號土地之通行權及使用權，且陳新芝並無1570地號土地所有人之委託書，無從出售該筆土地。又上訴人收受被上訴人寄發之存證信函後，已由上訴人陳耀賢出面告知被上訴人1570號土地及同段1569-1（下稱1569-1土地）、1569-2（下稱1569-2土地）地號土地之通行權尚未處理完畢，無法與王張綉心簽訂不動產買賣契約，而被上訴人不願等待，且直至委託銷售期間屆滿為止，均未再就此事與上訴人商談，故1570號土地之通行權既未處理完畢，即無法與王張綉心簽約，上訴人與王張綉心間尚未就系爭土地成立買賣契約。另上訴人並未簽收定金支票，亦無同意訴外人即雙勝房屋仲介陳麗香代簽收。其餘陳述同涂豐振等語置辯。
　㈡陳選賢：伊平時人住北部，均以LINE跟徐梅菊聯絡，108年9月9日至同年月30日伊與徐梅菊尚討論路權處理方式，徐梅菊卻於108年9月24日逕自與陳新芝簽立系爭同意書，且並未事先告知契約變更及內容包含1570地號土地，伊對系爭同意書內容並不知情。其餘陳述同陳新芝等語置辯。
  ㈢陳耀賢：陳述同陳新芝、陳選賢等語。
  ㈣涂豐振：伊雖有授權上訴人陳新芝處理系爭土地之買賣事宜，惟對於系爭同意書第2、3點記載均不知情。又上訴人既無法取得建築線之核發，依系爭同意書第3點約定，亦應認系爭同意書已歸於無效。再者，徐梅菊係趁陳新芝輕率、無經驗之情況下，向其謊稱已與陳選賢協商完畢，且未向陳新芝說明系爭同意書之內容，僅催促陳新芝儘速完成簽名。況1570地號土地既非上訴人所有，如何得由上訴人代為同意通行或使用，若伊知悉系爭同意書之標的包含1570地號土地之通行權或使用權，即不會同意簽訂系爭同意書，此屬意思表示之內容錯誤。被上訴人強迫上訴人須與王張綉心簽訂不動產買賣契約書，顯已剝奪上訴人選擇締約對象、決定契約標的自由之權利，違反誠信原則。縱認被上訴人有權請求違約金，依委託銷售總價6％之服務報酬計算違約金顯屬過高等語置辯。
  ㈤陳美芝、涂豐達、涂陳信妹：陳新芝固有於108 年9 月24日與被上訴人簽訂系爭同意書，惟當天因徐梅菊不斷催促，致陳新芝無暇細看內容即於其上簽名，嗣後始發現系爭同意書除約定將委託銷售底價變更為6,562 萬7,000元外，另於第2 點約定上訴人應使買受人取得陳選賢所有1569-1 、1569-2土地及1570地號土地之通行權。又上訴人收受被上訴人寄發之存證信函後，已由陳耀賢出面告知被上訴人1570地號土地並非上訴人所有，通行之問題尚未處理完畢，無法與王張綉心簽訂不動產買賣契約書，惟被上訴人直至委託銷售期間屆滿為止，均未再就此事與上訴人商談。1570地號土地之通行問題既未處理完畢，上訴人即無法與王張綉心簽訂不動產買賣契約書，上訴人與王張綉心間尚未就系爭土地成立買賣契約，被上訴人以買賣契約已成立為由，主張上訴人違反系爭委託契約第8 條第2 項約定，依同契約第10條第1 項第3 款後段約定，請求上訴人給付違約金393 萬7,620 元無理由等語，資為抗辯。
三、原審判決被上訴人勝訴，上訴人不服提起上訴，上訴人涂豐振、陳起賢、陳振賢、陳選賢、陳新芝、陳耀賢於本院聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢願供擔保，請准宣告免為假執行。被上訴人則聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：
  ㈠系爭土地為上訴人所共有。
  ㈡陳新芝經其餘上訴人授權，於108年8月18日出面與被上訴人簽訂系爭委託契約與不動產委託銷售標的現況說明書，約定委託銷售總價為7,390萬元，委託銷售期間自108年8月18日起至109年2月28日止，由被上訴人代為尋找買受人。
  ㈢被上訴人於108年8月間尋得訴外人王張綉心表示願以6,571萬5,600元買受系爭土地，經兩造同意將委託銷售底價變更為6,562萬7,000元，並由陳新芝於108年9月24日出面與被上訴人簽訂系爭同意書。
  ㈣王張綉心於108年9月28日簽署買賣定金收款憑證，並交付票面金額50萬元、發票日為108年9月15日、受款人為陳新芝之支票1 紙予被上訴人之人員，以為定金之給付。
  ㈤被上訴人於108年10月18日寄發存證信函通知上訴人於同年10月29日前出面簽訂不動產買賣契約書，復於108年10月31日寄發存證信函通知上訴人於同年11月4日出面簽訂不動產買賣契約書，惟上訴人迄今仍未出面簽訂。
  ㈥王張綉心於108年11月15日寄發存證信函予上訴人，表示解除其與上訴人間就系爭土地之買賣契約。
五、兩造爭執事項：
  ㈠上訴人與王張綉心間有無就系爭土地成立買賣契約？
  ㈡被上訴人依系爭委託契約第10條第1項第3款後段約定，請求上訴人給付違約金393萬7,620元，是否有據？若是，違約金之數額是否過高應予酌減？
六、本院之判斷：
　㈠上訴人與王張綉心間有無就系爭土地成立買賣契約？
　⒈查，陳新芝經其餘上訴人授權，於108 年8 月18日出面與被上訴人簽訂委託銷售契約一節，為兩造所不爭執，並有授權書及系爭委託契約在卷可稽（見原審卷㈠第47至69頁），堪認屬實。又，依系爭委託契約第2 條第1 項：「契約成立後，委託人（即上訴人）同意授權受託人（即被上訴人）代為收受買方支付之定金」、第7 條第2 項：「委託人同意受託人代收定金時，若買方同意委託人之銷售條件而簽署『買賣定金收款憑證』，給付定金者，毋庸經委託人簽收，買賣契約已有效成立」。據此，委託人即上訴人同意由受託人即被上訴人代為收受買方給付之定金，在買方同意委託人之銷售條件而簽署買賣定金收憑證，並給付定金，無庸再經委託人簽收，委託人與買方間之買賣契約即屬已有效成立。則上訴人既與被上訴人約定以買方同意上訴人之銷售條件並給付定金予被上訴人並簽署買賣定金收款憑證，無待經上訴人簽收定金，則上訴人與該買方間之買賣契約即已有效成立。
  ⒉經查，被上訴人於108年8月間尋得王張綉心表示願以6,571萬5,600元買受系爭土地，經兩造同意將委託銷售底價變更為6,562萬7,000元，由陳新芝代理上訴人全體於108年9月24日出面與被上訴人簽訂系爭同意書，而王張綉心已於同年9月28日簽署買賣定金收款憑證，並將其簽發之金額50萬元，發票日為108年9月15日，受款人為上訴人陳新芝之支票1紙交付被上訴人之人員，以為定金之給付之事實，為兩造所不爭執，並有系爭同意書、買賣定金收款憑證及支票附卷可憑（見原審卷㈠第73至77頁）。依買賣定金收款憑證，記載不動產總價款為6,571萬5,600元等語（見原審卷㈠第75頁），可知王張綉心同意以6,571萬5,600元買受系爭土地，此高於上訴人於系爭同意書同意出賣系爭土地之底價6,562萬7,000元，核屬符合上訴人之銷售條件，則王張綉心既同意以高於6,562萬7,000元之價格買受系爭土地，並簽署買賣定金收款憑證，復簽發交付上開支票予被上訴人之人員，而給付定金，核屬構成系爭委託契約第7條第2項約定內容，揆諸前揭說明，上訴人與王張綉心間就系爭土地之買賣契約即已有效成立。至於陳新芝抗辯：伊並未簽收定金支票，亦無同意訴外人即雙勝房屋仲介陳麗香代簽收云云，然陳新芝自承徐梅菊在108年9月24日後未及一週說要把支票交給伊，但伊想說1570地號土地問題沒解決，所以不敢收，徐梅菊後來把支票拿走了（見原審卷㈡第8頁），則係陳新芝拒絕收受支票，自不影響買賣契約已有效成立，故此部分抗辯即無可採。
  ⒊上訴人雖抗辯：陳新芝於簽訂系爭同意書時未細看內容，嗣後始發現同意書第2 點另約定上訴人應使買受人取得同段1569-1 、1569-2 、1570地號土地之通行權，而因1570地號土地之通行權未能處理完畢，上訴人無法與王張綉心簽訂不動產買賣契約書，應認上訴人與王張綉心間尚未就系爭土地成立買賣契約；且陳新芝所為之同意乃無權代理，對上訴人不生效力云云。惟系爭同意書上之簽名係陳新芝親自為之，而該同意書涉及上訴人出售系爭土地之銷售條件，以陳新芝為專科畢業學歷，曾任游泳池售票員（見原審卷㈡第64頁），並非毫無社會經驗，且系爭同意書第3點「其他變更內容」，有三項記載，依序為系爭土地之地上物必須拆除並於交地時清空點交；總價包含1569-1、1569-2、1570地號土地之通行權及行用權；以及建築線若未能核發，致不得建築本合約無效等語，而每項文字尾端處均有陳美芝之簽名，則依常情難認陳新芝係在未詳加審閱此重要事項之情形下，即遽予簽名。再參酌證人即任職於被上訴人處之業務員徐梅菊於原審證述：伊任職於被上訴人，負責不動產買賣，本件同意書乃伊應買受人王張綉心之要求所寫，且伊書寫同意書前，有將內容告知陳新芝、陳美芝、陳選賢、涂豐振，並與其等討論，經其等同意後才書寫同意書；伊有將同意書之內容逐點唸給陳新芝聽，並逐點解釋，陳新芝同意後才簽名等語（見原審卷㈡第18至22頁），益見陳新芝對於系爭同意書之內容均知悉，復簽名表示同意。其次，上訴人陳起賢、涂陳信妹曾於108年10月28日、11月2日寄發存證信函予被上訴人，，內容：「有關貴我雙方契變書路權事宜，我方正與路權所有人洽商，目前仍無共識，無法取得路權同意書……為此，尚無法簽訂買賣合約……」、「我方為配合前次契變，貴公司要求需取得路權同意書，目前正苦於與路權所有人無共識，目前正在溝通中，我方已於前次存證信函告知....」等語，有存證信函足憑（見原審卷㈠第87至89頁），另其餘上訴人除陳美芝、陳選賢外曾寄發同一內容之存證信函，為兩造所不爭執（見原審卷㈡第9、18頁），而上開所稱「路權」即係指1570地號土地，業據上訴人陳明在卷（見原審卷㈡第18頁），倘若上訴人對於系爭同意書第2 點毫無所悉，衡情逕可在存證信函內容表示不知情或反對之意，然觀諸上開存證信函，不僅未為任何反對之表示，甚至陳稱已與1570地號土地所有人洽商等情，益證陳起賢、涂陳信妹、陳新芝、涂豐振、陳振賢、涂豐達就系爭同意書第2 點關於1570地號土地通行權一事知悉且同意。此外，陳新芝經其餘上訴人授權與被上訴人簽立系爭委託契約，委託被上訴人出售系爭土地事宜，為兩造不爭執，再參以涂豐振亦自承：確實有授權陳新芝處理系爭土地之買賣事宜等語（見原審卷㈠第183頁），解釋上買賣事宜自應包含系爭土地委託銷售價金變更之系爭同意書，可證陳新芝並非無權代理。故上訴人此部分抗辯，即屬無據。
  ⒋上訴人另辯稱：上訴人無法取得建築線之核發，依系爭同意書第3點規定，應認系爭同意書已歸於無效。徐梅菊係趁陳新芝輕率、無經驗，亦未說明系爭同意書內容，而使陳美芝簽立系爭同意書，且伊不知悉系爭同意書包含1570地號土地通行權，故屬意思表示錯誤，況伊確有發現系爭同意書上有1570地號土地之記載時，隨即告知徐梅菊並要求變更契約，並向徐梅菊質問為何當場未向陳新芝解釋說明，可見徐梅菊並未向陳新芝說明同意書之內容云云，固舉對話紀錄為參（見原審卷㈠第39頁、本院卷第159至160頁）。然查，系爭同意書第3點固約定：「建築線若未能核發，致不得建築，本合約無效」等語（見原審卷㈠第73頁），依其文義係指建築線若日後未能核發，則系爭同意書約定屬無效，而涂豐振表示：徐梅菊告知上訴人倘未取得1570地號土地路權，則指定建築線之申請無法通過審核云云（見本院卷第271頁），顯見依同意書之約定，上訴人先負有取得通行權之義務，買受人始能據以申請建築線核發，上訴人既尚未履行上開義務，即無從得知申請建築線之結果，是上訴人自不得以買受人未取得建築線而主張同意書無效。而上訴人提出建築線指定申請書（見本院卷第85至86頁）內容，最多僅能證明建築線之申請需檢附何資料，不足為有利於上訴人之認定。至於上訴人所提出之對話紀錄（見本院卷第159頁）內容：「（陳選賢）請問可以透過法律途徑處理路地的問題嗎?..請問上次問你有關路地的買賣有消息嗎？」（108年9月9日）、「（徐梅菊）選賢路權有確定嗎？建設公司要看同意書，跟建設公司第二次延的時間快到了」（同年9月28日）以及「（徐梅菊）選賢聽說你們要訴訟嗎？（陳選賢）我們想走法律途徑」（同年9月30日）等語，僅可知陳選賢向徐梅菊詢問處理「路地」循法律途徑及土地買賣問題，以及徐梅菊向陳選賢詢問關於路權處理及是否採取訴訟方式，陳選賢亦回覆要採法律途徑，無從認定上訴人並未同意將1570地號土地通行權納入系爭同意書之內容。又自上訴人提出涂豐振、徐梅菊、陳新芝對話紀錄內容：「（涂豐振）請問為何簽契變？」「（陳新芝）..你們拿給我簽時也沒說的很清楚」、「（徐梅菊）任何事您都會詢問，怎麼這麼重大的事您說沒有，然後隨意簽呢？」、「（陳新芝）我才看幾分鐘..」（見原審卷㈡第39頁），依其內容可知陳新芝係稱簽同意書並未經過徐梅菊清楚說明內容，且僅幾分鐘閱覽，而徐梅菊則反問陳新芝任何事都會詢問，豈會在同意書如此重大事項而未詢問即隨意簽立？亦即徐梅菊否認陳新芝並無詢問系爭同意書之內容，可見徐梅菊並未自承就同意書內容未說明予陳新芝知悉，故上開對話內容無從採為有利於上訴人之認定。此外，陳新芝就同意書第3點逐項簽名，已如前述，並無輕率、無經驗而在無詳加審閱系爭同意書內容情形下於其上簽名，況且上訴人對於系爭同意書第2點係知悉並同意，業經本院認定如前，自無意思表示錯誤之情事，故上訴人上開抗辯，難謂有據。　  
　⒌從而，上訴人與王張綉心間已就系爭土地成立買賣契約，應堪認定。
　㈡被上訴人依系爭委託契約第10條第1項第3款後段約定，請求上訴人給付違約金393萬7,620元，是否有據？若是，違約金之數額是否過高應予酌減？　
  ⒈依系爭委託契約第8條第2項：「買賣雙方價金與條件一致時，委託人（即上訴人）應與受託人（即被上訴人）所仲介成交之買方另行簽訂不動產買賣契約書」，是買賣契約成立後，上訴人應與買方另行簽訂買賣契約之書面。又第10條「違約之處罰」第1項前段：「受託人如有下列情形之一者，視為受託人已完成仲介之義務，委託人仍應支付受委託人已委託銷售總價百分之六計算之違約金..」、第3款後段：「委託人（即上訴人）..或拒絕與受託人（即被上訴人）依約洽妥之買方客戶簽訂不動產買賣契約書者。」（見原審卷㈠第67頁）。基此，依系爭委託契約第10條明白揭示該條違約金係指「違約之處罰」，性質上應屬以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，為懲罰性違約金。
  ⒉查，上訴人與王張綉心間已就系爭土地成立買賣契約，如前所述，而被上訴人於108 年10月18日寄發存證信函通知上訴人於同年10月29日前出面簽訂不動產買賣契約書，復於108 年10月31日寄發存證信函通知上訴人於同年11月4 日出面簽訂不動產買賣契約書，惟上訴人迄今仍未出面簽訂等情，為兩造所不爭執，可認上訴人確已違反系爭委託契約第8 條第2 項所定之義務，自屬依系爭委託契約第10條第1 項第3 款後段約定給付懲罰性違約金。
　⒊上訴人雖抗辯：本件委託銷售期間自108年8月18日起至109年2月28日止，本件事發距離委託銷售期間尚有數日，上訴人應有充裕時間尋得其他買受人，而依其自由意志決定是否與特定之潛在買受人締約，被上訴人強制上訴人須與王張綉心簽立買賣契約，係剝奪上訴人選擇締約對象、決定契約標的自由之權利云云。惟查，系爭委託契約係上訴人委託被上訴人銷售系爭土地之契約，上訴人復同意由被上訴人代為收受定金，應認被上訴人依上訴人銷售條件尋得買受人，且該買受人給付定金予被上訴人時，買賣契約即已成立，如前所述，依系爭委託契約之約定上訴人負有與該買受人簽訂不動產買賣契約書之義務。惟上訴人拒絕履行該義務，被上訴人自有依上開約定請求懲罰性違約金之權利。況上訴人亦未舉證於委託期間尚有出價更高之買受人存在，故此部分抗辯即無足採。
　⒋按違約金有賠償性違約金及懲罰性違約金，其效力各自不同。前者以違約金作為債務不履行所生損害之賠償總額。後者以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求按違約金有賠償性違約金及懲罰性違約金，其效力各自不同。前者以違約金作為債務不履行所生損害之賠償總額。後者以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或不履行之損害賠償（最高法院86年度台上字第1620號判決意旨參照）。次按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文，又違約金是否相當，應依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為衡量之標準。且違約金債權，於有約定之違約情事時即已發生，不因契約解除而隨同消滅（最高法院82年度台上字第2529號、94年度台上字第360號判決要旨參照）。
　⒌上訴人主張約定之違約金過高，為被上訴人否認。然查，違約金，性質上為懲罰性違約金，業經本院認定如前。上訴人與王張綉心就系爭土地成立買賣契約，然上訴人未出面簽訂不動產買賣契約書，已違反前揭約定；惟觀諸系爭委託契約第6條約定「受託人之義務」，其中第1項記載：受託人（即被上訴人）受託處理仲介事務應以善良管理人之注意為之；第9項記載：受託人（即被上訴人）於仲介買賣成交時，為維護交易安全，得協助辦理有關貸款手續等語（見原審卷㈠第65頁），可知被上訴人依約應履行之義務，尚有確保買賣價金交付及協助過戶等事宜。則依被上訴人受託服務進行程度，並斟酌客觀社會經濟環境、上訴人違約情節及被上訴人所受損害等一切情狀，本院審酌上情，佐以系爭委託契約第4條第1項約定買賣成交被上訴人得向上訴人收取服務報酬數額為實際成交價之3%等語以觀（見原審卷㈠第65頁），應認違約金為按委託銷售總價即6,562 萬7,000 元百分之6 計算393 萬7,620 元，尚屬過高，應予酌減至180萬元為適當。從而，被上訴人得請求上訴人給付之違約金應為180萬元。
七、綜上所述，被上訴人依系爭銷售契約法律關係，請求上訴人應給付被上訴人180 萬元，及自起訴狀繕本送達最後上訴人翌日即109 年2 月1日（109 年1 月21日寄存送達涂豐振，見原審回證卷第11頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。從而，上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。  
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　8 　　日
                            民事第六庭
                                審判長法  官  魏式璧
                                      法  官  賴文姍
                                      法  官  郭慧珊
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　8 　　日
                                      書記官  李采芹
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。



臺灣高等法院高雄分院民事判決

                                       110年度上字第10號

上  訴  人  陳美芝  



            陳起賢  

            陳振賢  

兼  上二人

訴訟代理人  陳新芝  

上  訴  人  陳選賢  

            涂豐達  



            涂陳信妹

            涂豐振  



上  一  人  

訴訟代理人  翁羚喬律師

上  訴  人  陳耀賢  

被上訴人    南台灣房屋有限公司



法定代理人  江如英  

訴訟代理人  錢政銘律師



上列當事人間請求給付違約金事件，上訴人對於中華民國109年

11月26日臺灣屏東地方法院109年度訴字第8號第一審判決提起上

訴，本院於110年11月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣壹佰捌拾萬元本息，及該部分

假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由上訴人負擔百分之四十六，餘由被上訴人

負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    上訴人陳美芝、涂豐達、涂陳信妹經合法通知未於言詞辯

    論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依

    被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、被上訴人主張：坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地（下稱系

    爭土地）為上訴人所共有。上訴人陳新芝經其餘上訴人書面

    授權，於民國108年8月18日與伊簽訂土地專任委託銷售契約

    書（下稱系爭委託契約），委由伊代為銷售系爭土地，兩造

    約定委託銷售期間自108年8月18日起至109年2月28日止，委

    託銷售總價為新臺幣（下同）7,390萬元。嗣伊尋得訴外人

    王張綉心願以6,571萬5,600元買受系爭土地，伊遂於108年9

    月24日與陳新芝簽訂委託銷售契約內容變更同意書（下稱系

    爭同意書），將委託銷售底價變更為6,562萬7,000元。而王

    張綉心於108年9月28日以支票給付定金50萬元，並簽署買賣

    定金收款憑證，則依系爭契約第7條第2項規定，買賣契約即

    有效成立。然上訴人經伊寄發存證信函催告，均拒絕出面簽

    訂不動產買賣契約書，致王張綉心以此為由解除買賣契約。

    則上訴人違反系爭契約第8條第2項約定，伊自得依第10條第

    1項第3款約定請求上訴人給付按委託銷售總價即6,562萬7,0

    00元之6%計算之違約金393萬7,620元及法定遲延利息等情。

    爰依系爭契約第10條第1項第3款約定，提起本件訴訟，聲明

    ：㈠上訴人應給付被上訴人393萬7,620元，及自起訴狀繕本

    送達最後被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    。㈡願供擔保，請准宣告假執行。 

二、上訴人則以：

  ㈠陳新芝、陳起賢、陳振賢：系爭同意書僅由陳新芝與被上訴

    人之員工徐梅菊簽訂，惟當天陳新芝從高雄騎車趕回麟洛家

    中時，徐梅菊並未詳細說明契約變更之內容，僅告知每坪售

    價8萬9千元，亦未告以售價總額及降價乙事，之前雖有討論

    屏東縣○○鄉○○段0000地號土地（下稱1570地號土地）路權問

    題，但未說明要列入系爭同意書中，卻不斷催促陳新芝簽名

    ，致陳新芝無暇細看內容即簽名於其上，過程僅幾分鐘。因

    陳新芝係第一次出賣土地，而徐梅菊為陳新芝親戚且是專業

    土地仲介，故信任徐梅菊，致使陳新芝未注意系爭同意書包

    含非上訴人所有之1570地號土地之通行權及使用權，且陳新

    芝並無1570地號土地所有人之委託書，無從出售該筆土地。

    又上訴人收受被上訴人寄發之存證信函後，已由上訴人陳耀

    賢出面告知被上訴人1570號土地及同段1569-1（下稱1569-1

    土地）、1569-2（下稱1569-2土地）地號土地之通行權尚未

    處理完畢，無法與王張綉心簽訂不動產買賣契約，而被上訴

    人不願等待，且直至委託銷售期間屆滿為止，均未再就此事

    與上訴人商談，故1570號土地之通行權既未處理完畢，即無

    法與王張綉心簽約，上訴人與王張綉心間尚未就系爭土地成

    立買賣契約。另上訴人並未簽收定金支票，亦無同意訴外人

    即雙勝房屋仲介陳麗香代簽收。其餘陳述同涂豐振等語置辯

    。

　㈡陳選賢：伊平時人住北部，均以LINE跟徐梅菊聯絡，108年9

    月9日至同年月30日伊與徐梅菊尚討論路權處理方式，徐梅

    菊卻於108年9月24日逕自與陳新芝簽立系爭同意書，且並未

    事先告知契約變更及內容包含1570地號土地，伊對系爭同意

    書內容並不知情。其餘陳述同陳新芝等語置辯。

  ㈢陳耀賢：陳述同陳新芝、陳選賢等語。

  ㈣涂豐振：伊雖有授權上訴人陳新芝處理系爭土地之買賣事宜

    ，惟對於系爭同意書第2、3點記載均不知情。又上訴人既無

    法取得建築線之核發，依系爭同意書第3點約定，亦應認系

    爭同意書已歸於無效。再者，徐梅菊係趁陳新芝輕率、無經

    驗之情況下，向其謊稱已與陳選賢協商完畢，且未向陳新芝

    說明系爭同意書之內容，僅催促陳新芝儘速完成簽名。況15

    70地號土地既非上訴人所有，如何得由上訴人代為同意通行

    或使用，若伊知悉系爭同意書之標的包含1570地號土地之通

    行權或使用權，即不會同意簽訂系爭同意書，此屬意思表示

    之內容錯誤。被上訴人強迫上訴人須與王張綉心簽訂不動產

    買賣契約書，顯已剝奪上訴人選擇締約對象、決定契約標的

    自由之權利，違反誠信原則。縱認被上訴人有權請求違約金

    ，依委託銷售總價6％之服務報酬計算違約金顯屬過高等語置

    辯。

  ㈤陳美芝、涂豐達、涂陳信妹：陳新芝固有於108 年9 月24日

    與被上訴人簽訂系爭同意書，惟當天因徐梅菊不斷催促，致

    陳新芝無暇細看內容即於其上簽名，嗣後始發現系爭同意書

    除約定將委託銷售底價變更為6,562 萬7,000元外，另於第2

     點約定上訴人應使買受人取得陳選賢所有1569-1 、1569-2

    土地及1570地號土地之通行權。又上訴人收受被上訴人寄發

    之存證信函後，已由陳耀賢出面告知被上訴人1570地號土地

    並非上訴人所有，通行之問題尚未處理完畢，無法與王張綉

    心簽訂不動產買賣契約書，惟被上訴人直至委託銷售期間屆

    滿為止，均未再就此事與上訴人商談。1570地號土地之通行

    問題既未處理完畢，上訴人即無法與王張綉心簽訂不動產買

    賣契約書，上訴人與王張綉心間尚未就系爭土地成立買賣契

    約，被上訴人以買賣契約已成立為由，主張上訴人違反系爭

    委託契約第8 條第2 項約定，依同契約第10條第1 項第3 款

    後段約定，請求上訴人給付違約金393 萬7,620 元無理由等

    語，資為抗辯。

三、原審判決被上訴人勝訴，上訴人不服提起上訴，上訴人涂豐

    振、陳起賢、陳振賢、陳選賢、陳新芝、陳耀賢於本院聲明

    ：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均

    駁回。㈢願供擔保，請准宣告免為假執行。被上訴人則聲明

    ：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠系爭土地為上訴人所共有。

  ㈡陳新芝經其餘上訴人授權，於108年8月18日出面與被上訴人

    簽訂系爭委託契約與不動產委託銷售標的現況說明書，約定

    委託銷售總價為7,390萬元，委託銷售期間自108年8月18日

    起至109年2月28日止，由被上訴人代為尋找買受人。

  ㈢被上訴人於108年8月間尋得訴外人王張綉心表示願以6,571萬

    5,600元買受系爭土地，經兩造同意將委託銷售底價變更為6

    ,562萬7,000元，並由陳新芝於108年9月24日出面與被上訴

    人簽訂系爭同意書。

  ㈣王張綉心於108年9月28日簽署買賣定金收款憑證，並交付票

    面金額50萬元、發票日為108年9月15日、受款人為陳新芝之

    支票1 紙予被上訴人之人員，以為定金之給付。

  ㈤被上訴人於108年10月18日寄發存證信函通知上訴人於同年10

    月29日前出面簽訂不動產買賣契約書，復於108年10月31日

    寄發存證信函通知上訴人於同年11月4日出面簽訂不動產買

    賣契約書，惟上訴人迄今仍未出面簽訂。

  ㈥王張綉心於108年11月15日寄發存證信函予上訴人，表示解除

    其與上訴人間就系爭土地之買賣契約。

五、兩造爭執事項：

  ㈠上訴人與王張綉心間有無就系爭土地成立買賣契約？

  ㈡被上訴人依系爭委託契約第10條第1項第3款後段約定，請求

    上訴人給付違約金393萬7,620元，是否有據？若是，違約金

    之數額是否過高應予酌減？

六、本院之判斷：

　㈠上訴人與王張綉心間有無就系爭土地成立買賣契約？

　⒈查，陳新芝經其餘上訴人授權，於108 年8 月18日出面與被

    上訴人簽訂委託銷售契約一節，為兩造所不爭執，並有授權

    書及系爭委託契約在卷可稽（見原審卷㈠第47至69頁），堪

    認屬實。又，依系爭委託契約第2 條第1 項：「契約成立後

    ，委託人（即上訴人）同意授權受託人（即被上訴人）代為

    收受買方支付之定金」、第7 條第2 項：「委託人同意受託

    人代收定金時，若買方同意委託人之銷售條件而簽署『買賣

    定金收款憑證』，給付定金者，毋庸經委託人簽收，買賣契

    約已有效成立」。據此，委託人即上訴人同意由受託人即被

    上訴人代為收受買方給付之定金，在買方同意委託人之銷售

    條件而簽署買賣定金收憑證，並給付定金，無庸再經委託人

    簽收，委託人與買方間之買賣契約即屬已有效成立。則上訴

    人既與被上訴人約定以買方同意上訴人之銷售條件並給付定

    金予被上訴人並簽署買賣定金收款憑證，無待經上訴人簽收

    定金，則上訴人與該買方間之買賣契約即已有效成立。

  ⒉經查，被上訴人於108年8月間尋得王張綉心表示願以6,571萬

    5,600元買受系爭土地，經兩造同意將委託銷售底價變更為6

    ,562萬7,000元，由陳新芝代理上訴人全體於108年9月24日

    出面與被上訴人簽訂系爭同意書，而王張綉心已於同年9月2

    8日簽署買賣定金收款憑證，並將其簽發之金額50萬元，發

    票日為108年9月15日，受款人為上訴人陳新芝之支票1紙交

    付被上訴人之人員，以為定金之給付之事實，為兩造所不爭

    執，並有系爭同意書、買賣定金收款憑證及支票附卷可憑（

    見原審卷㈠第73至77頁）。依買賣定金收款憑證，記載不動

    產總價款為6,571萬5,600元等語（見原審卷㈠第75頁），可

    知王張綉心同意以6,571萬5,600元買受系爭土地，此高於上

    訴人於系爭同意書同意出賣系爭土地之底價6,562萬7,000元

    ，核屬符合上訴人之銷售條件，則王張綉心既同意以高於6,

    562萬7,000元之價格買受系爭土地，並簽署買賣定金收款憑

    證，復簽發交付上開支票予被上訴人之人員，而給付定金，

    核屬構成系爭委託契約第7條第2項約定內容，揆諸前揭說明

    ，上訴人與王張綉心間就系爭土地之買賣契約即已有效成立

    。至於陳新芝抗辯：伊並未簽收定金支票，亦無同意訴外人

    即雙勝房屋仲介陳麗香代簽收云云，然陳新芝自承徐梅菊在

    108年9月24日後未及一週說要把支票交給伊，但伊想說1570

    地號土地問題沒解決，所以不敢收，徐梅菊後來把支票拿走

    了（見原審卷㈡第8頁），則係陳新芝拒絕收受支票，自不影

    響買賣契約已有效成立，故此部分抗辯即無可採。

  ⒊上訴人雖抗辯：陳新芝於簽訂系爭同意書時未細看內容，嗣

    後始發現同意書第2 點另約定上訴人應使買受人取得同段15

    69-1 、1569-2 、1570地號土地之通行權，而因1570地號土

    地之通行權未能處理完畢，上訴人無法與王張綉心簽訂不動

    產買賣契約書，應認上訴人與王張綉心間尚未就系爭土地成

    立買賣契約；且陳新芝所為之同意乃無權代理，對上訴人不

    生效力云云。惟系爭同意書上之簽名係陳新芝親自為之，而

    該同意書涉及上訴人出售系爭土地之銷售條件，以陳新芝為

    專科畢業學歷，曾任游泳池售票員（見原審卷㈡第64頁），

    並非毫無社會經驗，且系爭同意書第3點「其他變更內容」

    ，有三項記載，依序為系爭土地之地上物必須拆除並於交地

    時清空點交；總價包含1569-1、1569-2、1570地號土地之通

    行權及行用權；以及建築線若未能核發，致不得建築本合約

    無效等語，而每項文字尾端處均有陳美芝之簽名，則依常情

    難認陳新芝係在未詳加審閱此重要事項之情形下，即遽予簽

    名。再參酌證人即任職於被上訴人處之業務員徐梅菊於原審

    證述：伊任職於被上訴人，負責不動產買賣，本件同意書乃

    伊應買受人王張綉心之要求所寫，且伊書寫同意書前，有將

    內容告知陳新芝、陳美芝、陳選賢、涂豐振，並與其等討論

    ，經其等同意後才書寫同意書；伊有將同意書之內容逐點唸

    給陳新芝聽，並逐點解釋，陳新芝同意後才簽名等語（見原

    審卷㈡第18至22頁），益見陳新芝對於系爭同意書之內容均

    知悉，復簽名表示同意。其次，上訴人陳起賢、涂陳信妹曾

    於108年10月28日、11月2日寄發存證信函予被上訴人，，內

    容：「有關貴我雙方契變書路權事宜，我方正與路權所有人

    洽商，目前仍無共識，無法取得路權同意書……為此，尚無法

    簽訂買賣合約……」、「我方為配合前次契變，貴公司要求需

    取得路權同意書，目前正苦於與路權所有人無共識，目前正

    在溝通中，我方已於前次存證信函告知....」等語，有存證

    信函足憑（見原審卷㈠第87至89頁），另其餘上訴人除陳美

    芝、陳選賢外曾寄發同一內容之存證信函，為兩造所不爭執

    （見原審卷㈡第9、18頁），而上開所稱「路權」即係指1570

    地號土地，業據上訴人陳明在卷（見原審卷㈡第18頁），倘

    若上訴人對於系爭同意書第2 點毫無所悉，衡情逕可在存證

    信函內容表示不知情或反對之意，然觀諸上開存證信函，不

    僅未為任何反對之表示，甚至陳稱已與1570地號土地所有人

    洽商等情，益證陳起賢、涂陳信妹、陳新芝、涂豐振、陳振

    賢、涂豐達就系爭同意書第2 點關於1570地號土地通行權一

    事知悉且同意。此外，陳新芝經其餘上訴人授權與被上訴人

    簽立系爭委託契約，委託被上訴人出售系爭土地事宜，為兩

    造不爭執，再參以涂豐振亦自承：確實有授權陳新芝處理系

    爭土地之買賣事宜等語（見原審卷㈠第183頁），解釋上買賣

    事宜自應包含系爭土地委託銷售價金變更之系爭同意書，可

    證陳新芝並非無權代理。故上訴人此部分抗辯，即屬無據。

  ⒋上訴人另辯稱：上訴人無法取得建築線之核發，依系爭同意

    書第3點規定，應認系爭同意書已歸於無效。徐梅菊係趁陳

    新芝輕率、無經驗，亦未說明系爭同意書內容，而使陳美芝

    簽立系爭同意書，且伊不知悉系爭同意書包含1570地號土地

    通行權，故屬意思表示錯誤，況伊確有發現系爭同意書上有

    1570地號土地之記載時，隨即告知徐梅菊並要求變更契約，

    並向徐梅菊質問為何當場未向陳新芝解釋說明，可見徐梅菊

    並未向陳新芝說明同意書之內容云云，固舉對話紀錄為參（

    見原審卷㈠第39頁、本院卷第159至160頁）。然查，系爭同

    意書第3點固約定：「建築線若未能核發，致不得建築，本

    合約無效」等語（見原審卷㈠第73頁），依其文義係指建築

    線若日後未能核發，則系爭同意書約定屬無效，而涂豐振表

    示：徐梅菊告知上訴人倘未取得1570地號土地路權，則指定

    建築線之申請無法通過審核云云（見本院卷第271頁），顯

    見依同意書之約定，上訴人先負有取得通行權之義務，買受

    人始能據以申請建築線核發，上訴人既尚未履行上開義務，

    即無從得知申請建築線之結果，是上訴人自不得以買受人未

    取得建築線而主張同意書無效。而上訴人提出建築線指定申

    請書（見本院卷第85至86頁）內容，最多僅能證明建築線之

    申請需檢附何資料，不足為有利於上訴人之認定。至於上訴

    人所提出之對話紀錄（見本院卷第159頁）內容：「（陳選

    賢）請問可以透過法律途徑處理路地的問題嗎?..請問上次

    問你有關路地的買賣有消息嗎？」（108年9月9日）、「（

    徐梅菊）選賢路權有確定嗎？建設公司要看同意書，跟建設

    公司第二次延的時間快到了」（同年9月28日）以及「（徐

    梅菊）選賢聽說你們要訴訟嗎？（陳選賢）我們想走法律途

    徑」（同年9月30日）等語，僅可知陳選賢向徐梅菊詢問處

    理「路地」循法律途徑及土地買賣問題，以及徐梅菊向陳選

    賢詢問關於路權處理及是否採取訴訟方式，陳選賢亦回覆要

    採法律途徑，無從認定上訴人並未同意將1570地號土地通行

    權納入系爭同意書之內容。又自上訴人提出涂豐振、徐梅菊

    、陳新芝對話紀錄內容：「（涂豐振）請問為何簽契變？」

    「（陳新芝）..你們拿給我簽時也沒說的很清楚」、「（徐

    梅菊）任何事您都會詢問，怎麼這麼重大的事您說沒有，然

    後隨意簽呢？」、「（陳新芝）我才看幾分鐘..」（見原審

    卷㈡第39頁），依其內容可知陳新芝係稱簽同意書並未經過

    徐梅菊清楚說明內容，且僅幾分鐘閱覽，而徐梅菊則反問陳

    新芝任何事都會詢問，豈會在同意書如此重大事項而未詢問

    即隨意簽立？亦即徐梅菊否認陳新芝並無詢問系爭同意書之

    內容，可見徐梅菊並未自承就同意書內容未說明予陳新芝知

    悉，故上開對話內容無從採為有利於上訴人之認定。此外，

    陳新芝就同意書第3點逐項簽名，已如前述，並無輕率、無

    經驗而在無詳加審閱系爭同意書內容情形下於其上簽名，況

    且上訴人對於系爭同意書第2點係知悉並同意，業經本院認

    定如前，自無意思表示錯誤之情事，故上訴人上開抗辯，難

    謂有據。　  

　⒌從而，上訴人與王張綉心間已就系爭土地成立買賣契約，應

    堪認定。

　㈡被上訴人依系爭委託契約第10條第1項第3款後段約定，請求

    上訴人給付違約金393萬7,620元，是否有據？若是，違約金

    之數額是否過高應予酌減？　

  ⒈依系爭委託契約第8條第2項：「買賣雙方價金與條件一致時

    ，委託人（即上訴人）應與受託人（即被上訴人）所仲介成

    交之買方另行簽訂不動產買賣契約書」，是買賣契約成立後

    ，上訴人應與買方另行簽訂買賣契約之書面。又第10條「違

    約之處罰」第1項前段：「受託人如有下列情形之一者，視

    為受託人已完成仲介之義務，委託人仍應支付受委託人已委

    託銷售總價百分之六計算之違約金..」、第3款後段：「委

    託人（即上訴人）..或拒絕與受託人（即被上訴人）依約洽

    妥之買方客戶簽訂不動產買賣契約書者。」（見原審卷㈠第6

    7頁）。基此，依系爭委託契約第10條明白揭示該條違約金

    係指「違約之處罰」，性質上應屬以強制債務之履行為目的

    ，確保債權效力所定之強制罰，為懲罰性違約金。

  ⒉查，上訴人與王張綉心間已就系爭土地成立買賣契約，如前

    所述，而被上訴人於108 年10月18日寄發存證信函通知上訴

    人於同年10月29日前出面簽訂不動產買賣契約書，復於108 

    年10月31日寄發存證信函通知上訴人於同年11月4 日出面簽

    訂不動產買賣契約書，惟上訴人迄今仍未出面簽訂等情，為

    兩造所不爭執，可認上訴人確已違反系爭委託契約第8 條第

    2 項所定之義務，自屬依系爭委託契約第10條第1 項第3 款

    後段約定給付懲罰性違約金。

　⒊上訴人雖抗辯：本件委託銷售期間自108年8月18日起至109年

    2月28日止，本件事發距離委託銷售期間尚有數日，上訴人

    應有充裕時間尋得其他買受人，而依其自由意志決定是否與

    特定之潛在買受人締約，被上訴人強制上訴人須與王張綉心

    簽立買賣契約，係剝奪上訴人選擇締約對象、決定契約標的

    自由之權利云云。惟查，系爭委託契約係上訴人委託被上訴

    人銷售系爭土地之契約，上訴人復同意由被上訴人代為收受

    定金，應認被上訴人依上訴人銷售條件尋得買受人，且該買

    受人給付定金予被上訴人時，買賣契約即已成立，如前所述

    ，依系爭委託契約之約定上訴人負有與該買受人簽訂不動產

    買賣契約書之義務。惟上訴人拒絕履行該義務，被上訴人自

    有依上開約定請求懲罰性違約金之權利。況上訴人亦未舉證

    於委託期間尚有出價更高之買受人存在，故此部分抗辯即無

    足採。

　⒋按違約金有賠償性違約金及懲罰性違約金，其效力各自不同

    。前者以違約金作為債務不履行所生損害之賠償總額。後者

    以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，於

    債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求按

    違約金有賠償性違約金及懲罰性違約金，其效力各自不同。

    前者以違約金作為債務不履行所生損害之賠償總額。後者以

    強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，於債

    務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行

    債務，或不履行之損害賠償（最高法院86年度台上字第1620

    號判決意旨參照）。次按約定之違約金額過高者，法院得減

    至相當之數額，民法第252條定有明文，又違約金是否相當

    ，應依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形

    ，以為衡量之標準。且違約金債權，於有約定之違約情事時

    即已發生，不因契約解除而隨同消滅（最高法院82年度台上

    字第2529號、94年度台上字第360號判決要旨參照）。

　⒌上訴人主張約定之違約金過高，為被上訴人否認。然查，違

    約金，性質上為懲罰性違約金，業經本院認定如前。上訴人

    與王張綉心就系爭土地成立買賣契約，然上訴人未出面簽訂

    不動產買賣契約書，已違反前揭約定；惟觀諸系爭委託契約

    第6條約定「受託人之義務」，其中第1項記載：受託人（即

    被上訴人）受託處理仲介事務應以善良管理人之注意為之；

    第9項記載：受託人（即被上訴人）於仲介買賣成交時，為

    維護交易安全，得協助辦理有關貸款手續等語（見原審卷㈠

    第65頁），可知被上訴人依約應履行之義務，尚有確保買賣

    價金交付及協助過戶等事宜。則依被上訴人受託服務進行程

    度，並斟酌客觀社會經濟環境、上訴人違約情節及被上訴人

    所受損害等一切情狀，本院審酌上情，佐以系爭委託契約第

    4條第1項約定買賣成交被上訴人得向上訴人收取服務報酬數

    額為實際成交價之3%等語以觀（見原審卷㈠第65頁），應認

    違約金為按委託銷售總價即6,562 萬7,000 元百分之6 計算

    393 萬7,620 元，尚屬過高，應予酌減至180萬元為適當。

    從而，被上訴人得請求上訴人給付之違約金應為180萬元。

七、綜上所述，被上訴人依系爭銷售契約法律關係，請求上訴人

    應給付被上訴人180 萬元，及自起訴狀繕本送達最後上訴人

    翌日即109 年2 月1日（109 年1 月21日寄存送達涂豐振，

    見原審回證卷第11頁送達證書）起至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求

    ，為無理由，應予駁回。從而，上開不應准許部分，原審為

    上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分

    不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文

    第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判

    決，並無不合。上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改

    判，為無理由，應駁回其上訴。  

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　8 　　日

                            民事第六庭

                                審判長法  官  魏式璧

                                      法  官  賴文姍

                                      法  官  郭慧珊

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　8 　　日

                                      書記官  李采芹

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。






臺灣高等法院高雄分院民事判決

                                       110年度上字第10號

上  訴  人  陳美芝  



            陳起賢  

            陳振賢  

兼  上二人

訴訟代理人  陳新芝  

上  訴  人  陳選賢  

            涂豐達  



            涂陳信妹

            涂豐振  



上  一  人  

訴訟代理人  翁羚喬律師

上  訴  人  陳耀賢  

被上訴人    南台灣房屋有限公司



法定代理人  江如英  

訴訟代理人  錢政銘律師



上列當事人間請求給付違約金事件，上訴人對於中華民國109年

11月26日臺灣屏東地方法院109年度訴字第8號第一審判決提起上

訴，本院於110年11月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣壹佰捌拾萬元本息，及該部分

假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由上訴人負擔百分之四十六，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    上訴人陳美芝、涂豐達、涂陳信妹經合法通知未於言詞辯

    論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依

    被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、被上訴人主張：坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地（下稱系爭土地）為上訴人所共有。上訴人陳新芝經其餘上訴人書面授權，於民國108年8月18日與伊簽訂土地專任委託銷售契約書（下稱系爭委託契約），委由伊代為銷售系爭土地，兩造約定委託銷售期間自108年8月18日起至109年2月28日止，委託銷售總價為新臺幣（下同）7,390萬元。嗣伊尋得訴外人王張綉心願以6,571萬5,600元買受系爭土地，伊遂於108年9月24日與陳新芝簽訂委託銷售契約內容變更同意書（下稱系爭同意書），將委託銷售底價變更為6,562萬7,000元。而王張綉心於108年9月28日以支票給付定金50萬元，並簽署買賣定金收款憑證，則依系爭契約第7條第2項規定，買賣契約即有效成立。然上訴人經伊寄發存證信函催告，均拒絕出面簽訂不動產買賣契約書，致王張綉心以此為由解除買賣契約。則上訴人違反系爭契約第8條第2項約定，伊自得依第10條第1項第3款約定請求上訴人給付按委託銷售總價即6,562萬7,000元之6%計算之違約金393萬7,620元及法定遲延利息等情。爰依系爭契約第10條第1項第3款約定，提起本件訴訟，聲明：㈠上訴人應給付被上訴人393萬7,620元，及自起訴狀繕本送達最後被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。 

二、上訴人則以：

  ㈠陳新芝、陳起賢、陳振賢：系爭同意書僅由陳新芝與被上訴人之員工徐梅菊簽訂，惟當天陳新芝從高雄騎車趕回麟洛家中時，徐梅菊並未詳細說明契約變更之內容，僅告知每坪售價8萬9千元，亦未告以售價總額及降價乙事，之前雖有討論屏東縣○○鄉○○段0000地號土地（下稱1570地號土地）路權問題，但未說明要列入系爭同意書中，卻不斷催促陳新芝簽名，致陳新芝無暇細看內容即簽名於其上，過程僅幾分鐘。因陳新芝係第一次出賣土地，而徐梅菊為陳新芝親戚且是專業土地仲介，故信任徐梅菊，致使陳新芝未注意系爭同意書包含非上訴人所有之1570地號土地之通行權及使用權，且陳新芝並無1570地號土地所有人之委託書，無從出售該筆土地。又上訴人收受被上訴人寄發之存證信函後，已由上訴人陳耀賢出面告知被上訴人1570號土地及同段1569-1（下稱1569-1土地）、1569-2（下稱1569-2土地）地號土地之通行權尚未處理完畢，無法與王張綉心簽訂不動產買賣契約，而被上訴人不願等待，且直至委託銷售期間屆滿為止，均未再就此事與上訴人商談，故1570號土地之通行權既未處理完畢，即無法與王張綉心簽約，上訴人與王張綉心間尚未就系爭土地成立買賣契約。另上訴人並未簽收定金支票，亦無同意訴外人即雙勝房屋仲介陳麗香代簽收。其餘陳述同涂豐振等語置辯。

　㈡陳選賢：伊平時人住北部，均以LINE跟徐梅菊聯絡，108年9月9日至同年月30日伊與徐梅菊尚討論路權處理方式，徐梅菊卻於108年9月24日逕自與陳新芝簽立系爭同意書，且並未事先告知契約變更及內容包含1570地號土地，伊對系爭同意書內容並不知情。其餘陳述同陳新芝等語置辯。

  ㈢陳耀賢：陳述同陳新芝、陳選賢等語。

  ㈣涂豐振：伊雖有授權上訴人陳新芝處理系爭土地之買賣事宜，惟對於系爭同意書第2、3點記載均不知情。又上訴人既無法取得建築線之核發，依系爭同意書第3點約定，亦應認系爭同意書已歸於無效。再者，徐梅菊係趁陳新芝輕率、無經驗之情況下，向其謊稱已與陳選賢協商完畢，且未向陳新芝說明系爭同意書之內容，僅催促陳新芝儘速完成簽名。況1570地號土地既非上訴人所有，如何得由上訴人代為同意通行或使用，若伊知悉系爭同意書之標的包含1570地號土地之通行權或使用權，即不會同意簽訂系爭同意書，此屬意思表示之內容錯誤。被上訴人強迫上訴人須與王張綉心簽訂不動產買賣契約書，顯已剝奪上訴人選擇締約對象、決定契約標的自由之權利，違反誠信原則。縱認被上訴人有權請求違約金，依委託銷售總價6％之服務報酬計算違約金顯屬過高等語置辯。

  ㈤陳美芝、涂豐達、涂陳信妹：陳新芝固有於108 年9 月24日與被上訴人簽訂系爭同意書，惟當天因徐梅菊不斷催促，致陳新芝無暇細看內容即於其上簽名，嗣後始發現系爭同意書除約定將委託銷售底價變更為6,562 萬7,000元外，另於第2 點約定上訴人應使買受人取得陳選賢所有1569-1 、1569-2土地及1570地號土地之通行權。又上訴人收受被上訴人寄發之存證信函後，已由陳耀賢出面告知被上訴人1570地號土地並非上訴人所有，通行之問題尚未處理完畢，無法與王張綉心簽訂不動產買賣契約書，惟被上訴人直至委託銷售期間屆滿為止，均未再就此事與上訴人商談。1570地號土地之通行問題既未處理完畢，上訴人即無法與王張綉心簽訂不動產買賣契約書，上訴人與王張綉心間尚未就系爭土地成立買賣契約，被上訴人以買賣契約已成立為由，主張上訴人違反系爭委託契約第8 條第2 項約定，依同契約第10條第1 項第3 款後段約定，請求上訴人給付違約金393 萬7,620 元無理由等語，資為抗辯。

三、原審判決被上訴人勝訴，上訴人不服提起上訴，上訴人涂豐振、陳起賢、陳振賢、陳選賢、陳新芝、陳耀賢於本院聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢願供擔保，請准宣告免為假執行。被上訴人則聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠系爭土地為上訴人所共有。

  ㈡陳新芝經其餘上訴人授權，於108年8月18日出面與被上訴人簽訂系爭委託契約與不動產委託銷售標的現況說明書，約定委託銷售總價為7,390萬元，委託銷售期間自108年8月18日起至109年2月28日止，由被上訴人代為尋找買受人。

  ㈢被上訴人於108年8月間尋得訴外人王張綉心表示願以6,571萬5,600元買受系爭土地，經兩造同意將委託銷售底價變更為6,562萬7,000元，並由陳新芝於108年9月24日出面與被上訴人簽訂系爭同意書。

  ㈣王張綉心於108年9月28日簽署買賣定金收款憑證，並交付票面金額50萬元、發票日為108年9月15日、受款人為陳新芝之支票1 紙予被上訴人之人員，以為定金之給付。

  ㈤被上訴人於108年10月18日寄發存證信函通知上訴人於同年10月29日前出面簽訂不動產買賣契約書，復於108年10月31日寄發存證信函通知上訴人於同年11月4日出面簽訂不動產買賣契約書，惟上訴人迄今仍未出面簽訂。

  ㈥王張綉心於108年11月15日寄發存證信函予上訴人，表示解除其與上訴人間就系爭土地之買賣契約。

五、兩造爭執事項：

  ㈠上訴人與王張綉心間有無就系爭土地成立買賣契約？

  ㈡被上訴人依系爭委託契約第10條第1項第3款後段約定，請求上訴人給付違約金393萬7,620元，是否有據？若是，違約金之數額是否過高應予酌減？

六、本院之判斷：

　㈠上訴人與王張綉心間有無就系爭土地成立買賣契約？

　⒈查，陳新芝經其餘上訴人授權，於108 年8 月18日出面與被上訴人簽訂委託銷售契約一節，為兩造所不爭執，並有授權書及系爭委託契約在卷可稽（見原審卷㈠第47至69頁），堪認屬實。又，依系爭委託契約第2 條第1 項：「契約成立後，委託人（即上訴人）同意授權受託人（即被上訴人）代為收受買方支付之定金」、第7 條第2 項：「委託人同意受託人代收定金時，若買方同意委託人之銷售條件而簽署『買賣定金收款憑證』，給付定金者，毋庸經委託人簽收，買賣契約已有效成立」。據此，委託人即上訴人同意由受託人即被上訴人代為收受買方給付之定金，在買方同意委託人之銷售條件而簽署買賣定金收憑證，並給付定金，無庸再經委託人簽收，委託人與買方間之買賣契約即屬已有效成立。則上訴人既與被上訴人約定以買方同意上訴人之銷售條件並給付定金予被上訴人並簽署買賣定金收款憑證，無待經上訴人簽收定金，則上訴人與該買方間之買賣契約即已有效成立。

  ⒉經查，被上訴人於108年8月間尋得王張綉心表示願以6,571萬5,600元買受系爭土地，經兩造同意將委託銷售底價變更為6,562萬7,000元，由陳新芝代理上訴人全體於108年9月24日出面與被上訴人簽訂系爭同意書，而王張綉心已於同年9月28日簽署買賣定金收款憑證，並將其簽發之金額50萬元，發票日為108年9月15日，受款人為上訴人陳新芝之支票1紙交付被上訴人之人員，以為定金之給付之事實，為兩造所不爭執，並有系爭同意書、買賣定金收款憑證及支票附卷可憑（見原審卷㈠第73至77頁）。依買賣定金收款憑證，記載不動產總價款為6,571萬5,600元等語（見原審卷㈠第75頁），可知王張綉心同意以6,571萬5,600元買受系爭土地，此高於上訴人於系爭同意書同意出賣系爭土地之底價6,562萬7,000元，核屬符合上訴人之銷售條件，則王張綉心既同意以高於6,562萬7,000元之價格買受系爭土地，並簽署買賣定金收款憑證，復簽發交付上開支票予被上訴人之人員，而給付定金，核屬構成系爭委託契約第7條第2項約定內容，揆諸前揭說明，上訴人與王張綉心間就系爭土地之買賣契約即已有效成立。至於陳新芝抗辯：伊並未簽收定金支票，亦無同意訴外人即雙勝房屋仲介陳麗香代簽收云云，然陳新芝自承徐梅菊在108年9月24日後未及一週說要把支票交給伊，但伊想說1570地號土地問題沒解決，所以不敢收，徐梅菊後來把支票拿走了（見原審卷㈡第8頁），則係陳新芝拒絕收受支票，自不影響買賣契約已有效成立，故此部分抗辯即無可採。

  ⒊上訴人雖抗辯：陳新芝於簽訂系爭同意書時未細看內容，嗣後始發現同意書第2 點另約定上訴人應使買受人取得同段1569-1 、1569-2 、1570地號土地之通行權，而因1570地號土地之通行權未能處理完畢，上訴人無法與王張綉心簽訂不動產買賣契約書，應認上訴人與王張綉心間尚未就系爭土地成立買賣契約；且陳新芝所為之同意乃無權代理，對上訴人不生效力云云。惟系爭同意書上之簽名係陳新芝親自為之，而該同意書涉及上訴人出售系爭土地之銷售條件，以陳新芝為專科畢業學歷，曾任游泳池售票員（見原審卷㈡第64頁），並非毫無社會經驗，且系爭同意書第3點「其他變更內容」，有三項記載，依序為系爭土地之地上物必須拆除並於交地時清空點交；總價包含1569-1、1569-2、1570地號土地之通行權及行用權；以及建築線若未能核發，致不得建築本合約無效等語，而每項文字尾端處均有陳美芝之簽名，則依常情難認陳新芝係在未詳加審閱此重要事項之情形下，即遽予簽名。再參酌證人即任職於被上訴人處之業務員徐梅菊於原審證述：伊任職於被上訴人，負責不動產買賣，本件同意書乃伊應買受人王張綉心之要求所寫，且伊書寫同意書前，有將內容告知陳新芝、陳美芝、陳選賢、涂豐振，並與其等討論，經其等同意後才書寫同意書；伊有將同意書之內容逐點唸給陳新芝聽，並逐點解釋，陳新芝同意後才簽名等語（見原審卷㈡第18至22頁），益見陳新芝對於系爭同意書之內容均知悉，復簽名表示同意。其次，上訴人陳起賢、涂陳信妹曾於108年10月28日、11月2日寄發存證信函予被上訴人，，內容：「有關貴我雙方契變書路權事宜，我方正與路權所有人洽商，目前仍無共識，無法取得路權同意書……為此，尚無法簽訂買賣合約……」、「我方為配合前次契變，貴公司要求需取得路權同意書，目前正苦於與路權所有人無共識，目前正在溝通中，我方已於前次存證信函告知....」等語，有存證信函足憑（見原審卷㈠第87至89頁），另其餘上訴人除陳美芝、陳選賢外曾寄發同一內容之存證信函，為兩造所不爭執（見原審卷㈡第9、18頁），而上開所稱「路權」即係指1570地號土地，業據上訴人陳明在卷（見原審卷㈡第18頁），倘若上訴人對於系爭同意書第2 點毫無所悉，衡情逕可在存證信函內容表示不知情或反對之意，然觀諸上開存證信函，不僅未為任何反對之表示，甚至陳稱已與1570地號土地所有人洽商等情，益證陳起賢、涂陳信妹、陳新芝、涂豐振、陳振賢、涂豐達就系爭同意書第2 點關於1570地號土地通行權一事知悉且同意。此外，陳新芝經其餘上訴人授權與被上訴人簽立系爭委託契約，委託被上訴人出售系爭土地事宜，為兩造不爭執，再參以涂豐振亦自承：確實有授權陳新芝處理系爭土地之買賣事宜等語（見原審卷㈠第183頁），解釋上買賣事宜自應包含系爭土地委託銷售價金變更之系爭同意書，可證陳新芝並非無權代理。故上訴人此部分抗辯，即屬無據。

  ⒋上訴人另辯稱：上訴人無法取得建築線之核發，依系爭同意書第3點規定，應認系爭同意書已歸於無效。徐梅菊係趁陳新芝輕率、無經驗，亦未說明系爭同意書內容，而使陳美芝簽立系爭同意書，且伊不知悉系爭同意書包含1570地號土地通行權，故屬意思表示錯誤，況伊確有發現系爭同意書上有1570地號土地之記載時，隨即告知徐梅菊並要求變更契約，並向徐梅菊質問為何當場未向陳新芝解釋說明，可見徐梅菊並未向陳新芝說明同意書之內容云云，固舉對話紀錄為參（見原審卷㈠第39頁、本院卷第159至160頁）。然查，系爭同意書第3點固約定：「建築線若未能核發，致不得建築，本合約無效」等語（見原審卷㈠第73頁），依其文義係指建築線若日後未能核發，則系爭同意書約定屬無效，而涂豐振表示：徐梅菊告知上訴人倘未取得1570地號土地路權，則指定建築線之申請無法通過審核云云（見本院卷第271頁），顯見依同意書之約定，上訴人先負有取得通行權之義務，買受人始能據以申請建築線核發，上訴人既尚未履行上開義務，即無從得知申請建築線之結果，是上訴人自不得以買受人未取得建築線而主張同意書無效。而上訴人提出建築線指定申請書（見本院卷第85至86頁）內容，最多僅能證明建築線之申請需檢附何資料，不足為有利於上訴人之認定。至於上訴人所提出之對話紀錄（見本院卷第159頁）內容：「（陳選賢）請問可以透過法律途徑處理路地的問題嗎?..請問上次問你有關路地的買賣有消息嗎？」（108年9月9日）、「（徐梅菊）選賢路權有確定嗎？建設公司要看同意書，跟建設公司第二次延的時間快到了」（同年9月28日）以及「（徐梅菊）選賢聽說你們要訴訟嗎？（陳選賢）我們想走法律途徑」（同年9月30日）等語，僅可知陳選賢向徐梅菊詢問處理「路地」循法律途徑及土地買賣問題，以及徐梅菊向陳選賢詢問關於路權處理及是否採取訴訟方式，陳選賢亦回覆要採法律途徑，無從認定上訴人並未同意將1570地號土地通行權納入系爭同意書之內容。又自上訴人提出涂豐振、徐梅菊、陳新芝對話紀錄內容：「（涂豐振）請問為何簽契變？」「（陳新芝）..你們拿給我簽時也沒說的很清楚」、「（徐梅菊）任何事您都會詢問，怎麼這麼重大的事您說沒有，然後隨意簽呢？」、「（陳新芝）我才看幾分鐘..」（見原審卷㈡第39頁），依其內容可知陳新芝係稱簽同意書並未經過徐梅菊清楚說明內容，且僅幾分鐘閱覽，而徐梅菊則反問陳新芝任何事都會詢問，豈會在同意書如此重大事項而未詢問即隨意簽立？亦即徐梅菊否認陳新芝並無詢問系爭同意書之內容，可見徐梅菊並未自承就同意書內容未說明予陳新芝知悉，故上開對話內容無從採為有利於上訴人之認定。此外，陳新芝就同意書第3點逐項簽名，已如前述，並無輕率、無經驗而在無詳加審閱系爭同意書內容情形下於其上簽名，況且上訴人對於系爭同意書第2點係知悉並同意，業經本院認定如前，自無意思表示錯誤之情事，故上訴人上開抗辯，難謂有據。　  

　⒌從而，上訴人與王張綉心間已就系爭土地成立買賣契約，應堪認定。

　㈡被上訴人依系爭委託契約第10條第1項第3款後段約定，請求上訴人給付違約金393萬7,620元，是否有據？若是，違約金之數額是否過高應予酌減？　

  ⒈依系爭委託契約第8條第2項：「買賣雙方價金與條件一致時，委託人（即上訴人）應與受託人（即被上訴人）所仲介成交之買方另行簽訂不動產買賣契約書」，是買賣契約成立後，上訴人應與買方另行簽訂買賣契約之書面。又第10條「違約之處罰」第1項前段：「受託人如有下列情形之一者，視為受託人已完成仲介之義務，委託人仍應支付受委託人已委託銷售總價百分之六計算之違約金..」、第3款後段：「委託人（即上訴人）..或拒絕與受託人（即被上訴人）依約洽妥之買方客戶簽訂不動產買賣契約書者。」（見原審卷㈠第67頁）。基此，依系爭委託契約第10條明白揭示該條違約金係指「違約之處罰」，性質上應屬以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，為懲罰性違約金。

  ⒉查，上訴人與王張綉心間已就系爭土地成立買賣契約，如前所述，而被上訴人於108 年10月18日寄發存證信函通知上訴人於同年10月29日前出面簽訂不動產買賣契約書，復於108 年10月31日寄發存證信函通知上訴人於同年11月4 日出面簽訂不動產買賣契約書，惟上訴人迄今仍未出面簽訂等情，為兩造所不爭執，可認上訴人確已違反系爭委託契約第8 條第2 項所定之義務，自屬依系爭委託契約第10條第1 項第3 款後段約定給付懲罰性違約金。

　⒊上訴人雖抗辯：本件委託銷售期間自108年8月18日起至109年2月28日止，本件事發距離委託銷售期間尚有數日，上訴人應有充裕時間尋得其他買受人，而依其自由意志決定是否與特定之潛在買受人締約，被上訴人強制上訴人須與王張綉心簽立買賣契約，係剝奪上訴人選擇締約對象、決定契約標的自由之權利云云。惟查，系爭委託契約係上訴人委託被上訴人銷售系爭土地之契約，上訴人復同意由被上訴人代為收受定金，應認被上訴人依上訴人銷售條件尋得買受人，且該買受人給付定金予被上訴人時，買賣契約即已成立，如前所述，依系爭委託契約之約定上訴人負有與該買受人簽訂不動產買賣契約書之義務。惟上訴人拒絕履行該義務，被上訴人自有依上開約定請求懲罰性違約金之權利。況上訴人亦未舉證於委託期間尚有出價更高之買受人存在，故此部分抗辯即無足採。

　⒋按違約金有賠償性違約金及懲罰性違約金，其效力各自不同。前者以違約金作為債務不履行所生損害之賠償總額。後者以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求按違約金有賠償性違約金及懲罰性違約金，其效力各自不同。前者以違約金作為債務不履行所生損害之賠償總額。後者以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或不履行之損害賠償（最高法院86年度台上字第1620號判決意旨參照）。次按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文，又違約金是否相當，應依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為衡量之標準。且違約金債權，於有約定之違約情事時即已發生，不因契約解除而隨同消滅（最高法院82年度台上字第2529號、94年度台上字第360號判決要旨參照）。

　⒌上訴人主張約定之違約金過高，為被上訴人否認。然查，違約金，性質上為懲罰性違約金，業經本院認定如前。上訴人與王張綉心就系爭土地成立買賣契約，然上訴人未出面簽訂不動產買賣契約書，已違反前揭約定；惟觀諸系爭委託契約第6條約定「受託人之義務」，其中第1項記載：受託人（即被上訴人）受託處理仲介事務應以善良管理人之注意為之；第9項記載：受託人（即被上訴人）於仲介買賣成交時，為維護交易安全，得協助辦理有關貸款手續等語（見原審卷㈠第65頁），可知被上訴人依約應履行之義務，尚有確保買賣價金交付及協助過戶等事宜。則依被上訴人受託服務進行程度，並斟酌客觀社會經濟環境、上訴人違約情節及被上訴人所受損害等一切情狀，本院審酌上情，佐以系爭委託契約第4條第1項約定買賣成交被上訴人得向上訴人收取服務報酬數額為實際成交價之3%等語以觀（見原審卷㈠第65頁），應認違約金為按委託銷售總價即6,562 萬7,000 元百分之6 計算393 萬7,620 元，尚屬過高，應予酌減至180萬元為適當。從而，被上訴人得請求上訴人給付之違約金應為180萬元。

七、綜上所述，被上訴人依系爭銷售契約法律關係，請求上訴人應給付被上訴人180 萬元，及自起訴狀繕本送達最後上訴人翌日即109 年2 月1日（109 年1 月21日寄存送達涂豐振，見原審回證卷第11頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。從而，上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。  

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　8 　　日

                            民事第六庭

                                審判長法  官  魏式璧

                                      法  官  賴文姍

                                      法  官  郭慧珊

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　8 　　日

                                      書記官  李采芹

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。





