
臺灣高等法院高雄分院民事判決

                                    110年度上更一字第5號

上  訴  人  張連枝 

訴訟代理人  劉家榮律師

            黃鈺玲律師

            邱敬瀚律師

上  訴  人  橋亞通運有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳巧茹 

訴訟代理人  鄭渼蓁律師

            陳敬于律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國109

年2 月5 日臺灣橋頭地方法院108 年度訴字第137 號第一審判決

各自提起上訴，經最高法院發回更審，本院於110年12月29日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回張連枝後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判

均廢棄。

橋亞通運有限公司應再給付張連枝新臺幣壹拾柒萬陸仟陸佰拾捌

元，及自民國一○七年十一月二十日起至清償日止，按週年利率

百分之五計算之利息。

張連枝其餘上訴駁回。

橋亞通運有限公司上訴駁回。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用由橋亞通運有限公司負擔十

分之七，餘由張連枝負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：對造上訴人橋亞通運有限公司（下稱橋亞公

司）自民國103 年12月15日起無權占有伊所有車牌號碼000-

00號營業遊覽大客車（下稱系爭遊覽車），經伊向原審法院

起訴請求橋亞公司返還系爭遊覽車獲勝訴判決確定（104 年

度訴字第1274號、本院105 年度上字第244 號判決及最高法
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院106 年度台上字第1340號裁定，下稱另案），嗣經原審法

院民事執行處強制執行，始於106 年6 月14日取回該車。橋

亞公司於103 年12月15日（起訴狀第2頁誤載為25日）起至1

06 年6 月14日共30月無權占用該車期間，使用該車營業收

益。系爭遊覽車依營業遊覽大客車每日營業額約為新臺幣

（下同）1 萬2000 元，扣除成本後每日營業利潤為5649

元，每月以25個營業日計算，橋亞公司於上開期間共受有不

當得利423 萬6750 元（30×25×5649=0000000），致伊受有

損害，自應返還不當得利或賠償伊所受之損害，爰依民法第

179 條、第184 條第1 項前段規定，擇一求為判決橋亞公司

應給付伊423 萬6750 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按年息5 %計算之利息。

二、上訴人橋亞公司則以：伊只提供停車場地，並未占有使用系

爭遊覽車，該車係由訴外人杜鈴珠聘請司機駕駛使用；縱伊

占有使用系爭遊覽車，因伊為善意占有人，依民法第952 條

規定得使用該車，自無須返還利益。又倘認伊應返還不當得

利，因占有期間應自另案判決確定日106年4月20日起算，系

爭遊覽車每日營業利潤，則應以交通部統計處遊覽車營運狀

況調查報告（下稱遊覽車營運調查報告）所載之遊覽車每年

營業利潤數額計算。再者，伊為張連枝支付該車稅款、規

費、保險費、會費等，共計29萬305 元，得請求張連枝返

還，並以之與張連枝之不當得利或損害金債權抵銷等語，資

為抗辯。

三、原審判決命橋亞公司應給付張連枝267萬0478 元，及自107

年11月20日起至清償日止，按週年利率5% 計算之利息。兩

造均不服，各自提起上訴，張連枝上訴聲明：㈠原判決不利

於張連枝部分廢棄。㈡上開廢棄部分，橋亞公司應再給付張

連枝156萬6272 元，及自107 年11月20日起至清償日止，按

週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。橋亞

公司上訴聲明則為：㈠原判決不利於橋亞公司部分廢棄。㈡

上開廢棄部分，張連枝在第一審之訴及假執行之聲請均駁
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回。兩造答辯聲明均為：對造之上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠張連枝為系爭遊覽車之所有權人。

  ㈡張連枝前對橋亞公司起訴請求返還系爭遊覽車，業經另案判

決命橋亞公司應將系爭遊覽車返還張連枝確定，張連枝已向

原審法院民事執行處對橋亞公司聲請強制執行，並於106 年

6 月14日取回系爭遊覽車之占有。

  ㈢橋亞公司有為系爭遊覽車支出稅款、規費、保險費、會費共

計29萬0305 元。

五、本院判斷：

  ㈠橋亞公司是否於103 年12月15日起至106 年6 月14日止無權

占有系爭車輛？

　⒈按所謂爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以

    外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判

    斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以

    推翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所

    提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之

    判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。查兩造於另案第

一審審理時均不爭執張連枝於103 年12月15日依訴外人呂明

堂通知將系爭遊覽車駛至橋亞公司處，準備與呂明堂簽立買

賣合約及交車未果，遭橋亞公司阻擋未能將系爭遊覽車駛

離，該車遭橋亞公司占有及使用等情，雖橋亞公司於另案第

二審審理中就系爭遊覽車當時由其占有使用乙節撤銷自認，

改稱其並未占有系爭遊覽車云云，惟橋亞公司是否自103 年

12月15日起無權占用系爭遊覽車之爭點，業於另案審理中列

為重要爭點，經兩造舉證及進行攻防，法院基於兩造辯論之

結果為判斷，認定橋亞公司自前揭時日起無權占有使用系爭

遊覽車等情，並無顯然違背法令。

　⒉橋亞公司雖舉證人林素娥、司機邵登良及潘文斌之證述，暨

杜鈴珠之陳述書，主張其未使用系爭遊覽車營運等語。然證

人林素娥為橋亞公司前負責人侯連合之配偶，並負責橋亞公
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司業務、財務工作，杜鈴珠因與張連枝就系爭遊覽車誰屬有

糾紛，於另案為輔助橋亞公司而為參加人，均與本件訴訟有

利害關係，就橋亞公司是否自103 年12月15日起無權占用系

爭遊覽車乙節，實難期待其等為真實陳述，是林素娥於另案

所稱橋亞公司未占有系爭遊覽車，該車在杜鈴珠那裡，偶而

橋亞公司停車場有空，就放在那裡云云（第三審卷第143

頁），及杜鈴珠提出陳述書主張系爭遊覽車從103年12月25

日起至106年6月14日止，均由其與張連枝共同營運，與被靠

行橋亞公司無關，橋亞公司並無使用系爭遊覽車云云（本院

上字卷第81頁），均難採信。至證人邵登良固證稱：我靠行

在橋亞公司20年以上，系爭遊覽車是橋亞公司老闆、老闆娘

借張連枝放，沒有收停車費，橋亞公司沒有使用過系爭遊覽

車營運等語（原審卷二第317 至319 頁）；證人潘文斌固證

稱：是杜鈴珠以每月薪資1萬5000元僱用我開系爭遊覽車，

鑰匙也是杜鈴珠交給我的，系爭遊覽車一直在我這裡，我不

會交給橋亞公司，因為都是我在開，橋亞公司沒有僱用司機

駕駛系爭遊覽車，平常若橋亞公司需移動系爭遊覽車，都是

叫我去移動，因為鑰匙都在我這裡，106年6月14日法院強制

執行系爭遊覽車時，我帶鑰匙到現場，才能移動車輛云云

（本院上字卷第192 至193 頁）。然由橋亞公司於另案第一

審審理中陳稱：系爭遊覽車其雖然有使用，但是沒賺錢等語

（本院上更一卷二第49 頁），可見橋亞公司有使用系爭遊

覽車營運，則邵登良與潘文斌上開所證，與此不符部分，自

難採信。橋亞公司上開所提證據，均不足以推翻另案之判

斷，橋亞公司應受另案判斷之拘束，不得為相反之主張。故

而橋亞公司自103年12月15日起至106年6 月14日止無權占用

系爭遊覽車，即堪認定。張連枝主張橋亞公司於103 年12月

15日起至106 年6 月14日止無權占有系爭遊覽車，自屬可

採。

  ㈡橋亞公司於103 年12月15日起至106 年6 月14日止是否為系

爭遊覽車之善意占有人？
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  ⒈按占有人於占有物上行使之權利，推定其適法有此權利。善

意占有人於推定其為適法所有之權利範圍內，得為占有物之

使用、收益。民法第943 條第1 項、第952 條分別定有明

文。是善意占有人依推定其為適法所有之權利，得為占有物

之使用及收益。占有人因此項使用所獲得之利益，對於所有

人不負返還之義務，此為不當得利之特別規定，不當得利規

定於此無適用之餘地（最高法院77年度台上字第1208號裁判

意旨參照）。然所謂「於推定其為適法所有之權利」，係指

有使用及收益的權利而言，如所有權、租賃權等，若占有人

所行使之權利不含有使用及收益的權能時（如寄託、留置權

等），則縱令其占有人係出於善意，亦不得為占有物之使用

及收益。又所謂善意占有人，應限於誤信其有占有權利且無

懷疑者，是如占有人明知其並無占有權利，或對其有無占有

權利仍具懷疑者，當非屬善意占有人。

  ⒉經查，橋亞公司於另案原主張：因杜鈴珠經由橋亞公司名義

將所積欠系爭遊覽車貸款清償完畢，橋亞公司得主張系爭遊

覽車之留置權等語（另案一審卷一第140 頁），嗣於本院則

主張：橋亞公司係因認為杜鈴珠為系爭遊覽車之實際所有權

人，且杜鈴珠與張連枝均未償還橋亞公司為系爭遊覽車支出

車貸等相關費用，故橋亞公司為善意占有人等語。然占有人

所行使之權利不含有使用及收益的權能時，則縱令占有人係

出於善意，亦不得為占有物之使用及收益，已如前述，則橋

亞公司主張占有系爭遊覽車之留置權，並不包含有使用收益

的權能，是橋亞公司自無從依民法第952 條規定主張得為系

爭遊覽車之使用及收益。況張連枝為出售系爭遊覽車，於10

3年12月15日依呂明堂指示將該車駛至橋亞公司，遭橋亞公

司阻擋未能將該車駛離，為兩造所不爭執，則橋亞公司已知

悉張連枝以所有人身分出售系爭遊覽車，其占有使用該車，

顯非誤信其有占有權利且無懷疑之善意占有人，不得就該車

為使用收益。橋亞公司抗辯其依民法第952條規定不負返還

不當得利之責云云，自非可採。
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　㈢張連枝得否向橋亞公司請求返還不當得利及其金額為何？

  ⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

　　益，為民法第179條前段所明定。查橋亞公司無權占有使用

系爭遊覽車，致張連枝無法自行使用該車營業而受有損失，

橋亞公司應返還所受之利益，即為其於占有期間所得之營業

利潤。

  ⒉張連枝主張系爭遊覽車每日營業利潤應以5649 元計算，橋

亞公司則以應以交通部調查報告所示之遊覽車每年營業利潤

數額計算可獲得之利潤計算等語為辯。經查：

　①系爭遊覽車為100 年4 月出廠，有行車執照可憑（審訴卷第

26頁），遭橋亞公司無權占有期間，車齡未逾6年2個月。而

遊覽大客車出廠5 年內之新車，以每日車資金額1萬2000

元，扣除司機薪資、油耗、行費、保養、稅金、保險費、公

會互助險、輪胎損耗等成本後，每日營業利潤為5649 元或5

933 元，有訴外人東方交通有限公司（下稱東方公司）、天

佑遊覽車客運有限公司估算說明文件、東鑫交通股份有限公

司說明書、上仁通運有限公司函等件足稽（審訴卷第18至22

頁）。又高雄市遊覽車客運商業同業公會108年6月27日（10

8）高遊客字第080號函亦稱：遊覽大客車滿5年起至第6年2

個月，每日營利額仍以1萬2000 元為適當（原審卷一第77、

83頁）。參以邵登良證稱：5年內新車與超過5 年的遊覽車

保養費都一樣，油錢多少是看馬力，與車齡沒有關係，約7

年左右就要修理了，舊車比較少人叫車，故輪胎損耗會比5

年內新車少等語（原審卷二第317 至319 頁）。本院審酌系

爭遊覽車遭橋亞公司無權占有期間係在車齡6 年2 個月內，

而車齡5 年以內或超過5 年，每日營利額既均以1萬2000元

為適當，且每日扣除之司機工資、油耗、行費、保養費、稅

金、保險費、互助險等成本均相同，舊車雖因較少出車而較

少輪胎損耗，然每日之輪胎損耗仍應相同，堪認系爭遊覽車

於橋亞公司無權占有期間之每日營業利潤均相同。從而張連

枝主張系爭遊覽車每日營業利潤以5649 元計算，尚屬合
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理。橋亞公司雖以系爭遊覽車有長短程之分，前述每日營業

額1萬2000元係以中長途旅程之最高營業額為估算，且車資

亦會受車輛年份、車種、假日、平日、路途長短等因素影

響，自不得逕以每日營業利益5649元推估系爭遊覽車之獲利

云云，惟橋亞公司既占有使用系爭遊覽車，然未據其提出有

何因短程或何因素致其使用該車輛每日營業利潤不足5649

元之事證，其此部分所辯，不足為採。

  ②依交通部統計處107年10月編印之遊覽車營運狀況調查報告

（本院上字卷第147 至167 、第287 至302 頁），雖有統計

平均每輛遊覽車於102年度、104 年、106 年全年營業淨收

入分別為25萬元、25.2萬元、23.4萬元（本院上字卷第298

頁），然其營業淨收入之計算為營運總收入扣除車輛稅費、

耗油費、攤提折舊費、保險費、保養維修費、自負肇事理賠

損失、司機薪資、停車費及分攤之人事行政費、行銷管理費

及其他行政管理費，而在計算橋亞公司無權占有系爭遊覽車

可獲得利潤時，其中有關攤提折舊費、自負肇事理賠損失等

部分成本，並非無權占有人所得主張應扣除之項目，自難逕

以上開統計資料作為認定橋亞公司無權占有系爭遊覽車可獲

得之利潤。

　③橋亞公司雖以東方公司所提營業成本概況表記載系爭遊覽車

平均每日車資為1萬2000元、每日油耗4200元、每日營業利

潤為5649元等情，若與其前法定代理人侯連合於另案所述每

月油費大概4至6萬元乙情相互勾稽，將導出系爭遊覽車每月

僅跑長途5趟，此與系爭遊覽車之E-TAG通行紀錄不符，益見

系爭遊覽車營業利益之相關卷證，存在多重矛盾云云。惟橋

亞公司自承侯連合不了解系爭遊覽車實際營業狀況（本院上

更一卷二第70頁），其復以侯連合於另案有關該車輛每月油

費之陳述，據以爭執系爭遊覽車每日營業利潤不應以5649

元計算，自不足取。

　⒋就每月營運日數部分，張連枝主張應以系爭遊覽車每月25個

營運日計算該車可獲得之利潤，橋亞公司則以：依國道通行
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ETC資料明細所示，系爭遊覽車通行國道之日數僅351日等語

為辯。經查：

　①依原審調取該車輛之通行ETC 資料明細（原審卷二第17至27

3 頁）所示，系爭遊覽車在遭橋亞公司無權占有期間，自10

3 年12月25日起至106 年6 月14日止，通行國道之日數，合

計固為351 日，亦即平均每月通行國道之日數約僅12日（35

1/903×30=12，小數點以下四捨五入，下同）。然依橋亞公

司網頁上所介紹其業務範圍包含：新型遊覽車出租、代辦旅

遊專案、代辦乘客保險、交通車社區巴士承包、國際機場接

送、免費規劃全省旅遊行程等，有橋亞公司網頁服務內容頁

面影本可稽（本院上更一卷一第103頁），且據橋亞公司於

另案自陳其自104年8 月14日後，有請固定司機駕駛系爭遊

覽車，如果只開交通車，沒有跑長途及高速公路的話，油錢

約每月4萬元；105年3月之後就沒有請固定司機了，而是要

租車的時候才臨時僱用司機；系爭遊覽車沒有固定在跑校

車，臨時如果有人叫交通車才會，大部分都是跑高速公路中

部以南等語（本院上更一卷二第49、50頁）。可見橋亞公司

不僅有需要通行國道之行程，亦有一般道路未經國道之行

程，若僅依ETC收費資料所示，無法實際反映橋亞公司使用

系爭遊覽車之情形，自不得僅以ETC收費資料所載通行國道

之日數，作為系爭遊覽車之每月營業日數。至本院依張連枝

之聲請，向103年11月1日至106年8月31日期間先後續向國立

岡山高級中學（下稱岡山高中）標得專車採購之大和通運有

限公司、東方公司、楓滿遊覽汽車有限公司，函詢系爭遊覽

車是否供岡山高中交通車使用等節，經上開公司分別函覆系

爭遊覽車並非其公司所使用或調派、電腦故障檔案無備份、

未安排系爭遊覽車供岡山高中交通車使用等情（本院上更一

卷一第449、453、457頁），固無從證明系爭遊覽車固定供

岡山高中交通車使用，然據此亦不足推翻前述系爭遊覽車有

一般道路未經國道之行程之事實。

　②本院審酌橋亞公司網頁上所介紹之營業範圍，及其使用系爭
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遊覽車營業路徑非以通行國道為限，亦有一般道路之行程，

並參酌交通部每2年蒐集臺閩地區遊覽車之基本資料、行駛

里程及能源使用情況、車輛保養、維修費用及車輛營運狀況

等資料，調查統計102、104年、106年遊覽車行駛總天數之

平均值依序為209天、202天、200天，有交通部統計處107年

10月編印之遊覽車營運狀況調查報告表第12頁表4遊覽車全

年營運情形資料可稽（本院上字卷第298頁），依此計算10

2、104年、106年遊覽車每月行駛之平均日數依序約17日、1

7日、16日（209/365×30=17，202/365×30=17，200/365×30=

16），再對照前述系爭遊覽車每月通行國道之平均日數為12

日，則系爭遊覽車每月行駛ㄧ般道路之平均日數應為5日、5

日、4日，核與橋亞公司前開所述系爭遊覽車大部分都是跑

高速公路等語相符，是上開交通部統計處調查報告表所載10

2年、104年、106年遊覽車行駛總天數之平均日數，自得據

為橋亞公司於無權占有系爭遊覽車期間，使用該車輛營業之

日數。從而，橋亞公司於103年12月15日至106 年6 月14日

期間，使用系爭遊覽車營業，其中103年度使用日數按比例

以10日（209/365×17=10）計算，104年度及105年度均各以2

02日計算，106年度使用日數按比例以90日（200/365×165=9

0）計算，合計504日，以每日利潤5649 元計算，橋亞公司

於上開期間占用系爭遊覽車營業獲得之利潤，共計284萬709

6元（5649×504=0000000 ），依上開規定，張連枝自得請求

橋亞公司如數返還該不當利得。

  ⒌橋亞公司雖稱其為張連枝支付系爭遊覽車之稅款、規費、保

險費、會費共計29萬0305 元，應扣除之，橋亞公司亦得主

張抵銷云云。然橋亞公司應返還之前揭利益，計算時已扣除

系爭遊覽車之稅款、規費、保險費、會費等成本，橋亞公司

再執該車稅款、規費、保險費、會費共29萬305 元為抵銷抗

辯，自無可採。

六、綜上所述，張連枝依不當得利規定，請求橋亞公司給付，其

請求在284萬7096元，及自起訴狀繕本送達翌日即107 年11

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

9



月20日起至清償日止，按週年利率5% 計算利息範圍內，為

有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，不應准

許。原審判命橋亞公司給付而就不足之17萬6618元本息，為

張連枝敗訴之判決，即有未合，張連枝上訴意旨指摘原判決

此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判

如主文第二項所示。張連枝之請求不應准許部分，原審為張

連枝敗訴之判決，並無不合，張連枝上訴意旨指摘原判決此

部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上

訴。原審判命橋亞公司給付部分，並無違誤，橋亞公司上訴

意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其

上訴。至張連枝併依（選擇）侵權行為之法律關係，對橋亞

公司請求損害賠償部分，毋再予審究之必要。本件事證已

明，兩造其餘攻防及所用證據，經本院斟酌後，均不足影響

本判決結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件張連枝上訴為一部有理由、一部無理由；橋

亞公司上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　14　　日

                                審判長法  官  甯  馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  何悅芳

                                      法  官  徐文祥

以上正本證明與原本無異。

張連枝不得上訴。

橋亞公司如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上

訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴

理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　14　　日

                                      書記官  蔡妮庭

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴
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人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
                                    110年度上更一字第5號
上  訴  人  張連枝  
訴訟代理人  劉家榮律師
            黃鈺玲律師
            邱敬瀚律師
上  訴  人  橋亞通運有限公司


法定代理人  陳巧茹  
訴訟代理人  鄭渼蓁律師
            陳敬于律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國109年2 月5 日臺灣橋頭地方法院108 年度訴字第137 號第一審判決各自提起上訴，經最高法院發回更審，本院於110年12月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於駁回張連枝後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。
橋亞通運有限公司應再給付張連枝新臺幣壹拾柒萬陸仟陸佰拾捌
元，及自民國一○七年十一月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
張連枝其餘上訴駁回。
橋亞通運有限公司上訴駁回。
第一、二審及發回前第三審訴訟費用由橋亞通運有限公司負擔十分之七，餘由張連枝負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：對造上訴人橋亞通運有限公司（下稱橋亞公司）自民國103 年12月15日起無權占有伊所有車牌號碼000-00號營業遊覽大客車（下稱系爭遊覽車），經伊向原審法院起訴請求橋亞公司返還系爭遊覽車獲勝訴判決確定（104 年度訴字第1274號、本院105 年度上字第244 號判決及最高法院106 年度台上字第1340號裁定，下稱另案），嗣經原審法院民事執行處強制執行，始於106 年6 月14日取回該車。橋亞公司於103 年12月15日（起訴狀第2頁誤載為25日）起至106 年6 月14日共30月無權占用該車期間，使用該車營業收益。系爭遊覽車依營業遊覽大客車每日營業額約為新臺幣（下同）1 萬2000 元，扣除成本後每日營業利潤為5649元，每月以25個營業日計算，橋亞公司於上開期間共受有不當得利423 萬6750 元（30×25×5649=0000000），致伊受有損害，自應返還不當得利或賠償伊所受之損害，爰依民法第179 條、第184 條第1 項前段規定，擇一求為判決橋亞公司應給付伊423 萬6750 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 %計算之利息。
二、上訴人橋亞公司則以：伊只提供停車場地，並未占有使用系爭遊覽車，該車係由訴外人杜鈴珠聘請司機駕駛使用；縱伊占有使用系爭遊覽車，因伊為善意占有人，依民法第952 條規定得使用該車，自無須返還利益。又倘認伊應返還不當得利，因占有期間應自另案判決確定日106年4月20日起算，系爭遊覽車每日營業利潤，則應以交通部統計處遊覽車營運狀況調查報告（下稱遊覽車營運調查報告）所載之遊覽車每年營業利潤數額計算。再者，伊為張連枝支付該車稅款、規費、保險費、會費等，共計29萬305 元，得請求張連枝返還，並以之與張連枝之不當得利或損害金債權抵銷等語，資為抗辯。
三、原審判決命橋亞公司應給付張連枝267萬0478 元，及自107 年11月20日起至清償日止，按週年利率5% 計算之利息。兩造均不服，各自提起上訴，張連枝上訴聲明：㈠原判決不利於張連枝部分廢棄。㈡上開廢棄部分，橋亞公司應再給付張連枝156萬6272 元，及自107 年11月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。橋亞公司上訴聲明則為：㈠原判決不利於橋亞公司部分廢棄。㈡上開廢棄部分，張連枝在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。兩造答辯聲明均為：對造之上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：
  ㈠張連枝為系爭遊覽車之所有權人。
  ㈡張連枝前對橋亞公司起訴請求返還系爭遊覽車，業經另案判決命橋亞公司應將系爭遊覽車返還張連枝確定，張連枝已向原審法院民事執行處對橋亞公司聲請強制執行，並於106 年6 月14日取回系爭遊覽車之占有。
  ㈢橋亞公司有為系爭遊覽車支出稅款、規費、保險費、會費共計29萬0305 元。
五、本院判斷：
  ㈠橋亞公司是否於103 年12月15日起至106 年6 月14日止無權占有系爭車輛？
　⒈按所謂爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以
    外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判
    斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以
    推翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所
    提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之
    判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。查兩造於另案第一審審理時均不爭執張連枝於103 年12月15日依訴外人呂明堂通知將系爭遊覽車駛至橋亞公司處，準備與呂明堂簽立買賣合約及交車未果，遭橋亞公司阻擋未能將系爭遊覽車駛離，該車遭橋亞公司占有及使用等情，雖橋亞公司於另案第二審審理中就系爭遊覽車當時由其占有使用乙節撤銷自認，改稱其並未占有系爭遊覽車云云，惟橋亞公司是否自103 年12月15日起無權占用系爭遊覽車之爭點，業於另案審理中列為重要爭點，經兩造舉證及進行攻防，法院基於兩造辯論之結果為判斷，認定橋亞公司自前揭時日起無權占有使用系爭遊覽車等情，並無顯然違背法令。
　⒉橋亞公司雖舉證人林素娥、司機邵登良及潘文斌之證述，暨杜鈴珠之陳述書，主張其未使用系爭遊覽車營運等語。然證人林素娥為橋亞公司前負責人侯連合之配偶，並負責橋亞公司業務、財務工作，杜鈴珠因與張連枝就系爭遊覽車誰屬有糾紛，於另案為輔助橋亞公司而為參加人，均與本件訴訟有利害關係，就橋亞公司是否自103 年12月15日起無權占用系爭遊覽車乙節，實難期待其等為真實陳述，是林素娥於另案所稱橋亞公司未占有系爭遊覽車，該車在杜鈴珠那裡，偶而橋亞公司停車場有空，就放在那裡云云（第三審卷第143頁），及杜鈴珠提出陳述書主張系爭遊覽車從103年12月25日起至106年6月14日止，均由其與張連枝共同營運，與被靠行橋亞公司無關，橋亞公司並無使用系爭遊覽車云云（本院上字卷第81頁），均難採信。至證人邵登良固證稱：我靠行在橋亞公司20年以上，系爭遊覽車是橋亞公司老闆、老闆娘借張連枝放，沒有收停車費，橋亞公司沒有使用過系爭遊覽車營運等語（原審卷二第317 至319 頁）；證人潘文斌固證稱：是杜鈴珠以每月薪資1萬5000元僱用我開系爭遊覽車，鑰匙也是杜鈴珠交給我的，系爭遊覽車一直在我這裡，我不會交給橋亞公司，因為都是我在開，橋亞公司沒有僱用司機駕駛系爭遊覽車，平常若橋亞公司需移動系爭遊覽車，都是叫我去移動，因為鑰匙都在我這裡，106年6月14日法院強制執行系爭遊覽車時，我帶鑰匙到現場，才能移動車輛云云（本院上字卷第192 至193 頁）。然由橋亞公司於另案第一審審理中陳稱：系爭遊覽車其雖然有使用，但是沒賺錢等語（本院上更一卷二第49 頁），可見橋亞公司有使用系爭遊覽車營運，則邵登良與潘文斌上開所證，與此不符部分，自難採信。橋亞公司上開所提證據，均不足以推翻另案之判斷，橋亞公司應受另案判斷之拘束，不得為相反之主張。故而橋亞公司自103年12月15日起至106年6 月14日止無權占用系爭遊覽車，即堪認定。張連枝主張橋亞公司於103 年12月15日起至106 年6 月14日止無權占有系爭遊覽車，自屬可採。
  ㈡橋亞公司於103 年12月15日起至106 年6 月14日止是否為系爭遊覽車之善意占有人？
  ⒈按占有人於占有物上行使之權利，推定其適法有此權利。善意占有人於推定其為適法所有之權利範圍內，得為占有物之使用、收益。民法第943 條第1 項、第952 條分別定有明文。是善意占有人依推定其為適法所有之權利，得為占有物之使用及收益。占有人因此項使用所獲得之利益，對於所有人不負返還之義務，此為不當得利之特別規定，不當得利規定於此無適用之餘地（最高法院77年度台上字第1208號裁判意旨參照）。然所謂「於推定其為適法所有之權利」，係指有使用及收益的權利而言，如所有權、租賃權等，若占有人所行使之權利不含有使用及收益的權能時（如寄託、留置權等），則縱令其占有人係出於善意，亦不得為占有物之使用及收益。又所謂善意占有人，應限於誤信其有占有權利且無懷疑者，是如占有人明知其並無占有權利，或對其有無占有權利仍具懷疑者，當非屬善意占有人。
  ⒉經查，橋亞公司於另案原主張：因杜鈴珠經由橋亞公司名義將所積欠系爭遊覽車貸款清償完畢，橋亞公司得主張系爭遊覽車之留置權等語（另案一審卷一第140 頁），嗣於本院則主張：橋亞公司係因認為杜鈴珠為系爭遊覽車之實際所有權人，且杜鈴珠與張連枝均未償還橋亞公司為系爭遊覽車支出車貸等相關費用，故橋亞公司為善意占有人等語。然占有人所行使之權利不含有使用及收益的權能時，則縱令占有人係出於善意，亦不得為占有物之使用及收益，已如前述，則橋亞公司主張占有系爭遊覽車之留置權，並不包含有使用收益的權能，是橋亞公司自無從依民法第952 條規定主張得為系爭遊覽車之使用及收益。況張連枝為出售系爭遊覽車，於103年12月15日依呂明堂指示將該車駛至橋亞公司，遭橋亞公司阻擋未能將該車駛離，為兩造所不爭執，則橋亞公司已知悉張連枝以所有人身分出售系爭遊覽車，其占有使用該車，顯非誤信其有占有權利且無懷疑之善意占有人，不得就該車為使用收益。橋亞公司抗辯其依民法第952條規定不負返還不當得利之責云云，自非可採。
　㈢張連枝得否向橋亞公司請求返還不當得利及其金額為何？
  ⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利
　　益，為民法第179條前段所明定。查橋亞公司無權占有使用系爭遊覽車，致張連枝無法自行使用該車營業而受有損失， 橋亞公司應返還所受之利益，即為其於占有期間所得之營業利潤。
  ⒉張連枝主張系爭遊覽車每日營業利潤應以5649 元計算，橋亞公司則以應以交通部調查報告所示之遊覽車每年營業利潤數額計算可獲得之利潤計算等語為辯。經查：
　①系爭遊覽車為100 年4 月出廠，有行車執照可憑（審訴卷第26頁），遭橋亞公司無權占有期間，車齡未逾6年2個月。而遊覽大客車出廠5 年內之新車，以每日車資金額1萬2000元，扣除司機薪資、油耗、行費、保養、稅金、保險費、公會互助險、輪胎損耗等成本後，每日營業利潤為5649 元或5933 元，有訴外人東方交通有限公司（下稱東方公司）、天佑遊覽車客運有限公司估算說明文件、東鑫交通股份有限公司說明書、上仁通運有限公司函等件足稽（審訴卷第18至22頁）。又高雄市遊覽車客運商業同業公會108年6月27日（108）高遊客字第080號函亦稱：遊覽大客車滿5年起至第6年2個月，每日營利額仍以1萬2000 元為適當（原審卷一第77、83頁）。參以邵登良證稱：5年內新車與超過5 年的遊覽車保養費都一樣，油錢多少是看馬力，與車齡沒有關係，約7 年左右就要修理了，舊車比較少人叫車，故輪胎損耗會比5 年內新車少等語（原審卷二第317 至319 頁）。本院審酌系爭遊覽車遭橋亞公司無權占有期間係在車齡6 年2 個月內，而車齡5 年以內或超過5 年，每日營利額既均以1萬2000元為適當，且每日扣除之司機工資、油耗、行費、保養費、稅金、保險費、互助險等成本均相同，舊車雖因較少出車而較少輪胎損耗，然每日之輪胎損耗仍應相同，堪認系爭遊覽車於橋亞公司無權占有期間之每日營業利潤均相同。從而張連枝主張系爭遊覽車每日營業利潤以5649 元計算，尚屬合理。橋亞公司雖以系爭遊覽車有長短程之分，前述每日營業額1萬2000元係以中長途旅程之最高營業額為估算，且車資亦會受車輛年份、車種、假日、平日、路途長短等因素影響，自不得逕以每日營業利益5649元推估系爭遊覽車之獲利云云，惟橋亞公司既占有使用系爭遊覽車，然未據其提出有何因短程或何因素致其使用該車輛每日營業利潤不足5649 元之事證，其此部分所辯，不足為採。
  ②依交通部統計處107年10月編印之遊覽車營運狀況調查報告（本院上字卷第147 至167 、第287 至302 頁），雖有統計平均每輛遊覽車於102年度、104 年、106 年全年營業淨收入分別為25萬元、25.2萬元、23.4萬元（本院上字卷第298頁），然其營業淨收入之計算為營運總收入扣除車輛稅費、耗油費、攤提折舊費、保險費、保養維修費、自負肇事理賠損失、司機薪資、停車費及分攤之人事行政費、行銷管理費及其他行政管理費，而在計算橋亞公司無權占有系爭遊覽車可獲得利潤時，其中有關攤提折舊費、自負肇事理賠損失等部分成本，並非無權占有人所得主張應扣除之項目，自難逕以上開統計資料作為認定橋亞公司無權占有系爭遊覽車可獲得之利潤。
　③橋亞公司雖以東方公司所提營業成本概況表記載系爭遊覽車平均每日車資為1萬2000元、每日油耗4200元、每日營業利潤為5649元等情，若與其前法定代理人侯連合於另案所述每月油費大概4至6萬元乙情相互勾稽，將導出系爭遊覽車每月僅跑長途5趟，此與系爭遊覽車之E-TAG通行紀錄不符，益見系爭遊覽車營業利益之相關卷證，存在多重矛盾云云。惟橋亞公司自承侯連合不了解系爭遊覽車實際營業狀況（本院上更一卷二第70頁），其復以侯連合於另案有關該車輛每月油費之陳述，據以爭執系爭遊覽車每日營業利潤不應以5649 元計算，自不足取。
　⒋就每月營運日數部分，張連枝主張應以系爭遊覽車每月25個營運日計算該車可獲得之利潤，橋亞公司則以：依國道通行ETC資料明細所示，系爭遊覽車通行國道之日數僅351日等語為辯。經查：
　①依原審調取該車輛之通行ETC 資料明細（原審卷二第17至273 頁）所示，系爭遊覽車在遭橋亞公司無權占有期間，自103 年12月25日起至106 年6 月14日止，通行國道之日數，合計固為351 日，亦即平均每月通行國道之日數約僅12日（351/903×30=12，小數點以下四捨五入，下同）。然依橋亞公司網頁上所介紹其業務範圍包含：新型遊覽車出租、代辦旅遊專案、代辦乘客保險、交通車社區巴士承包、國際機場接送、免費規劃全省旅遊行程等，有橋亞公司網頁服務內容頁面影本可稽（本院上更一卷一第103頁），且據橋亞公司於另案自陳其自104年8 月14日後，有請固定司機駕駛系爭遊覽車，如果只開交通車，沒有跑長途及高速公路的話，油錢約每月4萬元；105年3月之後就沒有請固定司機了，而是要租車的時候才臨時僱用司機；系爭遊覽車沒有固定在跑校車，臨時如果有人叫交通車才會，大部分都是跑高速公路中部以南等語（本院上更一卷二第49、50頁）。可見橋亞公司不僅有需要通行國道之行程，亦有一般道路未經國道之行程，若僅依ETC收費資料所示，無法實際反映橋亞公司使用系爭遊覽車之情形，自不得僅以ETC收費資料所載通行國道之日數，作為系爭遊覽車之每月營業日數。至本院依張連枝之聲請，向103年11月1日至106年8月31日期間先後續向國立岡山高級中學（下稱岡山高中）標得專車採購之大和通運有限公司、東方公司、楓滿遊覽汽車有限公司，函詢系爭遊覽車是否供岡山高中交通車使用等節，經上開公司分別函覆系爭遊覽車並非其公司所使用或調派、電腦故障檔案無備份、未安排系爭遊覽車供岡山高中交通車使用等情（本院上更一卷一第449、453、457頁），固無從證明系爭遊覽車固定供岡山高中交通車使用，然據此亦不足推翻前述系爭遊覽車有一般道路未經國道之行程之事實。
　②本院審酌橋亞公司網頁上所介紹之營業範圍，及其使用系爭遊覽車營業路徑非以通行國道為限，亦有一般道路之行程，並參酌交通部每2年蒐集臺閩地區遊覽車之基本資料、行駛里程及能源使用情況、車輛保養、維修費用及車輛營運狀況等資料，調查統計102、104年、106年遊覽車行駛總天數之平均值依序為209天、202天、200天，有交通部統計處107年10月編印之遊覽車營運狀況調查報告表第12頁表4遊覽車全年營運情形資料可稽（本院上字卷第298頁），依此計算102、104年、106年遊覽車每月行駛之平均日數依序約17日、17日、16日（209/365×30=17，202/365×30=17，200/365×30=16），再對照前述系爭遊覽車每月通行國道之平均日數為12日，則系爭遊覽車每月行駛ㄧ般道路之平均日數應為5日、5日、4日，核與橋亞公司前開所述系爭遊覽車大部分都是跑高速公路等語相符，是上開交通部統計處調查報告表所載102年、104年、106年遊覽車行駛總天數之平均日數，自得據為橋亞公司於無權占有系爭遊覽車期間，使用該車輛營業之日數。從而，橋亞公司於103年12月15日至106 年6 月14日期間，使用系爭遊覽車營業，其中103年度使用日數按比例以10日（209/365×17=10）計算，104年度及105年度均各以202日計算，106年度使用日數按比例以90日（200/365×165=90）計算，合計504日，以每日利潤5649 元計算，橋亞公司於上開期間占用系爭遊覽車營業獲得之利潤，共計284萬7096元（5649×504=0000000 ），依上開規定，張連枝自得請求橋亞公司如數返還該不當利得。
  ⒌橋亞公司雖稱其為張連枝支付系爭遊覽車之稅款、規費、保險費、會費共計29萬0305 元，應扣除之，橋亞公司亦得主張抵銷云云。然橋亞公司應返還之前揭利益，計算時已扣除系爭遊覽車之稅款、規費、保險費、會費等成本，橋亞公司再執該車稅款、規費、保險費、會費共29萬305 元為抵銷抗辯，自無可採。
六、綜上所述，張連枝依不當得利規定，請求橋亞公司給付，其請求在284萬7096元，及自起訴狀繕本送達翌日即107 年11月20日起至清償日止，按週年利率5% 計算利息範圍內，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。原審判命橋亞公司給付而就不足之17萬6618元本息，為張連枝敗訴之判決，即有未合，張連枝上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。張連枝之請求不應准許部分，原審為張連枝敗訴之判決，並無不合，張連枝上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。原審判命橋亞公司給付部分，並無違誤，橋亞公司上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。至張連枝併依（選擇）侵權行為之法律關係，對橋亞公司請求損害賠償部分，毋再予審究之必要。本件事證已明，兩造其餘攻防及所用證據，經本院斟酌後，均不足影響本判決結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件張連枝上訴為一部有理由、一部無理由；橋亞公司上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　14　　日
                                審判長法  官  甯  馨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  何悅芳
                                      法  官  徐文祥
以上正本證明與原本無異。
張連枝不得上訴。
橋亞公司如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　14　　日
                                      書記官  蔡妮庭
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。





臺灣高等法院高雄分院民事判決

                                    110年度上更一字第5號

上  訴  人  張連枝  

訴訟代理人  劉家榮律師

            黃鈺玲律師

            邱敬瀚律師

上  訴  人  橋亞通運有限公司



法定代理人  陳巧茹  

訴訟代理人  鄭渼蓁律師

            陳敬于律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國109

年2 月5 日臺灣橋頭地方法院108 年度訴字第137 號第一審判決

各自提起上訴，經最高法院發回更審，本院於110年12月29日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回張連枝後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判

均廢棄。

橋亞通運有限公司應再給付張連枝新臺幣壹拾柒萬陸仟陸佰拾捌

元，及自民國一○七年十一月二十日起至清償日止，按週年利率

百分之五計算之利息。

張連枝其餘上訴駁回。

橋亞通運有限公司上訴駁回。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用由橋亞通運有限公司負擔十

分之七，餘由張連枝負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：對造上訴人橋亞通運有限公司（下稱橋亞公司

    ）自民國103 年12月15日起無權占有伊所有車牌號碼000-00

    號營業遊覽大客車（下稱系爭遊覽車），經伊向原審法院起

    訴請求橋亞公司返還系爭遊覽車獲勝訴判決確定（104 年度

    訴字第1274號、本院105 年度上字第244 號判決及最高法院

    106 年度台上字第1340號裁定，下稱另案），嗣經原審法院

    民事執行處強制執行，始於106 年6 月14日取回該車。橋亞

    公司於103 年12月15日（起訴狀第2頁誤載為25日）起至106

     年6 月14日共30月無權占用該車期間，使用該車營業收益

    。系爭遊覽車依營業遊覽大客車每日營業額約為新臺幣（下

    同）1 萬2000 元，扣除成本後每日營業利潤為5649元，每

    月以25個營業日計算，橋亞公司於上開期間共受有不當得利

    423 萬6750 元（30×25×5649=0000000），致伊受有損害，

    自應返還不當得利或賠償伊所受之損害，爰依民法第179 條

    、第184 條第1 項前段規定，擇一求為判決橋亞公司應給付

    伊423 萬6750 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按年息5 %計算之利息。

二、上訴人橋亞公司則以：伊只提供停車場地，並未占有使用系

    爭遊覽車，該車係由訴外人杜鈴珠聘請司機駕駛使用；縱伊

    占有使用系爭遊覽車，因伊為善意占有人，依民法第952 條

    規定得使用該車，自無須返還利益。又倘認伊應返還不當得

    利，因占有期間應自另案判決確定日106年4月20日起算，系

    爭遊覽車每日營業利潤，則應以交通部統計處遊覽車營運狀

    況調查報告（下稱遊覽車營運調查報告）所載之遊覽車每年

    營業利潤數額計算。再者，伊為張連枝支付該車稅款、規費

    、保險費、會費等，共計29萬305 元，得請求張連枝返還，

    並以之與張連枝之不當得利或損害金債權抵銷等語，資為抗

    辯。

三、原審判決命橋亞公司應給付張連枝267萬0478 元，及自107 

    年11月20日起至清償日止，按週年利率5% 計算之利息。兩

    造均不服，各自提起上訴，張連枝上訴聲明：㈠原判決不利

    於張連枝部分廢棄。㈡上開廢棄部分，橋亞公司應再給付張

    連枝156萬6272 元，及自107 年11月20日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。橋亞

    公司上訴聲明則為：㈠原判決不利於橋亞公司部分廢棄。㈡上

    開廢棄部分，張連枝在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

    兩造答辯聲明均為：對造之上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠張連枝為系爭遊覽車之所有權人。

  ㈡張連枝前對橋亞公司起訴請求返還系爭遊覽車，業經另案判

    決命橋亞公司應將系爭遊覽車返還張連枝確定，張連枝已向

    原審法院民事執行處對橋亞公司聲請強制執行，並於106 年

    6 月14日取回系爭遊覽車之占有。

  ㈢橋亞公司有為系爭遊覽車支出稅款、規費、保險費、會費共

    計29萬0305 元。

五、本院判斷：

  ㈠橋亞公司是否於103 年12月15日起至106 年6 月14日止無權

    占有系爭車輛？

　⒈按所謂爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以

    外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判

    斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以

    推翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所

    提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之

    判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。查兩造於另案第

    一審審理時均不爭執張連枝於103 年12月15日依訴外人呂明

    堂通知將系爭遊覽車駛至橋亞公司處，準備與呂明堂簽立買

    賣合約及交車未果，遭橋亞公司阻擋未能將系爭遊覽車駛離

    ，該車遭橋亞公司占有及使用等情，雖橋亞公司於另案第二

    審審理中就系爭遊覽車當時由其占有使用乙節撤銷自認，改

    稱其並未占有系爭遊覽車云云，惟橋亞公司是否自103 年12

    月15日起無權占用系爭遊覽車之爭點，業於另案審理中列為

    重要爭點，經兩造舉證及進行攻防，法院基於兩造辯論之結

    果為判斷，認定橋亞公司自前揭時日起無權占有使用系爭遊

    覽車等情，並無顯然違背法令。

　⒉橋亞公司雖舉證人林素娥、司機邵登良及潘文斌之證述，暨

    杜鈴珠之陳述書，主張其未使用系爭遊覽車營運等語。然證

    人林素娥為橋亞公司前負責人侯連合之配偶，並負責橋亞公

    司業務、財務工作，杜鈴珠因與張連枝就系爭遊覽車誰屬有

    糾紛，於另案為輔助橋亞公司而為參加人，均與本件訴訟有

    利害關係，就橋亞公司是否自103 年12月15日起無權占用系

    爭遊覽車乙節，實難期待其等為真實陳述，是林素娥於另案

    所稱橋亞公司未占有系爭遊覽車，該車在杜鈴珠那裡，偶而

    橋亞公司停車場有空，就放在那裡云云（第三審卷第143頁

    ），及杜鈴珠提出陳述書主張系爭遊覽車從103年12月25日

    起至106年6月14日止，均由其與張連枝共同營運，與被靠行

    橋亞公司無關，橋亞公司並無使用系爭遊覽車云云（本院上

    字卷第81頁），均難採信。至證人邵登良固證稱：我靠行在

    橋亞公司20年以上，系爭遊覽車是橋亞公司老闆、老闆娘借

    張連枝放，沒有收停車費，橋亞公司沒有使用過系爭遊覽車

    營運等語（原審卷二第317 至319 頁）；證人潘文斌固證稱

    ：是杜鈴珠以每月薪資1萬5000元僱用我開系爭遊覽車，鑰

    匙也是杜鈴珠交給我的，系爭遊覽車一直在我這裡，我不會

    交給橋亞公司，因為都是我在開，橋亞公司沒有僱用司機駕

    駛系爭遊覽車，平常若橋亞公司需移動系爭遊覽車，都是叫

    我去移動，因為鑰匙都在我這裡，106年6月14日法院強制執

    行系爭遊覽車時，我帶鑰匙到現場，才能移動車輛云云（本

    院上字卷第192 至193 頁）。然由橋亞公司於另案第一審審

    理中陳稱：系爭遊覽車其雖然有使用，但是沒賺錢等語（本

    院上更一卷二第49 頁），可見橋亞公司有使用系爭遊覽車

    營運，則邵登良與潘文斌上開所證，與此不符部分，自難採

    信。橋亞公司上開所提證據，均不足以推翻另案之判斷，橋

    亞公司應受另案判斷之拘束，不得為相反之主張。故而橋亞

    公司自103年12月15日起至106年6 月14日止無權占用系爭遊

    覽車，即堪認定。張連枝主張橋亞公司於103 年12月15日起

    至106 年6 月14日止無權占有系爭遊覽車，自屬可採。

  ㈡橋亞公司於103 年12月15日起至106 年6 月14日止是否為系

    爭遊覽車之善意占有人？

  ⒈按占有人於占有物上行使之權利，推定其適法有此權利。善

    意占有人於推定其為適法所有之權利範圍內，得為占有物之

    使用、收益。民法第943 條第1 項、第952 條分別定有明文

    。是善意占有人依推定其為適法所有之權利，得為占有物之

    使用及收益。占有人因此項使用所獲得之利益，對於所有人

    不負返還之義務，此為不當得利之特別規定，不當得利規定

    於此無適用之餘地（最高法院77年度台上字第1208號裁判意

    旨參照）。然所謂「於推定其為適法所有之權利」，係指有

    使用及收益的權利而言，如所有權、租賃權等，若占有人所

    行使之權利不含有使用及收益的權能時（如寄託、留置權等

    ），則縱令其占有人係出於善意，亦不得為占有物之使用及

    收益。又所謂善意占有人，應限於誤信其有占有權利且無懷

    疑者，是如占有人明知其並無占有權利，或對其有無占有權

    利仍具懷疑者，當非屬善意占有人。

  ⒉經查，橋亞公司於另案原主張：因杜鈴珠經由橋亞公司名義

    將所積欠系爭遊覽車貸款清償完畢，橋亞公司得主張系爭遊

    覽車之留置權等語（另案一審卷一第140 頁），嗣於本院則

    主張：橋亞公司係因認為杜鈴珠為系爭遊覽車之實際所有權

    人，且杜鈴珠與張連枝均未償還橋亞公司為系爭遊覽車支出

    車貸等相關費用，故橋亞公司為善意占有人等語。然占有人

    所行使之權利不含有使用及收益的權能時，則縱令占有人係

    出於善意，亦不得為占有物之使用及收益，已如前述，則橋

    亞公司主張占有系爭遊覽車之留置權，並不包含有使用收益

    的權能，是橋亞公司自無從依民法第952 條規定主張得為系

    爭遊覽車之使用及收益。況張連枝為出售系爭遊覽車，於10

    3年12月15日依呂明堂指示將該車駛至橋亞公司，遭橋亞公

    司阻擋未能將該車駛離，為兩造所不爭執，則橋亞公司已知

    悉張連枝以所有人身分出售系爭遊覽車，其占有使用該車，

    顯非誤信其有占有權利且無懷疑之善意占有人，不得就該車

    為使用收益。橋亞公司抗辯其依民法第952條規定不負返還

    不當得利之責云云，自非可採。

　㈢張連枝得否向橋亞公司請求返還不當得利及其金額為何？

  ⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

　　益，為民法第179條前段所明定。查橋亞公司無權占有使用

    系爭遊覽車，致張連枝無法自行使用該車營業而受有損失，

     橋亞公司應返還所受之利益，即為其於占有期間所得之營

    業利潤。

  ⒉張連枝主張系爭遊覽車每日營業利潤應以5649 元計算，橋亞

    公司則以應以交通部調查報告所示之遊覽車每年營業利潤數

    額計算可獲得之利潤計算等語為辯。經查：

　①系爭遊覽車為100 年4 月出廠，有行車執照可憑（審訴卷第2

    6頁），遭橋亞公司無權占有期間，車齡未逾6年2個月。而

    遊覽大客車出廠5 年內之新車，以每日車資金額1萬2000元

    ，扣除司機薪資、油耗、行費、保養、稅金、保險費、公會

    互助險、輪胎損耗等成本後，每日營業利潤為5649 元或593

    3 元，有訴外人東方交通有限公司（下稱東方公司）、天佑

    遊覽車客運有限公司估算說明文件、東鑫交通股份有限公司

    說明書、上仁通運有限公司函等件足稽（審訴卷第18至22頁

    ）。又高雄市遊覽車客運商業同業公會108年6月27日（108

    ）高遊客字第080號函亦稱：遊覽大客車滿5年起至第6年2個

    月，每日營利額仍以1萬2000 元為適當（原審卷一第77、83

    頁）。參以邵登良證稱：5年內新車與超過5 年的遊覽車保

    養費都一樣，油錢多少是看馬力，與車齡沒有關係，約7 年

    左右就要修理了，舊車比較少人叫車，故輪胎損耗會比5 年

    內新車少等語（原審卷二第317 至319 頁）。本院審酌系爭

    遊覽車遭橋亞公司無權占有期間係在車齡6 年2 個月內，而

    車齡5 年以內或超過5 年，每日營利額既均以1萬2000元為

    適當，且每日扣除之司機工資、油耗、行費、保養費、稅金

    、保險費、互助險等成本均相同，舊車雖因較少出車而較少

    輪胎損耗，然每日之輪胎損耗仍應相同，堪認系爭遊覽車於

    橋亞公司無權占有期間之每日營業利潤均相同。從而張連枝

    主張系爭遊覽車每日營業利潤以5649 元計算，尚屬合理。

    橋亞公司雖以系爭遊覽車有長短程之分，前述每日營業額1

    萬2000元係以中長途旅程之最高營業額為估算，且車資亦會

    受車輛年份、車種、假日、平日、路途長短等因素影響，自

    不得逕以每日營業利益5649元推估系爭遊覽車之獲利云云，

    惟橋亞公司既占有使用系爭遊覽車，然未據其提出有何因短

    程或何因素致其使用該車輛每日營業利潤不足5649 元之事

    證，其此部分所辯，不足為採。

  ②依交通部統計處107年10月編印之遊覽車營運狀況調查報告（

    本院上字卷第147 至167 、第287 至302 頁），雖有統計平

    均每輛遊覽車於102年度、104 年、106 年全年營業淨收入

    分別為25萬元、25.2萬元、23.4萬元（本院上字卷第298頁

    ），然其營業淨收入之計算為營運總收入扣除車輛稅費、耗

    油費、攤提折舊費、保險費、保養維修費、自負肇事理賠損

    失、司機薪資、停車費及分攤之人事行政費、行銷管理費及

    其他行政管理費，而在計算橋亞公司無權占有系爭遊覽車可

    獲得利潤時，其中有關攤提折舊費、自負肇事理賠損失等部

    分成本，並非無權占有人所得主張應扣除之項目，自難逕以

    上開統計資料作為認定橋亞公司無權占有系爭遊覽車可獲得

    之利潤。

　③橋亞公司雖以東方公司所提營業成本概況表記載系爭遊覽車

    平均每日車資為1萬2000元、每日油耗4200元、每日營業利

    潤為5649元等情，若與其前法定代理人侯連合於另案所述每

    月油費大概4至6萬元乙情相互勾稽，將導出系爭遊覽車每月

    僅跑長途5趟，此與系爭遊覽車之E-TAG通行紀錄不符，益見

    系爭遊覽車營業利益之相關卷證，存在多重矛盾云云。惟橋

    亞公司自承侯連合不了解系爭遊覽車實際營業狀況（本院上

    更一卷二第70頁），其復以侯連合於另案有關該車輛每月油

    費之陳述，據以爭執系爭遊覽車每日營業利潤不應以5649 

    元計算，自不足取。

　⒋就每月營運日數部分，張連枝主張應以系爭遊覽車每月25個

    營運日計算該車可獲得之利潤，橋亞公司則以：依國道通行

    ETC資料明細所示，系爭遊覽車通行國道之日數僅351日等語

    為辯。經查：

　①依原審調取該車輛之通行ETC 資料明細（原審卷二第17至273

     頁）所示，系爭遊覽車在遭橋亞公司無權占有期間，自103

     年12月25日起至106 年6 月14日止，通行國道之日數，合

    計固為351 日，亦即平均每月通行國道之日數約僅12日（35

    1/903×30=12，小數點以下四捨五入，下同）。然依橋亞公

    司網頁上所介紹其業務範圍包含：新型遊覽車出租、代辦旅

    遊專案、代辦乘客保險、交通車社區巴士承包、國際機場接

    送、免費規劃全省旅遊行程等，有橋亞公司網頁服務內容頁

    面影本可稽（本院上更一卷一第103頁），且據橋亞公司於

    另案自陳其自104年8 月14日後，有請固定司機駕駛系爭遊

    覽車，如果只開交通車，沒有跑長途及高速公路的話，油錢

    約每月4萬元；105年3月之後就沒有請固定司機了，而是要

    租車的時候才臨時僱用司機；系爭遊覽車沒有固定在跑校車

    ，臨時如果有人叫交通車才會，大部分都是跑高速公路中部

    以南等語（本院上更一卷二第49、50頁）。可見橋亞公司不

    僅有需要通行國道之行程，亦有一般道路未經國道之行程，

    若僅依ETC收費資料所示，無法實際反映橋亞公司使用系爭

    遊覽車之情形，自不得僅以ETC收費資料所載通行國道之日

    數，作為系爭遊覽車之每月營業日數。至本院依張連枝之聲

    請，向103年11月1日至106年8月31日期間先後續向國立岡山

    高級中學（下稱岡山高中）標得專車採購之大和通運有限公

    司、東方公司、楓滿遊覽汽車有限公司，函詢系爭遊覽車是

    否供岡山高中交通車使用等節，經上開公司分別函覆系爭遊

    覽車並非其公司所使用或調派、電腦故障檔案無備份、未安

    排系爭遊覽車供岡山高中交通車使用等情（本院上更一卷一

    第449、453、457頁），固無從證明系爭遊覽車固定供岡山

    高中交通車使用，然據此亦不足推翻前述系爭遊覽車有一般

    道路未經國道之行程之事實。

　②本院審酌橋亞公司網頁上所介紹之營業範圍，及其使用系爭

    遊覽車營業路徑非以通行國道為限，亦有一般道路之行程，

    並參酌交通部每2年蒐集臺閩地區遊覽車之基本資料、行駛

    里程及能源使用情況、車輛保養、維修費用及車輛營運狀況

    等資料，調查統計102、104年、106年遊覽車行駛總天數之

    平均值依序為209天、202天、200天，有交通部統計處107年

    10月編印之遊覽車營運狀況調查報告表第12頁表4遊覽車全

    年營運情形資料可稽（本院上字卷第298頁），依此計算102

    、104年、106年遊覽車每月行駛之平均日數依序約17日、17

    日、16日（209/365×30=17，202/365×30=17，200/365×30=1

    6），再對照前述系爭遊覽車每月通行國道之平均日數為12

    日，則系爭遊覽車每月行駛ㄧ般道路之平均日數應為5日、5

    日、4日，核與橋亞公司前開所述系爭遊覽車大部分都是跑

    高速公路等語相符，是上開交通部統計處調查報告表所載10

    2年、104年、106年遊覽車行駛總天數之平均日數，自得據

    為橋亞公司於無權占有系爭遊覽車期間，使用該車輛營業之

    日數。從而，橋亞公司於103年12月15日至106 年6 月14日

    期間，使用系爭遊覽車營業，其中103年度使用日數按比例

    以10日（209/365×17=10）計算，104年度及105年度均各以2

    02日計算，106年度使用日數按比例以90日（200/365×165=9

    0）計算，合計504日，以每日利潤5649 元計算，橋亞公司

    於上開期間占用系爭遊覽車營業獲得之利潤，共計284萬709

    6元（5649×504=0000000 ），依上開規定，張連枝自得請求

    橋亞公司如數返還該不當利得。

  ⒌橋亞公司雖稱其為張連枝支付系爭遊覽車之稅款、規費、保

    險費、會費共計29萬0305 元，應扣除之，橋亞公司亦得主

    張抵銷云云。然橋亞公司應返還之前揭利益，計算時已扣除

    系爭遊覽車之稅款、規費、保險費、會費等成本，橋亞公司

    再執該車稅款、規費、保險費、會費共29萬305 元為抵銷抗

    辯，自無可採。

六、綜上所述，張連枝依不當得利規定，請求橋亞公司給付，其

    請求在284萬7096元，及自起訴狀繕本送達翌日即107 年11

    月20日起至清償日止，按週年利率5% 計算利息範圍內，為

    有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，不應准許

    。原審判命橋亞公司給付而就不足之17萬6618元本息，為張

    連枝敗訴之判決，即有未合，張連枝上訴意旨指摘原判決此

    部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如

    主文第二項所示。張連枝之請求不應准許部分，原審為張連

    枝敗訴之判決，並無不合，張連枝上訴意旨指摘原判決此部

    分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。

    原審判命橋亞公司給付部分，並無違誤，橋亞公司上訴意旨

    指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴

    。至張連枝併依（選擇）侵權行為之法律關係，對橋亞公司

    請求損害賠償部分，毋再予審究之必要。本件事證已明，兩

    造其餘攻防及所用證據，經本院斟酌後，均不足影響本判決

    結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件張連枝上訴為一部有理由、一部無理由；橋

    亞公司上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　14　　日

                                審判長法  官  甯  馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  何悅芳

                                      法  官  徐文祥

以上正本證明與原本無異。

張連枝不得上訴。

橋亞公司如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上

訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴

理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　14　　日

                                      書記官  蔡妮庭

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。








臺灣高等法院高雄分院民事判決

                                    110年度上更一字第5號

上  訴  人  張連枝  

訴訟代理人  劉家榮律師

            黃鈺玲律師

            邱敬瀚律師

上  訴  人  橋亞通運有限公司



法定代理人  陳巧茹  

訴訟代理人  鄭渼蓁律師

            陳敬于律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國109年2 月5 日臺灣橋頭地方法院108 年度訴字第137 號第一審判決各自提起上訴，經最高法院發回更審，本院於110年12月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回張連枝後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。

橋亞通運有限公司應再給付張連枝新臺幣壹拾柒萬陸仟陸佰拾捌

元，及自民國一○七年十一月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

張連枝其餘上訴駁回。

橋亞通運有限公司上訴駁回。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用由橋亞通運有限公司負擔十分之七，餘由張連枝負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：對造上訴人橋亞通運有限公司（下稱橋亞公司）自民國103 年12月15日起無權占有伊所有車牌號碼000-00號營業遊覽大客車（下稱系爭遊覽車），經伊向原審法院起訴請求橋亞公司返還系爭遊覽車獲勝訴判決確定（104 年度訴字第1274號、本院105 年度上字第244 號判決及最高法院106 年度台上字第1340號裁定，下稱另案），嗣經原審法院民事執行處強制執行，始於106 年6 月14日取回該車。橋亞公司於103 年12月15日（起訴狀第2頁誤載為25日）起至106 年6 月14日共30月無權占用該車期間，使用該車營業收益。系爭遊覽車依營業遊覽大客車每日營業額約為新臺幣（下同）1 萬2000 元，扣除成本後每日營業利潤為5649元，每月以25個營業日計算，橋亞公司於上開期間共受有不當得利423 萬6750 元（30×25×5649=0000000），致伊受有損害，自應返還不當得利或賠償伊所受之損害，爰依民法第179 條、第184 條第1 項前段規定，擇一求為判決橋亞公司應給付伊423 萬6750 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 %計算之利息。

二、上訴人橋亞公司則以：伊只提供停車場地，並未占有使用系爭遊覽車，該車係由訴外人杜鈴珠聘請司機駕駛使用；縱伊占有使用系爭遊覽車，因伊為善意占有人，依民法第952 條規定得使用該車，自無須返還利益。又倘認伊應返還不當得利，因占有期間應自另案判決確定日106年4月20日起算，系爭遊覽車每日營業利潤，則應以交通部統計處遊覽車營運狀況調查報告（下稱遊覽車營運調查報告）所載之遊覽車每年營業利潤數額計算。再者，伊為張連枝支付該車稅款、規費、保險費、會費等，共計29萬305 元，得請求張連枝返還，並以之與張連枝之不當得利或損害金債權抵銷等語，資為抗辯。

三、原審判決命橋亞公司應給付張連枝267萬0478 元，及自107 年11月20日起至清償日止，按週年利率5% 計算之利息。兩造均不服，各自提起上訴，張連枝上訴聲明：㈠原判決不利於張連枝部分廢棄。㈡上開廢棄部分，橋亞公司應再給付張連枝156萬6272 元，及自107 年11月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。橋亞公司上訴聲明則為：㈠原判決不利於橋亞公司部分廢棄。㈡上開廢棄部分，張連枝在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。兩造答辯聲明均為：對造之上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠張連枝為系爭遊覽車之所有權人。

  ㈡張連枝前對橋亞公司起訴請求返還系爭遊覽車，業經另案判決命橋亞公司應將系爭遊覽車返還張連枝確定，張連枝已向原審法院民事執行處對橋亞公司聲請強制執行，並於106 年6 月14日取回系爭遊覽車之占有。

  ㈢橋亞公司有為系爭遊覽車支出稅款、規費、保險費、會費共計29萬0305 元。

五、本院判斷：

  ㈠橋亞公司是否於103 年12月15日起至106 年6 月14日止無權占有系爭車輛？

　⒈按所謂爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以

    外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判

    斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以

    推翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所

    提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之

    判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。查兩造於另案第一審審理時均不爭執張連枝於103 年12月15日依訴外人呂明堂通知將系爭遊覽車駛至橋亞公司處，準備與呂明堂簽立買賣合約及交車未果，遭橋亞公司阻擋未能將系爭遊覽車駛離，該車遭橋亞公司占有及使用等情，雖橋亞公司於另案第二審審理中就系爭遊覽車當時由其占有使用乙節撤銷自認，改稱其並未占有系爭遊覽車云云，惟橋亞公司是否自103 年12月15日起無權占用系爭遊覽車之爭點，業於另案審理中列為重要爭點，經兩造舉證及進行攻防，法院基於兩造辯論之結果為判斷，認定橋亞公司自前揭時日起無權占有使用系爭遊覽車等情，並無顯然違背法令。

　⒉橋亞公司雖舉證人林素娥、司機邵登良及潘文斌之證述，暨杜鈴珠之陳述書，主張其未使用系爭遊覽車營運等語。然證人林素娥為橋亞公司前負責人侯連合之配偶，並負責橋亞公司業務、財務工作，杜鈴珠因與張連枝就系爭遊覽車誰屬有糾紛，於另案為輔助橋亞公司而為參加人，均與本件訴訟有利害關係，就橋亞公司是否自103 年12月15日起無權占用系爭遊覽車乙節，實難期待其等為真實陳述，是林素娥於另案所稱橋亞公司未占有系爭遊覽車，該車在杜鈴珠那裡，偶而橋亞公司停車場有空，就放在那裡云云（第三審卷第143頁），及杜鈴珠提出陳述書主張系爭遊覽車從103年12月25日起至106年6月14日止，均由其與張連枝共同營運，與被靠行橋亞公司無關，橋亞公司並無使用系爭遊覽車云云（本院上字卷第81頁），均難採信。至證人邵登良固證稱：我靠行在橋亞公司20年以上，系爭遊覽車是橋亞公司老闆、老闆娘借張連枝放，沒有收停車費，橋亞公司沒有使用過系爭遊覽車營運等語（原審卷二第317 至319 頁）；證人潘文斌固證稱：是杜鈴珠以每月薪資1萬5000元僱用我開系爭遊覽車，鑰匙也是杜鈴珠交給我的，系爭遊覽車一直在我這裡，我不會交給橋亞公司，因為都是我在開，橋亞公司沒有僱用司機駕駛系爭遊覽車，平常若橋亞公司需移動系爭遊覽車，都是叫我去移動，因為鑰匙都在我這裡，106年6月14日法院強制執行系爭遊覽車時，我帶鑰匙到現場，才能移動車輛云云（本院上字卷第192 至193 頁）。然由橋亞公司於另案第一審審理中陳稱：系爭遊覽車其雖然有使用，但是沒賺錢等語（本院上更一卷二第49 頁），可見橋亞公司有使用系爭遊覽車營運，則邵登良與潘文斌上開所證，與此不符部分，自難採信。橋亞公司上開所提證據，均不足以推翻另案之判斷，橋亞公司應受另案判斷之拘束，不得為相反之主張。故而橋亞公司自103年12月15日起至106年6 月14日止無權占用系爭遊覽車，即堪認定。張連枝主張橋亞公司於103 年12月15日起至106 年6 月14日止無權占有系爭遊覽車，自屬可採。

  ㈡橋亞公司於103 年12月15日起至106 年6 月14日止是否為系爭遊覽車之善意占有人？

  ⒈按占有人於占有物上行使之權利，推定其適法有此權利。善意占有人於推定其為適法所有之權利範圍內，得為占有物之使用、收益。民法第943 條第1 項、第952 條分別定有明文。是善意占有人依推定其為適法所有之權利，得為占有物之使用及收益。占有人因此項使用所獲得之利益，對於所有人不負返還之義務，此為不當得利之特別規定，不當得利規定於此無適用之餘地（最高法院77年度台上字第1208號裁判意旨參照）。然所謂「於推定其為適法所有之權利」，係指有使用及收益的權利而言，如所有權、租賃權等，若占有人所行使之權利不含有使用及收益的權能時（如寄託、留置權等），則縱令其占有人係出於善意，亦不得為占有物之使用及收益。又所謂善意占有人，應限於誤信其有占有權利且無懷疑者，是如占有人明知其並無占有權利，或對其有無占有權利仍具懷疑者，當非屬善意占有人。

  ⒉經查，橋亞公司於另案原主張：因杜鈴珠經由橋亞公司名義將所積欠系爭遊覽車貸款清償完畢，橋亞公司得主張系爭遊覽車之留置權等語（另案一審卷一第140 頁），嗣於本院則主張：橋亞公司係因認為杜鈴珠為系爭遊覽車之實際所有權人，且杜鈴珠與張連枝均未償還橋亞公司為系爭遊覽車支出車貸等相關費用，故橋亞公司為善意占有人等語。然占有人所行使之權利不含有使用及收益的權能時，則縱令占有人係出於善意，亦不得為占有物之使用及收益，已如前述，則橋亞公司主張占有系爭遊覽車之留置權，並不包含有使用收益的權能，是橋亞公司自無從依民法第952 條規定主張得為系爭遊覽車之使用及收益。況張連枝為出售系爭遊覽車，於103年12月15日依呂明堂指示將該車駛至橋亞公司，遭橋亞公司阻擋未能將該車駛離，為兩造所不爭執，則橋亞公司已知悉張連枝以所有人身分出售系爭遊覽車，其占有使用該車，顯非誤信其有占有權利且無懷疑之善意占有人，不得就該車為使用收益。橋亞公司抗辯其依民法第952條規定不負返還不當得利之責云云，自非可採。

　㈢張連枝得否向橋亞公司請求返還不當得利及其金額為何？

  ⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

　　益，為民法第179條前段所明定。查橋亞公司無權占有使用系爭遊覽車，致張連枝無法自行使用該車營業而受有損失， 橋亞公司應返還所受之利益，即為其於占有期間所得之營業利潤。

  ⒉張連枝主張系爭遊覽車每日營業利潤應以5649 元計算，橋亞公司則以應以交通部調查報告所示之遊覽車每年營業利潤數額計算可獲得之利潤計算等語為辯。經查：

　①系爭遊覽車為100 年4 月出廠，有行車執照可憑（審訴卷第26頁），遭橋亞公司無權占有期間，車齡未逾6年2個月。而遊覽大客車出廠5 年內之新車，以每日車資金額1萬2000元，扣除司機薪資、油耗、行費、保養、稅金、保險費、公會互助險、輪胎損耗等成本後，每日營業利潤為5649 元或5933 元，有訴外人東方交通有限公司（下稱東方公司）、天佑遊覽車客運有限公司估算說明文件、東鑫交通股份有限公司說明書、上仁通運有限公司函等件足稽（審訴卷第18至22頁）。又高雄市遊覽車客運商業同業公會108年6月27日（108）高遊客字第080號函亦稱：遊覽大客車滿5年起至第6年2個月，每日營利額仍以1萬2000 元為適當（原審卷一第77、83頁）。參以邵登良證稱：5年內新車與超過5 年的遊覽車保養費都一樣，油錢多少是看馬力，與車齡沒有關係，約7 年左右就要修理了，舊車比較少人叫車，故輪胎損耗會比5 年內新車少等語（原審卷二第317 至319 頁）。本院審酌系爭遊覽車遭橋亞公司無權占有期間係在車齡6 年2 個月內，而車齡5 年以內或超過5 年，每日營利額既均以1萬2000元為適當，且每日扣除之司機工資、油耗、行費、保養費、稅金、保險費、互助險等成本均相同，舊車雖因較少出車而較少輪胎損耗，然每日之輪胎損耗仍應相同，堪認系爭遊覽車於橋亞公司無權占有期間之每日營業利潤均相同。從而張連枝主張系爭遊覽車每日營業利潤以5649 元計算，尚屬合理。橋亞公司雖以系爭遊覽車有長短程之分，前述每日營業額1萬2000元係以中長途旅程之最高營業額為估算，且車資亦會受車輛年份、車種、假日、平日、路途長短等因素影響，自不得逕以每日營業利益5649元推估系爭遊覽車之獲利云云，惟橋亞公司既占有使用系爭遊覽車，然未據其提出有何因短程或何因素致其使用該車輛每日營業利潤不足5649 元之事證，其此部分所辯，不足為採。

  ②依交通部統計處107年10月編印之遊覽車營運狀況調查報告（本院上字卷第147 至167 、第287 至302 頁），雖有統計平均每輛遊覽車於102年度、104 年、106 年全年營業淨收入分別為25萬元、25.2萬元、23.4萬元（本院上字卷第298頁），然其營業淨收入之計算為營運總收入扣除車輛稅費、耗油費、攤提折舊費、保險費、保養維修費、自負肇事理賠損失、司機薪資、停車費及分攤之人事行政費、行銷管理費及其他行政管理費，而在計算橋亞公司無權占有系爭遊覽車可獲得利潤時，其中有關攤提折舊費、自負肇事理賠損失等部分成本，並非無權占有人所得主張應扣除之項目，自難逕以上開統計資料作為認定橋亞公司無權占有系爭遊覽車可獲得之利潤。

　③橋亞公司雖以東方公司所提營業成本概況表記載系爭遊覽車平均每日車資為1萬2000元、每日油耗4200元、每日營業利潤為5649元等情，若與其前法定代理人侯連合於另案所述每月油費大概4至6萬元乙情相互勾稽，將導出系爭遊覽車每月僅跑長途5趟，此與系爭遊覽車之E-TAG通行紀錄不符，益見系爭遊覽車營業利益之相關卷證，存在多重矛盾云云。惟橋亞公司自承侯連合不了解系爭遊覽車實際營業狀況（本院上更一卷二第70頁），其復以侯連合於另案有關該車輛每月油費之陳述，據以爭執系爭遊覽車每日營業利潤不應以5649 元計算，自不足取。

　⒋就每月營運日數部分，張連枝主張應以系爭遊覽車每月25個營運日計算該車可獲得之利潤，橋亞公司則以：依國道通行ETC資料明細所示，系爭遊覽車通行國道之日數僅351日等語為辯。經查：

　①依原審調取該車輛之通行ETC 資料明細（原審卷二第17至273 頁）所示，系爭遊覽車在遭橋亞公司無權占有期間，自103 年12月25日起至106 年6 月14日止，通行國道之日數，合計固為351 日，亦即平均每月通行國道之日數約僅12日（351/903×30=12，小數點以下四捨五入，下同）。然依橋亞公司網頁上所介紹其業務範圍包含：新型遊覽車出租、代辦旅遊專案、代辦乘客保險、交通車社區巴士承包、國際機場接送、免費規劃全省旅遊行程等，有橋亞公司網頁服務內容頁面影本可稽（本院上更一卷一第103頁），且據橋亞公司於另案自陳其自104年8 月14日後，有請固定司機駕駛系爭遊覽車，如果只開交通車，沒有跑長途及高速公路的話，油錢約每月4萬元；105年3月之後就沒有請固定司機了，而是要租車的時候才臨時僱用司機；系爭遊覽車沒有固定在跑校車，臨時如果有人叫交通車才會，大部分都是跑高速公路中部以南等語（本院上更一卷二第49、50頁）。可見橋亞公司不僅有需要通行國道之行程，亦有一般道路未經國道之行程，若僅依ETC收費資料所示，無法實際反映橋亞公司使用系爭遊覽車之情形，自不得僅以ETC收費資料所載通行國道之日數，作為系爭遊覽車之每月營業日數。至本院依張連枝之聲請，向103年11月1日至106年8月31日期間先後續向國立岡山高級中學（下稱岡山高中）標得專車採購之大和通運有限公司、東方公司、楓滿遊覽汽車有限公司，函詢系爭遊覽車是否供岡山高中交通車使用等節，經上開公司分別函覆系爭遊覽車並非其公司所使用或調派、電腦故障檔案無備份、未安排系爭遊覽車供岡山高中交通車使用等情（本院上更一卷一第449、453、457頁），固無從證明系爭遊覽車固定供岡山高中交通車使用，然據此亦不足推翻前述系爭遊覽車有一般道路未經國道之行程之事實。

　②本院審酌橋亞公司網頁上所介紹之營業範圍，及其使用系爭遊覽車營業路徑非以通行國道為限，亦有一般道路之行程，並參酌交通部每2年蒐集臺閩地區遊覽車之基本資料、行駛里程及能源使用情況、車輛保養、維修費用及車輛營運狀況等資料，調查統計102、104年、106年遊覽車行駛總天數之平均值依序為209天、202天、200天，有交通部統計處107年10月編印之遊覽車營運狀況調查報告表第12頁表4遊覽車全年營運情形資料可稽（本院上字卷第298頁），依此計算102、104年、106年遊覽車每月行駛之平均日數依序約17日、17日、16日（209/365×30=17，202/365×30=17，200/365×30=16），再對照前述系爭遊覽車每月通行國道之平均日數為12日，則系爭遊覽車每月行駛ㄧ般道路之平均日數應為5日、5日、4日，核與橋亞公司前開所述系爭遊覽車大部分都是跑高速公路等語相符，是上開交通部統計處調查報告表所載102年、104年、106年遊覽車行駛總天數之平均日數，自得據為橋亞公司於無權占有系爭遊覽車期間，使用該車輛營業之日數。從而，橋亞公司於103年12月15日至106 年6 月14日期間，使用系爭遊覽車營業，其中103年度使用日數按比例以10日（209/365×17=10）計算，104年度及105年度均各以202日計算，106年度使用日數按比例以90日（200/365×165=90）計算，合計504日，以每日利潤5649 元計算，橋亞公司於上開期間占用系爭遊覽車營業獲得之利潤，共計284萬7096元（5649×504=0000000 ），依上開規定，張連枝自得請求橋亞公司如數返還該不當利得。

  ⒌橋亞公司雖稱其為張連枝支付系爭遊覽車之稅款、規費、保險費、會費共計29萬0305 元，應扣除之，橋亞公司亦得主張抵銷云云。然橋亞公司應返還之前揭利益，計算時已扣除系爭遊覽車之稅款、規費、保險費、會費等成本，橋亞公司再執該車稅款、規費、保險費、會費共29萬305 元為抵銷抗辯，自無可採。

六、綜上所述，張連枝依不當得利規定，請求橋亞公司給付，其請求在284萬7096元，及自起訴狀繕本送達翌日即107 年11月20日起至清償日止，按週年利率5% 計算利息範圍內，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。原審判命橋亞公司給付而就不足之17萬6618元本息，為張連枝敗訴之判決，即有未合，張連枝上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。張連枝之請求不應准許部分，原審為張連枝敗訴之判決，並無不合，張連枝上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。原審判命橋亞公司給付部分，並無違誤，橋亞公司上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。至張連枝併依（選擇）侵權行為之法律關係，對橋亞公司請求損害賠償部分，毋再予審究之必要。本件事證已明，兩造其餘攻防及所用證據，經本院斟酌後，均不足影響本判決結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件張連枝上訴為一部有理由、一部無理由；橋亞公司上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　14　　日

                                審判長法  官  甯  馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  何悅芳

                                      法  官  徐文祥

以上正本證明與原本無異。

張連枝不得上訴。

橋亞公司如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　14　　日

                                      書記官  蔡妮庭

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。







