
臺灣高等法院高雄分院民事判決

110年度重上字第92號

上  訴  人  阮綜合醫療社團法人

0000000000000000

法定代理人  阮仲洲 

訴訟代理人  王仁聰律師

            田崧甫律師

被 上訴 人  阮蘭婷 

訴訟代理人  張清雄律師

            曾本懿律師

            陳宥廷律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年3月

31日臺灣高雄地方法院109年度重訴字第133號第一審判決提起上

訴，本院於111年4月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：上訴人於民國107年2月14日召開第四屆第10次

董事會（下稱系爭董事會），決議向訴外人博恒興股份有限

公司（下稱博恒興公司）承租門牌號碼高雄市○○區○○○

路000號（即博正醫院）1樓至5樓及地下室（下稱系爭租賃

物）並設立「阮綜合醫療社團法人博正醫院」繼續提供醫療

服務，選聘訴外人鄭裕民擔任負責醫師。上開決議於107年2

月26日上訴人107年度社員總會第一次臨時會開會表決通

過，上訴人遂於107年3月28日與博恒興公司簽立房屋租賃契

約書（下稱第1份租約），另於107年4月30日與訴外人博正

醫院即沈文哲簽立合作契約書（下稱系爭合作契約）。然於

籌備期間，因上訴人董事會部分董事與鄭裕民之理念不合，

鄭裕民未同意接受委任，上訴人因而決定委任被上訴人擔任

負責醫師，兩造並於107年7月2日簽立「擔任醫院法定負責
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人合約書」（下稱系爭委任合約），約定被上訴人擔任博正

醫院名義負責人，但博正醫院之醫療業務管理、經營規劃與

管理、財產、財務管理、行政管理及相關事務等悉由上訴人

負責。嗣因衛生福利部（下稱衛福部）不同意博正醫院納入

上訴人法人轄下機構，遂由被上訴人與博恒興公司於107年7

月2日另訂建築物租賃契約（下稱第2份租約），博正醫院後

更名為「博正國際醫院」，並正式由上訴人經營管理。詎被

上訴人未經上訴人同意，即擅自以博正國際醫院名義與訴外

人許常吉建築師簽訂工程合約並進行內部改建工程，金額高

達新臺幣（下同）數億元，且在上訴人已發函要求停工之情

形下，仍執意繼續進行工程，被上訴人所為違背其任務之行

為，已嚴重損害上訴人之利益。又因被上訴人已將系爭租賃

物內部裝潢全數拆除，致上訴人無法繼續使用，自不可能再

繼續承租系爭租賃物，倘上訴人繼續經營博正醫院，將花費

遠高於終止經營博正醫院之成本，上訴人遂於108年9月16日

經社員大會決議結束博正國際醫院之經營。嗣被上訴人以博

正國際醫院負責人之身分代表博正國際醫院於108年10月14

日與訴外人匯僑室內裝修設計股份有限公司簽訂工程合約

書，約定進行博正國際醫院室內裝修工程，因上訴人決議不

再經營博正醫院，上訴人旋於108年9月23日發函予博恆興公

司，請博恆興公司出面協商租約變更，並於108年12月起停

止給付租金，博恒興公司則於109年2月1日以存證信函終止

相關租約及代沈文哲向上訴人終止系爭合作契約。惟上訴人

前已依系爭合作契約第5條約定給付3,000萬元予博正醫院即

沈文哲，上訴人因被上訴人所為受有無法再於系爭租賃物處

所行使博正醫院之名稱，且無法再利用博正醫院病歷資料之

損害，而系爭合作契約之有效期間為20年，扣除107年7月1

日起至109年2月1日，上訴人自得向被上訴人請求剩餘18年

無法使用博正醫院名稱及病歷資料之損失共2,700萬元（計

算式：3,000萬元×18/20＝2,700萬元）。為此，爰依民法第

544條規定提起本件訴訟等語。求為判命：㈠被上訴人應給
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付上訴人2,700萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保准予宣告假執

行。

二、被上訴人則以：上訴人董事會於107年11月20日經全體董事

出席，阮仲炯、吳惠萍2位董事決議通過博正國際醫院整修

案，被上訴人依董事會決議進行博正國際醫院之整修，自無

違約。況有關博正國際醫院整修案之進度及原博正醫院聘僱

之醫護人安排至上訴人轄下阮綜合醫院上班等情，於上訴人

108年3月至5月間召開之總裁會議、董事院務會議中均多次

討論，上訴人主張博正國際醫院整修案並未生效云云，要難

憑採。再者，博恒興公司於109年2月1日寄發存證信函向上

訴人表示終止相關租約及系爭合作契約，實乃肇因於上訴人

拒絕支付租金所致，要與被上訴人無涉，且關於博恆興公司

保管之博正醫院病歷，目前都還留存於上訴人處，故系爭合

作契約應無事後終止或解除之相關事由。況對博正國際醫院

實際擁有經營權及所有權者乃上訴人，有關博正國際醫院整

修改建之成果則附著於系爭租賃物上，實際上亦屬上訴人所

有，上訴人實無損失可言，是上訴人所稱受有權利金損失顯

與被上訴人無關等語為辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決。上訴人不服，提起上訴。上訴聲

明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人2,700萬元，

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

之利息。㈢願供擔保准予宣告假執行。被上訴人答辯聲明：

如主文所示。　　

四、兩造不爭執事項：　　

　㈠上訴人於107年3月28日與博恒興公司簽立第1份租約並經公

證，於107年4月30日與博正醫院即沈文哲簽立系爭合作契

約，於107年7月2日與被上訴人簽立系爭委任合約；被上訴

人則於107年7月2日與博恒興公司簽立第2份租約並經公證。

  ㈡上訴人已依系爭合作契約第5條約定給付3,000萬元予博正醫

院即沈文哲。
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  ㈢博恒興公司於109年2月1日以原證十之存證信函通知兩造終

止租約及系爭合作契約，並經兩造收受。

  ㈣被上訴人以博正國際醫院負責人之身分代表博正國際醫院於

108年10月14日與匯僑室內裝修設計股份有限公司簽訂工程

合約書，約定進行博正國際醫院室內裝修工程。

五、本件爭點：

  ㈠系爭合作契約是否業經終止？

  ㈡如系爭合作契約業已終止，可否歸責被上訴人？與被上訴人

進行博正醫院整修工程有無因果關係？

　㈢上訴人請求被上訴人負未能依系爭合作契約第5條約定繼續

使用授權之資料與名稱之損害賠償2,700萬元，是否有據？

六、經查：　　

　㈠系爭合作契約是否業經終止？

  ⒈本件上訴人於107年3月28日與博恒興公司簽立第1份租約、

於107年4月30日與博正醫院即沈文哲簽立系爭合作契約、於

107年7月2日與被上訴人簽立系爭委任合約，被上訴人則於1

07年7月2日與博恒興公司簽立第2份租約。又上訴人已依系

爭合作契約第5條約定給付3,000萬元予博正醫院即沈文哲等

節，為兩造所不爭執（見本院卷第198頁），並有第1、2份

租約、系爭合作契約、系爭委任合約等在卷可稽（見原審審

重訴卷第31頁至第80頁），自堪信為真實。

　⒉查系爭合作契約，契約之甲方為「博正醫院即沈文哲」、乙

方為上訴人，其中第3條約定：「本合約有效期間自民國107

年07月01日至127年06月30日，共計240個月。合作契約到期

前一年可提出續約事宜，乙方並享有優先承租權。相關醫院

建物租賃事宜，除包含租賃契約中所提之第一部份至第三部

份，亦包括第四部份：高雄市左營區新莊八小段，建號；00

000-000號；地址：高雄市○○區○○○路000號6樓至8樓，

阮綜合享有優先承租權」、第5條約定：「甲方同意於乙方

就承租第三條所示阮綜合醫療社團法人博正醫院期間，經交

付所有相關病患資料，並不得於其他地點再行使用該資料作
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為經營診所、醫院營業使用，並不得再於其他地點再行使用

博正醫院或博正診所之名稱。甲方同意就博正醫院名稱，於

乙方經營阮綜合醫療社團法人博正醫院期間，應概括授權乙

方於與醫院經營、醫療行為等相關事項為授權使用；甲方就

其姓名沈文哲醫師之姓名權部分，乙方如與行銷宣傳有關之

書面或網路使用時，應先經甲方書面同意。雙方並同意就上

開事項即智慧財產總計新台幣三千萬（30,000,000）元

整」。而前揭系爭合作契約第3條所稱之「租賃契約」，參

酌第1份租約內容記載所謂第一、二、三部份暨承租標的物

即博正醫院址，則上訴人與「博正醫院即沈文哲」之真意應

均指第1份租約無疑。嗣後上訴人因衛福部不同意博正醫院

納入上訴人法人轄下機構，遂委任被上訴人為受任人，由被

上訴人與博恒興公司簽訂第2份租約替代，且第2份租約更將

系爭合作契約中所稱之高雄市○○區○○○路000號6樓至8

樓納入承租範圍，以此過程觀之，上訴人與「博正醫院即沈

文哲」應均有將系爭合作契約第3條所稱之租賃契約變更指

涉為第2份租約，此參證人沈文哲於原審到庭證稱：前後與

兩造訂立租賃契約，係因租賃之樓層有增加6至8樓，範圍已

經變更，所以要重新訂約，我又聽上訴人講說他們要派被上

訴人來當博正醫院負責人，要以自然人為負責人，我當時認

為阮家是一體的，因此與被上訴人重新訂租賃契約，系爭合

作契約中所提到之租賃契約，對我來說這些合約都是一個合

約，當時並沒有講這麼仔細，我的認知就是後契約可以代替

前契約等語（見原審卷第408頁至第411頁），可知對上訴人

及沈文哲來說，系爭合作契約中所稱之租賃契約在第2份租

約簽訂後，即指第2份租約，兩造對此亦不爭執（見原審卷

第361頁）。故上訴人依系爭合作契約第5條約定給付之3,00

0萬元，乃係上訴人委任被上訴人並以被上訴人名義擔任博

正醫院負責人而承租系爭租賃物及高雄市○○區○○○路00

0號6樓至8樓經營博正醫院期間，使用病患資料、博正醫院

名稱等之對價。
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　⒊然系爭合作契約之當事人為上訴人與「博正醫院即沈文

哲」，且未約明何種情形下可終止契約，縱認雙方可隨時終

止，行使終止契約之意思表示者亦並定須為契約當事人，而

沈文哲雖為博恒興公司之法定代理人，其與博恒興公司在法

律上仍分屬不同之法人格，其二者法律上權利義務主體互

異，自不得逕將博恒興公司之行為視同沈文哲本人之行為，

或將屬於沈文哲之權利義務關係逕歸由博恒興公司享有或負

擔，致混淆其間權利義務關係之分際。因此，博恒興公司雖

於109年2月1日以存證信函（見原審審重訴卷第107頁至第11

3頁）通知兩造終止租約及系爭合作契約並經兩造收受，惟

該存證信函之寄件人為博恒興公司，且該存證信函自始至終

均係以博恒興公司之名義為之，更未表明同時代理沈文哲之

旨，故形式上觀之，該存證信函顯然係博恒興公司為終止第

2份租約及系爭合作契約之意思表示，而博恒興公司既非系

爭合作契約之當事人，其所為終止契約之意思表示縱已到達

上訴人，亦不生終止之效力。至證人沈文哲雖於原審到庭證

稱：我為博恒興公司之負責人，發存證信函當時沒有考慮得

那麼周到，從我的立場來說，這就是具有好幾個身分的我所

發出之存證信函等語（見原審卷第410頁），然不論當時其

真意為何，既未以其本人名義為終止契約之意思表示，即無

從認定其本人已為終止系爭合作契約之意思表示，故博恒興

公司上開所寄發之存證信函，並不生終止系爭合作契約之效

力。

　⒋惟綜合系爭合作契約第3、5條內容以觀，上訴人得使用病患

資料、博正醫院名稱等，限於承租系爭租賃物及高雄市○○

區○○○路000號6樓至8樓經營博正醫院期間，亦僅限於在

該址使用，故博恒興公司在終止第2份租約後，被上訴人即

負有返還租賃物之義務，返還後上訴人當然無從在上開地址

再行經營博正醫院並使用病患資料、博正醫院之名稱，故上

訴人係因博恒興公司終止第2份租約後，無從在系爭租賃物

所在地址經營博正醫院，且依照系爭合作契約第3、5條解釋
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結果，亦無法再行使用病患資料、博正醫院之名稱，而非博

恒興公司終止系爭合作契約產生之法效力。

　㈡如系爭合作契約業已終止，可否歸責被上訴人？與被上訴人

進行博正醫院整修工程有無因果關係？

  ⒈系爭合作契約並未終止，僅係因第2份租約經博恒興公司於1

09年2月1日終止後，上訴人已無從在系爭租賃物所在地址經

營博正醫院，並依系爭合作契約第3、5條解釋結果，亦無法

再行使用病患資料、博正醫院之名稱，業如前述。姑不論被

上訴人所為博正醫院整修工程是否依董事會決議抑或有無違

反上訴人法人章程之規定，縱認被上訴人係擅自進行整修工

程，其應對因此所造成上訴人之損害負賠償之責，亦係針對

上訴人須因整修工程而多支出之費用及成本而言，被上訴人

所為並未直接導致系爭合作契約之終止，更未造成上訴人受

有無法使用病患資料、博正醫院名稱之損害，事實上肇致上

訴人所支出使用病患資料、博正醫院名稱之代價3,000萬元

無法獲得預期回收利益者，乃係第2份租約終止之結果，而

第2份租約終止之原因，乃係上訴人於108年9月16日經社員

大會決議結束博正國際醫院之經營，並於同年月23日、同年

12月11日發函予博恆興公司，表明請求博恆興公司出面協商

租約變更或終止之相關事宜，且其自即日起不再提供租金予

被上訴人給付租金之旨（見原審卷第389頁至第391頁、395

頁至第397頁）。嗣博恆興公司因兩造自108年12月停止繳納

租金，經催繳後未獲置理，遂終止第2份租約。故上訴人無

法繼續使用病患資料、博正醫院之名稱等，乃係因其社員總

會決議結束博正醫院業務之經營，據此不再依其與被上訴人

間系爭委任合約之約定提供金錢予被上訴人給付租金，消極

不付租金始導致博恆興公司終止租約，再因終止租約而無法

繼續使用病患資料、博正醫院之名稱等，故上訴人就所支出

之3,000萬元無法獲得預期回收利益，自與被上訴人所為博

正醫院整修工程間無相當因果關係存在。上訴人主張被上訴

人擅自進行整修工程，致其無法使用病患資料、博正醫院之
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名稱云云，自無所據。

　㈢上訴人請求被上訴人負未能依系爭合作契約第5條約定繼續

使用授權之資料與名稱之損害賠償2,700萬元，是否有據？

　  本件上訴人未能依系爭合作契約第5條約定繼續使用授權之

資料與名稱，致其就所支出之2,700萬元無法獲得預期回收

利益，與被上訴人所為博正醫院整修工程間無相當因果關係

存在，業經本院審認如前，則上訴人請求被上訴人請求被上

訴人負未能依系爭合作契約第5條約定繼續使用授權之資料

與名稱之損害賠償2,700萬元，自屬無據。

七、綜上所述，上訴人求為判命被上訴人應給付上訴人2,700萬

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判

決，並無不當，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，

為無理由，應予駁回。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日

                          民事第一庭

                                  審判長法官  謝靜雯

                                  法      官  邱泰錄

                                  法      官  劉傑民

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日

                                      書記官  林家煜

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴
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人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
110年度重上字第92號
上  訴  人  阮綜合醫療社團法人


法定代理人  阮仲洲  
訴訟代理人  王仁聰律師
            田崧甫律師
被 上訴 人  阮蘭婷  
訴訟代理人  張清雄律師
            曾本懿律師
            陳宥廷律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年3月31日臺灣高雄地方法院109年度重訴字第133號第一審判決提起上訴，本院於111年4月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：上訴人於民國107年2月14日召開第四屆第10次董事會（下稱系爭董事會），決議向訴外人博恒興股份有限公司（下稱博恒興公司）承租門牌號碼高雄市○○區○○○路000號（即博正醫院）1樓至5樓及地下室（下稱系爭租賃物）並設立「阮綜合醫療社團法人博正醫院」繼續提供醫療服務，選聘訴外人鄭裕民擔任負責醫師。上開決議於107年2月26日上訴人107年度社員總會第一次臨時會開會表決通過，上訴人遂於107年3月28日與博恒興公司簽立房屋租賃契約書（下稱第1份租約），另於107年4月30日與訴外人博正醫院即沈文哲簽立合作契約書（下稱系爭合作契約）。然於籌備期間，因上訴人董事會部分董事與鄭裕民之理念不合，鄭裕民未同意接受委任，上訴人因而決定委任被上訴人擔任負責醫師，兩造並於107年7月2日簽立「擔任醫院法定負責人合約書」（下稱系爭委任合約），約定被上訴人擔任博正醫院名義負責人，但博正醫院之醫療業務管理、經營規劃與管理、財產、財務管理、行政管理及相關事務等悉由上訴人負責。嗣因衛生福利部（下稱衛福部）不同意博正醫院納入上訴人法人轄下機構，遂由被上訴人與博恒興公司於107年7月2日另訂建築物租賃契約（下稱第2份租約），博正醫院後更名為「博正國際醫院」，並正式由上訴人經營管理。詎被上訴人未經上訴人同意，即擅自以博正國際醫院名義與訴外人許常吉建築師簽訂工程合約並進行內部改建工程，金額高達新臺幣（下同）數億元，且在上訴人已發函要求停工之情形下，仍執意繼續進行工程，被上訴人所為違背其任務之行為，已嚴重損害上訴人之利益。又因被上訴人已將系爭租賃物內部裝潢全數拆除，致上訴人無法繼續使用，自不可能再繼續承租系爭租賃物，倘上訴人繼續經營博正醫院，將花費遠高於終止經營博正醫院之成本，上訴人遂於108年9月16日經社員大會決議結束博正國際醫院之經營。嗣被上訴人以博正國際醫院負責人之身分代表博正國際醫院於108年10月14日與訴外人匯僑室內裝修設計股份有限公司簽訂工程合約書，約定進行博正國際醫院室內裝修工程，因上訴人決議不再經營博正醫院，上訴人旋於108年9月23日發函予博恆興公司，請博恆興公司出面協商租約變更，並於108年12月起停止給付租金，博恒興公司則於109年2月1日以存證信函終止相關租約及代沈文哲向上訴人終止系爭合作契約。惟上訴人前已依系爭合作契約第5條約定給付3,000萬元予博正醫院即沈文哲，上訴人因被上訴人所為受有無法再於系爭租賃物處所行使博正醫院之名稱，且無法再利用博正醫院病歷資料之損害，而系爭合作契約之有效期間為20年，扣除107年7月1日起至109年2月1日，上訴人自得向被上訴人請求剩餘18年無法使用博正醫院名稱及病歷資料之損失共2,700萬元（計算式：3,000萬元×18/20＝2,700萬元）。為此，爰依民法第544條規定提起本件訴訟等語。求為判命：㈠被上訴人應給付上訴人2,700萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保准予宣告假執行。
二、被上訴人則以：上訴人董事會於107年11月20日經全體董事出席，阮仲炯、吳惠萍2位董事決議通過博正國際醫院整修案，被上訴人依董事會決議進行博正國際醫院之整修，自無違約。況有關博正國際醫院整修案之進度及原博正醫院聘僱之醫護人安排至上訴人轄下阮綜合醫院上班等情，於上訴人108年3月至5月間召開之總裁會議、董事院務會議中均多次討論，上訴人主張博正國際醫院整修案並未生效云云，要難憑採。再者，博恒興公司於109年2月1日寄發存證信函向上訴人表示終止相關租約及系爭合作契約，實乃肇因於上訴人拒絕支付租金所致，要與被上訴人無涉，且關於博恆興公司保管之博正醫院病歷，目前都還留存於上訴人處，故系爭合作契約應無事後終止或解除之相關事由。況對博正國際醫院實際擁有經營權及所有權者乃上訴人，有關博正國際醫院整修改建之成果則附著於系爭租賃物上，實際上亦屬上訴人所有，上訴人實無損失可言，是上訴人所稱受有權利金損失顯與被上訴人無關等語為辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決。上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人2,700萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保准予宣告假執行。被上訴人答辯聲明：如主文所示。　　
四、兩造不爭執事項：　　
　㈠上訴人於107年3月28日與博恒興公司簽立第1份租約並經公證，於107年4月30日與博正醫院即沈文哲簽立系爭合作契約，於107年7月2日與被上訴人簽立系爭委任合約；被上訴人則於107年7月2日與博恒興公司簽立第2份租約並經公證。
  ㈡上訴人已依系爭合作契約第5條約定給付3,000萬元予博正醫院即沈文哲。
  ㈢博恒興公司於109年2月1日以原證十之存證信函通知兩造終止租約及系爭合作契約，並經兩造收受。
  ㈣被上訴人以博正國際醫院負責人之身分代表博正國際醫院於108年10月14日與匯僑室內裝修設計股份有限公司簽訂工程合約書，約定進行博正國際醫院室內裝修工程。
五、本件爭點：
  ㈠系爭合作契約是否業經終止？
  ㈡如系爭合作契約業已終止，可否歸責被上訴人？與被上訴人進行博正醫院整修工程有無因果關係？
　㈢上訴人請求被上訴人負未能依系爭合作契約第5條約定繼續使用授權之資料與名稱之損害賠償2,700萬元，是否有據？
六、經查：　　
　㈠系爭合作契約是否業經終止？
  ⒈本件上訴人於107年3月28日與博恒興公司簽立第1份租約、於107年4月30日與博正醫院即沈文哲簽立系爭合作契約、於107年7月2日與被上訴人簽立系爭委任合約，被上訴人則於107年7月2日與博恒興公司簽立第2份租約。又上訴人已依系爭合作契約第5條約定給付3,000萬元予博正醫院即沈文哲等節，為兩造所不爭執（見本院卷第198頁），並有第1、2份租約、系爭合作契約、系爭委任合約等在卷可稽（見原審審重訴卷第31頁至第80頁），自堪信為真實。
　⒉查系爭合作契約，契約之甲方為「博正醫院即沈文哲」、乙方為上訴人，其中第3條約定：「本合約有效期間自民國107年07月01日至127年06月30日，共計240個月。合作契約到期前一年可提出續約事宜，乙方並享有優先承租權。相關醫院建物租賃事宜，除包含租賃契約中所提之第一部份至第三部份，亦包括第四部份：高雄市左營區新莊八小段，建號；00000-000號；地址：高雄市○○區○○○路000號6樓至8樓，阮綜合享有優先承租權」、第5條約定：「甲方同意於乙方就承租第三條所示阮綜合醫療社團法人博正醫院期間，經交付所有相關病患資料，並不得於其他地點再行使用該資料作為經營診所、醫院營業使用，並不得再於其他地點再行使用博正醫院或博正診所之名稱。甲方同意就博正醫院名稱，於乙方經營阮綜合醫療社團法人博正醫院期間，應概括授權乙方於與醫院經營、醫療行為等相關事項為授權使用；甲方就其姓名沈文哲醫師之姓名權部分，乙方如與行銷宣傳有關之書面或網路使用時，應先經甲方書面同意。雙方並同意就上開事項即智慧財產總計新台幣三千萬（30,000,000）元整」。而前揭系爭合作契約第3條所稱之「租賃契約」，參酌第1份租約內容記載所謂第一、二、三部份暨承租標的物即博正醫院址，則上訴人與「博正醫院即沈文哲」之真意應均指第1份租約無疑。嗣後上訴人因衛福部不同意博正醫院納入上訴人法人轄下機構，遂委任被上訴人為受任人，由被上訴人與博恒興公司簽訂第2份租約替代，且第2份租約更將系爭合作契約中所稱之高雄市○○區○○○路000號6樓至8樓納入承租範圍，以此過程觀之，上訴人與「博正醫院即沈文哲」應均有將系爭合作契約第3條所稱之租賃契約變更指涉為第2份租約，此參證人沈文哲於原審到庭證稱：前後與兩造訂立租賃契約，係因租賃之樓層有增加6至8樓，範圍已經變更，所以要重新訂約，我又聽上訴人講說他們要派被上訴人來當博正醫院負責人，要以自然人為負責人，我當時認為阮家是一體的，因此與被上訴人重新訂租賃契約，系爭合作契約中所提到之租賃契約，對我來說這些合約都是一個合約，當時並沒有講這麼仔細，我的認知就是後契約可以代替前契約等語（見原審卷第408頁至第411頁），可知對上訴人及沈文哲來說，系爭合作契約中所稱之租賃契約在第2份租約簽訂後，即指第2份租約，兩造對此亦不爭執（見原審卷第361頁）。故上訴人依系爭合作契約第5條約定給付之3,000萬元，乃係上訴人委任被上訴人並以被上訴人名義擔任博正醫院負責人而承租系爭租賃物及高雄市○○區○○○路000號6樓至8樓經營博正醫院期間，使用病患資料、博正醫院名稱等之對價。
　⒊然系爭合作契約之當事人為上訴人與「博正醫院即沈文哲」，且未約明何種情形下可終止契約，縱認雙方可隨時終止，行使終止契約之意思表示者亦並定須為契約當事人，而沈文哲雖為博恒興公司之法定代理人，其與博恒興公司在法律上仍分屬不同之法人格，其二者法律上權利義務主體互異，自不得逕將博恒興公司之行為視同沈文哲本人之行為，或將屬於沈文哲之權利義務關係逕歸由博恒興公司享有或負擔，致混淆其間權利義務關係之分際。因此，博恒興公司雖於109年2月1日以存證信函（見原審審重訴卷第107頁至第113頁）通知兩造終止租約及系爭合作契約並經兩造收受，惟該存證信函之寄件人為博恒興公司，且該存證信函自始至終均係以博恒興公司之名義為之，更未表明同時代理沈文哲之旨，故形式上觀之，該存證信函顯然係博恒興公司為終止第2份租約及系爭合作契約之意思表示，而博恒興公司既非系爭合作契約之當事人，其所為終止契約之意思表示縱已到達上訴人，亦不生終止之效力。至證人沈文哲雖於原審到庭證稱：我為博恒興公司之負責人，發存證信函當時沒有考慮得那麼周到，從我的立場來說，這就是具有好幾個身分的我所發出之存證信函等語（見原審卷第410頁），然不論當時其真意為何，既未以其本人名義為終止契約之意思表示，即無從認定其本人已為終止系爭合作契約之意思表示，故博恒興公司上開所寄發之存證信函，並不生終止系爭合作契約之效力。
　⒋惟綜合系爭合作契約第3、5條內容以觀，上訴人得使用病患資料、博正醫院名稱等，限於承租系爭租賃物及高雄市○○區○○○路000號6樓至8樓經營博正醫院期間，亦僅限於在該址使用，故博恒興公司在終止第2份租約後，被上訴人即負有返還租賃物之義務，返還後上訴人當然無從在上開地址再行經營博正醫院並使用病患資料、博正醫院之名稱，故上訴人係因博恒興公司終止第2份租約後，無從在系爭租賃物所在地址經營博正醫院，且依照系爭合作契約第3、5條解釋結果，亦無法再行使用病患資料、博正醫院之名稱，而非博恒興公司終止系爭合作契約產生之法效力。
　㈡如系爭合作契約業已終止，可否歸責被上訴人？與被上訴人進行博正醫院整修工程有無因果關係？
  ⒈系爭合作契約並未終止，僅係因第2份租約經博恒興公司於109年2月1日終止後，上訴人已無從在系爭租賃物所在地址經營博正醫院，並依系爭合作契約第3、5條解釋結果，亦無法再行使用病患資料、博正醫院之名稱，業如前述。姑不論被上訴人所為博正醫院整修工程是否依董事會決議抑或有無違反上訴人法人章程之規定，縱認被上訴人係擅自進行整修工程，其應對因此所造成上訴人之損害負賠償之責，亦係針對上訴人須因整修工程而多支出之費用及成本而言，被上訴人所為並未直接導致系爭合作契約之終止，更未造成上訴人受有無法使用病患資料、博正醫院名稱之損害，事實上肇致上訴人所支出使用病患資料、博正醫院名稱之代價3,000萬元無法獲得預期回收利益者，乃係第2份租約終止之結果，而第2份租約終止之原因，乃係上訴人於108年9月16日經社員大會決議結束博正國際醫院之經營，並於同年月23日、同年12月11日發函予博恆興公司，表明請求博恆興公司出面協商租約變更或終止之相關事宜，且其自即日起不再提供租金予被上訴人給付租金之旨（見原審卷第389頁至第391頁、395頁至第397頁）。嗣博恆興公司因兩造自108年12月停止繳納租金，經催繳後未獲置理，遂終止第2份租約。故上訴人無法繼續使用病患資料、博正醫院之名稱等，乃係因其社員總會決議結束博正醫院業務之經營，據此不再依其與被上訴人間系爭委任合約之約定提供金錢予被上訴人給付租金，消極不付租金始導致博恆興公司終止租約，再因終止租約而無法繼續使用病患資料、博正醫院之名稱等，故上訴人就所支出之3,000萬元無法獲得預期回收利益，自與被上訴人所為博正醫院整修工程間無相當因果關係存在。上訴人主張被上訴人擅自進行整修工程，致其無法使用病患資料、博正醫院之名稱云云，自無所據。
　㈢上訴人請求被上訴人負未能依系爭合作契約第5條約定繼續使用授權之資料與名稱之損害賠償2,700萬元，是否有據？
　  本件上訴人未能依系爭合作契約第5條約定繼續使用授權之資料與名稱，致其就所支出之2,700萬元無法獲得預期回收利益，與被上訴人所為博正醫院整修工程間無相當因果關係存在，業經本院審認如前，則上訴人請求被上訴人請求被上訴人負未能依系爭合作契約第5條約定繼續使用授權之資料與名稱之損害賠償2,700萬元，自屬無據。
七、綜上所述，上訴人求為判命被上訴人應給付上訴人2,700萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不當，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日
                          民事第一庭
                                  審判長法官  謝靜雯
                                  法      官  邱泰錄
                                  法      官  劉傑民
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日
                                      書記官  林家煜
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

臺灣高等法院高雄分院民事判決

110年度重上字第92號

上  訴  人  阮綜合醫療社團法人



法定代理人  阮仲洲  

訴訟代理人  王仁聰律師

            田崧甫律師

被 上訴 人  阮蘭婷  

訴訟代理人  張清雄律師

            曾本懿律師

            陳宥廷律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年3月

31日臺灣高雄地方法院109年度重訴字第133號第一審判決提起上

訴，本院於111年4月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：上訴人於民國107年2月14日召開第四屆第10次

    董事會（下稱系爭董事會），決議向訴外人博恒興股份有限

    公司（下稱博恒興公司）承租門牌號碼高雄市○○區○○○路000

    號（即博正醫院）1樓至5樓及地下室（下稱系爭租賃物）並

    設立「阮綜合醫療社團法人博正醫院」繼續提供醫療服務，

    選聘訴外人鄭裕民擔任負責醫師。上開決議於107年2月26日

    上訴人107年度社員總會第一次臨時會開會表決通過，上訴

    人遂於107年3月28日與博恒興公司簽立房屋租賃契約書（下

    稱第1份租約），另於107年4月30日與訴外人博正醫院即沈

    文哲簽立合作契約書（下稱系爭合作契約）。然於籌備期間

    ，因上訴人董事會部分董事與鄭裕民之理念不合，鄭裕民未

    同意接受委任，上訴人因而決定委任被上訴人擔任負責醫師

    ，兩造並於107年7月2日簽立「擔任醫院法定負責人合約書

    」（下稱系爭委任合約），約定被上訴人擔任博正醫院名義

    負責人，但博正醫院之醫療業務管理、經營規劃與管理、財

    產、財務管理、行政管理及相關事務等悉由上訴人負責。嗣

    因衛生福利部（下稱衛福部）不同意博正醫院納入上訴人法

    人轄下機構，遂由被上訴人與博恒興公司於107年7月2日另

    訂建築物租賃契約（下稱第2份租約），博正醫院後更名為

    「博正國際醫院」，並正式由上訴人經營管理。詎被上訴人

    未經上訴人同意，即擅自以博正國際醫院名義與訴外人許常

    吉建築師簽訂工程合約並進行內部改建工程，金額高達新臺

    幣（下同）數億元，且在上訴人已發函要求停工之情形下，

    仍執意繼續進行工程，被上訴人所為違背其任務之行為，已

    嚴重損害上訴人之利益。又因被上訴人已將系爭租賃物內部

    裝潢全數拆除，致上訴人無法繼續使用，自不可能再繼續承

    租系爭租賃物，倘上訴人繼續經營博正醫院，將花費遠高於

    終止經營博正醫院之成本，上訴人遂於108年9月16日經社員

    大會決議結束博正國際醫院之經營。嗣被上訴人以博正國際

    醫院負責人之身分代表博正國際醫院於108年10月14日與訴

    外人匯僑室內裝修設計股份有限公司簽訂工程合約書，約定

    進行博正國際醫院室內裝修工程，因上訴人決議不再經營博

    正醫院，上訴人旋於108年9月23日發函予博恆興公司，請博

    恆興公司出面協商租約變更，並於108年12月起停止給付租

    金，博恒興公司則於109年2月1日以存證信函終止相關租約

    及代沈文哲向上訴人終止系爭合作契約。惟上訴人前已依系

    爭合作契約第5條約定給付3,000萬元予博正醫院即沈文哲，

    上訴人因被上訴人所為受有無法再於系爭租賃物處所行使博

    正醫院之名稱，且無法再利用博正醫院病歷資料之損害，而

    系爭合作契約之有效期間為20年，扣除107年7月1日起至109

    年2月1日，上訴人自得向被上訴人請求剩餘18年無法使用博

    正醫院名稱及病歷資料之損失共2,700萬元（計算式：3,000

    萬元×18/20＝2,700萬元）。為此，爰依民法第544條規定提

    起本件訴訟等語。求為判命：㈠被上訴人應給付上訴人2,700

    萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息。㈡願供擔保准予宣告假執行。

二、被上訴人則以：上訴人董事會於107年11月20日經全體董事

    出席，阮仲炯、吳惠萍2位董事決議通過博正國際醫院整修

    案，被上訴人依董事會決議進行博正國際醫院之整修，自無

    違約。況有關博正國際醫院整修案之進度及原博正醫院聘僱

    之醫護人安排至上訴人轄下阮綜合醫院上班等情，於上訴人

    108年3月至5月間召開之總裁會議、董事院務會議中均多次

    討論，上訴人主張博正國際醫院整修案並未生效云云，要難

    憑採。再者，博恒興公司於109年2月1日寄發存證信函向上

    訴人表示終止相關租約及系爭合作契約，實乃肇因於上訴人

    拒絕支付租金所致，要與被上訴人無涉，且關於博恆興公司

    保管之博正醫院病歷，目前都還留存於上訴人處，故系爭合

    作契約應無事後終止或解除之相關事由。況對博正國際醫院

    實際擁有經營權及所有權者乃上訴人，有關博正國際醫院整

    修改建之成果則附著於系爭租賃物上，實際上亦屬上訴人所

    有，上訴人實無損失可言，是上訴人所稱受有權利金損失顯

    與被上訴人無關等語為辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決。上訴人不服，提起上訴。上訴聲

    明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人2,700萬元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息。㈢願供擔保准予宣告假執行。被上訴人答辯聲明：如

    主文所示。　　

四、兩造不爭執事項：　　

　㈠上訴人於107年3月28日與博恒興公司簽立第1份租約並經公證

    ，於107年4月30日與博正醫院即沈文哲簽立系爭合作契約，

    於107年7月2日與被上訴人簽立系爭委任合約；被上訴人則

    於107年7月2日與博恒興公司簽立第2份租約並經公證。

  ㈡上訴人已依系爭合作契約第5條約定給付3,000萬元予博正醫

    院即沈文哲。

  ㈢博恒興公司於109年2月1日以原證十之存證信函通知兩造終止

    租約及系爭合作契約，並經兩造收受。

  ㈣被上訴人以博正國際醫院負責人之身分代表博正國際醫院於1

    08年10月14日與匯僑室內裝修設計股份有限公司簽訂工程合

    約書，約定進行博正國際醫院室內裝修工程。

五、本件爭點：

  ㈠系爭合作契約是否業經終止？

  ㈡如系爭合作契約業已終止，可否歸責被上訴人？與被上訴人

    進行博正醫院整修工程有無因果關係？

　㈢上訴人請求被上訴人負未能依系爭合作契約第5條約定繼續使

    用授權之資料與名稱之損害賠償2,700萬元，是否有據？

六、經查：　　

　㈠系爭合作契約是否業經終止？

  ⒈本件上訴人於107年3月28日與博恒興公司簽立第1份租約、於

    107年4月30日與博正醫院即沈文哲簽立系爭合作契約、於10

    7年7月2日與被上訴人簽立系爭委任合約，被上訴人則於107

    年7月2日與博恒興公司簽立第2份租約。又上訴人已依系爭

    合作契約第5條約定給付3,000萬元予博正醫院即沈文哲等節

    ，為兩造所不爭執（見本院卷第198頁），並有第1、2份租

    約、系爭合作契約、系爭委任合約等在卷可稽（見原審審重

    訴卷第31頁至第80頁），自堪信為真實。

　⒉查系爭合作契約，契約之甲方為「博正醫院即沈文哲」、乙

    方為上訴人，其中第3條約定：「本合約有效期間自民國107

    年07月01日至127年06月30日，共計240個月。合作契約到期

    前一年可提出續約事宜，乙方並享有優先承租權。相關醫院

    建物租賃事宜，除包含租賃契約中所提之第一部份至第三部

    份，亦包括第四部份：高雄市左營區新莊八小段，建號；00

    000-000號；地址：高雄市○○區○○○路000號6樓至8樓，阮綜

    合享有優先承租權」、第5條約定：「甲方同意於乙方就承

    租第三條所示阮綜合醫療社團法人博正醫院期間，經交付所

    有相關病患資料，並不得於其他地點再行使用該資料作為經

    營診所、醫院營業使用，並不得再於其他地點再行使用博正

    醫院或博正診所之名稱。甲方同意就博正醫院名稱，於乙方

    經營阮綜合醫療社團法人博正醫院期間，應概括授權乙方於

    與醫院經營、醫療行為等相關事項為授權使用；甲方就其姓

    名沈文哲醫師之姓名權部分，乙方如與行銷宣傳有關之書面

    或網路使用時，應先經甲方書面同意。雙方並同意就上開事

    項即智慧財產總計新台幣三千萬（30,000,000）元整」。而

    前揭系爭合作契約第3條所稱之「租賃契約」，參酌第1份租

    約內容記載所謂第一、二、三部份暨承租標的物即博正醫院

    址，則上訴人與「博正醫院即沈文哲」之真意應均指第1份

    租約無疑。嗣後上訴人因衛福部不同意博正醫院納入上訴人

    法人轄下機構，遂委任被上訴人為受任人，由被上訴人與博

    恒興公司簽訂第2份租約替代，且第2份租約更將系爭合作契

    約中所稱之高雄市○○區○○○路000號6樓至8樓納入承租範圍，

    以此過程觀之，上訴人與「博正醫院即沈文哲」應均有將系

    爭合作契約第3條所稱之租賃契約變更指涉為第2份租約，此

    參證人沈文哲於原審到庭證稱：前後與兩造訂立租賃契約，

    係因租賃之樓層有增加6至8樓，範圍已經變更，所以要重新

    訂約，我又聽上訴人講說他們要派被上訴人來當博正醫院負

    責人，要以自然人為負責人，我當時認為阮家是一體的，因

    此與被上訴人重新訂租賃契約，系爭合作契約中所提到之租

    賃契約，對我來說這些合約都是一個合約，當時並沒有講這

    麼仔細，我的認知就是後契約可以代替前契約等語（見原審

    卷第408頁至第411頁），可知對上訴人及沈文哲來說，系爭

    合作契約中所稱之租賃契約在第2份租約簽訂後，即指第2份

    租約，兩造對此亦不爭執（見原審卷第361頁）。故上訴人

    依系爭合作契約第5條約定給付之3,000萬元，乃係上訴人委

    任被上訴人並以被上訴人名義擔任博正醫院負責人而承租系

    爭租賃物及高雄市○○區○○○路000號6樓至8樓經營博正醫院期

    間，使用病患資料、博正醫院名稱等之對價。

　⒊然系爭合作契約之當事人為上訴人與「博正醫院即沈文哲」

    ，且未約明何種情形下可終止契約，縱認雙方可隨時終止，

    行使終止契約之意思表示者亦並定須為契約當事人，而沈文

    哲雖為博恒興公司之法定代理人，其與博恒興公司在法律上

    仍分屬不同之法人格，其二者法律上權利義務主體互異，自

    不得逕將博恒興公司之行為視同沈文哲本人之行為，或將屬

    於沈文哲之權利義務關係逕歸由博恒興公司享有或負擔，致

    混淆其間權利義務關係之分際。因此，博恒興公司雖於109

    年2月1日以存證信函（見原審審重訴卷第107頁至第113頁）

    通知兩造終止租約及系爭合作契約並經兩造收受，惟該存證

    信函之寄件人為博恒興公司，且該存證信函自始至終均係以

    博恒興公司之名義為之，更未表明同時代理沈文哲之旨，故

    形式上觀之，該存證信函顯然係博恒興公司為終止第2份租

    約及系爭合作契約之意思表示，而博恒興公司既非系爭合作

    契約之當事人，其所為終止契約之意思表示縱已到達上訴人

    ，亦不生終止之效力。至證人沈文哲雖於原審到庭證稱：我

    為博恒興公司之負責人，發存證信函當時沒有考慮得那麼周

    到，從我的立場來說，這就是具有好幾個身分的我所發出之

    存證信函等語（見原審卷第410頁），然不論當時其真意為

    何，既未以其本人名義為終止契約之意思表示，即無從認定

    其本人已為終止系爭合作契約之意思表示，故博恒興公司上

    開所寄發之存證信函，並不生終止系爭合作契約之效力。

　⒋惟綜合系爭合作契約第3、5條內容以觀，上訴人得使用病患

    資料、博正醫院名稱等，限於承租系爭租賃物及高雄市○○區

    ○○○路000號6樓至8樓經營博正醫院期間，亦僅限於在該址使

    用，故博恒興公司在終止第2份租約後，被上訴人即負有返

    還租賃物之義務，返還後上訴人當然無從在上開地址再行經

    營博正醫院並使用病患資料、博正醫院之名稱，故上訴人係

    因博恒興公司終止第2份租約後，無從在系爭租賃物所在地

    址經營博正醫院，且依照系爭合作契約第3、5條解釋結果，

    亦無法再行使用病患資料、博正醫院之名稱，而非博恒興公

    司終止系爭合作契約產生之法效力。

　㈡如系爭合作契約業已終止，可否歸責被上訴人？與被上訴人

    進行博正醫院整修工程有無因果關係？

  ⒈系爭合作契約並未終止，僅係因第2份租約經博恒興公司於10

    9年2月1日終止後，上訴人已無從在系爭租賃物所在地址經

    營博正醫院，並依系爭合作契約第3、5條解釋結果，亦無法

    再行使用病患資料、博正醫院之名稱，業如前述。姑不論被

    上訴人所為博正醫院整修工程是否依董事會決議抑或有無違

    反上訴人法人章程之規定，縱認被上訴人係擅自進行整修工

    程，其應對因此所造成上訴人之損害負賠償之責，亦係針對

    上訴人須因整修工程而多支出之費用及成本而言，被上訴人

    所為並未直接導致系爭合作契約之終止，更未造成上訴人受

    有無法使用病患資料、博正醫院名稱之損害，事實上肇致上

    訴人所支出使用病患資料、博正醫院名稱之代價3,000萬元

    無法獲得預期回收利益者，乃係第2份租約終止之結果，而

    第2份租約終止之原因，乃係上訴人於108年9月16日經社員

    大會決議結束博正國際醫院之經營，並於同年月23日、同年

    12月11日發函予博恆興公司，表明請求博恆興公司出面協商

    租約變更或終止之相關事宜，且其自即日起不再提供租金予

    被上訴人給付租金之旨（見原審卷第389頁至第391頁、395

    頁至第397頁）。嗣博恆興公司因兩造自108年12月停止繳納

    租金，經催繳後未獲置理，遂終止第2份租約。故上訴人無

    法繼續使用病患資料、博正醫院之名稱等，乃係因其社員總

    會決議結束博正醫院業務之經營，據此不再依其與被上訴人

    間系爭委任合約之約定提供金錢予被上訴人給付租金，消極

    不付租金始導致博恆興公司終止租約，再因終止租約而無法

    繼續使用病患資料、博正醫院之名稱等，故上訴人就所支出

    之3,000萬元無法獲得預期回收利益，自與被上訴人所為博

    正醫院整修工程間無相當因果關係存在。上訴人主張被上訴

    人擅自進行整修工程，致其無法使用病患資料、博正醫院之

    名稱云云，自無所據。

　㈢上訴人請求被上訴人負未能依系爭合作契約第5條約定繼續使

    用授權之資料與名稱之損害賠償2,700萬元，是否有據？

　  本件上訴人未能依系爭合作契約第5條約定繼續使用授權之

    資料與名稱，致其就所支出之2,700萬元無法獲得預期回收

    利益，與被上訴人所為博正醫院整修工程間無相當因果關係

    存在，業經本院審認如前，則上訴人請求被上訴人請求被上

    訴人負未能依系爭合作契約第5條約定繼續使用授權之資料

    與名稱之損害賠償2,700萬元，自屬無據。

七、綜上所述，上訴人求為判命被上訴人應給付上訴人2,700萬

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判

    決，並無不當，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，

    為無理由，應予駁回。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日

                          民事第一庭

                                  審判長法官  謝靜雯

                                  法      官  邱泰錄

                                  法      官  劉傑民

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日

                                      書記官  林家煜

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。




臺灣高等法院高雄分院民事判決

110年度重上字第92號

上  訴  人  阮綜合醫療社團法人



法定代理人  阮仲洲  

訴訟代理人  王仁聰律師

            田崧甫律師

被 上訴 人  阮蘭婷  

訴訟代理人  張清雄律師

            曾本懿律師

            陳宥廷律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年3月31日臺灣高雄地方法院109年度重訴字第133號第一審判決提起上訴，本院於111年4月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：上訴人於民國107年2月14日召開第四屆第10次董事會（下稱系爭董事會），決議向訴外人博恒興股份有限公司（下稱博恒興公司）承租門牌號碼高雄市○○區○○○路000號（即博正醫院）1樓至5樓及地下室（下稱系爭租賃物）並設立「阮綜合醫療社團法人博正醫院」繼續提供醫療服務，選聘訴外人鄭裕民擔任負責醫師。上開決議於107年2月26日上訴人107年度社員總會第一次臨時會開會表決通過，上訴人遂於107年3月28日與博恒興公司簽立房屋租賃契約書（下稱第1份租約），另於107年4月30日與訴外人博正醫院即沈文哲簽立合作契約書（下稱系爭合作契約）。然於籌備期間，因上訴人董事會部分董事與鄭裕民之理念不合，鄭裕民未同意接受委任，上訴人因而決定委任被上訴人擔任負責醫師，兩造並於107年7月2日簽立「擔任醫院法定負責人合約書」（下稱系爭委任合約），約定被上訴人擔任博正醫院名義負責人，但博正醫院之醫療業務管理、經營規劃與管理、財產、財務管理、行政管理及相關事務等悉由上訴人負責。嗣因衛生福利部（下稱衛福部）不同意博正醫院納入上訴人法人轄下機構，遂由被上訴人與博恒興公司於107年7月2日另訂建築物租賃契約（下稱第2份租約），博正醫院後更名為「博正國際醫院」，並正式由上訴人經營管理。詎被上訴人未經上訴人同意，即擅自以博正國際醫院名義與訴外人許常吉建築師簽訂工程合約並進行內部改建工程，金額高達新臺幣（下同）數億元，且在上訴人已發函要求停工之情形下，仍執意繼續進行工程，被上訴人所為違背其任務之行為，已嚴重損害上訴人之利益。又因被上訴人已將系爭租賃物內部裝潢全數拆除，致上訴人無法繼續使用，自不可能再繼續承租系爭租賃物，倘上訴人繼續經營博正醫院，將花費遠高於終止經營博正醫院之成本，上訴人遂於108年9月16日經社員大會決議結束博正國際醫院之經營。嗣被上訴人以博正國際醫院負責人之身分代表博正國際醫院於108年10月14日與訴外人匯僑室內裝修設計股份有限公司簽訂工程合約書，約定進行博正國際醫院室內裝修工程，因上訴人決議不再經營博正醫院，上訴人旋於108年9月23日發函予博恆興公司，請博恆興公司出面協商租約變更，並於108年12月起停止給付租金，博恒興公司則於109年2月1日以存證信函終止相關租約及代沈文哲向上訴人終止系爭合作契約。惟上訴人前已依系爭合作契約第5條約定給付3,000萬元予博正醫院即沈文哲，上訴人因被上訴人所為受有無法再於系爭租賃物處所行使博正醫院之名稱，且無法再利用博正醫院病歷資料之損害，而系爭合作契約之有效期間為20年，扣除107年7月1日起至109年2月1日，上訴人自得向被上訴人請求剩餘18年無法使用博正醫院名稱及病歷資料之損失共2,700萬元（計算式：3,000萬元×18/20＝2,700萬元）。為此，爰依民法第544條規定提起本件訴訟等語。求為判命：㈠被上訴人應給付上訴人2,700萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保准予宣告假執行。

二、被上訴人則以：上訴人董事會於107年11月20日經全體董事出席，阮仲炯、吳惠萍2位董事決議通過博正國際醫院整修案，被上訴人依董事會決議進行博正國際醫院之整修，自無違約。況有關博正國際醫院整修案之進度及原博正醫院聘僱之醫護人安排至上訴人轄下阮綜合醫院上班等情，於上訴人108年3月至5月間召開之總裁會議、董事院務會議中均多次討論，上訴人主張博正國際醫院整修案並未生效云云，要難憑採。再者，博恒興公司於109年2月1日寄發存證信函向上訴人表示終止相關租約及系爭合作契約，實乃肇因於上訴人拒絕支付租金所致，要與被上訴人無涉，且關於博恆興公司保管之博正醫院病歷，目前都還留存於上訴人處，故系爭合作契約應無事後終止或解除之相關事由。況對博正國際醫院實際擁有經營權及所有權者乃上訴人，有關博正國際醫院整修改建之成果則附著於系爭租賃物上，實際上亦屬上訴人所有，上訴人實無損失可言，是上訴人所稱受有權利金損失顯與被上訴人無關等語為辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決。上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人2,700萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保准予宣告假執行。被上訴人答辯聲明：如主文所示。　　

四、兩造不爭執事項：　　

　㈠上訴人於107年3月28日與博恒興公司簽立第1份租約並經公證，於107年4月30日與博正醫院即沈文哲簽立系爭合作契約，於107年7月2日與被上訴人簽立系爭委任合約；被上訴人則於107年7月2日與博恒興公司簽立第2份租約並經公證。

  ㈡上訴人已依系爭合作契約第5條約定給付3,000萬元予博正醫院即沈文哲。

  ㈢博恒興公司於109年2月1日以原證十之存證信函通知兩造終止租約及系爭合作契約，並經兩造收受。

  ㈣被上訴人以博正國際醫院負責人之身分代表博正國際醫院於108年10月14日與匯僑室內裝修設計股份有限公司簽訂工程合約書，約定進行博正國際醫院室內裝修工程。

五、本件爭點：

  ㈠系爭合作契約是否業經終止？

  ㈡如系爭合作契約業已終止，可否歸責被上訴人？與被上訴人進行博正醫院整修工程有無因果關係？

　㈢上訴人請求被上訴人負未能依系爭合作契約第5條約定繼續使用授權之資料與名稱之損害賠償2,700萬元，是否有據？

六、經查：　　

　㈠系爭合作契約是否業經終止？

  ⒈本件上訴人於107年3月28日與博恒興公司簽立第1份租約、於107年4月30日與博正醫院即沈文哲簽立系爭合作契約、於107年7月2日與被上訴人簽立系爭委任合約，被上訴人則於107年7月2日與博恒興公司簽立第2份租約。又上訴人已依系爭合作契約第5條約定給付3,000萬元予博正醫院即沈文哲等節，為兩造所不爭執（見本院卷第198頁），並有第1、2份租約、系爭合作契約、系爭委任合約等在卷可稽（見原審審重訴卷第31頁至第80頁），自堪信為真實。

　⒉查系爭合作契約，契約之甲方為「博正醫院即沈文哲」、乙方為上訴人，其中第3條約定：「本合約有效期間自民國107年07月01日至127年06月30日，共計240個月。合作契約到期前一年可提出續約事宜，乙方並享有優先承租權。相關醫院建物租賃事宜，除包含租賃契約中所提之第一部份至第三部份，亦包括第四部份：高雄市左營區新莊八小段，建號；00000-000號；地址：高雄市○○區○○○路000號6樓至8樓，阮綜合享有優先承租權」、第5條約定：「甲方同意於乙方就承租第三條所示阮綜合醫療社團法人博正醫院期間，經交付所有相關病患資料，並不得於其他地點再行使用該資料作為經營診所、醫院營業使用，並不得再於其他地點再行使用博正醫院或博正診所之名稱。甲方同意就博正醫院名稱，於乙方經營阮綜合醫療社團法人博正醫院期間，應概括授權乙方於與醫院經營、醫療行為等相關事項為授權使用；甲方就其姓名沈文哲醫師之姓名權部分，乙方如與行銷宣傳有關之書面或網路使用時，應先經甲方書面同意。雙方並同意就上開事項即智慧財產總計新台幣三千萬（30,000,000）元整」。而前揭系爭合作契約第3條所稱之「租賃契約」，參酌第1份租約內容記載所謂第一、二、三部份暨承租標的物即博正醫院址，則上訴人與「博正醫院即沈文哲」之真意應均指第1份租約無疑。嗣後上訴人因衛福部不同意博正醫院納入上訴人法人轄下機構，遂委任被上訴人為受任人，由被上訴人與博恒興公司簽訂第2份租約替代，且第2份租約更將系爭合作契約中所稱之高雄市○○區○○○路000號6樓至8樓納入承租範圍，以此過程觀之，上訴人與「博正醫院即沈文哲」應均有將系爭合作契約第3條所稱之租賃契約變更指涉為第2份租約，此參證人沈文哲於原審到庭證稱：前後與兩造訂立租賃契約，係因租賃之樓層有增加6至8樓，範圍已經變更，所以要重新訂約，我又聽上訴人講說他們要派被上訴人來當博正醫院負責人，要以自然人為負責人，我當時認為阮家是一體的，因此與被上訴人重新訂租賃契約，系爭合作契約中所提到之租賃契約，對我來說這些合約都是一個合約，當時並沒有講這麼仔細，我的認知就是後契約可以代替前契約等語（見原審卷第408頁至第411頁），可知對上訴人及沈文哲來說，系爭合作契約中所稱之租賃契約在第2份租約簽訂後，即指第2份租約，兩造對此亦不爭執（見原審卷第361頁）。故上訴人依系爭合作契約第5條約定給付之3,000萬元，乃係上訴人委任被上訴人並以被上訴人名義擔任博正醫院負責人而承租系爭租賃物及高雄市○○區○○○路000號6樓至8樓經營博正醫院期間，使用病患資料、博正醫院名稱等之對價。

　⒊然系爭合作契約之當事人為上訴人與「博正醫院即沈文哲」，且未約明何種情形下可終止契約，縱認雙方可隨時終止，行使終止契約之意思表示者亦並定須為契約當事人，而沈文哲雖為博恒興公司之法定代理人，其與博恒興公司在法律上仍分屬不同之法人格，其二者法律上權利義務主體互異，自不得逕將博恒興公司之行為視同沈文哲本人之行為，或將屬於沈文哲之權利義務關係逕歸由博恒興公司享有或負擔，致混淆其間權利義務關係之分際。因此，博恒興公司雖於109年2月1日以存證信函（見原審審重訴卷第107頁至第113頁）通知兩造終止租約及系爭合作契約並經兩造收受，惟該存證信函之寄件人為博恒興公司，且該存證信函自始至終均係以博恒興公司之名義為之，更未表明同時代理沈文哲之旨，故形式上觀之，該存證信函顯然係博恒興公司為終止第2份租約及系爭合作契約之意思表示，而博恒興公司既非系爭合作契約之當事人，其所為終止契約之意思表示縱已到達上訴人，亦不生終止之效力。至證人沈文哲雖於原審到庭證稱：我為博恒興公司之負責人，發存證信函當時沒有考慮得那麼周到，從我的立場來說，這就是具有好幾個身分的我所發出之存證信函等語（見原審卷第410頁），然不論當時其真意為何，既未以其本人名義為終止契約之意思表示，即無從認定其本人已為終止系爭合作契約之意思表示，故博恒興公司上開所寄發之存證信函，並不生終止系爭合作契約之效力。

　⒋惟綜合系爭合作契約第3、5條內容以觀，上訴人得使用病患資料、博正醫院名稱等，限於承租系爭租賃物及高雄市○○區○○○路000號6樓至8樓經營博正醫院期間，亦僅限於在該址使用，故博恒興公司在終止第2份租約後，被上訴人即負有返還租賃物之義務，返還後上訴人當然無從在上開地址再行經營博正醫院並使用病患資料、博正醫院之名稱，故上訴人係因博恒興公司終止第2份租約後，無從在系爭租賃物所在地址經營博正醫院，且依照系爭合作契約第3、5條解釋結果，亦無法再行使用病患資料、博正醫院之名稱，而非博恒興公司終止系爭合作契約產生之法效力。

　㈡如系爭合作契約業已終止，可否歸責被上訴人？與被上訴人進行博正醫院整修工程有無因果關係？

  ⒈系爭合作契約並未終止，僅係因第2份租約經博恒興公司於109年2月1日終止後，上訴人已無從在系爭租賃物所在地址經營博正醫院，並依系爭合作契約第3、5條解釋結果，亦無法再行使用病患資料、博正醫院之名稱，業如前述。姑不論被上訴人所為博正醫院整修工程是否依董事會決議抑或有無違反上訴人法人章程之規定，縱認被上訴人係擅自進行整修工程，其應對因此所造成上訴人之損害負賠償之責，亦係針對上訴人須因整修工程而多支出之費用及成本而言，被上訴人所為並未直接導致系爭合作契約之終止，更未造成上訴人受有無法使用病患資料、博正醫院名稱之損害，事實上肇致上訴人所支出使用病患資料、博正醫院名稱之代價3,000萬元無法獲得預期回收利益者，乃係第2份租約終止之結果，而第2份租約終止之原因，乃係上訴人於108年9月16日經社員大會決議結束博正國際醫院之經營，並於同年月23日、同年12月11日發函予博恆興公司，表明請求博恆興公司出面協商租約變更或終止之相關事宜，且其自即日起不再提供租金予被上訴人給付租金之旨（見原審卷第389頁至第391頁、395頁至第397頁）。嗣博恆興公司因兩造自108年12月停止繳納租金，經催繳後未獲置理，遂終止第2份租約。故上訴人無法繼續使用病患資料、博正醫院之名稱等，乃係因其社員總會決議結束博正醫院業務之經營，據此不再依其與被上訴人間系爭委任合約之約定提供金錢予被上訴人給付租金，消極不付租金始導致博恆興公司終止租約，再因終止租約而無法繼續使用病患資料、博正醫院之名稱等，故上訴人就所支出之3,000萬元無法獲得預期回收利益，自與被上訴人所為博正醫院整修工程間無相當因果關係存在。上訴人主張被上訴人擅自進行整修工程，致其無法使用病患資料、博正醫院之名稱云云，自無所據。

　㈢上訴人請求被上訴人負未能依系爭合作契約第5條約定繼續使用授權之資料與名稱之損害賠償2,700萬元，是否有據？

　  本件上訴人未能依系爭合作契約第5條約定繼續使用授權之資料與名稱，致其就所支出之2,700萬元無法獲得預期回收利益，與被上訴人所為博正醫院整修工程間無相當因果關係存在，業經本院審認如前，則上訴人請求被上訴人請求被上訴人負未能依系爭合作契約第5條約定繼續使用授權之資料與名稱之損害賠償2,700萬元，自屬無據。

七、綜上所述，上訴人求為判命被上訴人應給付上訴人2,700萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不當，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日

                          民事第一庭

                                  審判長法官  謝靜雯

                                  法      官  邱泰錄

                                  法      官  劉傑民

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日

                                      書記官  林家煜

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。



