
臺灣高等法院高雄分院民事判決

                                  110年度重上更一字第4號

上  訴  人  進期科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林欽木

訴訟代理人  賴安國律師

複 代理 人  徐維宏律師 

被 上訴 人  松穎機械工業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃威翌

訴訟代理人  張景堯律師

            張連成

上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國105年11

月29日臺灣橋頭地方法院104年度訴字第1600號第一審判決提起

上訴，經最高法院發回更審，本院於112年12月6日言詞辯論終

結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣捌拾捌萬玖仟捌佰柒拾伍元及

自民國一一二年十二月四日起算之利息，及該部分假執行之宣

告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔百分之十七，

餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人之法定代理人原為朱昱維，於訴訟繫屬中變更為黃

威翌，有台中市政府之公司變更登記表可稽（本院更一卷二

第771至781頁），茲據其聲明承受訴訟，核無不合，應予准

許。

二、被上訴人主張：兩造於民國101年11月6日簽訂買賣合約書

（下稱系爭契約），約定上訴人向伊購買SDM-4228CNC龍門
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型加工中心機1台（下稱系爭機台），總價金新臺幣（下

同）1385萬元（未稅）。價金分為30%定金款、50%廠驗款、

10%出貨款、10%驗收款各期給付。伊已於000年0月間交付系

爭機台予上訴人，並於同月25日驗收完畢，上訴人亦已支付

30%定金款與10%出貨款。嗣兩造另就50%廠驗款於102年7月1

9日簽署協議書（下稱系爭協議書），由上訴人開立發票日

為102年7月20日、同年9月20日，面額各為363萬5625元之支

票2紙（下分稱 7月20日支票、 9月20日支票），用以支付

廠驗款727萬1250元（含稅，下未註明未稅者皆同）。惟7月

20日支票兌現後，上訴人就9月20日支票請求延後付款，另

開立面額相同、發票日102年11月20日支票（下稱11月20日

支票）予伊，復於該支票屆期前之同月15日，請求伊展延付

款期限並取回該支票，然並未再開立新支票予伊。依系爭契

約之約定，伊尚得請求上訴人廠驗款餘額363萬5625元及驗

收款145萬4250元等情。爰依系爭契約約定及民法第 367條

規定，求為命上訴人給付508萬9875元，及自支付命令送達

翌日即104年5月17日起至清償日止，按年息5%計算利息，暨

願供擔保請准宣告假執行之判決。

三、上訴人則以：兩造約定系爭機台應具備臥式功能，並以具有

五面自動量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動

加工效能為驗收標準，為25%剩餘廠驗款、10%驗收款之清償

期。被上訴人迄今未能完成系爭機台之廠驗、驗收，是25%

廠驗款及10%驗收款之清償期即未屆至。即令清償期已屆

至，伊亦得依民法第359條請求減少價金，或依民法第360

條、第227條請求被上訴人賠償價差之損害508萬9875元，據

以抵銷被上訴人之價金請求等語，資為抗辯。

四、原審判決被上訴人全部勝訴，上訴人提起上訴，本院前審判

決後，經最高法院發回更審，上訴人聲明：㈠原判決廢棄。

㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人

則聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執及爭執事項：
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　㈠不爭執事項：

  ⒈兩造於101 年11月6 日簽訂系爭契約，上訴人向被上訴人購

買系爭機台，總價金1385萬元（未稅）。約定付款辦法為：

    ⑴定金30% ：以即期票或一個月票或T/T 匯款付清（415萬

　　　5000元，未稅）。

    ⑵貨款50% ：由上訴人至被上訴人廠驗後於出貨前以即期票

付清（692萬5000元，未稅）。

    ⑶貨款10% ：出貨前開立一個月票期付清（138萬5000元，

未稅）。

    ⑷貨款10% ：交機驗收後10日內開立一個月票期付清10%（

　　　138萬5000元，未稅）。

  ⒉上訴人已於101 年12月22日支付30%定金款436萬2750元，並

已支付10%出貨款完畢。

  ⒊系爭機台已於000年0 月間交付上訴人，上訴人並使用系爭

機台運轉生產迄今。上訴人開立發票日為102年6月10日，票

面金額為727萬1250 元之支票（下稱6月10日支票）予被上

訴人。

  ⒋兩造於102年7月19日簽立系爭協議書，更改前揭⒈⑵之50%

廠驗款727萬1250元之付款方式為：上訴人開立7月20日支

票、9月20日支票，金額均為363萬5625元予被上訴人，被上

訴人退還前開6月10日支票。其中7月20日支票業已兌現，9

月20日支票經被上訴人返還上訴人，上訴人另再交付11月20

日支票予被上訴人，惟被上訴人又於102年11月15日將11月2

0日支票返還上訴人。

  ⒌兩造於系爭協議書約定，被上訴人在兩個月內應就⑴刀庫、

頭倉防水系統。⑵立臥兩用刀長量測系統。⑶中心出水與環

噴水壓。⑷機台持續運轉之穩定性。⑸臥式頭倉及延長頭倉

待進一步調整測試（下合稱系爭事項），作進一步調整改

善。

  ⒍依系爭契約第9條約定「甲方（即被上訴人）交機後，乙方

（即上訴人）應依標準機型（甲方廠內驗收標準）於14日內
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完成驗收，若有機台品質問題，應以書面方式向甲方提報，

否則視同驗收合格，乙方不得異議」。兩造於102年5 月25

日依被上訴人提出之「標準規範摘錄幾何精度檢驗」進行驗

收，9 種測量項目均經上訴人公司驗收人員簽名。

  ⒎兩造於103 年3 月12日進行會議，會議內容如原審卷一第45

頁會議紀錄（下稱系爭會議紀錄）所載。

  ⒏系爭協議書及系爭會議紀錄所載需調整改善部分，於102年

底，就「立式」加工部分均已符合驗收標準，不需再調整改

善。

  ⒐上訴人尚有買賣價金508萬9875元未給付（即包含25%廠驗

款、10%驗收款）。被上訴人於104年1月23日發函予上訴人

請求其於10日內給付上開剩餘貨款，於104年4月1日再以存

證信函請上訴人於14日內給付上開剩餘貨款。

  ㈡爭執事項：

  ⒈系爭機台應有之功能為何？

　⒉系爭機台廠驗款、驗收款之清償期各為何？

  ⒊系爭機台是否已達驗收標準？

　⒋系爭機台廠驗款、驗收款之清償期是否屆至？上訴人取回11

月20日支票，是否行使同時履行抗辯權？倘是，有無違反誠

實信用原則？

  ⒌被上訴人請求上訴人給付廠驗餘款及驗收款，有無理由？上

訴人以系爭機台有瑕疵應減少價金或依民法第360條、第227

條請求賠償價差之損害主張抵銷，有無理由？

六、得心證之理由：

  ㈠系爭機台應有之功能為何？

　⒈本院前審檢附系爭契約、兩造同意作為系爭契約附件之銷售

確認書、系爭機台型錄等件，囑託台北市機械技師公會（下

稱機械公會）就系爭機台應具備之功能鑑定，鑑定結果為：

　⑴銷售確認書規格欄「22.BLUM 自動工件量測TC60」及「23.

　　BLUM 自動雷射量測NT-A3 」，係指能配合規格欄「7.AAC

自動化伺服頭倉（含立式銑頭、側銑頭、延長頭）」之各加
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工面，而得完成每一個加工面（即五面）精密量測之系統，

並非只能就立式銑頭所完成之工件測量；銷售確認書規格欄

「22.BLUM自動工件量測TC60」即為工件量測、「23.BLUM

自動雷射量測NT-A3 」即為刀長量測，工件量測與刀長量測

皆是工具機業界之五面自動量測；且依據銷售確認書規格欄

「7.AA C自動化伺服頭倉」及「8.自動五面化套件：自動頭

庫／自動立臥換刀／自動座標轉換」，即可認定系爭機台之

規格設備應具備自動定位功能，自動定位功能較手動定位速

度更快、更有效率，操作人員不必進入機器操作範圍內更提

高人員安全性。

　⑵又銷售確認書載明「7.A . 自動90度側銑頭3500RPM （5 度

一分度）（360 度÷5 度=72 面）」則代表具備72面自動定

位加工功能；自動加工係指在程式設定完成，且備妥刀具與

材料，起動後工具機驅動刀具切削工件，至完成切削，完全

不需人工操作與量測，並有可接受之精度。

　⑶「全程式」係為達成「自動加工」之方法，故「全程式控制

切削」與「自動加工」應為相同，並且「全程式控制切削」

測試為判斷CNC 工具機自動加工效能之方式；又既然是自動

化CNC 工具機，且具有「自動五面化套件：自動頭庫／自動

立臥換刀」及二套自動量測系統，全程式實物切削是驗收必

經之過程。

　⑷以上有機械公會（107 ）北機技12鑑字第187 號鑑定報告

（下稱鑑定報告㈠）、銷售確認書可證（見外放鑑定報告㈠

第2至4 頁，原審卷一第8至9 頁）。可知系爭機台應具備五

面自動量測（包括工件量測與刀長量測）及72面自動定位加

工功能，非僅需具備立式銑頭所得完成之工件測量，且全程

式實物切削係驗收必經之過程等情明確。

　⒉又觀諸兩造所簽署系爭協議書上所記載被上訴人應調整改善

之項目亦包括「立臥兩用刀長量測系統」、「臥式頭倉及延

長頭倉待進一步調整測試」（原審卷一第10頁），證人即當

時負責接洽系爭契約簽定過程之被上訴人業務陳家鋐亦證

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



稱：系爭契約所附銷售確認書第7 點所謂頭倉就是指倉位，

就是要自動到達指定的位置，也就是系爭協議書提到被上訴

人要進一步改善的臥式頭倉及延長頭倉之意，即不管是動

作、定位、抓取、存放，還有全製程的加工，還有精度，全

部的範圍都要調整測試；上訴人購買系爭機台當時說是五面

加工機上面要用的東西，伊認知上就是指應具備五面的功

能，伊並無告訴上訴人只具有三面量測功能等語（原審卷三

第44頁，卷二第121 頁），證人陳家鋐前為被上訴人員工

（業於102 年10月離職），自無維護上訴人故為虛偽證詞之

理，其證詞自堪信實。再參以被上訴人書狀自陳：系爭機台

係龍門型加工中心機，主機效能是立式加工，因上訴人選配

90度側銑頭加裝於主機上，使得機台可以執行立、臥式工件

的加工等語（本院上字卷二第83頁）。足認系爭機台非僅需

具備立式銑頭所得完成之工件量測，就臥式加工部分同應具

備，是被上訴人主張系爭契約僅可進行五面「刀長量測」及

立式之「工件量測」，無法做到五面「工件量測」云云，委

不足採。

　⒊從而，系爭機台應具備五面自動量測及72面自動定位加工功

能，且全程式實物切削係驗收必經之過程。

　㈡系爭機台廠驗款、驗收款之清償期各為何？

  ⒈廠驗款部分：

　⑴依系爭契約第6 條「付款辦法」規定，50%貨款（即廠驗

款）由乙方（即上訴人）至甲方（即被上訴人）廠驗後於出

貨前以即期票付清（原審卷一第6 頁），故兩造原係約定在

被上訴人處廠驗系爭機台後，被上訴人將系爭機台交貨予上

訴人前，上訴人即應給付50%廠驗款，上訴人並因此開立6月

10日支票交予被上訴人。之後兩造協議改由被上訴人先於

　　000 年0 月間將系爭機台交付上訴人後，在上訴人處進行廠

驗，此經被上訴人陳明在卷（原審卷一第63頁，卷二第52

頁），且上訴人已給付10%之出貨款（不爭執事項⒉所

示），此部分事實堪以認定。
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　⑵嗣在上訴人工廠進行廠驗時，系爭機台之部分功能尚待安

裝、測試、調整改善，故廠驗未完成，業經證人陳家鋐結證

明確（原審卷二第116至117 頁）。兩造乃於102 年7 月19

日簽訂系爭協議書，第2點約定內容如前揭不爭執事項⒌所

示，第3點則約定：「基於以上原因，經甲乙雙方協調，甲

方同意乙方更改已收之50%貨款支票如下之到期日及付款比

例：貨款25%新台幣363萬5625 元（含稅）支票到期日102

年7 月20日、貨款25%新台幣363萬5625 元（含稅）支票到

期日102 年9 月20日」（原審卷一第10頁）。上訴人並同時

取回6月10日支票，再開立面額各為363萬5625元之7月20日

支票、9月20日支票予被上訴人。嗣上開7月20日支票已如期

兌現清償，9月20日支票則因被上訴人未完成改善系爭事

項，經上訴人以同面額之11月20日支票換回，嗣復因機器調

整等原因，被上訴人同意延期清償，故將11月20日支票返還

被上訴人，此為兩造所不爭執（原審卷一第98至99頁），並

有系爭會議紀錄、支票簽收回條、電子郵件、支票影本在卷

可證（原審卷一第45、41至43 、86、109至114 頁），被上

訴人亦自承系爭事項中「刀庫、頭倉防水系統」、「立臥兩

用刀長量測系統」均於103年5月完成（本院更一卷三第115

5、1156頁）。由此觀之，兩造於系爭協議書約定各自給付

義務，系爭協議書第2點約定及兩造不爭執被上訴人應於兩

個月內完成系爭事項之改善，第3點則約定上訴人以支票給

付之期限，依此時序觀之，兩造應同時履行。惟被上訴人未

於兩個月內完成改善，而上訴人之付款期限亦合意延期。

　⒉驗收款部分：

　⑴依系爭契約第9條約定，被上訴人交機後，應於14日內完成

驗收；第6條第4款約定，驗收款10%係於驗收後10日內開立1

個月票期付清計138萬5000元（未稅）（原審卷一第6頁），

是以，驗收款之清償期自應依此約定定之。

　⑵又系爭協議書所載之系爭事項，與系爭機台應具備五面自動

量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動加工效
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能，為驗收之應具效能，兩者間之區別，經本院送請機械公

會鑑定，鑑定結果認：系爭事項係因系爭機台未達一般加工

機械之基本功效，故上訴人提出該改善之基本要求；而「五

面自動量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動加

工效能」中，五面自動量測係指平面上之X軸兩面、Y軸兩面

及垂直之Z軸一面，可量測可加工；72面自動定位加工係指

臥式功能，角度可每5度分度定位加工；本項係加工機械之

功能選項，會影響價格等語，有機械公會（112 ）北機技13

鑑字第313 號鑑定報告（下稱鑑定報告㈢）可參（見外放鑑

定報告㈢第3至4 頁）。可知系爭事項僅係一般加工機械之

基本功效；至「五面自動量測、72面自動定位加工、全程式

實物切削之自動加工效能」則為系爭機台之功能選項，兩者

尚有不同。準此，被上訴人非僅改善系爭事項而已，系爭機

台尚應具備上開功能，始能驗收通過。被上訴人主張伊已改

善系爭事項，上訴人應給付剩餘全部價金云云，核不足採。

　㈢系爭機台是否已達驗收標準？

　⒈系爭機台是否符合系爭協議書之系爭事項及驗收標準，經機

械公會鑑定結果，認：

　⑴系爭事項部分：①刀庫、頭倉防水系統：其中「臥頭實物切

削精度量測」，經2次測試結果皆不佳，遠超過所定之公

差，無法改善。②中心出水與環噴水壓：尚未改善，惟此僅

管路與噴頭問題，屬簡易可改善者，改善費用評估3萬元

（工程師5000元/人日×2人日＋差旅費8000元＋管路與噴頭

含雜項五金為12000元＝30000元）。③其餘3項記載已改

善。

　⑵五面自動量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動

加工效能部分：系爭機台經測試結果，臥式加工各類數據遠

超過所定之公差，亦遠超過機械業所能接受之範圍，其加工

精度為不合格，故系爭機台雖有「五面自動量測、72面自動

定位加工、全程式實物切削之自動加工」之動作，但因精度

無法被接受，而無此項效能。又本件歷經3次鑑定，經由被
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上訴人進行維修、更換零件，仍無法改善，鑑定認應無法改

善。該臥式加工精度無法改善之因素很多，不外乎臥式之量

測、定位、數控等精度不佳。

　⑶以上有鑑定報告㈢（見外放鑑定報告㈢第4至6頁）可憑。惟

就系爭事項部分，被上訴人以：系爭事項中之「刀庫、頭倉

防水系統」係指該設備之防水系統，與臥頭實物切削精度量

測無關，且系爭事項均已改善等語，徵諸上訴人前已不爭執

被上訴人就「刀庫、頭倉防水系統」、「中心出水與環噴水

壓」改善完畢（本院更一卷一第269頁），應認此2項應已改

善完畢，惟系爭事項其餘部分，上訴人則爭執已改善完畢，

鑑定報告僅依被上訴人條列整理書狀（鑑定報告㈢第4頁說

明⒈所載），即認定此部分已改善，尚不足取。何況，系爭

機台於第四次鑑定之測試過程，發生多次當機及故障（詳如

後述⒉⑴），難認已改善系爭事項之「機台持續運轉之穩定

性」，顯見系爭事項並未均改善完畢。至五面自動量測、72

面自動定位加工、全程式實物切削之自動加工效能部分，則

因加工精度不合格，且無法改善，應堪認定。

　⒉被上訴人雖以：上開鑑定結果係因伊未開啟M900補償功能，

始精度未符合公差及應有功效，且增加用精搪孔及精銑面之

合理加工工序重新加工，再進行檢測，應可改善云云。惟經

本院就此再囑託機械公會鑑定，其結果認：

　⑴就開啟M900補償功能部分：經被上訴人確認上述補償功能已

內建於系爭機台，再進行測試，檢視原點至各面之角度與距

離，角度之誤差在標準公差內，惟距離之誤差超過標準公

差，甚至離公差標準太遠，故即使開啟補償功能，亦無法達

到加工工件精度符合公差標準。又本鑑定過程系爭機台多次

當機或故障，機械業界實難接受一個工件在加工過程多次停

擺，嚴重影響生產進度，且此故障除非如被上訴人等之原廠

始有能力排除，如上訴人之使用者實無法排除障礙。

　⑵就增加用精搪孔及精銑面之合理加工工序重新加工，再進行

檢測部分：經鑑定人偕同兩造共同會勘，進行72面切削、鑽
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孔、精切、精搪，並鑑定測試，仍無法達成該型式機械應有

功能。

　⑶又被上訴人請求本次加工後，送請台灣檢驗科技股份有限公

司（下稱SGS）進行量測；112年8月28日，三方進行量測完

畢後，工件交由被上訴人送至SGS；112年9月12日，由SGS人

員進行量測，初稿由三方簽名；同年9月26日，SGS出具量測

報告書，鑑定人檢視量測初稿、量測初稿電子檔及量測報告

書，內容大致相同，僅小數點取捨微小差異，不致影響鑑定

結果，鑑定人再就量測結果計算及列出角度與距離之誤差值

如鑑定報告附件十所示。

　⑷以上有機械公會（112）北機技14鑑字第051號鑑定報告（下

稱鑑定報告㈣）可參（見外放鑑定報告㈣第4至7頁、附件

五），足認依被上訴人上開抗辯補正後為鑑定，並由被上訴

人指定之SGS進行量測，系爭機台仍未符合系爭事項及驗收

條件。

　⒊被上訴人以：系爭機台於000年0月間即交付上訴人生產使

用，本件於第二審始為鑑定，已長達4年以上；且機台有發

生臥頭人為損壞而經上訴人自費維修，可見於切削過程，曾

經發生過撞擊，致影響精度云云。惟被上訴人自承系爭機台

僅可做到「五面刀長量測」，無法做到「五面工件量測」，

如欲進行「五面工件量測」，須搭配五面化軟體，因當時僅

向波龍公司採購標準功能，該標準功能僅能進行「立式工件

量測」等語明確（本院更一卷一第200頁），而系爭契約就

系爭機台之功能係包括五面工件量測，前已認定，足認系爭

機台自始即無法做到「五面工件量測」，致加工精度不足，

此與被上訴人上開所述無涉。況系爭機台之臥頭損壞，業經

被上訴人維修完成，有其提出售後服務單可證（原審卷一第

146頁），被上訴人既已收費維修，自難認此臥頭損壞仍影

響系爭機台之精度。再者，被上訴人於鑑定前，有就系爭機

台為檢查、保養、調校，並進行維修、更換零件，甚至將臥

頭拆回保養、開啟補償功能等（鑑定報告㈡第2頁、鑑定報
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告㈢第2頁、鑑定報告㈣第8頁），均未表示系爭機台因使用

多年致影響精度，難認系爭機台已不適於鑑定情事。是被上

訴人上開所述自無足採。

　⒋被上訴人又以：依標準加工程序，首件應經尺寸之檢驗，並

為機台之補償後，再進行後續加工，即可達合格精度，惟鑑

定時，僅有一次加工機會，勢必會影響補正功能，鑑定結果

都是正向公差，應可補正云云。惟上訴人陳稱：第四次鑑定

係針對規格相同之工件，以相同之72面自動定位加工方式執

行全程式實物切削，所有數據均已事先輸入至M900補償功能

中等情（本院更一卷三第1125頁），為被上訴人所不爭，則

第四次鑑定前，衡情被上訴人應已調整補正，否則鑑定完成

後，又再次請求補正，無異每次鑑定均是第一次切削，所辯

第一次切削，可經由第二次切削補償公差云云，殊無足採。

　⒌被上訴人復以：第四次鑑定前，上訴人於112年8月22日上午

7時51分、同月23日上午7時36分被上訴人進廠前，均有更動

系爭機台修改參數，伊合理懷疑加工參數有被修改可能云

云，並提出系爭機台操作履歷等文件為證（本院更一卷三第

976、1009至1081頁），為上訴人所否認，辯稱：伊僅協助

開機，並未修改參數，而操作履歷與修改參數係不同之頁

面，無法由操作履歷之頁面得出有修改參數之結論等語。

查：被上訴人所舉上開文件之電腦畫面有「操作履歷」之字

樣，並非修改參數之畫面，尚難僅憑操作履歷之畫面即謂上

訴人有修改參數之事實。況被上訴人自承於8月21日11時15

分起至8月23日16時49分，均有進廠維修（本院更一卷三第1

108頁），且被上訴人進廠後均有修改頁面、修改參數之紀

錄，衡情應已調整參數至可鑑定狀態，倘參數已遭他人修

改，被上訴人焉有未發現不正常之理？再者，上訴人所陳：

被上訴人公司人員完成維修、調整系爭機台之前置作業項目

後，系爭機台控制器由兩造人員以透明塑膠封膜封閉，於鑑

定當日由兩造公司人員當場拆封，於鑑定第一日（即同年8

月24日）執行完部分鑑定後，再次由兩造人員以透明塑膠封
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膜封閉，並於翌日（即同年8月25日）拆封鑑定等語，並提

出封膜之照片2幀為憑（本院更一卷第1123至1131頁），此

過程為被上訴人所不爭執，自難認被上訴人於維修、調整系

爭機台後，上訴人尚能更改機台之參數。此外，被上訴人就

上訴人有修改參數，並懷疑加工參數被修改乙節，未能提出

確切證據以資證明，所指要無可採。

　⒍被上訴人雖主張系爭機台於102 年5 月25日經兩造確認，已

符合伊廠內驗收標準即幾何精度檢驗表，斯時系爭機台業已

完成驗收，且事後於104年3月18日售後服務單，上訴人確認

已超過保固期限而付費維修，足見確已驗收云云，並提出幾

何精度檢驗表、精度檢驗報告、售後服務單、統一發票為證

云云（原審卷一第72至75、157、160頁，卷二第81至89

頁）。惟查該幾何精度檢驗表僅係靜態檢驗表，係國際規範

的檢驗表，但並非是在機台運行當中的精度檢驗，並不是實

際加工出來的結果，經證人陳家鋐到庭結證明確（見原審卷

二第127 頁），且幾何精度檢驗標準雖可驗收工具機本身精

度，但並非完整之驗收標準，亦無法依此判斷系爭機台具備

自動加工功能以及自動加工狀態時之精度，同經機械公會鑑

定明確（鑑定報告㈠第4 頁）。況上訴人於102 年5 月31日

即以電子郵件告知被上訴人系爭機台有主軸、刀倉等問題，

被上訴人於102 年6 月17日覆以改善時程表，明確表示

「（擬於）28日完成機台最終驗收」等語，顯見原本預定最

終驗收日為102 年6 月28日，嗣因仍無法完成驗收，兩造遂

於102 年7 月19日簽訂系爭協議書，經上訴人陳述明確，並

有電子郵件為證（原審卷二第13至16 頁），亦徵被上訴人

主張系爭機台早於102 年5月25日已完成驗收云云，難認可

採。

　⒎從而，系爭機台仍未達驗收之標準，且五面自動量測、72面

自動定位加工、全程式實物切削之自動加工效能，均已無法

補正。

　㈣系爭機台廠驗款、驗收款之清償期是否屆至？上訴人取回11
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月20日支票，是否行使同時履行抗辯權？倘是，有無違反誠

實信用原則？　

　⒈廠驗款部分：

　⑴按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒

絕自己之給付，民法第264條第1項前段定有明文。又出賣人

既有給付無瑕疵物之義務，買受人亦有拒絕受領瑕疵物之權

利，則在特定物之買賣，依法律規範之目的，物之瑕疵不能

修補，或雖能修補而出賣人表示不願為之者，應認為在危險

移轉前買受人即得行使擔保請求權，並得拒絕給付相當之價

金，以免往後之法律關係趨於複雜，損及買受人之權益（最

高法院99年度台上字第264號裁判足參）。承前，依系爭協

議書約定，兩造各自負有給付義務，惟被上訴人屆期未能改

善完成系爭事項，上訴人乃經被上訴人同意換票為11月20日

支票，又於102年11月15日再將11月20日支票取回後，未另

行交付其他支票。上訴人取回11月20日支票時以電子郵件向

被上訴人表明：「原支付松穎機械工業股份有限公司支票1

張，但因甲方（被上訴人）因機臺瑕疵（功能不足）遲遲無

法驗收，導致乙方（上訴人）無法機臺正常運作，並已構成

乙方業務接單及名譽受損，造成相當大的損失，故收回此支

票，待機臺驗收完成，將重新開立另一張支票付訖」等語

（原審卷一第112頁），核其內容可知，上訴人屆期一再展

延而未支付剩餘廠驗款，實係行使訴訟外同時履行抗辯權。

且因系爭機台迄仍無法符合驗收標準，揆諸上開說明，上訴

人據此拒絕給付，自屬有據。

　⑵又按當事人已為部分之給付時，依其情形，如拒絕自己之給

付有違背誠實及信用方法者，不得拒絕自己之給付，民法第

264條第2項固有明定。系爭機台於000年0月間交付上訴人使

用迄今，為上訴人所不爭執，惟系爭機台僅立式功能得以使

用，臥式功能仍有上開瑕疵，無法達五面自動量測、72面自

動定位加工、全程式實物切削之自動加工效能之驗收標準，

業已認定如前，是上訴人迄今仍拒絕給付剩餘廠驗款，乃權
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利之正當行使，且金額核屬相當（經以損害賠償抵銷後，已

無庸支付此部分廠驗款，詳如後述），並無違背誠實及信用

方法可言。

　⑶被上訴人雖以：上訴人於第二審始主張同時履行抗辯權，已

生失權效云云。惟上訴人於原審即已抗辯被上訴人未依系爭

協議書履行其改善義務，故為換票、取回支票，伊未付款原

因，係被上訴人未履行瑕疵修補義務之事實，並提出上開電

子郵件為證（原審卷一第38至47、112頁），則其於第二審

提出同時履行抗辯權，僅為攻擊防禦方法之補充，如不許其

提出顯失公平，依民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款規

定，自應准其於第二審提出，被上訴人上開主張洵無足採。

　⒉驗收款部分：依鑑定報告㈢所示，系爭機台之瑕疵已無法改

善，且被上訴人請求補正後鑑定，依鑑定報告㈣所示，仍無

法改善，均如前述，則系爭機台已無從驗收合格。審酌被上

訴人前已交付系爭機台予上訴人使用多年，系爭契約既未合

法解除，即仍應付款，瑕疵部分則另依物之瑕疵擔保或債務

不履行規定請求，始符誠信原則。從而，本件於鑑定報告㈣

確定系爭機台之部分功能瑕疵已無法補正，兩造於112年10

月24日收受該鑑定報告（本院更一卷三第1093、1097頁），

堪認斯時起被上訴人已履行交機驗收之義務，依系爭契約之

約定，上訴人就10%驗收款，應於交機驗收後10日內開立1個

月票期付清。

　㈤被上訴人請求上訴人給付廠驗餘款及驗收款，有無理由？上

訴人以系爭機台有瑕疵應減少價金或依民法第360條、第227

條請求賠償價差之損害主張抵銷，有無理由？

　⒈被上訴人以上訴人於第二審始提出物之瑕疵擔保及不完全給

付，請求減少價金及損害賠償，為新攻擊防禦方法云云。惟

　　上訴人於原審即一再主張系爭機台之瑕疵尚未修補，且於本

院第四次鑑定始認定無法補正，則上訴人主張物之瑕疵擔保

及不完全給付之抗辯及抵銷，係部分事實發生於第一審法院

言詞辯論終結後、且對於在第一審已提出之攻擊防禦方法為
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補充，如不許其提出顯失公平，依民事訴訟法第447條第1項

第2款、第3款、第6款規定，自應准其於第二審提出，被上

訴人上開主張自無足採。

　⒉按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危

險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或

減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無

關重要者，不得視為瑕疵；買賣因物有瑕疵，而出賣人依前

5條之規定，應負擔保之責者，買受人得解除其契約或請求

減少其價金，民法第354條第1項、第359條前段定有明定。

又有關瑕疵擔保之規定，原則上於危險移轉後，始有其適

用，惟於危險移轉前，買受人已發現標的物有瑕疵，倘出賣

人無法提出無瑕疵之物，或擔保除去該瑕疵後為給付，買受

人亦有拒絕受領瑕疵物之權利，並得解除契約（最高法院86

年度台上字第3407號裁判可參）。

　⒊次按買受人因物有瑕疵，而得解除契約或請求減少價金者，

其解除權或請求權，於買受人依第356條規定為通知後6個月

間不行使或自物之交付時起經過5年而消滅，民法第365條第

1項亦有明文。經查：系爭機台固於112年10月24日始生交機

驗收之效力，被上訴人應依上開規定負瑕疵擔保責任。惟系

爭機台於000年0月間即已交付上訴人，上訴人已使用系爭機

台運轉生產迄今（前揭不爭執事項⒊所示），應生受領之效

力，且兩造於102年7月19日因機台瑕疵簽立系爭協議書，然

被上訴人既未改善完成，上訴人亦持續行使同時履行抗辯權

拒絕給付其餘價金，顯明知瑕疵仍屬存在，已得行使瑕疵擔

保權利，乃迄於本件訴訟中始主張減少價金，自應罹於通知

後6個月之除斥期間，其請求減少價金自不應准許。

　⒋又按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人

得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第22

7條第1項定有明文。不完全給付之情形可能補正者，債權人

可依遲延之法則行使其權利；如其給付不完全之情形不能補

正者，則依給付不能之法則行使權利。經查：系爭機台既有
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前述瑕疵且無法補正，顯未符合債之本旨，係可歸責於被上

訴人之事由，致為不完全給付，上訴人依民法第227條第1

項、第226條第1項規定請求系爭機台交易價值貶損之損害賠

償，自屬有據。又系爭機台立式功能加工部分，機械本體、

動作機構及數值控制，均為穩定且精密，有機械公會（10

8）北機技12鑑字第308號鑑定報告㈡可憑（見外放鑑定報告

㈡第5頁）；惟臥式功能仍有瑕疵，而無法達五面自動量

測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動加工效能，

且無法補正。則系爭機台受有貶損價值若干，經機械公會鑑

定，先以：市售龍門立式加工機（無臥式功能）售價約800

萬元（本第⒋段之金額除註明含稅外，均未稅），系爭機台

係兼有臥式功能，定價為1385萬元，兩者價差585萬元，考

量折舊與自動量測應屬可用，認減少價值400萬元為合理等

語（鑑定報告㈠第7頁）；嗣改以：系爭機台本應具五面加

工功能，該五面加工為：立式可加工垂直Z軸一面，臥式可

加工水平X軸二面及水平Y軸二面共四面，惟臥式加工精度無

使用價值，則原五面加工之功效，僅剩一面之功效，其剩餘

價格為277萬元（1385萬元×1/5＝277萬元）等語（鑑定報告

㈢第7頁），前後鑑定價值尚有不符。衡酌系爭機台之立式

功能正常，臥式功能無法改善，自應與立式加工機等同視

之，其價格以市售龍門立式加工機（無臥式功能）售價約80

0萬元計算，較為適當；再加計折舊及自動量測應屬可用，

合計後價值985萬元，與系爭契約價差400萬元（1385萬－98

5萬＝400萬），此項目、金額為上訴人所是認（本院更一卷

一第115頁），自堪採認。至鑑定報告㈢之鑑定價格，係以

系爭機台應具備之功能平均計算，未慮及系爭機台之立式功

能無瑕疵，可單獨以立式加工機使用，尚非公允，不足採

取。是以，系爭機台受有交易價值貶損含稅計算後為420萬

元（1385萬×1.05－985萬×1.05＝420萬）。上訴人以此損害

賠償主動債權與被上訴人價金給付之被動債權為抵銷，應予

准許。至上訴人嗣主張其受有價差損害為買賣價金餘款即50
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8萬9875元，並請求法院依民事訴訟法第222條第2項定其數

額云云（本院更一卷三第1229頁），惟其未舉證證明尚受有

其他價差之損害，本院自無從依此規定定損害數額。從而，

上訴人就逾420萬元部分，請求併依民法第360條、第227條

規定請求抵銷，難認可採。

　⒌被上訴人雖以：上開鑑定價差未提出證據證明，鑑定人不具

專業云云。惟本院囑託機械公會鑑定，該公會會員均經國家

考試檢覈及格，領有行政院公共工程委員會頒發之技師執業

執照，專精於機械工程，有該公會簡介可參（本院更一卷一

第369頁），為專業鑑定機關，是鑑定人依其學識、經驗為

專業判斷，本身即為證據方法，被上訴人未舉證推翻其鑑

定，徒言鑑定不足採云云，尚無可採。

　⒍末者，系爭機台所餘價金508萬9875元（含廠驗款363萬5625

元、驗收款145萬4250元），經抵銷420萬元後為88萬9875元

（508萬0000－000萬＝88萬9875），則抵銷後，自無庸再支

付廠驗款，該餘款88萬9875元均屬驗收款，堪以認定。又依

系爭契約第6條第4款約定，驗收款應於交機驗收後10日內開

立1個月票期付清，本件於112年10月24日交機驗收，上訴人

自應於11月3日以前開立12月3日到期之票據為履行，惟上訴

人迄未給付，應自112年12月4日起負遲延責任。

七、綜上前述，被上訴人依系爭契約請求上訴人給付88萬9875

元，及自112年12月4日起至清償日止，按年息5%計算之利息

部分，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，

應予駁回。原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之

判決，並為假執行之宣告，自有未洽，上訴意旨指摘原判決

此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判

如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗

訴之判決，並為假執行之宣告，核無不合。上訴人仍執陳

詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應

駁回其上訴。本件事證明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及

所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結
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果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　112 　　年　　12　　月　　29　　日

                            民事第六庭

                                審判長法  官  魏式璧

                                      法  官  楊國祥

                                      法  官  徐彩芳

以上正本證明與原本無異。

上訴人不得上訴。

被上訴人如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上

訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴

理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。

中　　華　　民　　國　112 　　年　　12　　月　 29　　日

                                      書記官  呂姿儀

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院高雄分院民事判決
                                  110年度重上更一字第4號
上  訴  人  進期科技股份有限公司


法定代理人  林欽木
訴訟代理人  賴安國律師
複 代理 人  徐維宏律師 
被 上訴 人  松穎機械工業股份有限公司


法定代理人  黃威翌
訴訟代理人  張景堯律師
            張連成
上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國105年11月29日臺灣橋頭地方法院104年度訴字第1600號第一審判決提起上訴，經最高法院發回更審，本院於112年12月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於命上訴人給付逾新臺幣捌拾捌萬玖仟捌佰柒拾伍元及自民國一一二年十二月四日起算之利息，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。其餘上訴駁回。
第一、二審及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔百分之十七，餘由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人之法定代理人原為朱昱維，於訴訟繫屬中變更為黃威翌，有台中市政府之公司變更登記表可稽（本院更一卷二第771至781頁），茲據其聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
二、被上訴人主張：兩造於民國101年11月6日簽訂買賣合約書（下稱系爭契約），約定上訴人向伊購買SDM-4228CNC龍門型加工中心機1台（下稱系爭機台），總價金新臺幣（下同）1385萬元（未稅）。價金分為30%定金款、50%廠驗款、10%出貨款、10%驗收款各期給付。伊已於000年0月間交付系爭機台予上訴人，並於同月25日驗收完畢，上訴人亦已支付30%定金款與10%出貨款。嗣兩造另就50%廠驗款於102年7月19日簽署協議書（下稱系爭協議書），由上訴人開立發票日為102年7月20日、同年9月20日，面額各為363萬5625元之支票2紙（下分稱 7月20日支票、 9月20日支票），用以支付廠驗款727萬1250元（含稅，下未註明未稅者皆同）。惟7月20日支票兌現後，上訴人就9月20日支票請求延後付款，另開立面額相同、發票日102年11月20日支票（下稱11月20日支票）予伊，復於該支票屆期前之同月15日，請求伊展延付款期限並取回該支票，然並未再開立新支票予伊。依系爭契約之約定，伊尚得請求上訴人廠驗款餘額363萬5625元及驗收款145萬4250元等情。爰依系爭契約約定及民法第 367條規定，求為命上訴人給付508萬9875元，及自支付命令送達翌日即104年5月17日起至清償日止，按年息5%計算利息，暨願供擔保請准宣告假執行之判決。
三、上訴人則以：兩造約定系爭機台應具備臥式功能，並以具有五面自動量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動加工效能為驗收標準，為25%剩餘廠驗款、10%驗收款之清償期。被上訴人迄今未能完成系爭機台之廠驗、驗收，是25%廠驗款及10%驗收款之清償期即未屆至。即令清償期已屆至，伊亦得依民法第359條請求減少價金，或依民法第360條、第227條請求被上訴人賠償價差之損害508萬9875元，據以抵銷被上訴人之價金請求等語，資為抗辯。
四、原審判決被上訴人全部勝訴，上訴人提起上訴，本院前審判決後，經最高法院發回更審，上訴人聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。
五、兩造不爭執及爭執事項：
　㈠不爭執事項：
  ⒈兩造於101 年11月6 日簽訂系爭契約，上訴人向被上訴人購買系爭機台，總價金1385萬元（未稅）。約定付款辦法為：
    ⑴定金30% ：以即期票或一個月票或T/T 匯款付清（415萬
　　　5000元，未稅）。
    ⑵貨款50% ：由上訴人至被上訴人廠驗後於出貨前以即期票付清（692萬5000元，未稅）。
    ⑶貨款10% ：出貨前開立一個月票期付清（138萬5000元，未稅）。
    ⑷貨款10% ：交機驗收後10日內開立一個月票期付清10%（
　　　138萬5000元，未稅）。
  ⒉上訴人已於101 年12月22日支付30%定金款436萬2750元，並已支付10%出貨款完畢。
  ⒊系爭機台已於000年0 月間交付上訴人，上訴人並使用系爭機台運轉生產迄今。上訴人開立發票日為102年6月10日，票面金額為727萬1250 元之支票（下稱6月10日支票）予被上訴人。
  ⒋兩造於102年7月19日簽立系爭協議書，更改前揭⒈⑵之50% 廠驗款727萬1250元之付款方式為：上訴人開立7月20日支票、9月20日支票，金額均為363萬5625元予被上訴人，被上訴人退還前開6月10日支票。其中7月20日支票業已兌現，9月20日支票經被上訴人返還上訴人，上訴人另再交付11月20日支票予被上訴人，惟被上訴人又於102年11月15日將11月20日支票返還上訴人。
  ⒌兩造於系爭協議書約定，被上訴人在兩個月內應就⑴刀庫、頭倉防水系統。⑵立臥兩用刀長量測系統。⑶中心出水與環噴水壓。⑷機台持續運轉之穩定性。⑸臥式頭倉及延長頭倉待進一步調整測試（下合稱系爭事項），作進一步調整改善。
  ⒍依系爭契約第9條約定「甲方（即被上訴人）交機後，乙方（即上訴人）應依標準機型（甲方廠內驗收標準）於14日內完成驗收，若有機台品質問題，應以書面方式向甲方提報，否則視同驗收合格，乙方不得異議」。兩造於102年5 月25日依被上訴人提出之「標準規範摘錄幾何精度檢驗」進行驗收，9 種測量項目均經上訴人公司驗收人員簽名。
  ⒎兩造於103 年3 月12日進行會議，會議內容如原審卷一第45頁會議紀錄（下稱系爭會議紀錄）所載。
  ⒏系爭協議書及系爭會議紀錄所載需調整改善部分，於102年底，就「立式」加工部分均已符合驗收標準，不需再調整改善。
  ⒐上訴人尚有買賣價金508萬9875元未給付（即包含25%廠驗款、10%驗收款）。被上訴人於104年1月23日發函予上訴人請求其於10日內給付上開剩餘貨款，於104年4月1日再以存證信函請上訴人於14日內給付上開剩餘貨款。
  ㈡爭執事項：
  ⒈系爭機台應有之功能為何？
　⒉系爭機台廠驗款、驗收款之清償期各為何？
  ⒊系爭機台是否已達驗收標準？
　⒋系爭機台廠驗款、驗收款之清償期是否屆至？上訴人取回11月20日支票，是否行使同時履行抗辯權？倘是，有無違反誠實信用原則？
  ⒌被上訴人請求上訴人給付廠驗餘款及驗收款，有無理由？上訴人以系爭機台有瑕疵應減少價金或依民法第360條、第227條請求賠償價差之損害主張抵銷，有無理由？
六、得心證之理由：
  ㈠系爭機台應有之功能為何？
　⒈本院前審檢附系爭契約、兩造同意作為系爭契約附件之銷售確認書、系爭機台型錄等件，囑託台北市機械技師公會（下稱機械公會）就系爭機台應具備之功能鑑定，鑑定結果為：
　⑴銷售確認書規格欄「22.BLUM 自動工件量測TC60」及「23.
　　BLUM 自動雷射量測NT-A3 」，係指能配合規格欄「7.AAC 自動化伺服頭倉（含立式銑頭、側銑頭、延長頭）」之各加工面，而得完成每一個加工面（即五面）精密量測之系統，並非只能就立式銑頭所完成之工件測量；銷售確認書規格欄「22.BLUM自動工件量測TC60」即為工件量測、「23.BLUM 自動雷射量測NT-A3 」即為刀長量測，工件量測與刀長量測皆是工具機業界之五面自動量測；且依據銷售確認書規格欄「7.AA C自動化伺服頭倉」及「8.自動五面化套件：自動頭庫／自動立臥換刀／自動座標轉換」，即可認定系爭機台之規格設備應具備自動定位功能，自動定位功能較手動定位速度更快、更有效率，操作人員不必進入機器操作範圍內更提高人員安全性。
　⑵又銷售確認書載明「7.A . 自動90度側銑頭3500RPM （5 度一分度）（360 度÷5 度=72 面）」則代表具備72面自動定位加工功能；自動加工係指在程式設定完成，且備妥刀具與材料，起動後工具機驅動刀具切削工件，至完成切削，完全不需人工操作與量測，並有可接受之精度。
　⑶「全程式」係為達成「自動加工」之方法，故「全程式控制切削」與「自動加工」應為相同，並且「全程式控制切削」測試為判斷CNC 工具機自動加工效能之方式；又既然是自動化CNC 工具機，且具有「自動五面化套件：自動頭庫／自動立臥換刀」及二套自動量測系統，全程式實物切削是驗收必經之過程。
　⑷以上有機械公會（107 ）北機技12鑑字第187 號鑑定報告（下稱鑑定報告㈠）、銷售確認書可證（見外放鑑定報告㈠第2至4 頁，原審卷一第8至9 頁）。可知系爭機台應具備五面自動量測（包括工件量測與刀長量測）及72面自動定位加工功能，非僅需具備立式銑頭所得完成之工件測量，且全程式實物切削係驗收必經之過程等情明確。
　⒉又觀諸兩造所簽署系爭協議書上所記載被上訴人應調整改善之項目亦包括「立臥兩用刀長量測系統」、「臥式頭倉及延長頭倉待進一步調整測試」（原審卷一第10頁），證人即當時負責接洽系爭契約簽定過程之被上訴人業務陳家鋐亦證稱：系爭契約所附銷售確認書第7 點所謂頭倉就是指倉位，就是要自動到達指定的位置，也就是系爭協議書提到被上訴人要進一步改善的臥式頭倉及延長頭倉之意，即不管是動作、定位、抓取、存放，還有全製程的加工，還有精度，全部的範圍都要調整測試；上訴人購買系爭機台當時說是五面加工機上面要用的東西，伊認知上就是指應具備五面的功能，伊並無告訴上訴人只具有三面量測功能等語（原審卷三第44頁，卷二第121 頁），證人陳家鋐前為被上訴人員工（業於102 年10月離職），自無維護上訴人故為虛偽證詞之理，其證詞自堪信實。再參以被上訴人書狀自陳：系爭機台係龍門型加工中心機，主機效能是立式加工，因上訴人選配90度側銑頭加裝於主機上，使得機台可以執行立、臥式工件的加工等語（本院上字卷二第83頁）。足認系爭機台非僅需具備立式銑頭所得完成之工件量測，就臥式加工部分同應具備，是被上訴人主張系爭契約僅可進行五面「刀長量測」及立式之「工件量測」，無法做到五面「工件量測」云云，委不足採。
　⒊從而，系爭機台應具備五面自動量測及72面自動定位加工功能，且全程式實物切削係驗收必經之過程。
　㈡系爭機台廠驗款、驗收款之清償期各為何？
  ⒈廠驗款部分：
　⑴依系爭契約第6 條「付款辦法」規定，50%貨款（即廠驗款）由乙方（即上訴人）至甲方（即被上訴人）廠驗後於出貨前以即期票付清（原審卷一第6 頁），故兩造原係約定在被上訴人處廠驗系爭機台後，被上訴人將系爭機台交貨予上訴人前，上訴人即應給付50%廠驗款，上訴人並因此開立6月10日支票交予被上訴人。之後兩造協議改由被上訴人先於
　　000 年0 月間將系爭機台交付上訴人後，在上訴人處進行廠驗，此經被上訴人陳明在卷（原審卷一第63頁，卷二第52頁），且上訴人已給付10%之出貨款（不爭執事項⒉所示），此部分事實堪以認定。
　⑵嗣在上訴人工廠進行廠驗時，系爭機台之部分功能尚待安裝、測試、調整改善，故廠驗未完成，業經證人陳家鋐結證明確（原審卷二第116至117 頁）。兩造乃於102 年7 月19日簽訂系爭協議書，第2點約定內容如前揭不爭執事項⒌所示，第3點則約定：「基於以上原因，經甲乙雙方協調，甲方同意乙方更改已收之50%貨款支票如下之到期日及付款比例：貨款25%新台幣363萬5625 元（含稅）支票到期日102 年7 月20日、貨款25%新台幣363萬5625 元（含稅）支票到期日102 年9 月20日」（原審卷一第10頁）。上訴人並同時取回6月10日支票，再開立面額各為363萬5625元之7月20日支票、9月20日支票予被上訴人。嗣上開7月20日支票已如期兌現清償，9月20日支票則因被上訴人未完成改善系爭事項，經上訴人以同面額之11月20日支票換回，嗣復因機器調整等原因，被上訴人同意延期清償，故將11月20日支票返還被上訴人，此為兩造所不爭執（原審卷一第98至99頁），並有系爭會議紀錄、支票簽收回條、電子郵件、支票影本在卷可證（原審卷一第45、41至43 、86、109至114 頁），被上訴人亦自承系爭事項中「刀庫、頭倉防水系統」、「立臥兩用刀長量測系統」均於103年5月完成（本院更一卷三第1155、1156頁）。由此觀之，兩造於系爭協議書約定各自給付義務，系爭協議書第2點約定及兩造不爭執被上訴人應於兩個月內完成系爭事項之改善，第3點則約定上訴人以支票給付之期限，依此時序觀之，兩造應同時履行。惟被上訴人未於兩個月內完成改善，而上訴人之付款期限亦合意延期。
　⒉驗收款部分：
　⑴依系爭契約第9條約定，被上訴人交機後，應於14日內完成驗收；第6條第4款約定，驗收款10%係於驗收後10日內開立1個月票期付清計138萬5000元（未稅）（原審卷一第6頁），是以，驗收款之清償期自應依此約定定之。
　⑵又系爭協議書所載之系爭事項，與系爭機台應具備五面自動量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動加工效能，為驗收之應具效能，兩者間之區別，經本院送請機械公會鑑定，鑑定結果認：系爭事項係因系爭機台未達一般加工機械之基本功效，故上訴人提出該改善之基本要求；而「五面自動量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動加工效能」中，五面自動量測係指平面上之X軸兩面、Y軸兩面及垂直之Z軸一面，可量測可加工；72面自動定位加工係指臥式功能，角度可每5度分度定位加工；本項係加工機械之功能選項，會影響價格等語，有機械公會（112 ）北機技13鑑字第313 號鑑定報告（下稱鑑定報告㈢）可參（見外放鑑定報告㈢第3至4 頁）。可知系爭事項僅係一般加工機械之基本功效；至「五面自動量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動加工效能」則為系爭機台之功能選項，兩者尚有不同。準此，被上訴人非僅改善系爭事項而已，系爭機台尚應具備上開功能，始能驗收通過。被上訴人主張伊已改善系爭事項，上訴人應給付剩餘全部價金云云，核不足採。
　㈢系爭機台是否已達驗收標準？
　⒈系爭機台是否符合系爭協議書之系爭事項及驗收標準，經機械公會鑑定結果，認：
　⑴系爭事項部分：①刀庫、頭倉防水系統：其中「臥頭實物切削精度量測」，經2次測試結果皆不佳，遠超過所定之公差，無法改善。②中心出水與環噴水壓：尚未改善，惟此僅管路與噴頭問題，屬簡易可改善者，改善費用評估3萬元（工程師5000元/人日×2人日＋差旅費8000元＋管路與噴頭含雜項五金為12000元＝30000元）。③其餘3項記載已改善。
　⑵五面自動量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動加工效能部分：系爭機台經測試結果，臥式加工各類數據遠超過所定之公差，亦遠超過機械業所能接受之範圍，其加工精度為不合格，故系爭機台雖有「五面自動量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動加工」之動作，但因精度無法被接受，而無此項效能。又本件歷經3次鑑定，經由被上訴人進行維修、更換零件，仍無法改善，鑑定認應無法改善。該臥式加工精度無法改善之因素很多，不外乎臥式之量測、定位、數控等精度不佳。
　⑶以上有鑑定報告㈢（見外放鑑定報告㈢第4至6頁）可憑。惟就系爭事項部分，被上訴人以：系爭事項中之「刀庫、頭倉防水系統」係指該設備之防水系統，與臥頭實物切削精度量測無關，且系爭事項均已改善等語，徵諸上訴人前已不爭執被上訴人就「刀庫、頭倉防水系統」、「中心出水與環噴水壓」改善完畢（本院更一卷一第269頁），應認此2項應已改善完畢，惟系爭事項其餘部分，上訴人則爭執已改善完畢，鑑定報告僅依被上訴人條列整理書狀（鑑定報告㈢第4頁說明⒈所載），即認定此部分已改善，尚不足取。何況，系爭機台於第四次鑑定之測試過程，發生多次當機及故障（詳如後述⒉⑴），難認已改善系爭事項之「機台持續運轉之穩定性」，顯見系爭事項並未均改善完畢。至五面自動量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動加工效能部分，則因加工精度不合格，且無法改善，應堪認定。
　⒉被上訴人雖以：上開鑑定結果係因伊未開啟M900補償功能，始精度未符合公差及應有功效，且增加用精搪孔及精銑面之合理加工工序重新加工，再進行檢測，應可改善云云。惟經本院就此再囑託機械公會鑑定，其結果認：
　⑴就開啟M900補償功能部分：經被上訴人確認上述補償功能已內建於系爭機台，再進行測試，檢視原點至各面之角度與距離，角度之誤差在標準公差內，惟距離之誤差超過標準公差，甚至離公差標準太遠，故即使開啟補償功能，亦無法達到加工工件精度符合公差標準。又本鑑定過程系爭機台多次當機或故障，機械業界實難接受一個工件在加工過程多次停擺，嚴重影響生產進度，且此故障除非如被上訴人等之原廠始有能力排除，如上訴人之使用者實無法排除障礙。
　⑵就增加用精搪孔及精銑面之合理加工工序重新加工，再進行檢測部分：經鑑定人偕同兩造共同會勘，進行72面切削、鑽孔、精切、精搪，並鑑定測試，仍無法達成該型式機械應有功能。
　⑶又被上訴人請求本次加工後，送請台灣檢驗科技股份有限公司（下稱SGS）進行量測；112年8月28日，三方進行量測完畢後，工件交由被上訴人送至SGS；112年9月12日，由SGS人員進行量測，初稿由三方簽名；同年9月26日，SGS出具量測報告書，鑑定人檢視量測初稿、量測初稿電子檔及量測報告書，內容大致相同，僅小數點取捨微小差異，不致影響鑑定結果，鑑定人再就量測結果計算及列出角度與距離之誤差值如鑑定報告附件十所示。
　⑷以上有機械公會（112）北機技14鑑字第051號鑑定報告（下稱鑑定報告㈣）可參（見外放鑑定報告㈣第4至7頁、附件五），足認依被上訴人上開抗辯補正後為鑑定，並由被上訴人指定之SGS進行量測，系爭機台仍未符合系爭事項及驗收條件。
　⒊被上訴人以：系爭機台於000年0月間即交付上訴人生產使用，本件於第二審始為鑑定，已長達4年以上；且機台有發生臥頭人為損壞而經上訴人自費維修，可見於切削過程，曾經發生過撞擊，致影響精度云云。惟被上訴人自承系爭機台僅可做到「五面刀長量測」，無法做到「五面工件量測」，如欲進行「五面工件量測」，須搭配五面化軟體，因當時僅向波龍公司採購標準功能，該標準功能僅能進行「立式工件量測」等語明確（本院更一卷一第200頁），而系爭契約就系爭機台之功能係包括五面工件量測，前已認定，足認系爭機台自始即無法做到「五面工件量測」，致加工精度不足，此與被上訴人上開所述無涉。況系爭機台之臥頭損壞，業經被上訴人維修完成，有其提出售後服務單可證（原審卷一第146頁），被上訴人既已收費維修，自難認此臥頭損壞仍影響系爭機台之精度。再者，被上訴人於鑑定前，有就系爭機台為檢查、保養、調校，並進行維修、更換零件，甚至將臥頭拆回保養、開啟補償功能等（鑑定報告㈡第2頁、鑑定報告㈢第2頁、鑑定報告㈣第8頁），均未表示系爭機台因使用多年致影響精度，難認系爭機台已不適於鑑定情事。是被上訴人上開所述自無足採。
　⒋被上訴人又以：依標準加工程序，首件應經尺寸之檢驗，並為機台之補償後，再進行後續加工，即可達合格精度，惟鑑定時，僅有一次加工機會，勢必會影響補正功能，鑑定結果都是正向公差，應可補正云云。惟上訴人陳稱：第四次鑑定係針對規格相同之工件，以相同之72面自動定位加工方式執行全程式實物切削，所有數據均已事先輸入至M900補償功能中等情（本院更一卷三第1125頁），為被上訴人所不爭，則第四次鑑定前，衡情被上訴人應已調整補正，否則鑑定完成後，又再次請求補正，無異每次鑑定均是第一次切削，所辯第一次切削，可經由第二次切削補償公差云云，殊無足採。
　⒌被上訴人復以：第四次鑑定前，上訴人於112年8月22日上午7時51分、同月23日上午7時36分被上訴人進廠前，均有更動系爭機台修改參數，伊合理懷疑加工參數有被修改可能云云，並提出系爭機台操作履歷等文件為證（本院更一卷三第976、1009至1081頁），為上訴人所否認，辯稱：伊僅協助開機，並未修改參數，而操作履歷與修改參數係不同之頁面，無法由操作履歷之頁面得出有修改參數之結論等語。查：被上訴人所舉上開文件之電腦畫面有「操作履歷」之字樣，並非修改參數之畫面，尚難僅憑操作履歷之畫面即謂上訴人有修改參數之事實。況被上訴人自承於8月21日11時15分起至8月23日16時49分，均有進廠維修（本院更一卷三第1108頁），且被上訴人進廠後均有修改頁面、修改參數之紀錄，衡情應已調整參數至可鑑定狀態，倘參數已遭他人修改，被上訴人焉有未發現不正常之理？再者，上訴人所陳：被上訴人公司人員完成維修、調整系爭機台之前置作業項目後，系爭機台控制器由兩造人員以透明塑膠封膜封閉，於鑑定當日由兩造公司人員當場拆封，於鑑定第一日（即同年8月24日）執行完部分鑑定後，再次由兩造人員以透明塑膠封膜封閉，並於翌日（即同年8月25日）拆封鑑定等語，並提出封膜之照片2幀為憑（本院更一卷第1123至1131頁），此過程為被上訴人所不爭執，自難認被上訴人於維修、調整系爭機台後，上訴人尚能更改機台之參數。此外，被上訴人就上訴人有修改參數，並懷疑加工參數被修改乙節，未能提出確切證據以資證明，所指要無可採。
　⒍被上訴人雖主張系爭機台於102 年5 月25日經兩造確認，已符合伊廠內驗收標準即幾何精度檢驗表，斯時系爭機台業已完成驗收，且事後於104年3月18日售後服務單，上訴人確認已超過保固期限而付費維修，足見確已驗收云云，並提出幾何精度檢驗表、精度檢驗報告、售後服務單、統一發票為證云云（原審卷一第72至75、157、160頁，卷二第81至89 頁）。惟查該幾何精度檢驗表僅係靜態檢驗表，係國際規範的檢驗表，但並非是在機台運行當中的精度檢驗，並不是實際加工出來的結果，經證人陳家鋐到庭結證明確（見原審卷二第127 頁），且幾何精度檢驗標準雖可驗收工具機本身精度，但並非完整之驗收標準，亦無法依此判斷系爭機台具備自動加工功能以及自動加工狀態時之精度，同經機械公會鑑定明確（鑑定報告㈠第4 頁）。況上訴人於102 年5 月31日即以電子郵件告知被上訴人系爭機台有主軸、刀倉等問題，被上訴人於102 年6 月17日覆以改善時程表，明確表示「（擬於）28日完成機台最終驗收」等語，顯見原本預定最終驗收日為102 年6 月28日，嗣因仍無法完成驗收，兩造遂於102 年7 月19日簽訂系爭協議書，經上訴人陳述明確，並有電子郵件為證（原審卷二第13至16 頁），亦徵被上訴人主張系爭機台早於102 年5月25日已完成驗收云云，難認可採。
　⒎從而，系爭機台仍未達驗收之標準，且五面自動量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動加工效能，均已無法補正。
　㈣系爭機台廠驗款、驗收款之清償期是否屆至？上訴人取回11月20日支票，是否行使同時履行抗辯權？倘是，有無違反誠實信用原則？　
　⒈廠驗款部分：
　⑴按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付，民法第264條第1項前段定有明文。又出賣人既有給付無瑕疵物之義務，買受人亦有拒絕受領瑕疵物之權利，則在特定物之買賣，依法律規範之目的，物之瑕疵不能修補，或雖能修補而出賣人表示不願為之者，應認為在危險移轉前買受人即得行使擔保請求權，並得拒絕給付相當之價金，以免往後之法律關係趨於複雜，損及買受人之權益（最高法院99年度台上字第264號裁判足參）。承前，依系爭協議書約定，兩造各自負有給付義務，惟被上訴人屆期未能改善完成系爭事項，上訴人乃經被上訴人同意換票為11月20日支票，又於102年11月15日再將11月20日支票取回後，未另行交付其他支票。上訴人取回11月20日支票時以電子郵件向被上訴人表明：「原支付松穎機械工業股份有限公司支票1張，但因甲方（被上訴人）因機臺瑕疵（功能不足）遲遲無法驗收，導致乙方（上訴人）無法機臺正常運作，並已構成乙方業務接單及名譽受損，造成相當大的損失，故收回此支票，待機臺驗收完成，將重新開立另一張支票付訖」等語（原審卷一第112頁），核其內容可知，上訴人屆期一再展延而未支付剩餘廠驗款，實係行使訴訟外同時履行抗辯權。且因系爭機台迄仍無法符合驗收標準，揆諸上開說明，上訴人據此拒絕給付，自屬有據。
　⑵又按當事人已為部分之給付時，依其情形，如拒絕自己之給付有違背誠實及信用方法者，不得拒絕自己之給付，民法第264條第2項固有明定。系爭機台於000年0月間交付上訴人使用迄今，為上訴人所不爭執，惟系爭機台僅立式功能得以使用，臥式功能仍有上開瑕疵，無法達五面自動量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動加工效能之驗收標準，業已認定如前，是上訴人迄今仍拒絕給付剩餘廠驗款，乃權利之正當行使，且金額核屬相當（經以損害賠償抵銷後，已無庸支付此部分廠驗款，詳如後述），並無違背誠實及信用方法可言。
　⑶被上訴人雖以：上訴人於第二審始主張同時履行抗辯權，已生失權效云云。惟上訴人於原審即已抗辯被上訴人未依系爭協議書履行其改善義務，故為換票、取回支票，伊未付款原因，係被上訴人未履行瑕疵修補義務之事實，並提出上開電子郵件為證（原審卷一第38至47、112頁），則其於第二審提出同時履行抗辯權，僅為攻擊防禦方法之補充，如不許其提出顯失公平，依民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款規定，自應准其於第二審提出，被上訴人上開主張洵無足採。
　⒉驗收款部分：依鑑定報告㈢所示，系爭機台之瑕疵已無法改善，且被上訴人請求補正後鑑定，依鑑定報告㈣所示，仍無法改善，均如前述，則系爭機台已無從驗收合格。審酌被上訴人前已交付系爭機台予上訴人使用多年，系爭契約既未合法解除，即仍應付款，瑕疵部分則另依物之瑕疵擔保或債務不履行規定請求，始符誠信原則。從而，本件於鑑定報告㈣確定系爭機台之部分功能瑕疵已無法補正，兩造於112年10月24日收受該鑑定報告（本院更一卷三第1093、1097頁），堪認斯時起被上訴人已履行交機驗收之義務，依系爭契約之約定，上訴人就10%驗收款，應於交機驗收後10日內開立1個月票期付清。
　㈤被上訴人請求上訴人給付廠驗餘款及驗收款，有無理由？上訴人以系爭機台有瑕疵應減少價金或依民法第360條、第227條請求賠償價差之損害主張抵銷，有無理由？
　⒈被上訴人以上訴人於第二審始提出物之瑕疵擔保及不完全給付，請求減少價金及損害賠償，為新攻擊防禦方法云云。惟
　　上訴人於原審即一再主張系爭機台之瑕疵尚未修補，且於本院第四次鑑定始認定無法補正，則上訴人主張物之瑕疵擔保及不完全給付之抗辯及抵銷，係部分事實發生於第一審法院言詞辯論終結後、且對於在第一審已提出之攻擊防禦方法為補充，如不許其提出顯失公平，依民事訴訟法第447條第1項第2款、第3款、第6款規定，自應准其於第二審提出，被上訴人上開主張自無足採。
　⒉按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵；買賣因物有瑕疵，而出賣人依前5條之規定，應負擔保之責者，買受人得解除其契約或請求減少其價金，民法第354條第1項、第359條前段定有明定。又有關瑕疵擔保之規定，原則上於危險移轉後，始有其適用，惟於危險移轉前，買受人已發現標的物有瑕疵，倘出賣人無法提出無瑕疵之物，或擔保除去該瑕疵後為給付，買受人亦有拒絕受領瑕疵物之權利，並得解除契約（最高法院86年度台上字第3407號裁判可參）。
　⒊次按買受人因物有瑕疵，而得解除契約或請求減少價金者，其解除權或請求權，於買受人依第356條規定為通知後6個月間不行使或自物之交付時起經過5年而消滅，民法第365條第1項亦有明文。經查：系爭機台固於112年10月24日始生交機驗收之效力，被上訴人應依上開規定負瑕疵擔保責任。惟系爭機台於000年0月間即已交付上訴人，上訴人已使用系爭機台運轉生產迄今（前揭不爭執事項⒊所示），應生受領之效力，且兩造於102年7月19日因機台瑕疵簽立系爭協議書，然被上訴人既未改善完成，上訴人亦持續行使同時履行抗辯權拒絕給付其餘價金，顯明知瑕疵仍屬存在，已得行使瑕疵擔保權利，乃迄於本件訴訟中始主張減少價金，自應罹於通知後6個月之除斥期間，其請求減少價金自不應准許。
　⒋又按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227條第1項定有明文。不完全給付之情形可能補正者，債權人可依遲延之法則行使其權利；如其給付不完全之情形不能補正者，則依給付不能之法則行使權利。經查：系爭機台既有前述瑕疵且無法補正，顯未符合債之本旨，係可歸責於被上訴人之事由，致為不完全給付，上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項規定請求系爭機台交易價值貶損之損害賠償，自屬有據。又系爭機台立式功能加工部分，機械本體、動作機構及數值控制，均為穩定且精密，有機械公會（108）北機技12鑑字第308號鑑定報告㈡可憑（見外放鑑定報告㈡第5頁）；惟臥式功能仍有瑕疵，而無法達五面自動量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動加工效能，且無法補正。則系爭機台受有貶損價值若干，經機械公會鑑定，先以：市售龍門立式加工機（無臥式功能）售價約800萬元（本第⒋段之金額除註明含稅外，均未稅），系爭機台係兼有臥式功能，定價為1385萬元，兩者價差585萬元，考量折舊與自動量測應屬可用，認減少價值400萬元為合理等語（鑑定報告㈠第7頁）；嗣改以：系爭機台本應具五面加工功能，該五面加工為：立式可加工垂直Z軸一面，臥式可加工水平X軸二面及水平Y軸二面共四面，惟臥式加工精度無使用價值，則原五面加工之功效，僅剩一面之功效，其剩餘價格為277萬元（1385萬元×1/5＝277萬元）等語（鑑定報告㈢第7頁），前後鑑定價值尚有不符。衡酌系爭機台之立式功能正常，臥式功能無法改善，自應與立式加工機等同視之，其價格以市售龍門立式加工機（無臥式功能）售價約800萬元計算，較為適當；再加計折舊及自動量測應屬可用，合計後價值985萬元，與系爭契約價差400萬元（1385萬－985萬＝400萬），此項目、金額為上訴人所是認（本院更一卷一第115頁），自堪採認。至鑑定報告㈢之鑑定價格，係以系爭機台應具備之功能平均計算，未慮及系爭機台之立式功能無瑕疵，可單獨以立式加工機使用，尚非公允，不足採取。是以，系爭機台受有交易價值貶損含稅計算後為420萬元（1385萬×1.05－985萬×1.05＝420萬）。上訴人以此損害賠償主動債權與被上訴人價金給付之被動債權為抵銷，應予准許。至上訴人嗣主張其受有價差損害為買賣價金餘款即508萬9875元，並請求法院依民事訴訟法第222條第2項定其數額云云（本院更一卷三第1229頁），惟其未舉證證明尚受有其他價差之損害，本院自無從依此規定定損害數額。從而，上訴人就逾420萬元部分，請求併依民法第360條、第227條規定請求抵銷，難認可採。
　⒌被上訴人雖以：上開鑑定價差未提出證據證明，鑑定人不具專業云云。惟本院囑託機械公會鑑定，該公會會員均經國家考試檢覈及格，領有行政院公共工程委員會頒發之技師執業執照，專精於機械工程，有該公會簡介可參（本院更一卷一第369頁），為專業鑑定機關，是鑑定人依其學識、經驗為專業判斷，本身即為證據方法，被上訴人未舉證推翻其鑑定，徒言鑑定不足採云云，尚無可採。
　⒍末者，系爭機台所餘價金508萬9875元（含廠驗款363萬5625元、驗收款145萬4250元），經抵銷420萬元後為88萬9875元（508萬0000－000萬＝88萬9875），則抵銷後，自無庸再支付廠驗款，該餘款88萬9875元均屬驗收款，堪以認定。又依系爭契約第6條第4款約定，驗收款應於交機驗收後10日內開立1個月票期付清，本件於112年10月24日交機驗收，上訴人自應於11月3日以前開立12月3日到期之票據為履行，惟上訴人迄未給付，應自112年12月4日起負遲延責任。
七、綜上前述，被上訴人依系爭契約請求上訴人給付88萬9875 元，及自112年12月4日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，核無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。本件事證明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　112 　　年　　12　　月　　29　　日
                            民事第六庭
                                審判長法  官  魏式璧
                                      法  官  楊國祥
                                      法  官  徐彩芳
以上正本證明與原本無異。
上訴人不得上訴。
被上訴人如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。
中　　華　　民　　國　112 　　年　　12　　月　 29　　日
                                      書記官  呂姿儀
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
 

臺灣高等法院高雄分院民事判決

                                  110年度重上更一字第4號

上  訴  人  進期科技股份有限公司



法定代理人  林欽木

訴訟代理人  賴安國律師

複 代理 人  徐維宏律師 

被 上訴 人  松穎機械工業股份有限公司



法定代理人  黃威翌

訴訟代理人  張景堯律師

            張連成

上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國105年11

月29日臺灣橋頭地方法院104年度訴字第1600號第一審判決提起

上訴，經最高法院發回更審，本院於112年12月6日言詞辯論終結

，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣捌拾捌萬玖仟捌佰柒拾伍元及

自民國一一二年十二月四日起算之利息，及該部分假執行之宣告

，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔百分之十七，

餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人之法定代理人原為朱昱維，於訴訟繫屬中變更為黃

    威翌，有台中市政府之公司變更登記表可稽（本院更一卷二

    第771至781頁），茲據其聲明承受訴訟，核無不合，應予准

    許。

二、被上訴人主張：兩造於民國101年11月6日簽訂買賣合約書（

    下稱系爭契約），約定上訴人向伊購買SDM-4228CNC龍門型

    加工中心機1台（下稱系爭機台），總價金新臺幣（下同）1

    385萬元（未稅）。價金分為30%定金款、50%廠驗款、10%出

    貨款、10%驗收款各期給付。伊已於000年0月間交付系爭機

    台予上訴人，並於同月25日驗收完畢，上訴人亦已支付30%

    定金款與10%出貨款。嗣兩造另就50%廠驗款於102年7月19日

    簽署協議書（下稱系爭協議書），由上訴人開立發票日為10

    2年7月20日、同年9月20日，面額各為363萬5625元之支票2

    紙（下分稱 7月20日支票、 9月20日支票），用以支付廠驗

    款727萬1250元（含稅，下未註明未稅者皆同）。惟7月20日

    支票兌現後，上訴人就9月20日支票請求延後付款，另開立

    面額相同、發票日102年11月20日支票（下稱11月20日支票

    ）予伊，復於該支票屆期前之同月15日，請求伊展延付款期

    限並取回該支票，然並未再開立新支票予伊。依系爭契約之

    約定，伊尚得請求上訴人廠驗款餘額363萬5625元及驗收款1

    45萬4250元等情。爰依系爭契約約定及民法第 367條規定，

    求為命上訴人給付508萬9875元，及自支付命令送達翌日即1

    04年5月17日起至清償日止，按年息5%計算利息，暨願供擔

    保請准宣告假執行之判決。

三、上訴人則以：兩造約定系爭機台應具備臥式功能，並以具有

    五面自動量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動

    加工效能為驗收標準，為25%剩餘廠驗款、10%驗收款之清償

    期。被上訴人迄今未能完成系爭機台之廠驗、驗收，是25%

    廠驗款及10%驗收款之清償期即未屆至。即令清償期已屆至

    ，伊亦得依民法第359條請求減少價金，或依民法第360條、

    第227條請求被上訴人賠償價差之損害508萬9875元，據以抵

    銷被上訴人之價金請求等語，資為抗辯。

四、原審判決被上訴人全部勝訴，上訴人提起上訴，本院前審判

    決後，經最高法院發回更審，上訴人聲明：㈠原判決廢棄。㈡

    被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則

    聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執及爭執事項：

　㈠不爭執事項：

  ⒈兩造於101 年11月6 日簽訂系爭契約，上訴人向被上訴人購

    買系爭機台，總價金1385萬元（未稅）。約定付款辦法為：

    ⑴定金30% ：以即期票或一個月票或T/T 匯款付清（415萬

　　　5000元，未稅）。

    ⑵貨款50% ：由上訴人至被上訴人廠驗後於出貨前以即期票

      付清（692萬5000元，未稅）。

    ⑶貨款10% ：出貨前開立一個月票期付清（138萬5000元，未

      稅）。

    ⑷貨款10% ：交機驗收後10日內開立一個月票期付清10%（

　　　138萬5000元，未稅）。

  ⒉上訴人已於101 年12月22日支付30%定金款436萬2750元，並

    已支付10%出貨款完畢。

  ⒊系爭機台已於000年0 月間交付上訴人，上訴人並使用系爭機

    台運轉生產迄今。上訴人開立發票日為102年6月10日，票面

    金額為727萬1250 元之支票（下稱6月10日支票）予被上訴

    人。

  ⒋兩造於102年7月19日簽立系爭協議書，更改前揭⒈⑵之50% 廠

    驗款727萬1250元之付款方式為：上訴人開立7月20日支票、

    9月20日支票，金額均為363萬5625元予被上訴人，被上訴人

    退還前開6月10日支票。其中7月20日支票業已兌現，9月20

    日支票經被上訴人返還上訴人，上訴人另再交付11月20日支

    票予被上訴人，惟被上訴人又於102年11月15日將11月20日

    支票返還上訴人。

  ⒌兩造於系爭協議書約定，被上訴人在兩個月內應就⑴刀庫、頭

    倉防水系統。⑵立臥兩用刀長量測系統。⑶中心出水與環噴水

    壓。⑷機台持續運轉之穩定性。⑸臥式頭倉及延長頭倉待進一

    步調整測試（下合稱系爭事項），作進一步調整改善。

  ⒍依系爭契約第9條約定「甲方（即被上訴人）交機後，乙方（

    即上訴人）應依標準機型（甲方廠內驗收標準）於14日內完

    成驗收，若有機台品質問題，應以書面方式向甲方提報，否

    則視同驗收合格，乙方不得異議」。兩造於102年5 月25日

    依被上訴人提出之「標準規範摘錄幾何精度檢驗」進行驗收

    ，9 種測量項目均經上訴人公司驗收人員簽名。

  ⒎兩造於103 年3 月12日進行會議，會議內容如原審卷一第45

    頁會議紀錄（下稱系爭會議紀錄）所載。

  ⒏系爭協議書及系爭會議紀錄所載需調整改善部分，於102年底

    ，就「立式」加工部分均已符合驗收標準，不需再調整改善

    。

  ⒐上訴人尚有買賣價金508萬9875元未給付（即包含25%廠驗款

    、10%驗收款）。被上訴人於104年1月23日發函予上訴人請

    求其於10日內給付上開剩餘貨款，於104年4月1日再以存證

    信函請上訴人於14日內給付上開剩餘貨款。

  ㈡爭執事項：

  ⒈系爭機台應有之功能為何？

　⒉系爭機台廠驗款、驗收款之清償期各為何？

  ⒊系爭機台是否已達驗收標準？

　⒋系爭機台廠驗款、驗收款之清償期是否屆至？上訴人取回11

    月20日支票，是否行使同時履行抗辯權？倘是，有無違反誠

    實信用原則？

  ⒌被上訴人請求上訴人給付廠驗餘款及驗收款，有無理由？上

    訴人以系爭機台有瑕疵應減少價金或依民法第360條、第227

    條請求賠償價差之損害主張抵銷，有無理由？

六、得心證之理由：

  ㈠系爭機台應有之功能為何？

　⒈本院前審檢附系爭契約、兩造同意作為系爭契約附件之銷售

    確認書、系爭機台型錄等件，囑託台北市機械技師公會（下

    稱機械公會）就系爭機台應具備之功能鑑定，鑑定結果為：

　⑴銷售確認書規格欄「22.BLUM 自動工件量測TC60」及「23.

　　BLUM 自動雷射量測NT-A3 」，係指能配合規格欄「7.AAC 

    自動化伺服頭倉（含立式銑頭、側銑頭、延長頭）」之各加

    工面，而得完成每一個加工面（即五面）精密量測之系統，

    並非只能就立式銑頭所完成之工件測量；銷售確認書規格欄

    「22.BLUM自動工件量測TC60」即為工件量測、「23.BLUM 

    自動雷射量測NT-A3 」即為刀長量測，工件量測與刀長量測

    皆是工具機業界之五面自動量測；且依據銷售確認書規格欄

    「7.AA C自動化伺服頭倉」及「8.自動五面化套件：自動頭

    庫／自動立臥換刀／自動座標轉換」，即可認定系爭機台之規

    格設備應具備自動定位功能，自動定位功能較手動定位速度

    更快、更有效率，操作人員不必進入機器操作範圍內更提高

    人員安全性。

　⑵又銷售確認書載明「7.A . 自動90度側銑頭3500RPM （5 度

    一分度）（360 度÷5 度=72 面）」則代表具備72面自動定

    位加工功能；自動加工係指在程式設定完成，且備妥刀具與

    材料，起動後工具機驅動刀具切削工件，至完成切削，完全

    不需人工操作與量測，並有可接受之精度。

　⑶「全程式」係為達成「自動加工」之方法，故「全程式控制

    切削」與「自動加工」應為相同，並且「全程式控制切削」

    測試為判斷CNC 工具機自動加工效能之方式；又既然是自動

    化CNC 工具機，且具有「自動五面化套件：自動頭庫／自動

    立臥換刀」及二套自動量測系統，全程式實物切削是驗收必

    經之過程。

　⑷以上有機械公會（107 ）北機技12鑑字第187 號鑑定報告（

    下稱鑑定報告㈠）、銷售確認書可證（見外放鑑定報告㈠第2

    至4 頁，原審卷一第8至9 頁）。可知系爭機台應具備五面

    自動量測（包括工件量測與刀長量測）及72面自動定位加工

    功能，非僅需具備立式銑頭所得完成之工件測量，且全程式

    實物切削係驗收必經之過程等情明確。

　⒉又觀諸兩造所簽署系爭協議書上所記載被上訴人應調整改善

    之項目亦包括「立臥兩用刀長量測系統」、「臥式頭倉及延

    長頭倉待進一步調整測試」（原審卷一第10頁），證人即當

    時負責接洽系爭契約簽定過程之被上訴人業務陳家鋐亦證稱

    ：系爭契約所附銷售確認書第7 點所謂頭倉就是指倉位，就

    是要自動到達指定的位置，也就是系爭協議書提到被上訴人

    要進一步改善的臥式頭倉及延長頭倉之意，即不管是動作、

    定位、抓取、存放，還有全製程的加工，還有精度，全部的

    範圍都要調整測試；上訴人購買系爭機台當時說是五面加工

    機上面要用的東西，伊認知上就是指應具備五面的功能，伊

    並無告訴上訴人只具有三面量測功能等語（原審卷三第44頁

    ，卷二第121 頁），證人陳家鋐前為被上訴人員工（業於10

    2 年10月離職），自無維護上訴人故為虛偽證詞之理，其證

    詞自堪信實。再參以被上訴人書狀自陳：系爭機台係龍門型

    加工中心機，主機效能是立式加工，因上訴人選配90度側銑

    頭加裝於主機上，使得機台可以執行立、臥式工件的加工等

    語（本院上字卷二第83頁）。足認系爭機台非僅需具備立式

    銑頭所得完成之工件量測，就臥式加工部分同應具備，是被

    上訴人主張系爭契約僅可進行五面「刀長量測」及立式之「

    工件量測」，無法做到五面「工件量測」云云，委不足採。

　⒊從而，系爭機台應具備五面自動量測及72面自動定位加工功

    能，且全程式實物切削係驗收必經之過程。

　㈡系爭機台廠驗款、驗收款之清償期各為何？

  ⒈廠驗款部分：

　⑴依系爭契約第6 條「付款辦法」規定，50%貨款（即廠驗款）

    由乙方（即上訴人）至甲方（即被上訴人）廠驗後於出貨前

    以即期票付清（原審卷一第6 頁），故兩造原係約定在被上

    訴人處廠驗系爭機台後，被上訴人將系爭機台交貨予上訴人

    前，上訴人即應給付50%廠驗款，上訴人並因此開立6月10日

    支票交予被上訴人。之後兩造協議改由被上訴人先於

　　000 年0 月間將系爭機台交付上訴人後，在上訴人處進行廠

    驗，此經被上訴人陳明在卷（原審卷一第63頁，卷二第52頁

    ），且上訴人已給付10%之出貨款（不爭執事項⒉所示），此

    部分事實堪以認定。

　⑵嗣在上訴人工廠進行廠驗時，系爭機台之部分功能尚待安裝

    、測試、調整改善，故廠驗未完成，業經證人陳家鋐結證明

    確（原審卷二第116至117 頁）。兩造乃於102 年7 月19日

    簽訂系爭協議書，第2點約定內容如前揭不爭執事項⒌所示，

    第3點則約定：「基於以上原因，經甲乙雙方協調，甲方同

    意乙方更改已收之50%貨款支票如下之到期日及付款比例：

    貨款25%新台幣363萬5625 元（含稅）支票到期日102 年7 

    月20日、貨款25%新台幣363萬5625 元（含稅）支票到期日1

    02 年9 月20日」（原審卷一第10頁）。上訴人並同時取回6

    月10日支票，再開立面額各為363萬5625元之7月20日支票、

    9月20日支票予被上訴人。嗣上開7月20日支票已如期兌現清

    償，9月20日支票則因被上訴人未完成改善系爭事項，經上

    訴人以同面額之11月20日支票換回，嗣復因機器調整等原因

    ，被上訴人同意延期清償，故將11月20日支票返還被上訴人

    ，此為兩造所不爭執（原審卷一第98至99頁），並有系爭會

    議紀錄、支票簽收回條、電子郵件、支票影本在卷可證（原

    審卷一第45、41至43 、86、109至114 頁），被上訴人亦自

    承系爭事項中「刀庫、頭倉防水系統」、「立臥兩用刀長量

    測系統」均於103年5月完成（本院更一卷三第1155、1156頁

    ）。由此觀之，兩造於系爭協議書約定各自給付義務，系爭

    協議書第2點約定及兩造不爭執被上訴人應於兩個月內完成

    系爭事項之改善，第3點則約定上訴人以支票給付之期限，

    依此時序觀之，兩造應同時履行。惟被上訴人未於兩個月內

    完成改善，而上訴人之付款期限亦合意延期。

　⒉驗收款部分：

　⑴依系爭契約第9條約定，被上訴人交機後，應於14日內完成驗

    收；第6條第4款約定，驗收款10%係於驗收後10日內開立1個

    月票期付清計138萬5000元（未稅）（原審卷一第6頁），是

    以，驗收款之清償期自應依此約定定之。

　⑵又系爭協議書所載之系爭事項，與系爭機台應具備五面自動

    量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動加工效能

    ，為驗收之應具效能，兩者間之區別，經本院送請機械公會

    鑑定，鑑定結果認：系爭事項係因系爭機台未達一般加工機

    械之基本功效，故上訴人提出該改善之基本要求；而「五面

    自動量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動加工

    效能」中，五面自動量測係指平面上之X軸兩面、Y軸兩面及

    垂直之Z軸一面，可量測可加工；72面自動定位加工係指臥

    式功能，角度可每5度分度定位加工；本項係加工機械之功

    能選項，會影響價格等語，有機械公會（112 ）北機技13鑑

    字第313 號鑑定報告（下稱鑑定報告㈢）可參（見外放鑑定

    報告㈢第3至4 頁）。可知系爭事項僅係一般加工機械之基本

    功效；至「五面自動量測、72面自動定位加工、全程式實物

    切削之自動加工效能」則為系爭機台之功能選項，兩者尚有

    不同。準此，被上訴人非僅改善系爭事項而已，系爭機台尚

    應具備上開功能，始能驗收通過。被上訴人主張伊已改善系

    爭事項，上訴人應給付剩餘全部價金云云，核不足採。

　㈢系爭機台是否已達驗收標準？

　⒈系爭機台是否符合系爭協議書之系爭事項及驗收標準，經機

    械公會鑑定結果，認：

　⑴系爭事項部分：①刀庫、頭倉防水系統：其中「臥頭實物切削

    精度量測」，經2次測試結果皆不佳，遠超過所定之公差，

    無法改善。②中心出水與環噴水壓：尚未改善，惟此僅管路

    與噴頭問題，屬簡易可改善者，改善費用評估3萬元（工程

    師5000元/人日×2人日＋差旅費8000元＋管路與噴頭含雜項五

    金為12000元＝30000元）。③其餘3項記載已改善。

　⑵五面自動量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動

    加工效能部分：系爭機台經測試結果，臥式加工各類數據遠

    超過所定之公差，亦遠超過機械業所能接受之範圍，其加工

    精度為不合格，故系爭機台雖有「五面自動量測、72面自動

    定位加工、全程式實物切削之自動加工」之動作，但因精度

    無法被接受，而無此項效能。又本件歷經3次鑑定，經由被

    上訴人進行維修、更換零件，仍無法改善，鑑定認應無法改

    善。該臥式加工精度無法改善之因素很多，不外乎臥式之量

    測、定位、數控等精度不佳。

　⑶以上有鑑定報告㈢（見外放鑑定報告㈢第4至6頁）可憑。惟就

    系爭事項部分，被上訴人以：系爭事項中之「刀庫、頭倉防

    水系統」係指該設備之防水系統，與臥頭實物切削精度量測

    無關，且系爭事項均已改善等語，徵諸上訴人前已不爭執被

    上訴人就「刀庫、頭倉防水系統」、「中心出水與環噴水壓

    」改善完畢（本院更一卷一第269頁），應認此2項應已改善

    完畢，惟系爭事項其餘部分，上訴人則爭執已改善完畢，鑑

    定報告僅依被上訴人條列整理書狀（鑑定報告㈢第4頁說明⒈

    所載），即認定此部分已改善，尚不足取。何況，系爭機台

    於第四次鑑定之測試過程，發生多次當機及故障（詳如後述

    ⒉⑴），難認已改善系爭事項之「機台持續運轉之穩定性」，

    顯見系爭事項並未均改善完畢。至五面自動量測、72面自動

    定位加工、全程式實物切削之自動加工效能部分，則因加工

    精度不合格，且無法改善，應堪認定。

　⒉被上訴人雖以：上開鑑定結果係因伊未開啟M900補償功能，

    始精度未符合公差及應有功效，且增加用精搪孔及精銑面之

    合理加工工序重新加工，再進行檢測，應可改善云云。惟經

    本院就此再囑託機械公會鑑定，其結果認：

　⑴就開啟M900補償功能部分：經被上訴人確認上述補償功能已

    內建於系爭機台，再進行測試，檢視原點至各面之角度與距

    離，角度之誤差在標準公差內，惟距離之誤差超過標準公差

    ，甚至離公差標準太遠，故即使開啟補償功能，亦無法達到

    加工工件精度符合公差標準。又本鑑定過程系爭機台多次當

    機或故障，機械業界實難接受一個工件在加工過程多次停擺

    ，嚴重影響生產進度，且此故障除非如被上訴人等之原廠始

    有能力排除，如上訴人之使用者實無法排除障礙。

　⑵就增加用精搪孔及精銑面之合理加工工序重新加工，再進行

    檢測部分：經鑑定人偕同兩造共同會勘，進行72面切削、鑽

    孔、精切、精搪，並鑑定測試，仍無法達成該型式機械應有

    功能。

　⑶又被上訴人請求本次加工後，送請台灣檢驗科技股份有限公

    司（下稱SGS）進行量測；112年8月28日，三方進行量測完

    畢後，工件交由被上訴人送至SGS；112年9月12日，由SGS人

    員進行量測，初稿由三方簽名；同年9月26日，SGS出具量測

    報告書，鑑定人檢視量測初稿、量測初稿電子檔及量測報告

    書，內容大致相同，僅小數點取捨微小差異，不致影響鑑定

    結果，鑑定人再就量測結果計算及列出角度與距離之誤差值

    如鑑定報告附件十所示。

　⑷以上有機械公會（112）北機技14鑑字第051號鑑定報告（下

    稱鑑定報告㈣）可參（見外放鑑定報告㈣第4至7頁、附件五）

    ，足認依被上訴人上開抗辯補正後為鑑定，並由被上訴人指

    定之SGS進行量測，系爭機台仍未符合系爭事項及驗收條件

    。

　⒊被上訴人以：系爭機台於000年0月間即交付上訴人生產使用

    ，本件於第二審始為鑑定，已長達4年以上；且機台有發生

    臥頭人為損壞而經上訴人自費維修，可見於切削過程，曾經

    發生過撞擊，致影響精度云云。惟被上訴人自承系爭機台僅

    可做到「五面刀長量測」，無法做到「五面工件量測」，如

    欲進行「五面工件量測」，須搭配五面化軟體，因當時僅向

    波龍公司採購標準功能，該標準功能僅能進行「立式工件量

    測」等語明確（本院更一卷一第200頁），而系爭契約就系

    爭機台之功能係包括五面工件量測，前已認定，足認系爭機

    台自始即無法做到「五面工件量測」，致加工精度不足，此

    與被上訴人上開所述無涉。況系爭機台之臥頭損壞，業經被

    上訴人維修完成，有其提出售後服務單可證（原審卷一第14

    6頁），被上訴人既已收費維修，自難認此臥頭損壞仍影響

    系爭機台之精度。再者，被上訴人於鑑定前，有就系爭機台

    為檢查、保養、調校，並進行維修、更換零件，甚至將臥頭

    拆回保養、開啟補償功能等（鑑定報告㈡第2頁、鑑定報告㈢

    第2頁、鑑定報告㈣第8頁），均未表示系爭機台因使用多年

    致影響精度，難認系爭機台已不適於鑑定情事。是被上訴人

    上開所述自無足採。

　⒋被上訴人又以：依標準加工程序，首件應經尺寸之檢驗，並

    為機台之補償後，再進行後續加工，即可達合格精度，惟鑑

    定時，僅有一次加工機會，勢必會影響補正功能，鑑定結果

    都是正向公差，應可補正云云。惟上訴人陳稱：第四次鑑定

    係針對規格相同之工件，以相同之72面自動定位加工方式執

    行全程式實物切削，所有數據均已事先輸入至M900補償功能

    中等情（本院更一卷三第1125頁），為被上訴人所不爭，則

    第四次鑑定前，衡情被上訴人應已調整補正，否則鑑定完成

    後，又再次請求補正，無異每次鑑定均是第一次切削，所辯

    第一次切削，可經由第二次切削補償公差云云，殊無足採。

　⒌被上訴人復以：第四次鑑定前，上訴人於112年8月22日上午7

    時51分、同月23日上午7時36分被上訴人進廠前，均有更動

    系爭機台修改參數，伊合理懷疑加工參數有被修改可能云云

    ，並提出系爭機台操作履歷等文件為證（本院更一卷三第97

    6、1009至1081頁），為上訴人所否認，辯稱：伊僅協助開

    機，並未修改參數，而操作履歷與修改參數係不同之頁面，

    無法由操作履歷之頁面得出有修改參數之結論等語。查：被

    上訴人所舉上開文件之電腦畫面有「操作履歷」之字樣，並

    非修改參數之畫面，尚難僅憑操作履歷之畫面即謂上訴人有

    修改參數之事實。況被上訴人自承於8月21日11時15分起至8

    月23日16時49分，均有進廠維修（本院更一卷三第1108頁）

    ，且被上訴人進廠後均有修改頁面、修改參數之紀錄，衡情

    應已調整參數至可鑑定狀態，倘參數已遭他人修改，被上訴

    人焉有未發現不正常之理？再者，上訴人所陳：被上訴人公

    司人員完成維修、調整系爭機台之前置作業項目後，系爭機

    台控制器由兩造人員以透明塑膠封膜封閉，於鑑定當日由兩

    造公司人員當場拆封，於鑑定第一日（即同年8月24日）執

    行完部分鑑定後，再次由兩造人員以透明塑膠封膜封閉，並

    於翌日（即同年8月25日）拆封鑑定等語，並提出封膜之照

    片2幀為憑（本院更一卷第1123至1131頁），此過程為被上

    訴人所不爭執，自難認被上訴人於維修、調整系爭機台後，

    上訴人尚能更改機台之參數。此外，被上訴人就上訴人有修

    改參數，並懷疑加工參數被修改乙節，未能提出確切證據以

    資證明，所指要無可採。

　⒍被上訴人雖主張系爭機台於102 年5 月25日經兩造確認，已

    符合伊廠內驗收標準即幾何精度檢驗表，斯時系爭機台業已

    完成驗收，且事後於104年3月18日售後服務單，上訴人確認

    已超過保固期限而付費維修，足見確已驗收云云，並提出幾

    何精度檢驗表、精度檢驗報告、售後服務單、統一發票為證

    云云（原審卷一第72至75、157、160頁，卷二第81至89 頁

    ）。惟查該幾何精度檢驗表僅係靜態檢驗表，係國際規範的

    檢驗表，但並非是在機台運行當中的精度檢驗，並不是實際

    加工出來的結果，經證人陳家鋐到庭結證明確（見原審卷二

    第127 頁），且幾何精度檢驗標準雖可驗收工具機本身精度

    ，但並非完整之驗收標準，亦無法依此判斷系爭機台具備自

    動加工功能以及自動加工狀態時之精度，同經機械公會鑑定

    明確（鑑定報告㈠第4 頁）。況上訴人於102 年5 月31日即

    以電子郵件告知被上訴人系爭機台有主軸、刀倉等問題，被

    上訴人於102 年6 月17日覆以改善時程表，明確表示「（擬

    於）28日完成機台最終驗收」等語，顯見原本預定最終驗收

    日為102 年6 月28日，嗣因仍無法完成驗收，兩造遂於102 

    年7 月19日簽訂系爭協議書，經上訴人陳述明確，並有電子

    郵件為證（原審卷二第13至16 頁），亦徵被上訴人主張系

    爭機台早於102 年5月25日已完成驗收云云，難認可採。

　⒎從而，系爭機台仍未達驗收之標準，且五面自動量測、72面

    自動定位加工、全程式實物切削之自動加工效能，均已無法

    補正。

　㈣系爭機台廠驗款、驗收款之清償期是否屆至？上訴人取回11

    月20日支票，是否行使同時履行抗辯權？倘是，有無違反誠

    實信用原則？　

　⒈廠驗款部分：

　⑴按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒

    絕自己之給付，民法第264條第1項前段定有明文。又出賣人

    既有給付無瑕疵物之義務，買受人亦有拒絕受領瑕疵物之權

    利，則在特定物之買賣，依法律規範之目的，物之瑕疵不能

    修補，或雖能修補而出賣人表示不願為之者，應認為在危險

    移轉前買受人即得行使擔保請求權，並得拒絕給付相當之價

    金，以免往後之法律關係趨於複雜，損及買受人之權益（最

    高法院99年度台上字第264號裁判足參）。承前，依系爭協

    議書約定，兩造各自負有給付義務，惟被上訴人屆期未能改

    善完成系爭事項，上訴人乃經被上訴人同意換票為11月20日

    支票，又於102年11月15日再將11月20日支票取回後，未另

    行交付其他支票。上訴人取回11月20日支票時以電子郵件向

    被上訴人表明：「原支付松穎機械工業股份有限公司支票1

    張，但因甲方（被上訴人）因機臺瑕疵（功能不足）遲遲無

    法驗收，導致乙方（上訴人）無法機臺正常運作，並已構成

    乙方業務接單及名譽受損，造成相當大的損失，故收回此支

    票，待機臺驗收完成，將重新開立另一張支票付訖」等語（

    原審卷一第112頁），核其內容可知，上訴人屆期一再展延

    而未支付剩餘廠驗款，實係行使訴訟外同時履行抗辯權。且

    因系爭機台迄仍無法符合驗收標準，揆諸上開說明，上訴人

    據此拒絕給付，自屬有據。

　⑵又按當事人已為部分之給付時，依其情形，如拒絕自己之給

    付有違背誠實及信用方法者，不得拒絕自己之給付，民法第

    264條第2項固有明定。系爭機台於000年0月間交付上訴人使

    用迄今，為上訴人所不爭執，惟系爭機台僅立式功能得以使

    用，臥式功能仍有上開瑕疵，無法達五面自動量測、72面自

    動定位加工、全程式實物切削之自動加工效能之驗收標準，

    業已認定如前，是上訴人迄今仍拒絕給付剩餘廠驗款，乃權

    利之正當行使，且金額核屬相當（經以損害賠償抵銷後，已

    無庸支付此部分廠驗款，詳如後述），並無違背誠實及信用

    方法可言。

　⑶被上訴人雖以：上訴人於第二審始主張同時履行抗辯權，已

    生失權效云云。惟上訴人於原審即已抗辯被上訴人未依系爭

    協議書履行其改善義務，故為換票、取回支票，伊未付款原

    因，係被上訴人未履行瑕疵修補義務之事實，並提出上開電

    子郵件為證（原審卷一第38至47、112頁），則其於第二審

    提出同時履行抗辯權，僅為攻擊防禦方法之補充，如不許其

    提出顯失公平，依民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款規

    定，自應准其於第二審提出，被上訴人上開主張洵無足採。

　⒉驗收款部分：依鑑定報告㈢所示，系爭機台之瑕疵已無法改善

    ，且被上訴人請求補正後鑑定，依鑑定報告㈣所示，仍無法

    改善，均如前述，則系爭機台已無從驗收合格。審酌被上訴

    人前已交付系爭機台予上訴人使用多年，系爭契約既未合法

    解除，即仍應付款，瑕疵部分則另依物之瑕疵擔保或債務不

    履行規定請求，始符誠信原則。從而，本件於鑑定報告㈣確

    定系爭機台之部分功能瑕疵已無法補正，兩造於112年10月2

    4日收受該鑑定報告（本院更一卷三第1093、1097頁），堪

    認斯時起被上訴人已履行交機驗收之義務，依系爭契約之約

    定，上訴人就10%驗收款，應於交機驗收後10日內開立1個月

    票期付清。

　㈤被上訴人請求上訴人給付廠驗餘款及驗收款，有無理由？上

    訴人以系爭機台有瑕疵應減少價金或依民法第360條、第227

    條請求賠償價差之損害主張抵銷，有無理由？

　⒈被上訴人以上訴人於第二審始提出物之瑕疵擔保及不完全給

    付，請求減少價金及損害賠償，為新攻擊防禦方法云云。惟

　　上訴人於原審即一再主張系爭機台之瑕疵尚未修補，且於本

    院第四次鑑定始認定無法補正，則上訴人主張物之瑕疵擔保

    及不完全給付之抗辯及抵銷，係部分事實發生於第一審法院

    言詞辯論終結後、且對於在第一審已提出之攻擊防禦方法為

    補充，如不許其提出顯失公平，依民事訴訟法第447條第1項

    第2款、第3款、第6款規定，自應准其於第二審提出，被上

    訴人上開主張自無足採。

　⒉按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險

    移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減

    少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關

    重要者，不得視為瑕疵；買賣因物有瑕疵，而出賣人依前5

    條之規定，應負擔保之責者，買受人得解除其契約或請求減

    少其價金，民法第354條第1項、第359條前段定有明定。又

    有關瑕疵擔保之規定，原則上於危險移轉後，始有其適用，

    惟於危險移轉前，買受人已發現標的物有瑕疵，倘出賣人無

    法提出無瑕疵之物，或擔保除去該瑕疵後為給付，買受人亦

    有拒絕受領瑕疵物之權利，並得解除契約（最高法院86年度

    台上字第3407號裁判可參）。

　⒊次按買受人因物有瑕疵，而得解除契約或請求減少價金者，

    其解除權或請求權，於買受人依第356條規定為通知後6個月

    間不行使或自物之交付時起經過5年而消滅，民法第365條第

    1項亦有明文。經查：系爭機台固於112年10月24日始生交機

    驗收之效力，被上訴人應依上開規定負瑕疵擔保責任。惟系

    爭機台於000年0月間即已交付上訴人，上訴人已使用系爭機

    台運轉生產迄今（前揭不爭執事項⒊所示），應生受領之效

    力，且兩造於102年7月19日因機台瑕疵簽立系爭協議書，然

    被上訴人既未改善完成，上訴人亦持續行使同時履行抗辯權

    拒絕給付其餘價金，顯明知瑕疵仍屬存在，已得行使瑕疵擔

    保權利，乃迄於本件訴訟中始主張減少價金，自應罹於通知

    後6個月之除斥期間，其請求減少價金自不應准許。

　⒋又按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人

    得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第22

    7條第1項定有明文。不完全給付之情形可能補正者，債權人

    可依遲延之法則行使其權利；如其給付不完全之情形不能補

    正者，則依給付不能之法則行使權利。經查：系爭機台既有

    前述瑕疵且無法補正，顯未符合債之本旨，係可歸責於被上

    訴人之事由，致為不完全給付，上訴人依民法第227條第1項

    、第226條第1項規定請求系爭機台交易價值貶損之損害賠償

    ，自屬有據。又系爭機台立式功能加工部分，機械本體、動

    作機構及數值控制，均為穩定且精密，有機械公會（108）

    北機技12鑑字第308號鑑定報告㈡可憑（見外放鑑定報告㈡第5

    頁）；惟臥式功能仍有瑕疵，而無法達五面自動量測、72面

    自動定位加工、全程式實物切削之自動加工效能，且無法補

    正。則系爭機台受有貶損價值若干，經機械公會鑑定，先以

    ：市售龍門立式加工機（無臥式功能）售價約800萬元（本

    第⒋段之金額除註明含稅外，均未稅），系爭機台係兼有臥

    式功能，定價為1385萬元，兩者價差585萬元，考量折舊與

    自動量測應屬可用，認減少價值400萬元為合理等語（鑑定

    報告㈠第7頁）；嗣改以：系爭機台本應具五面加工功能，該

    五面加工為：立式可加工垂直Z軸一面，臥式可加工水平X軸

    二面及水平Y軸二面共四面，惟臥式加工精度無使用價值，

    則原五面加工之功效，僅剩一面之功效，其剩餘價格為277

    萬元（1385萬元×1/5＝277萬元）等語（鑑定報告㈢第7頁），

    前後鑑定價值尚有不符。衡酌系爭機台之立式功能正常，臥

    式功能無法改善，自應與立式加工機等同視之，其價格以市

    售龍門立式加工機（無臥式功能）售價約800萬元計算，較

    為適當；再加計折舊及自動量測應屬可用，合計後價值985

    萬元，與系爭契約價差400萬元（1385萬－985萬＝400萬），

    此項目、金額為上訴人所是認（本院更一卷一第115頁），

    自堪採認。至鑑定報告㈢之鑑定價格，係以系爭機台應具備

    之功能平均計算，未慮及系爭機台之立式功能無瑕疵，可單

    獨以立式加工機使用，尚非公允，不足採取。是以，系爭機

    台受有交易價值貶損含稅計算後為420萬元（1385萬×1.05－9

    85萬×1.05＝420萬）。上訴人以此損害賠償主動債權與被上

    訴人價金給付之被動債權為抵銷，應予准許。至上訴人嗣主

    張其受有價差損害為買賣價金餘款即508萬9875元，並請求

    法院依民事訴訟法第222條第2項定其數額云云（本院更一卷

    三第1229頁），惟其未舉證證明尚受有其他價差之損害，本

    院自無從依此規定定損害數額。從而，上訴人就逾420萬元

    部分，請求併依民法第360條、第227條規定請求抵銷，難認

    可採。

　⒌被上訴人雖以：上開鑑定價差未提出證據證明，鑑定人不具

    專業云云。惟本院囑託機械公會鑑定，該公會會員均經國家

    考試檢覈及格，領有行政院公共工程委員會頒發之技師執業

    執照，專精於機械工程，有該公會簡介可參（本院更一卷一

    第369頁），為專業鑑定機關，是鑑定人依其學識、經驗為

    專業判斷，本身即為證據方法，被上訴人未舉證推翻其鑑定

    ，徒言鑑定不足採云云，尚無可採。

　⒍末者，系爭機台所餘價金508萬9875元（含廠驗款363萬5625

    元、驗收款145萬4250元），經抵銷420萬元後為88萬9875元

    （508萬0000－000萬＝88萬9875），則抵銷後，自無庸再支付

    廠驗款，該餘款88萬9875元均屬驗收款，堪以認定。又依系

    爭契約第6條第4款約定，驗收款應於交機驗收後10日內開立

    1個月票期付清，本件於112年10月24日交機驗收，上訴人自

    應於11月3日以前開立12月3日到期之票據為履行，惟上訴人

    迄未給付，應自112年12月4日起負遲延責任。

七、綜上前述，被上訴人依系爭契約請求上訴人給付88萬9875 

    元，及自112年12月4日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    部分，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，

    應予駁回。原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之

    判決，並為假執行之宣告，自有未洽，上訴意旨指摘原判決

    此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判

    如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗

    訴之判決，並為假執行之宣告，核無不合。上訴人仍執陳詞

    ，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁

    回其上訴。本件事證明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所

    用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果

    ，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　112 　　年　　12　　月　　29　　日

                            民事第六庭

                                審判長法  官  魏式璧

                                      法  官  楊國祥

                                      法  官  徐彩芳

以上正本證明與原本無異。

上訴人不得上訴。

被上訴人如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上

訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴

理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。

中　　華　　民　　國　112 　　年　　12　　月　 29　　日

                                      書記官  呂姿儀

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

 




臺灣高等法院高雄分院民事判決

                                  110年度重上更一字第4號

上  訴  人  進期科技股份有限公司



法定代理人  林欽木

訴訟代理人  賴安國律師

複 代理 人  徐維宏律師 

被 上訴 人  松穎機械工業股份有限公司



法定代理人  黃威翌

訴訟代理人  張景堯律師

            張連成

上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國105年11月29日臺灣橋頭地方法院104年度訴字第1600號第一審判決提起上訴，經最高法院發回更審，本院於112年12月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣捌拾捌萬玖仟捌佰柒拾伍元及自民國一一二年十二月四日起算之利息，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。其餘上訴駁回。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔百分之十七，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人之法定代理人原為朱昱維，於訴訟繫屬中變更為黃威翌，有台中市政府之公司變更登記表可稽（本院更一卷二第771至781頁），茲據其聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、被上訴人主張：兩造於民國101年11月6日簽訂買賣合約書（下稱系爭契約），約定上訴人向伊購買SDM-4228CNC龍門型加工中心機1台（下稱系爭機台），總價金新臺幣（下同）1385萬元（未稅）。價金分為30%定金款、50%廠驗款、10%出貨款、10%驗收款各期給付。伊已於000年0月間交付系爭機台予上訴人，並於同月25日驗收完畢，上訴人亦已支付30%定金款與10%出貨款。嗣兩造另就50%廠驗款於102年7月19日簽署協議書（下稱系爭協議書），由上訴人開立發票日為102年7月20日、同年9月20日，面額各為363萬5625元之支票2紙（下分稱 7月20日支票、 9月20日支票），用以支付廠驗款727萬1250元（含稅，下未註明未稅者皆同）。惟7月20日支票兌現後，上訴人就9月20日支票請求延後付款，另開立面額相同、發票日102年11月20日支票（下稱11月20日支票）予伊，復於該支票屆期前之同月15日，請求伊展延付款期限並取回該支票，然並未再開立新支票予伊。依系爭契約之約定，伊尚得請求上訴人廠驗款餘額363萬5625元及驗收款145萬4250元等情。爰依系爭契約約定及民法第 367條規定，求為命上訴人給付508萬9875元，及自支付命令送達翌日即104年5月17日起至清償日止，按年息5%計算利息，暨願供擔保請准宣告假執行之判決。

三、上訴人則以：兩造約定系爭機台應具備臥式功能，並以具有五面自動量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動加工效能為驗收標準，為25%剩餘廠驗款、10%驗收款之清償期。被上訴人迄今未能完成系爭機台之廠驗、驗收，是25%廠驗款及10%驗收款之清償期即未屆至。即令清償期已屆至，伊亦得依民法第359條請求減少價金，或依民法第360條、第227條請求被上訴人賠償價差之損害508萬9875元，據以抵銷被上訴人之價金請求等語，資為抗辯。

四、原審判決被上訴人全部勝訴，上訴人提起上訴，本院前審判決後，經最高法院發回更審，上訴人聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執及爭執事項：

　㈠不爭執事項：

  ⒈兩造於101 年11月6 日簽訂系爭契約，上訴人向被上訴人購買系爭機台，總價金1385萬元（未稅）。約定付款辦法為：

    ⑴定金30% ：以即期票或一個月票或T/T 匯款付清（415萬

　　　5000元，未稅）。

    ⑵貨款50% ：由上訴人至被上訴人廠驗後於出貨前以即期票付清（692萬5000元，未稅）。

    ⑶貨款10% ：出貨前開立一個月票期付清（138萬5000元，未稅）。

    ⑷貨款10% ：交機驗收後10日內開立一個月票期付清10%（

　　　138萬5000元，未稅）。

  ⒉上訴人已於101 年12月22日支付30%定金款436萬2750元，並已支付10%出貨款完畢。

  ⒊系爭機台已於000年0 月間交付上訴人，上訴人並使用系爭機台運轉生產迄今。上訴人開立發票日為102年6月10日，票面金額為727萬1250 元之支票（下稱6月10日支票）予被上訴人。

  ⒋兩造於102年7月19日簽立系爭協議書，更改前揭⒈⑵之50% 廠驗款727萬1250元之付款方式為：上訴人開立7月20日支票、9月20日支票，金額均為363萬5625元予被上訴人，被上訴人退還前開6月10日支票。其中7月20日支票業已兌現，9月20日支票經被上訴人返還上訴人，上訴人另再交付11月20日支票予被上訴人，惟被上訴人又於102年11月15日將11月20日支票返還上訴人。

  ⒌兩造於系爭協議書約定，被上訴人在兩個月內應就⑴刀庫、頭倉防水系統。⑵立臥兩用刀長量測系統。⑶中心出水與環噴水壓。⑷機台持續運轉之穩定性。⑸臥式頭倉及延長頭倉待進一步調整測試（下合稱系爭事項），作進一步調整改善。

  ⒍依系爭契約第9條約定「甲方（即被上訴人）交機後，乙方（即上訴人）應依標準機型（甲方廠內驗收標準）於14日內完成驗收，若有機台品質問題，應以書面方式向甲方提報，否則視同驗收合格，乙方不得異議」。兩造於102年5 月25日依被上訴人提出之「標準規範摘錄幾何精度檢驗」進行驗收，9 種測量項目均經上訴人公司驗收人員簽名。

  ⒎兩造於103 年3 月12日進行會議，會議內容如原審卷一第45頁會議紀錄（下稱系爭會議紀錄）所載。

  ⒏系爭協議書及系爭會議紀錄所載需調整改善部分，於102年底，就「立式」加工部分均已符合驗收標準，不需再調整改善。

  ⒐上訴人尚有買賣價金508萬9875元未給付（即包含25%廠驗款、10%驗收款）。被上訴人於104年1月23日發函予上訴人請求其於10日內給付上開剩餘貨款，於104年4月1日再以存證信函請上訴人於14日內給付上開剩餘貨款。

  ㈡爭執事項：

  ⒈系爭機台應有之功能為何？

　⒉系爭機台廠驗款、驗收款之清償期各為何？

  ⒊系爭機台是否已達驗收標準？

　⒋系爭機台廠驗款、驗收款之清償期是否屆至？上訴人取回11月20日支票，是否行使同時履行抗辯權？倘是，有無違反誠實信用原則？

  ⒌被上訴人請求上訴人給付廠驗餘款及驗收款，有無理由？上訴人以系爭機台有瑕疵應減少價金或依民法第360條、第227條請求賠償價差之損害主張抵銷，有無理由？

六、得心證之理由：

  ㈠系爭機台應有之功能為何？

　⒈本院前審檢附系爭契約、兩造同意作為系爭契約附件之銷售確認書、系爭機台型錄等件，囑託台北市機械技師公會（下稱機械公會）就系爭機台應具備之功能鑑定，鑑定結果為：

　⑴銷售確認書規格欄「22.BLUM 自動工件量測TC60」及「23.

　　BLUM 自動雷射量測NT-A3 」，係指能配合規格欄「7.AAC 自動化伺服頭倉（含立式銑頭、側銑頭、延長頭）」之各加工面，而得完成每一個加工面（即五面）精密量測之系統，並非只能就立式銑頭所完成之工件測量；銷售確認書規格欄「22.BLUM自動工件量測TC60」即為工件量測、「23.BLUM 自動雷射量測NT-A3 」即為刀長量測，工件量測與刀長量測皆是工具機業界之五面自動量測；且依據銷售確認書規格欄「7.AA C自動化伺服頭倉」及「8.自動五面化套件：自動頭庫／自動立臥換刀／自動座標轉換」，即可認定系爭機台之規格設備應具備自動定位功能，自動定位功能較手動定位速度更快、更有效率，操作人員不必進入機器操作範圍內更提高人員安全性。

　⑵又銷售確認書載明「7.A . 自動90度側銑頭3500RPM （5 度一分度）（360 度÷5 度=72 面）」則代表具備72面自動定位加工功能；自動加工係指在程式設定完成，且備妥刀具與材料，起動後工具機驅動刀具切削工件，至完成切削，完全不需人工操作與量測，並有可接受之精度。

　⑶「全程式」係為達成「自動加工」之方法，故「全程式控制切削」與「自動加工」應為相同，並且「全程式控制切削」測試為判斷CNC 工具機自動加工效能之方式；又既然是自動化CNC 工具機，且具有「自動五面化套件：自動頭庫／自動立臥換刀」及二套自動量測系統，全程式實物切削是驗收必經之過程。

　⑷以上有機械公會（107 ）北機技12鑑字第187 號鑑定報告（下稱鑑定報告㈠）、銷售確認書可證（見外放鑑定報告㈠第2至4 頁，原審卷一第8至9 頁）。可知系爭機台應具備五面自動量測（包括工件量測與刀長量測）及72面自動定位加工功能，非僅需具備立式銑頭所得完成之工件測量，且全程式實物切削係驗收必經之過程等情明確。

　⒉又觀諸兩造所簽署系爭協議書上所記載被上訴人應調整改善之項目亦包括「立臥兩用刀長量測系統」、「臥式頭倉及延長頭倉待進一步調整測試」（原審卷一第10頁），證人即當時負責接洽系爭契約簽定過程之被上訴人業務陳家鋐亦證稱：系爭契約所附銷售確認書第7 點所謂頭倉就是指倉位，就是要自動到達指定的位置，也就是系爭協議書提到被上訴人要進一步改善的臥式頭倉及延長頭倉之意，即不管是動作、定位、抓取、存放，還有全製程的加工，還有精度，全部的範圍都要調整測試；上訴人購買系爭機台當時說是五面加工機上面要用的東西，伊認知上就是指應具備五面的功能，伊並無告訴上訴人只具有三面量測功能等語（原審卷三第44頁，卷二第121 頁），證人陳家鋐前為被上訴人員工（業於102 年10月離職），自無維護上訴人故為虛偽證詞之理，其證詞自堪信實。再參以被上訴人書狀自陳：系爭機台係龍門型加工中心機，主機效能是立式加工，因上訴人選配90度側銑頭加裝於主機上，使得機台可以執行立、臥式工件的加工等語（本院上字卷二第83頁）。足認系爭機台非僅需具備立式銑頭所得完成之工件量測，就臥式加工部分同應具備，是被上訴人主張系爭契約僅可進行五面「刀長量測」及立式之「工件量測」，無法做到五面「工件量測」云云，委不足採。

　⒊從而，系爭機台應具備五面自動量測及72面自動定位加工功能，且全程式實物切削係驗收必經之過程。

　㈡系爭機台廠驗款、驗收款之清償期各為何？

  ⒈廠驗款部分：

　⑴依系爭契約第6 條「付款辦法」規定，50%貨款（即廠驗款）由乙方（即上訴人）至甲方（即被上訴人）廠驗後於出貨前以即期票付清（原審卷一第6 頁），故兩造原係約定在被上訴人處廠驗系爭機台後，被上訴人將系爭機台交貨予上訴人前，上訴人即應給付50%廠驗款，上訴人並因此開立6月10日支票交予被上訴人。之後兩造協議改由被上訴人先於

　　000 年0 月間將系爭機台交付上訴人後，在上訴人處進行廠驗，此經被上訴人陳明在卷（原審卷一第63頁，卷二第52頁），且上訴人已給付10%之出貨款（不爭執事項⒉所示），此部分事實堪以認定。

　⑵嗣在上訴人工廠進行廠驗時，系爭機台之部分功能尚待安裝、測試、調整改善，故廠驗未完成，業經證人陳家鋐結證明確（原審卷二第116至117 頁）。兩造乃於102 年7 月19日簽訂系爭協議書，第2點約定內容如前揭不爭執事項⒌所示，第3點則約定：「基於以上原因，經甲乙雙方協調，甲方同意乙方更改已收之50%貨款支票如下之到期日及付款比例：貨款25%新台幣363萬5625 元（含稅）支票到期日102 年7 月20日、貨款25%新台幣363萬5625 元（含稅）支票到期日102 年9 月20日」（原審卷一第10頁）。上訴人並同時取回6月10日支票，再開立面額各為363萬5625元之7月20日支票、9月20日支票予被上訴人。嗣上開7月20日支票已如期兌現清償，9月20日支票則因被上訴人未完成改善系爭事項，經上訴人以同面額之11月20日支票換回，嗣復因機器調整等原因，被上訴人同意延期清償，故將11月20日支票返還被上訴人，此為兩造所不爭執（原審卷一第98至99頁），並有系爭會議紀錄、支票簽收回條、電子郵件、支票影本在卷可證（原審卷一第45、41至43 、86、109至114 頁），被上訴人亦自承系爭事項中「刀庫、頭倉防水系統」、「立臥兩用刀長量測系統」均於103年5月完成（本院更一卷三第1155、1156頁）。由此觀之，兩造於系爭協議書約定各自給付義務，系爭協議書第2點約定及兩造不爭執被上訴人應於兩個月內完成系爭事項之改善，第3點則約定上訴人以支票給付之期限，依此時序觀之，兩造應同時履行。惟被上訴人未於兩個月內完成改善，而上訴人之付款期限亦合意延期。

　⒉驗收款部分：

　⑴依系爭契約第9條約定，被上訴人交機後，應於14日內完成驗收；第6條第4款約定，驗收款10%係於驗收後10日內開立1個月票期付清計138萬5000元（未稅）（原審卷一第6頁），是以，驗收款之清償期自應依此約定定之。

　⑵又系爭協議書所載之系爭事項，與系爭機台應具備五面自動量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動加工效能，為驗收之應具效能，兩者間之區別，經本院送請機械公會鑑定，鑑定結果認：系爭事項係因系爭機台未達一般加工機械之基本功效，故上訴人提出該改善之基本要求；而「五面自動量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動加工效能」中，五面自動量測係指平面上之X軸兩面、Y軸兩面及垂直之Z軸一面，可量測可加工；72面自動定位加工係指臥式功能，角度可每5度分度定位加工；本項係加工機械之功能選項，會影響價格等語，有機械公會（112 ）北機技13鑑字第313 號鑑定報告（下稱鑑定報告㈢）可參（見外放鑑定報告㈢第3至4 頁）。可知系爭事項僅係一般加工機械之基本功效；至「五面自動量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動加工效能」則為系爭機台之功能選項，兩者尚有不同。準此，被上訴人非僅改善系爭事項而已，系爭機台尚應具備上開功能，始能驗收通過。被上訴人主張伊已改善系爭事項，上訴人應給付剩餘全部價金云云，核不足採。

　㈢系爭機台是否已達驗收標準？

　⒈系爭機台是否符合系爭協議書之系爭事項及驗收標準，經機械公會鑑定結果，認：

　⑴系爭事項部分：①刀庫、頭倉防水系統：其中「臥頭實物切削精度量測」，經2次測試結果皆不佳，遠超過所定之公差，無法改善。②中心出水與環噴水壓：尚未改善，惟此僅管路與噴頭問題，屬簡易可改善者，改善費用評估3萬元（工程師5000元/人日×2人日＋差旅費8000元＋管路與噴頭含雜項五金為12000元＝30000元）。③其餘3項記載已改善。

　⑵五面自動量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動加工效能部分：系爭機台經測試結果，臥式加工各類數據遠超過所定之公差，亦遠超過機械業所能接受之範圍，其加工精度為不合格，故系爭機台雖有「五面自動量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動加工」之動作，但因精度無法被接受，而無此項效能。又本件歷經3次鑑定，經由被上訴人進行維修、更換零件，仍無法改善，鑑定認應無法改善。該臥式加工精度無法改善之因素很多，不外乎臥式之量測、定位、數控等精度不佳。

　⑶以上有鑑定報告㈢（見外放鑑定報告㈢第4至6頁）可憑。惟就系爭事項部分，被上訴人以：系爭事項中之「刀庫、頭倉防水系統」係指該設備之防水系統，與臥頭實物切削精度量測無關，且系爭事項均已改善等語，徵諸上訴人前已不爭執被上訴人就「刀庫、頭倉防水系統」、「中心出水與環噴水壓」改善完畢（本院更一卷一第269頁），應認此2項應已改善完畢，惟系爭事項其餘部分，上訴人則爭執已改善完畢，鑑定報告僅依被上訴人條列整理書狀（鑑定報告㈢第4頁說明⒈所載），即認定此部分已改善，尚不足取。何況，系爭機台於第四次鑑定之測試過程，發生多次當機及故障（詳如後述⒉⑴），難認已改善系爭事項之「機台持續運轉之穩定性」，顯見系爭事項並未均改善完畢。至五面自動量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動加工效能部分，則因加工精度不合格，且無法改善，應堪認定。

　⒉被上訴人雖以：上開鑑定結果係因伊未開啟M900補償功能，始精度未符合公差及應有功效，且增加用精搪孔及精銑面之合理加工工序重新加工，再進行檢測，應可改善云云。惟經本院就此再囑託機械公會鑑定，其結果認：

　⑴就開啟M900補償功能部分：經被上訴人確認上述補償功能已內建於系爭機台，再進行測試，檢視原點至各面之角度與距離，角度之誤差在標準公差內，惟距離之誤差超過標準公差，甚至離公差標準太遠，故即使開啟補償功能，亦無法達到加工工件精度符合公差標準。又本鑑定過程系爭機台多次當機或故障，機械業界實難接受一個工件在加工過程多次停擺，嚴重影響生產進度，且此故障除非如被上訴人等之原廠始有能力排除，如上訴人之使用者實無法排除障礙。

　⑵就增加用精搪孔及精銑面之合理加工工序重新加工，再進行檢測部分：經鑑定人偕同兩造共同會勘，進行72面切削、鑽孔、精切、精搪，並鑑定測試，仍無法達成該型式機械應有功能。

　⑶又被上訴人請求本次加工後，送請台灣檢驗科技股份有限公司（下稱SGS）進行量測；112年8月28日，三方進行量測完畢後，工件交由被上訴人送至SGS；112年9月12日，由SGS人員進行量測，初稿由三方簽名；同年9月26日，SGS出具量測報告書，鑑定人檢視量測初稿、量測初稿電子檔及量測報告書，內容大致相同，僅小數點取捨微小差異，不致影響鑑定結果，鑑定人再就量測結果計算及列出角度與距離之誤差值如鑑定報告附件十所示。

　⑷以上有機械公會（112）北機技14鑑字第051號鑑定報告（下稱鑑定報告㈣）可參（見外放鑑定報告㈣第4至7頁、附件五），足認依被上訴人上開抗辯補正後為鑑定，並由被上訴人指定之SGS進行量測，系爭機台仍未符合系爭事項及驗收條件。

　⒊被上訴人以：系爭機台於000年0月間即交付上訴人生產使用，本件於第二審始為鑑定，已長達4年以上；且機台有發生臥頭人為損壞而經上訴人自費維修，可見於切削過程，曾經發生過撞擊，致影響精度云云。惟被上訴人自承系爭機台僅可做到「五面刀長量測」，無法做到「五面工件量測」，如欲進行「五面工件量測」，須搭配五面化軟體，因當時僅向波龍公司採購標準功能，該標準功能僅能進行「立式工件量測」等語明確（本院更一卷一第200頁），而系爭契約就系爭機台之功能係包括五面工件量測，前已認定，足認系爭機台自始即無法做到「五面工件量測」，致加工精度不足，此與被上訴人上開所述無涉。況系爭機台之臥頭損壞，業經被上訴人維修完成，有其提出售後服務單可證（原審卷一第146頁），被上訴人既已收費維修，自難認此臥頭損壞仍影響系爭機台之精度。再者，被上訴人於鑑定前，有就系爭機台為檢查、保養、調校，並進行維修、更換零件，甚至將臥頭拆回保養、開啟補償功能等（鑑定報告㈡第2頁、鑑定報告㈢第2頁、鑑定報告㈣第8頁），均未表示系爭機台因使用多年致影響精度，難認系爭機台已不適於鑑定情事。是被上訴人上開所述自無足採。

　⒋被上訴人又以：依標準加工程序，首件應經尺寸之檢驗，並為機台之補償後，再進行後續加工，即可達合格精度，惟鑑定時，僅有一次加工機會，勢必會影響補正功能，鑑定結果都是正向公差，應可補正云云。惟上訴人陳稱：第四次鑑定係針對規格相同之工件，以相同之72面自動定位加工方式執行全程式實物切削，所有數據均已事先輸入至M900補償功能中等情（本院更一卷三第1125頁），為被上訴人所不爭，則第四次鑑定前，衡情被上訴人應已調整補正，否則鑑定完成後，又再次請求補正，無異每次鑑定均是第一次切削，所辯第一次切削，可經由第二次切削補償公差云云，殊無足採。

　⒌被上訴人復以：第四次鑑定前，上訴人於112年8月22日上午7時51分、同月23日上午7時36分被上訴人進廠前，均有更動系爭機台修改參數，伊合理懷疑加工參數有被修改可能云云，並提出系爭機台操作履歷等文件為證（本院更一卷三第976、1009至1081頁），為上訴人所否認，辯稱：伊僅協助開機，並未修改參數，而操作履歷與修改參數係不同之頁面，無法由操作履歷之頁面得出有修改參數之結論等語。查：被上訴人所舉上開文件之電腦畫面有「操作履歷」之字樣，並非修改參數之畫面，尚難僅憑操作履歷之畫面即謂上訴人有修改參數之事實。況被上訴人自承於8月21日11時15分起至8月23日16時49分，均有進廠維修（本院更一卷三第1108頁），且被上訴人進廠後均有修改頁面、修改參數之紀錄，衡情應已調整參數至可鑑定狀態，倘參數已遭他人修改，被上訴人焉有未發現不正常之理？再者，上訴人所陳：被上訴人公司人員完成維修、調整系爭機台之前置作業項目後，系爭機台控制器由兩造人員以透明塑膠封膜封閉，於鑑定當日由兩造公司人員當場拆封，於鑑定第一日（即同年8月24日）執行完部分鑑定後，再次由兩造人員以透明塑膠封膜封閉，並於翌日（即同年8月25日）拆封鑑定等語，並提出封膜之照片2幀為憑（本院更一卷第1123至1131頁），此過程為被上訴人所不爭執，自難認被上訴人於維修、調整系爭機台後，上訴人尚能更改機台之參數。此外，被上訴人就上訴人有修改參數，並懷疑加工參數被修改乙節，未能提出確切證據以資證明，所指要無可採。

　⒍被上訴人雖主張系爭機台於102 年5 月25日經兩造確認，已符合伊廠內驗收標準即幾何精度檢驗表，斯時系爭機台業已完成驗收，且事後於104年3月18日售後服務單，上訴人確認已超過保固期限而付費維修，足見確已驗收云云，並提出幾何精度檢驗表、精度檢驗報告、售後服務單、統一發票為證云云（原審卷一第72至75、157、160頁，卷二第81至89 頁）。惟查該幾何精度檢驗表僅係靜態檢驗表，係國際規範的檢驗表，但並非是在機台運行當中的精度檢驗，並不是實際加工出來的結果，經證人陳家鋐到庭結證明確（見原審卷二第127 頁），且幾何精度檢驗標準雖可驗收工具機本身精度，但並非完整之驗收標準，亦無法依此判斷系爭機台具備自動加工功能以及自動加工狀態時之精度，同經機械公會鑑定明確（鑑定報告㈠第4 頁）。況上訴人於102 年5 月31日即以電子郵件告知被上訴人系爭機台有主軸、刀倉等問題，被上訴人於102 年6 月17日覆以改善時程表，明確表示「（擬於）28日完成機台最終驗收」等語，顯見原本預定最終驗收日為102 年6 月28日，嗣因仍無法完成驗收，兩造遂於102 年7 月19日簽訂系爭協議書，經上訴人陳述明確，並有電子郵件為證（原審卷二第13至16 頁），亦徵被上訴人主張系爭機台早於102 年5月25日已完成驗收云云，難認可採。

　⒎從而，系爭機台仍未達驗收之標準，且五面自動量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動加工效能，均已無法補正。

　㈣系爭機台廠驗款、驗收款之清償期是否屆至？上訴人取回11月20日支票，是否行使同時履行抗辯權？倘是，有無違反誠實信用原則？　

　⒈廠驗款部分：

　⑴按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付，民法第264條第1項前段定有明文。又出賣人既有給付無瑕疵物之義務，買受人亦有拒絕受領瑕疵物之權利，則在特定物之買賣，依法律規範之目的，物之瑕疵不能修補，或雖能修補而出賣人表示不願為之者，應認為在危險移轉前買受人即得行使擔保請求權，並得拒絕給付相當之價金，以免往後之法律關係趨於複雜，損及買受人之權益（最高法院99年度台上字第264號裁判足參）。承前，依系爭協議書約定，兩造各自負有給付義務，惟被上訴人屆期未能改善完成系爭事項，上訴人乃經被上訴人同意換票為11月20日支票，又於102年11月15日再將11月20日支票取回後，未另行交付其他支票。上訴人取回11月20日支票時以電子郵件向被上訴人表明：「原支付松穎機械工業股份有限公司支票1張，但因甲方（被上訴人）因機臺瑕疵（功能不足）遲遲無法驗收，導致乙方（上訴人）無法機臺正常運作，並已構成乙方業務接單及名譽受損，造成相當大的損失，故收回此支票，待機臺驗收完成，將重新開立另一張支票付訖」等語（原審卷一第112頁），核其內容可知，上訴人屆期一再展延而未支付剩餘廠驗款，實係行使訴訟外同時履行抗辯權。且因系爭機台迄仍無法符合驗收標準，揆諸上開說明，上訴人據此拒絕給付，自屬有據。

　⑵又按當事人已為部分之給付時，依其情形，如拒絕自己之給付有違背誠實及信用方法者，不得拒絕自己之給付，民法第264條第2項固有明定。系爭機台於000年0月間交付上訴人使用迄今，為上訴人所不爭執，惟系爭機台僅立式功能得以使用，臥式功能仍有上開瑕疵，無法達五面自動量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動加工效能之驗收標準，業已認定如前，是上訴人迄今仍拒絕給付剩餘廠驗款，乃權利之正當行使，且金額核屬相當（經以損害賠償抵銷後，已無庸支付此部分廠驗款，詳如後述），並無違背誠實及信用方法可言。

　⑶被上訴人雖以：上訴人於第二審始主張同時履行抗辯權，已生失權效云云。惟上訴人於原審即已抗辯被上訴人未依系爭協議書履行其改善義務，故為換票、取回支票，伊未付款原因，係被上訴人未履行瑕疵修補義務之事實，並提出上開電子郵件為證（原審卷一第38至47、112頁），則其於第二審提出同時履行抗辯權，僅為攻擊防禦方法之補充，如不許其提出顯失公平，依民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款規定，自應准其於第二審提出，被上訴人上開主張洵無足採。

　⒉驗收款部分：依鑑定報告㈢所示，系爭機台之瑕疵已無法改善，且被上訴人請求補正後鑑定，依鑑定報告㈣所示，仍無法改善，均如前述，則系爭機台已無從驗收合格。審酌被上訴人前已交付系爭機台予上訴人使用多年，系爭契約既未合法解除，即仍應付款，瑕疵部分則另依物之瑕疵擔保或債務不履行規定請求，始符誠信原則。從而，本件於鑑定報告㈣確定系爭機台之部分功能瑕疵已無法補正，兩造於112年10月24日收受該鑑定報告（本院更一卷三第1093、1097頁），堪認斯時起被上訴人已履行交機驗收之義務，依系爭契約之約定，上訴人就10%驗收款，應於交機驗收後10日內開立1個月票期付清。

　㈤被上訴人請求上訴人給付廠驗餘款及驗收款，有無理由？上訴人以系爭機台有瑕疵應減少價金或依民法第360條、第227條請求賠償價差之損害主張抵銷，有無理由？

　⒈被上訴人以上訴人於第二審始提出物之瑕疵擔保及不完全給付，請求減少價金及損害賠償，為新攻擊防禦方法云云。惟

　　上訴人於原審即一再主張系爭機台之瑕疵尚未修補，且於本院第四次鑑定始認定無法補正，則上訴人主張物之瑕疵擔保及不完全給付之抗辯及抵銷，係部分事實發生於第一審法院言詞辯論終結後、且對於在第一審已提出之攻擊防禦方法為補充，如不許其提出顯失公平，依民事訴訟法第447條第1項第2款、第3款、第6款規定，自應准其於第二審提出，被上訴人上開主張自無足採。

　⒉按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵；買賣因物有瑕疵，而出賣人依前5條之規定，應負擔保之責者，買受人得解除其契約或請求減少其價金，民法第354條第1項、第359條前段定有明定。又有關瑕疵擔保之規定，原則上於危險移轉後，始有其適用，惟於危險移轉前，買受人已發現標的物有瑕疵，倘出賣人無法提出無瑕疵之物，或擔保除去該瑕疵後為給付，買受人亦有拒絕受領瑕疵物之權利，並得解除契約（最高法院86年度台上字第3407號裁判可參）。

　⒊次按買受人因物有瑕疵，而得解除契約或請求減少價金者，其解除權或請求權，於買受人依第356條規定為通知後6個月間不行使或自物之交付時起經過5年而消滅，民法第365條第1項亦有明文。經查：系爭機台固於112年10月24日始生交機驗收之效力，被上訴人應依上開規定負瑕疵擔保責任。惟系爭機台於000年0月間即已交付上訴人，上訴人已使用系爭機台運轉生產迄今（前揭不爭執事項⒊所示），應生受領之效力，且兩造於102年7月19日因機台瑕疵簽立系爭協議書，然被上訴人既未改善完成，上訴人亦持續行使同時履行抗辯權拒絕給付其餘價金，顯明知瑕疵仍屬存在，已得行使瑕疵擔保權利，乃迄於本件訴訟中始主張減少價金，自應罹於通知後6個月之除斥期間，其請求減少價金自不應准許。

　⒋又按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227條第1項定有明文。不完全給付之情形可能補正者，債權人可依遲延之法則行使其權利；如其給付不完全之情形不能補正者，則依給付不能之法則行使權利。經查：系爭機台既有前述瑕疵且無法補正，顯未符合債之本旨，係可歸責於被上訴人之事由，致為不完全給付，上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項規定請求系爭機台交易價值貶損之損害賠償，自屬有據。又系爭機台立式功能加工部分，機械本體、動作機構及數值控制，均為穩定且精密，有機械公會（108）北機技12鑑字第308號鑑定報告㈡可憑（見外放鑑定報告㈡第5頁）；惟臥式功能仍有瑕疵，而無法達五面自動量測、72面自動定位加工、全程式實物切削之自動加工效能，且無法補正。則系爭機台受有貶損價值若干，經機械公會鑑定，先以：市售龍門立式加工機（無臥式功能）售價約800萬元（本第⒋段之金額除註明含稅外，均未稅），系爭機台係兼有臥式功能，定價為1385萬元，兩者價差585萬元，考量折舊與自動量測應屬可用，認減少價值400萬元為合理等語（鑑定報告㈠第7頁）；嗣改以：系爭機台本應具五面加工功能，該五面加工為：立式可加工垂直Z軸一面，臥式可加工水平X軸二面及水平Y軸二面共四面，惟臥式加工精度無使用價值，則原五面加工之功效，僅剩一面之功效，其剩餘價格為277萬元（1385萬元×1/5＝277萬元）等語（鑑定報告㈢第7頁），前後鑑定價值尚有不符。衡酌系爭機台之立式功能正常，臥式功能無法改善，自應與立式加工機等同視之，其價格以市售龍門立式加工機（無臥式功能）售價約800萬元計算，較為適當；再加計折舊及自動量測應屬可用，合計後價值985萬元，與系爭契約價差400萬元（1385萬－985萬＝400萬），此項目、金額為上訴人所是認（本院更一卷一第115頁），自堪採認。至鑑定報告㈢之鑑定價格，係以系爭機台應具備之功能平均計算，未慮及系爭機台之立式功能無瑕疵，可單獨以立式加工機使用，尚非公允，不足採取。是以，系爭機台受有交易價值貶損含稅計算後為420萬元（1385萬×1.05－985萬×1.05＝420萬）。上訴人以此損害賠償主動債權與被上訴人價金給付之被動債權為抵銷，應予准許。至上訴人嗣主張其受有價差損害為買賣價金餘款即508萬9875元，並請求法院依民事訴訟法第222條第2項定其數額云云（本院更一卷三第1229頁），惟其未舉證證明尚受有其他價差之損害，本院自無從依此規定定損害數額。從而，上訴人就逾420萬元部分，請求併依民法第360條、第227條規定請求抵銷，難認可採。

　⒌被上訴人雖以：上開鑑定價差未提出證據證明，鑑定人不具專業云云。惟本院囑託機械公會鑑定，該公會會員均經國家考試檢覈及格，領有行政院公共工程委員會頒發之技師執業執照，專精於機械工程，有該公會簡介可參（本院更一卷一第369頁），為專業鑑定機關，是鑑定人依其學識、經驗為專業判斷，本身即為證據方法，被上訴人未舉證推翻其鑑定，徒言鑑定不足採云云，尚無可採。

　⒍末者，系爭機台所餘價金508萬9875元（含廠驗款363萬5625元、驗收款145萬4250元），經抵銷420萬元後為88萬9875元（508萬0000－000萬＝88萬9875），則抵銷後，自無庸再支付廠驗款，該餘款88萬9875元均屬驗收款，堪以認定。又依系爭契約第6條第4款約定，驗收款應於交機驗收後10日內開立1個月票期付清，本件於112年10月24日交機驗收，上訴人自應於11月3日以前開立12月3日到期之票據為履行，惟上訴人迄未給付，應自112年12月4日起負遲延責任。

七、綜上前述，被上訴人依系爭契約請求上訴人給付88萬9875 元，及自112年12月4日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，核無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。本件事證明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　112 　　年　　12　　月　　29　　日

                            民事第六庭

                                審判長法  官  魏式璧

                                      法  官  楊國祥

                                      法  官  徐彩芳

以上正本證明與原本無異。

上訴人不得上訴。

被上訴人如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。

中　　華　　民　　國　112 　　年　　12　　月　 29　　日

                                      書記官  呂姿儀

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

 



