
臺灣高等法院高雄分院民事判決

111年度上字第209號

上  訴  人  林正男

            林正明

            卓政防

            林正昱

上4人共同   洪仲澤律師

訴訟代理人 

被上訴人    福熙實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  江肇傑

訴訟代理人  黃如流律師

            黃宥維律師

上列當事人間請求確認通行權存在事件，上訴人對於民國111年6

月2日臺灣高雄地方法院110年度訴字第407號第一審判決提起上

訴，本院於112年3月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人之法定代理人原為張簡麗香，於民國111年7月13日

變更為江肇傑，經江肇傑具狀聲明承受訴訟，並提出高雄市

政府111年7月13日函及所附公司變更登記表（見本院卷第83

至90頁），核無不合，應予准許。

二、被上訴人主張：上訴人自90年2 月7 日起共有附表一編號1

至5所示土地，另與中華民國、高雄市共有同表編號6土地。

訴外人安益德建設股份有限公司（下稱安益德公司）、德聖

建設股份有限公司（下稱德聖公司，與安益德公司合稱系爭

2公司）於102 年12月4 日與上訴人簽訂土地買賣契約，買

受上訴人共有如附表一編號1至3所示土地（下合稱A地，個

稱某地號土地）。附表一編號4至6土地（下合稱B地）當時
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則屬未經徵收之都市計畫12米寬道路用地，為A地通行便

利，上訴人於同日再出具土地通行使用同意書（下稱A同意

書），承諾在B地徵收前，同意無限期、無條件、無償提供B

地中自A地建築線起算8米寬之範圍【即原判決附圖（下稱附

圖）編號949⑴、953⑴所示範圍（面積各127.19平方公尺、

316.8平方公尺，下稱系爭範圍）】，供A地所有權人通行，

並同意在該通行範圍之土地興建水溝、鋪設柏油路及申請自

來水管等相關水電管路路線鋪設，且敘明該約定效力及於雙

方之繼受人或繼承人，復於同日辦理公證後，將A同意書及

公證書交予系爭2公司。系爭2公司嗣於107 年4 月10日將A

地出售予伊，並出具土地通行使用權利讓與（轉讓）同意書

（下稱B同意書）、A同意書、公證書予伊，且於107 年4 月

27日辦畢所有權移轉登記。伊業以高雄西甲1132號存證信函

（下稱1132號信函），將系爭2公司讓與A同意書權利之事通

知上訴人。詎伊在A地開發建築時，上訴人竟以圍籬阻隔、

拒絕伊通行使用B地，侵害伊通行、設置設施之權益迄今，

自有訴請確認通行及設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水

管路與電力電信線路之權利之必要。爰依A、B同意書、債權

讓與法律關係起訴，聲明︰㈠確認被上訴人就上訴人共有之

949、953地號土地（下稱系爭2土地）如附圖所示系爭範

圍，在該等土地被徵收前，有通行權及設置水溝、鋪設柏油

道路、安裝自來水管路與電力電信線路之權利存在。㈡上訴

人於系爭2土地被徵收前，應容忍並不得妨礙或阻撓被上訴

人在系爭範圍通行、設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水

管路與電力電信線路之行為。

三、上訴人則以：A地本屬袋地，嗣與同段973 、973-5 地號土

地合併為947 地號土地（下稱合併後947 地號土地，合併前

之947地號土地仍稱947地號土地），其東、南、北側均鄰

路，已與A地之地理條件不同，兩者亦分屬不同主體，A同意

書僅供A地通行，合併後947 地號土地非A同意書效力所及，

A地既已消失，伊等不受A同意書之拘束。其次，A同意書純
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屬伊等內部之分管契約，伊等未與系爭2公司成立通行權契

約，A同意書於110年2月16日經伊等合意解除；縱認伊等與

系爭2公司已成立通行權契約，依債之相對性原則，被上訴

人不得主張A同意書之權利；又即便被上訴人因債權讓與得

行使A同意書之權利，性質屬使用借貸，該借貸目的在供A地

通行使用，然合併後947 地號土地既已多面鄰路，A地因重

測、分割、合併等情事改變原地理條件，已無通行系爭2土

地之需求，依民法第227之2條規定，A同意書借貸目的已不

存在而失效。退步言，縱認A同意書效力仍存於兩造間，惟

該使用借貸契約未定期限，亦不能依使用目的定期限，且被

上訴人借貸目的已不存在，伊等以111年7月27日上訴理由狀

（下稱系爭書狀）繕本送達為終止A同意書之意思表示，被

上訴人之本件主張無理由等語置辯。

四、原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴，

聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上

訴人答辯聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執事項：

　㈠上訴人自90年2 月7 日起，因分割繼承共有附表一編號1至5

所示土地，另與中華民國、高雄市共有同表編號6土地（應

有部分各如附表一「D」欄所示，重測前與分割前、後地號

如附表一「C」、「E」欄所示）。 

  ㈡上訴人於102 年12月4 日，就A地與系爭2公司簽訂土地買賣

契約，於103 年4 月17日將A地以買賣為原因，移轉登記予

系爭2公司所有。A地於107 年4 月27日以買賣為原因，移轉

登記予被上訴人所有。

　㈢上訴人於102年12月4日出具A同意書，記載「…林正男、林

正明、卓政防、林正昱（即上訴人）…946、949、953等三

地號土地共有人…茲同意前開土地於未被徵收開發前，無期

限、無條件、無償提供予同地段947、950、954地號土地

（即A地）等三地號之建築線起算8米寬度提供該三筆土地所

有權人通行使用，並且同意於該道路用地上興建水溝、鋪設
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柏油路及申請自來水管等相關水電管路路線鋪設。縱日後其

土地所有權人或本人前開土地所有權有移轉出售等情事同意

書效力仍基於雙方之繼受人或繼承人…」，並經民間公證人

王振華公證。

  ㈣上訴人於102年12月4日，與系爭2公司簽訂A地之土地買賣契

約、出具A同意書時，在場人至少有上訴人、安益德公司董

事長陳永安、德聖公司副理鄭孝威、公證人王振華；上訴人

將A同意書、公證書正本交付系爭2公司。

　㈤947、950地號土地於102年12月4日出售予系爭2公司時，為

袋地。

　㈥系爭2公司於107年4月10日出具B同意書予被上訴人。

　㈦被上訴人於107年10月5日寄發1132號信函予上訴人、系爭2

公司，通知系爭2公司已將A地出售予被上訴人，及出具B同

意書予被上訴人乙事，上訴人已收受該信函。

　㈧上訴人於109年8月19日被上訴人起訴前，在系爭2土地設置

圍籬，拒絕被上訴人進入、通行迄今。

　㈨A地於109 年11月10日與同段973 、973-5 地號土地合併，

地號為合併後947 地號土地，往北、東向可接○○街、往南

可接○○路。

　㈩946地號土地使用分區為道路用地。

六、本件爭點：

　㈠被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求確認被上

訴人就上訴人共有之系爭2土地如附圖所示系爭範圍，在該

等土地被徵收前，有通行權及設置水溝、鋪設柏油道路、安

裝自來水管路與電力電信線路之權利存在，有無理由？

　㈡被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求上訴人於

系爭2土地被徵收前，應容忍並不得妨礙或阻撓被上訴人在

系爭範圍通行、設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路

與電力電信線路之行為，有無理由？

七、本院判斷：　　

　㈠被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求確認被上
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訴人就上訴人共有之系爭2土地如附圖所示系爭範圍，在該

等土地被徵收前，有通行權及設置水溝、鋪設柏油道路、安

裝自來水管路與電力電信線路之權利存在，有無理由？

　1.按契約當事人如以同一締約行為結合數契約，應綜合法律行

為全部旨趣、當事人訂約時真意、交易習慣及其他具體情

事，探求契約之真意。如數契約屬彼此互相依存結合之聯立

契約，其中一契約不成立、無效、撤銷或解除時，他契約則

應同其命運。

　2.被上訴人主張A地買賣契約、A同意書，依A地買賣契約其他

特約事項3（下稱系爭特約事項）之約定，屬聯立契約。上

訴人則辯稱102年12月4日之A地買賣契約、A同意書為不同契

約關係，且A同意書屬上訴人內部之分管協議，非系爭特約

事項所指同意書，因系爭2公司嗣後認無與伊等成立通行權

契約之必要，即未與伊等另訂通行權契約。然查：

　⑴上訴人自90年2月7日起，因分割繼承共有附表一編號1至5所

示土地；上訴人於102年12月4日，就A地與系爭2公司簽訂土

地買賣契約，於103年4月17日將A地以買賣為原因，移轉登

記予系爭2公司所有；上訴人於102年12月4日出具A同意書，

記載內容如不爭執事項㈢所示，並經民間公證人王振華公

證；上訴人於102年12月4日，與系爭2公司簽訂A地之土地買

賣契約、出具A同意書時，在場人至少有上訴人、安益德公

司董事長陳永安、德聖公司副理鄭孝威、公證人王振華；上

訴人將A同意書、公證書正本交付系爭2公司等節，為兩造所

不爭執，並有系爭2土地登記第二類謄本、A地地籍異動索

引、地籍圖、102年12月4日之A地買賣契約、A同意書、公證

書為憑（見原審109年度雄司調字第2411號卷，下稱調卷，

第23至61頁、原審卷第121至135頁），是上訴人係於102年1

2月4日與系爭2公司簽訂A地買賣契約之同時，藉上訴人、系

爭2公司代表人、公證人王振華共同在場之情形，出具A同意

書，並交付經公證之A同意書予系爭2公司收受甚明。

　⑵觀之102年12月4日之A地買賣契約（見原審卷第121至135
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頁），登載「…買方（即甲方）：安益德公司、德聖公司

（即系爭2公司）…賣方（即乙方）：林正男、林正明、卓

政防、林正昱（即上訴人）…雙方合意對於本件不動產買賣

事宜…土地標示：1.○○區○○○段947地號土地…950地號

土地…954地號土地…以上三筆土地面積計…買賣總價款合

計新臺幣（下同）伍仟貳佰參拾柒萬陸仟參佰貳拾元（以每

坪壹拾參萬陸仟元計）…。…其他特約事項：…3.乙方同意

於本契約簽訂同時出具○○○段946、949、953地號等三筆

道路用地（即B地）使用同意書（…），並辦理公證（即系

爭特約事項）。並於第三期款給付後，同意由甲方委請測量

公司，依據946、949、953地號之12米計畫道路之中心樁位

圖訂出建築線及8米寬之道路寬度範圍，進行整地及建築線

邊溝之施作」等語，顯見A同意書之內容，係上訴人同意依

系爭特約事項之約定內容所出具，且慎重其事辦理公證後交

付系爭2公司，核屬履行102年12月4日A地買賣契約關於系爭

特約事項所負義務。則上訴人抗辯A同意書非系爭特約事項

之同意書，又無另行舉證系爭特約事項所指同意書，上訴人

所辯，自不足採。

　⑶又對照A地合併前地籍圖（見原審調卷第37頁），947、950

地號土地之地形近似狹長三角形，四周分別係946、949、95

4、973、973-2地號土地；954地號土地較方正，西鄰953地

號土地，足見947、950地號土地不方正，且未直接與道路相

連，建築條件未臻優良。惟系爭特約事項既約定上訴人應

「同時出具946、949、953地號（即B地）等道路用地使用同

意書，並辦公證」，且考量系爭2公司均係建設公司，其等

以鉅額價購A地，自應以在A地建築開發為主要目的，而B地

本屬道路用地，且緊鄰947、950地號土地，上訴人針對A地

之出售，併同時提供A同意書予系爭2公司，適足以彌補94

7、950地號土地利用之上開缺失，有助提升A地之交易價

值，促進上訴人與系爭2公司買賣成交之機會，則上訴人與

系爭2公司於102年12月4日締結A地買賣契約之同時，並約定

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



系爭特約事項，俾充分發揮947、950地號土地之利用效能，

依上開說明，A地買賣契約、A同意書當具彼此互相依存結合

之性質，是被上訴人主張該二者屬聯立契約，可以採信。上

訴人所辯A地買賣契約、A同意書各自獨立，亦不可採。

　3.上訴人雖辯稱A同意書僅伊等內部分管契約，非伊等與系爭2

公司間之通行權契約，且A同意書於110年2月16日經伊等合

意解除，無非以110年2月16日土地通行使用同意書解除契約

（下稱A解除契約）為據。而依A解除契約（見原審審訴卷第

71頁），固敘明「甲方：林正男、乙方：林正明、丙方：卓

政防、丁方：林正昱…甲、乙、丙、丁方為102年12月4日10

2年度雄院民公華字第1523號公證書（即A同意書之公證書）

當事人，四方皆同意解除系爭公證書所為意思表示，日後對

高雄市○○區○○○段000○000○000地號土地（即B地）所

為之一切法律行為，仍按民法相關規定為之…」等語。然承

前述，既認A同意書即系爭特約事項之同意書，足徵A同意書

屬上訴人與系爭2公司間之意定通行權契約甚明。而102年12

月4日A地買賣契約既無A同意書解除之相關約定，參以上訴

人亦無舉證A同意書解除之法定或約定依據，則上訴人片面

以A解除契約解除A同意書，難認有據。故上訴人此部分所

辯，不足採信。

　4.上訴人又辯稱A同意書之權利，僅存在伊等與系爭2公司間，

依債之相對性原則，被上訴人無從主張。然按債權人得將債

權讓與於第三人；債權之讓與非經讓與人或受讓人通知債務

人，對於債務人不生效力，民法第294條第1項前段、第297

條第1項前段分別定有明文。又按鄰地所有人間所訂之約定

通行權契約，僅於當事人間發生債之效力。其債權債務之主

體，以締結契約之當事人為準，應由各該當事人行使契約上

之權利或負擔其義務。主體如有變更，係屬更改或契約承擔

之性質，非得契約原當事人之同意，不得為之。查，A地於1

07 年4 月27日以買賣為原因，移轉登記予被上訴人所有；

系爭2公司於107年4月10日出具B同意書予被上訴人；被上訴
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人於107年10月5日寄發1132號信函予上訴人、系爭2公司，

通知系爭2公司已將A地出售予被上訴人，及出具B同意書予

被上訴人乙事，上訴人已收受該信函等節，為兩造所不爭

執，並有A地土地登記第二類謄本、B同意書、1132號信函可

證（見調卷第63至79頁），而承前述，既認A同意書屬上訴

人與系爭2公司之意定通行權契約，且A同意書已敘明「日後

其土地所有權人或本人前開土地所有權有移轉出售等情事同

意書效力仍基於雙方之繼受人或繼承人」，足見上訴人與系

爭2公司業事先合意該意定通行權約定效力及於雙方後手，

參以系爭2公司嗣將A同意書所載得通行B地之權利讓與被上

訴人，並經被上訴人將該債權讓與乙事通知上訴人，依法對

上訴人已生效力，是被上訴人依債權讓與法律關係，得對上

訴人主張行使A同意書之權利，上訴人上開所辯，不足為

採。

　5.上訴人另辯稱A同意書具使用借貸性質，然合併後947 地號

土地多面臨路，被上訴人借貸目的已不存在，依系爭書狀繕

本送達終止A同意書。查：

　⑴按稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方

於無償使用後返還其物之契約；借用人應於契約所定期限屆

滿時，返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完

畢時返還之。但經過相當時期，可推定借用人已使用完畢

者，貸與人亦得為返還之請求。借貸未定期限，亦不能依借

貸之目的而定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物，民

法第464 條、第470條分別定有明文。

　⑵依上所述，A同意書既載明上訴人同意B地於未被徵收開發

前，「無期限、無條件、無償」提供予A地之建築線起算8米

寬度，提供A地所有權人通行使用，固可認定上訴人以A同意

書，就「B地」與A地所有人成立無償之使用借貸契約。

　⑶上訴人所指被上訴人借貸目的不存在，無非以A地業與其他

土地合併為合併後947 地號土地，且多面臨路。而A地於109

年11月10日與同段973 、973-5 地號土地合併，地號為合併
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後947 地號土地，往北、東向可接○○街、往南可接○○路

乙節，為兩造所不爭執，並有合併後地籍圖、973 及973-5

地號土地登記第二類謄本（見本院卷第69、229至233

頁），雖認屬實。然被上訴人就系爭2土地其中自A地建築線

起算8米寬度範圍（即系爭範圍），已指定建築線，此有建

築線指示申請書圖可佐（見原審卷第43至45頁），又A同意

書既載明「無期限、無條件提供A地之建築線起算8米寬度通

行使用」，是由被上訴人借貸系爭2土地目的，既包括建築

線指定使用，而上訴人未舉證證明該建築線業經變更，不能

認被上訴人之使用目的已完成，則在被上訴人不同意終止A

同意書之使用借貸契約之情形下，上訴人即便以系爭書狀為

終止使用借貸契約之意思表示，亦不生終止效力。

　6.上訴人再辯稱合併後947 地號土地已變更原A地之地理條

件，無通行系爭2土地需求，依民法第227之2條規定，A同意

書已失效。查：

　⑴按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效

果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他

原有之效果，民法第227之2條第1項雖有明文。

　⑵上訴人無非以合併後947 地號土地已多面臨路，已無再通行

B地（含系爭2土地）必要為據。然承前述，上訴人之A同意

書，除提供B地（含系爭2土地）予A地通行外，尚包括建築

線之指定，此為上訴人於102年12月4日出具A同意書時已知

悉並承諾之事項，即便A地因合併同段973 、973-5 地號土

地，致合併後地號、地形因地籍行政管理而有調整，惟上訴

人出具A同意書之目的，既含括上開建築線之指定，而上訴

人未曾證明上開建築線之指定已發生變動，且A同意書使用

借貸之目的尚未完成，已如上述，不能認A同意書迄今有環

境及基礎變遷之情事變更情形，自不合情事變更之要件。則

上訴人主張A同意書因有民法第227條之2情事變更原則適

用，應予失效，委無足採。

　7.依上所述，被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請
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求確認被上訴人就上訴人共有之系爭2土地如附圖所示系爭

範圍，在系爭2土地被徵收前，有通行權及設置水溝、鋪設

柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之權利存在，自

屬有據。

　㈡被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求上訴人於

系爭2土地被徵收前，應容忍並不得妨礙或阻撓被上訴人在

系爭範圍通行、設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路

與電力電信線路之行為，有無理由？　

　　上訴人於109年8月19日被上訴人起訴前，在系爭2土地設置

圍籬，拒絕被上訴人進入、通行迄今乙節，為兩造所不爭

執，並有現場照片可憑（見調卷第81至85頁），且承前述，

　　既認被上訴人已適法繼受A同意書權利，上訴人共有之系爭2

土地仍應受A同意書之拘束，則被上訴人依A、B同意書、債

權讓與法律關係，請求上訴人於系爭2土地被徵收前，應容

忍並不得妨礙或阻撓被上訴人在系爭範圍通行、設置水溝、

鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之行為，亦

屬有據。

八、綜上所述，被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請

求：㈠確認被上訴人就上訴人共有之系爭2土地如附圖所示

系爭範圍，在該等土地被徵收前，有通行權及設置水溝、鋪

設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之權利存在；

㈡上訴人於系爭2土地被徵收前，應容忍並不得妨礙或阻撓

被上訴人在系爭範圍通行、設置水溝、鋪設柏油道路、安裝

自來水管路與電力電信線路之行為，均應准許。原審為上訴

人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予

廢棄改判，為無理由，應予駁回。至上訴人雖聲請就A同意

書之公證事件，有無包含確認上訴人以外之人之意思表示乙

事，函詢臺灣高雄地方法院所屬民間公證人王振華徐婉寧聯

合事務所，以證明A同意書僅為上訴人間之分管協議云云

（見本院卷第187頁），然本院就此部分事實，業形成心證

如上，上訴人此部分聲請，自無調查必要。又本件事證已
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明，兩造其餘攻擊防禦方法暨所提資料，核與判決結果不生

影響，爰不逐一論述，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日

                            民事第二庭

                                審判長法  官  黃國川　　

                                      法  官  黃宏欽　　

                                      法  官  何佩陵

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日

                                      書記官　陳旻萱

附註：

民事訴訟法第466 條之1 ：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1 項但書及第2 項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一

A

編號

B

土地地號

C

重測前地號

D

共有人、應有部分

E

備註

1 高雄市○○區○○

○段000地號土地

○○○段882地號土

地

林正男：1/4

林正明：1/4

卓政防：1/4

林正昱：1/4

因分割增加882

-3、882-4地號

土地

2 高雄市○○區○○ ○○○段882-1地號 林正男：1/4 因分割增加882
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○段000地號土地 土地 林正明：1/4

卓政防：1/4

林正昱：1/4

-5、882-6、88

2-7地號土地

3 高雄市○○區○○

○段000地號土地

○○○段882-2地號

土地

林正男：1/4

林正明：1/4

卓政防：1/4

林正昱：1/4

因分割增加882

-8、882-9地號

土地

4 高雄市○○區○○

○段000地號土地

○○○段882-5地號

土地

林正男：1/4

林正明：1/4

卓政防：1/4

林正昱：1/4

分割自882-1地

號土地

5 高雄市○○區○○

○段000地號土地

○○○段882-8地號

土地

林正男：1/4

林正明：1/4

卓政防：1/4

林正昱：1/4

分割自882-2地

號土地；因分

割增加953-1地

號土地

6 高雄市○○區○○

○段000地號土地

○○○段882-3地號

土地

林正男：715/6470

林正明：715/6470

卓政防：715/6470

林正昱：715/6470

中華民國：722/64

70

高雄市：2888/647

0

分割自882地號

土地

01

(續上頁)
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}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院高雄分院民事判決
111年度上字第209號
上  訴  人  林正男
            林正明
            卓政防
            林正昱
上4人共同   洪仲澤律師
訴訟代理人  
被上訴人    福熙實業股份有限公司


法定代理人  江肇傑
訴訟代理人  黃如流律師
            黃宥維律師
上列當事人間請求確認通行權存在事件，上訴人對於民國111年6月2日臺灣高雄地方法院110年度訴字第407號第一審判決提起上訴，本院於112年3月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人之法定代理人原為張簡麗香，於民國111年7月13日變更為江肇傑，經江肇傑具狀聲明承受訴訟，並提出高雄市政府111年7月13日函及所附公司變更登記表（見本院卷第83至90頁），核無不合，應予准許。
二、被上訴人主張：上訴人自90年2 月7 日起共有附表一編號1至5所示土地，另與中華民國、高雄市共有同表編號6土地。訴外人安益德建設股份有限公司（下稱安益德公司）、德聖建設股份有限公司（下稱德聖公司，與安益德公司合稱系爭2公司）於102 年12月4 日與上訴人簽訂土地買賣契約，買受上訴人共有如附表一編號1至3所示土地（下合稱A地，個稱某地號土地）。附表一編號4至6土地（下合稱B地）當時則屬未經徵收之都市計畫12米寬道路用地，為A地通行便利，上訴人於同日再出具土地通行使用同意書（下稱A同意書），承諾在B地徵收前，同意無限期、無條件、無償提供B地中自A地建築線起算8米寬之範圍【即原判決附圖（下稱附圖）編號949⑴、953⑴所示範圍（面積各127.19平方公尺、316.8平方公尺，下稱系爭範圍）】，供A地所有權人通行，並同意在該通行範圍之土地興建水溝、鋪設柏油路及申請自來水管等相關水電管路路線鋪設，且敘明該約定效力及於雙方之繼受人或繼承人，復於同日辦理公證後，將A同意書及公證書交予系爭2公司。系爭2公司嗣於107 年4 月10日將A地出售予伊，並出具土地通行使用權利讓與（轉讓）同意書（下稱B同意書）、A同意書、公證書予伊，且於107 年4 月27日辦畢所有權移轉登記。伊業以高雄西甲1132號存證信函（下稱1132號信函），將系爭2公司讓與A同意書權利之事通知上訴人。詎伊在A地開發建築時，上訴人竟以圍籬阻隔、拒絕伊通行使用B地，侵害伊通行、設置設施之權益迄今，自有訴請確認通行及設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之權利之必要。爰依A、B同意書、債權讓與法律關係起訴，聲明︰㈠確認被上訴人就上訴人共有之949、953地號土地（下稱系爭2土地）如附圖所示系爭範圍，在該等土地被徵收前，有通行權及設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之權利存在。㈡上訴人於系爭2土地被徵收前，應容忍並不得妨礙或阻撓被上訴人在系爭範圍通行、設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之行為。
三、上訴人則以：A地本屬袋地，嗣與同段973 、973-5 地號土地合併為947 地號土地（下稱合併後947 地號土地，合併前之947地號土地仍稱947地號土地），其東、南、北側均鄰路，已與A地之地理條件不同，兩者亦分屬不同主體，A同意書僅供A地通行，合併後947 地號土地非A同意書效力所及，A地既已消失，伊等不受A同意書之拘束。其次，A同意書純屬伊等內部之分管契約，伊等未與系爭2公司成立通行權契約，A同意書於110年2月16日經伊等合意解除；縱認伊等與系爭2公司已成立通行權契約，依債之相對性原則，被上訴人不得主張A同意書之權利；又即便被上訴人因債權讓與得行使A同意書之權利，性質屬使用借貸，該借貸目的在供A地通行使用，然合併後947 地號土地既已多面鄰路，A地因重測、分割、合併等情事改變原地理條件，已無通行系爭2土地之需求，依民法第227之2條規定，A同意書借貸目的已不存在而失效。退步言，縱認A同意書效力仍存於兩造間，惟該使用借貸契約未定期限，亦不能依使用目的定期限，且被上訴人借貸目的已不存在，伊等以111年7月27日上訴理由狀（下稱系爭書狀）繕本送達為終止A同意書之意思表示，被上訴人之本件主張無理由等語置辯。
四、原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
五、兩造不爭執事項：
　㈠上訴人自90年2 月7 日起，因分割繼承共有附表一編號1至5所示土地，另與中華民國、高雄市共有同表編號6土地（應有部分各如附表一「D」欄所示，重測前與分割前、後地號如附表一「C」、「E」欄所示）。 
  ㈡上訴人於102 年12月4 日，就A地與系爭2公司簽訂土地買賣契約，於103 年4 月17日將A地以買賣為原因，移轉登記予系爭2公司所有。A地於107 年4 月27日以買賣為原因，移轉登記予被上訴人所有。
　㈢上訴人於102年12月4日出具A同意書，記載「…林正男、林正明、卓政防、林正昱（即上訴人）…946、949、953等三地號土地共有人…茲同意前開土地於未被徵收開發前，無期限、無條件、無償提供予同地段947、950、954地號土地（即A地）等三地號之建築線起算8米寬度提供該三筆土地所有權人通行使用，並且同意於該道路用地上興建水溝、鋪設柏油路及申請自來水管等相關水電管路路線鋪設。縱日後其土地所有權人或本人前開土地所有權有移轉出售等情事同意書效力仍基於雙方之繼受人或繼承人…」，並經民間公證人王振華公證。
  ㈣上訴人於102年12月4日，與系爭2公司簽訂A地之土地買賣契約、出具A同意書時，在場人至少有上訴人、安益德公司董事長陳永安、德聖公司副理鄭孝威、公證人王振華；上訴人將A同意書、公證書正本交付系爭2公司。
　㈤947、950地號土地於102年12月4日出售予系爭2公司時，為袋地。
　㈥系爭2公司於107年4月10日出具B同意書予被上訴人。
　㈦被上訴人於107年10月5日寄發1132號信函予上訴人、系爭2公司，通知系爭2公司已將A地出售予被上訴人，及出具B同意書予被上訴人乙事，上訴人已收受該信函。
　㈧上訴人於109年8月19日被上訴人起訴前，在系爭2土地設置圍籬，拒絕被上訴人進入、通行迄今。
　㈨A地於109 年11月10日與同段973 、973-5 地號土地合併，地號為合併後947 地號土地，往北、東向可接○○街、往南可接○○路。
　㈩946地號土地使用分區為道路用地。
六、本件爭點：
　㈠被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求確認被上訴人就上訴人共有之系爭2土地如附圖所示系爭範圍，在該等土地被徵收前，有通行權及設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之權利存在，有無理由？
　㈡被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求上訴人於系爭2土地被徵收前，應容忍並不得妨礙或阻撓被上訴人在系爭範圍通行、設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之行為，有無理由？
七、本院判斷：　　
　㈠被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求確認被上訴人就上訴人共有之系爭2土地如附圖所示系爭範圍，在該等土地被徵收前，有通行權及設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之權利存在，有無理由？
　1.按契約當事人如以同一締約行為結合數契約，應綜合法律行為全部旨趣、當事人訂約時真意、交易習慣及其他具體情事，探求契約之真意。如數契約屬彼此互相依存結合之聯立契約，其中一契約不成立、無效、撤銷或解除時，他契約則應同其命運。
　2.被上訴人主張A地買賣契約、A同意書，依A地買賣契約其他特約事項3（下稱系爭特約事項）之約定，屬聯立契約。上訴人則辯稱102年12月4日之A地買賣契約、A同意書為不同契約關係，且A同意書屬上訴人內部之分管協議，非系爭特約事項所指同意書，因系爭2公司嗣後認無與伊等成立通行權契約之必要，即未與伊等另訂通行權契約。然查：
　⑴上訴人自90年2月7日起，因分割繼承共有附表一編號1至5所示土地；上訴人於102年12月4日，就A地與系爭2公司簽訂土地買賣契約，於103年4月17日將A地以買賣為原因，移轉登記予系爭2公司所有；上訴人於102年12月4日出具A同意書，記載內容如不爭執事項㈢所示，並經民間公證人王振華公證；上訴人於102年12月4日，與系爭2公司簽訂A地之土地買賣契約、出具A同意書時，在場人至少有上訴人、安益德公司董事長陳永安、德聖公司副理鄭孝威、公證人王振華；上訴人將A同意書、公證書正本交付系爭2公司等節，為兩造所不爭執，並有系爭2土地登記第二類謄本、A地地籍異動索引、地籍圖、102年12月4日之A地買賣契約、A同意書、公證書為憑（見原審109年度雄司調字第2411號卷，下稱調卷，第23至61頁、原審卷第121至135頁），是上訴人係於102年12月4日與系爭2公司簽訂A地買賣契約之同時，藉上訴人、系爭2公司代表人、公證人王振華共同在場之情形，出具A同意書，並交付經公證之A同意書予系爭2公司收受甚明。
　⑵觀之102年12月4日之A地買賣契約（見原審卷第121至135頁），登載「…買方（即甲方）：安益德公司、德聖公司（即系爭2公司）…賣方（即乙方）：林正男、林正明、卓政防、林正昱（即上訴人）…雙方合意對於本件不動產買賣事宜…土地標示：1.○○區○○○段947地號土地…950地號土地…954地號土地…以上三筆土地面積計…買賣總價款合計新臺幣（下同）伍仟貳佰參拾柒萬陸仟參佰貳拾元（以每坪壹拾參萬陸仟元計）…。…其他特約事項：…3.乙方同意於本契約簽訂同時出具○○○段946、949、953地號等三筆道路用地（即B地）使用同意書（…），並辦理公證（即系爭特約事項）。並於第三期款給付後，同意由甲方委請測量公司，依據946、949、953地號之12米計畫道路之中心樁位圖訂出建築線及8米寬之道路寬度範圍，進行整地及建築線邊溝之施作」等語，顯見A同意書之內容，係上訴人同意依系爭特約事項之約定內容所出具，且慎重其事辦理公證後交付系爭2公司，核屬履行102年12月4日A地買賣契約關於系爭特約事項所負義務。則上訴人抗辯A同意書非系爭特約事項之同意書，又無另行舉證系爭特約事項所指同意書，上訴人所辯，自不足採。
　⑶又對照A地合併前地籍圖（見原審調卷第37頁），947、950地號土地之地形近似狹長三角形，四周分別係946、949、954、973、973-2地號土地；954地號土地較方正，西鄰953地號土地，足見947、950地號土地不方正，且未直接與道路相連，建築條件未臻優良。惟系爭特約事項既約定上訴人應「同時出具946、949、953地號（即B地）等道路用地使用同意書，並辦公證」，且考量系爭2公司均係建設公司，其等以鉅額價購A地，自應以在A地建築開發為主要目的，而B地本屬道路用地，且緊鄰947、950地號土地，上訴人針對A地之出售，併同時提供A同意書予系爭2公司，適足以彌補947、950地號土地利用之上開缺失，有助提升A地之交易價值，促進上訴人與系爭2公司買賣成交之機會，則上訴人與系爭2公司於102年12月4日締結A地買賣契約之同時，並約定系爭特約事項，俾充分發揮947、950地號土地之利用效能，依上開說明，A地買賣契約、A同意書當具彼此互相依存結合之性質，是被上訴人主張該二者屬聯立契約，可以採信。上訴人所辯A地買賣契約、A同意書各自獨立，亦不可採。
　3.上訴人雖辯稱A同意書僅伊等內部分管契約，非伊等與系爭2公司間之通行權契約，且A同意書於110年2月16日經伊等合意解除，無非以110年2月16日土地通行使用同意書解除契約（下稱A解除契約）為據。而依A解除契約（見原審審訴卷第71頁），固敘明「甲方：林正男、乙方：林正明、丙方：卓政防、丁方：林正昱…甲、乙、丙、丁方為102年12月4日102年度雄院民公華字第1523號公證書（即A同意書之公證書）當事人，四方皆同意解除系爭公證書所為意思表示，日後對高雄市○○區○○○段000○000○000地號土地（即B地）所為之一切法律行為，仍按民法相關規定為之…」等語。然承前述，既認A同意書即系爭特約事項之同意書，足徵A同意書屬上訴人與系爭2公司間之意定通行權契約甚明。而102年12月4日A地買賣契約既無A同意書解除之相關約定，參以上訴人亦無舉證A同意書解除之法定或約定依據，則上訴人片面以A解除契約解除A同意書，難認有據。故上訴人此部分所辯，不足採信。
　4.上訴人又辯稱A同意書之權利，僅存在伊等與系爭2公司間，依債之相對性原則，被上訴人無從主張。然按債權人得將債權讓與於第三人；債權之讓與非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務人不生效力，民法第294條第1項前段、第297條第1項前段分別定有明文。又按鄰地所有人間所訂之約定通行權契約，僅於當事人間發生債之效力。其債權債務之主體，以締結契約之當事人為準，應由各該當事人行使契約上之權利或負擔其義務。主體如有變更，係屬更改或契約承擔之性質，非得契約原當事人之同意，不得為之。查，A地於107 年4 月27日以買賣為原因，移轉登記予被上訴人所有；系爭2公司於107年4月10日出具B同意書予被上訴人；被上訴人於107年10月5日寄發1132號信函予上訴人、系爭2公司，通知系爭2公司已將A地出售予被上訴人，及出具B同意書予被上訴人乙事，上訴人已收受該信函等節，為兩造所不爭執，並有A地土地登記第二類謄本、B同意書、1132號信函可證（見調卷第63至79頁），而承前述，既認A同意書屬上訴人與系爭2公司之意定通行權契約，且A同意書已敘明「日後其土地所有權人或本人前開土地所有權有移轉出售等情事同意書效力仍基於雙方之繼受人或繼承人」，足見上訴人與系爭2公司業事先合意該意定通行權約定效力及於雙方後手，參以系爭2公司嗣將A同意書所載得通行B地之權利讓與被上訴人，並經被上訴人將該債權讓與乙事通知上訴人，依法對上訴人已生效力，是被上訴人依債權讓與法律關係，得對上訴人主張行使A同意書之權利，上訴人上開所辯，不足為採。
　5.上訴人另辯稱A同意書具使用借貸性質，然合併後947 地號土地多面臨路，被上訴人借貸目的已不存在，依系爭書狀繕本送達終止A同意書。查：
　⑴按稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方於無償使用後返還其物之契約；借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。但經過相當時期，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為返還之請求。借貸未定期限，亦不能依借貸之目的而定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物，民法第464 條、第470條分別定有明文。
　⑵依上所述，A同意書既載明上訴人同意B地於未被徵收開發前，「無期限、無條件、無償」提供予A地之建築線起算8米寬度，提供A地所有權人通行使用，固可認定上訴人以A同意書，就「B地」與A地所有人成立無償之使用借貸契約。
　⑶上訴人所指被上訴人借貸目的不存在，無非以A地業與其他土地合併為合併後947 地號土地，且多面臨路。而A地於109 年11月10日與同段973 、973-5 地號土地合併，地號為合併後947 地號土地，往北、東向可接○○街、往南可接○○路乙節，為兩造所不爭執，並有合併後地籍圖、973 及973-5 地號土地登記第二類謄本（見本院卷第69、229至233 頁），雖認屬實。然被上訴人就系爭2土地其中自A地建築線起算8米寬度範圍（即系爭範圍），已指定建築線，此有建築線指示申請書圖可佐（見原審卷第43至45頁），又A同意書既載明「無期限、無條件提供A地之建築線起算8米寬度通行使用」，是由被上訴人借貸系爭2土地目的，既包括建築線指定使用，而上訴人未舉證證明該建築線業經變更，不能認被上訴人之使用目的已完成，則在被上訴人不同意終止A同意書之使用借貸契約之情形下，上訴人即便以系爭書狀為終止使用借貸契約之意思表示，亦不生終止效力。
　6.上訴人再辯稱合併後947 地號土地已變更原A地之地理條件，無通行系爭2土地需求，依民法第227之2條規定，A同意書已失效。查：
　⑴按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果，民法第227之2條第1項雖有明文。
　⑵上訴人無非以合併後947 地號土地已多面臨路，已無再通行B地（含系爭2土地）必要為據。然承前述，上訴人之A同意書，除提供B地（含系爭2土地）予A地通行外，尚包括建築線之指定，此為上訴人於102年12月4日出具A同意書時已知悉並承諾之事項，即便A地因合併同段973 、973-5 地號土地，致合併後地號、地形因地籍行政管理而有調整，惟上訴人出具A同意書之目的，既含括上開建築線之指定，而上訴人未曾證明上開建築線之指定已發生變動，且A同意書使用借貸之目的尚未完成，已如上述，不能認A同意書迄今有環境及基礎變遷之情事變更情形，自不合情事變更之要件。則上訴人主張A同意書因有民法第227條之2情事變更原則適用，應予失效，委無足採。
　7.依上所述，被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求確認被上訴人就上訴人共有之系爭2土地如附圖所示系爭範圍，在系爭2土地被徵收前，有通行權及設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之權利存在，自屬有據。
　㈡被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求上訴人於系爭2土地被徵收前，應容忍並不得妨礙或阻撓被上訴人在系爭範圍通行、設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之行為，有無理由？　
　　上訴人於109年8月19日被上訴人起訴前，在系爭2土地設置圍籬，拒絕被上訴人進入、通行迄今乙節，為兩造所不爭執，並有現場照片可憑（見調卷第81至85頁），且承前述，
　　既認被上訴人已適法繼受A同意書權利，上訴人共有之系爭2土地仍應受A同意書之拘束，則被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求上訴人於系爭2土地被徵收前，應容忍並不得妨礙或阻撓被上訴人在系爭範圍通行、設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之行為，亦屬有據。
八、綜上所述，被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求：㈠確認被上訴人就上訴人共有之系爭2土地如附圖所示系爭範圍，在該等土地被徵收前，有通行權及設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之權利存在；㈡上訴人於系爭2土地被徵收前，應容忍並不得妨礙或阻撓被上訴人在系爭範圍通行、設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之行為，均應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。至上訴人雖聲請就A同意書之公證事件，有無包含確認上訴人以外之人之意思表示乙事，函詢臺灣高雄地方法院所屬民間公證人王振華徐婉寧聯合事務所，以證明A同意書僅為上訴人間之分管協議云云（見本院卷第187頁），然本院就此部分事實，業形成心證如上，上訴人此部分聲請，自無調查必要。又本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法暨所提資料，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日
                            民事第二庭
                                審判長法  官  黃國川　　
                                      法  官  黃宏欽　　
                                      法  官  何佩陵
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其
未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師
提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日
                                      書記官　陳旻萱
附註：
民事訴訟法第466 條之1 ：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1 項但書及第2 項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一
		A
編號

		B
土地地號

		C
重測前地號

		D
共有人、應有部分

		E
備註



		1

		高雄市○○區○○○段000地號土地

		○○○段882地號土地

		林正男：1/4
林正明：1/4
卓政防：1/4
林正昱：1/4

		因分割增加882-3、882-4地號土地



		2

		高雄市○○區○○○段000地號土地

		○○○段882-1地號土地

		林正男：1/4
林正明：1/4
卓政防：1/4
林正昱：1/4

		因分割增加882-5、882-6、882-7地號土地



		3

		高雄市○○區○○○段000地號土地

		○○○段882-2地號土地

		林正男：1/4
林正明：1/4
卓政防：1/4
林正昱：1/4

		因分割增加882-8、882-9地號土地



		4

		高雄市○○區○○○段000地號土地

		○○○段882-5地號土地

		林正男：1/4
林正明：1/4
卓政防：1/4
林正昱：1/4

		分割自882-1地號土地



		5

		高雄市○○區○○○段000地號土地

		○○○段882-8地號土地

		林正男：1/4
林正明：1/4
卓政防：1/4
林正昱：1/4

		分割自882-2地號土地；因分割增加953-1地號土地



		6

		高雄市○○區○○○段000地號土地

		○○○段882-3地號土地

		林正男：715/6470
林正明：715/6470
卓政防：715/6470
林正昱：715/6470
中華民國：722/6470
高雄市：2888/6470

		分割自882地號土地














臺灣高等法院高雄分院民事判決

111年度上字第209號

上  訴  人  林正男

            林正明

            卓政防

            林正昱

上4人共同   洪仲澤律師

訴訟代理人  

被上訴人    福熙實業股份有限公司



法定代理人  江肇傑

訴訟代理人  黃如流律師

            黃宥維律師

上列當事人間請求確認通行權存在事件，上訴人對於民國111年6

月2日臺灣高雄地方法院110年度訴字第407號第一審判決提起上

訴，本院於112年3月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人之法定代理人原為張簡麗香，於民國111年7月13日

    變更為江肇傑，經江肇傑具狀聲明承受訴訟，並提出高雄市

    政府111年7月13日函及所附公司變更登記表（見本院卷第83

    至90頁），核無不合，應予准許。

二、被上訴人主張：上訴人自90年2 月7 日起共有附表一編號1

    至5所示土地，另與中華民國、高雄市共有同表編號6土地。

    訴外人安益德建設股份有限公司（下稱安益德公司）、德聖

    建設股份有限公司（下稱德聖公司，與安益德公司合稱系爭

    2公司）於102 年12月4 日與上訴人簽訂土地買賣契約，買

    受上訴人共有如附表一編號1至3所示土地（下合稱A地，個

    稱某地號土地）。附表一編號4至6土地（下合稱B地）當時

    則屬未經徵收之都市計畫12米寬道路用地，為A地通行便利

    ，上訴人於同日再出具土地通行使用同意書（下稱A同意書

    ），承諾在B地徵收前，同意無限期、無條件、無償提供B地

    中自A地建築線起算8米寬之範圍【即原判決附圖（下稱附圖

    ）編號949⑴、953⑴所示範圍（面積各127.19平方公尺、316.

    8平方公尺，下稱系爭範圍）】，供A地所有權人通行，並同

    意在該通行範圍之土地興建水溝、鋪設柏油路及申請自來水

    管等相關水電管路路線鋪設，且敘明該約定效力及於雙方之

    繼受人或繼承人，復於同日辦理公證後，將A同意書及公證

    書交予系爭2公司。系爭2公司嗣於107 年4 月10日將A地出

    售予伊，並出具土地通行使用權利讓與（轉讓）同意書（下

    稱B同意書）、A同意書、公證書予伊，且於107 年4 月27日

    辦畢所有權移轉登記。伊業以高雄西甲1132號存證信函（下

    稱1132號信函），將系爭2公司讓與A同意書權利之事通知上

    訴人。詎伊在A地開發建築時，上訴人竟以圍籬阻隔、拒絕

    伊通行使用B地，侵害伊通行、設置設施之權益迄今，自有

    訴請確認通行及設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路

    與電力電信線路之權利之必要。爰依A、B同意書、債權讓與

    法律關係起訴，聲明︰㈠確認被上訴人就上訴人共有之949、9

    53地號土地（下稱系爭2土地）如附圖所示系爭範圍，在該

    等土地被徵收前，有通行權及設置水溝、鋪設柏油道路、安

    裝自來水管路與電力電信線路之權利存在。㈡上訴人於系爭2

    土地被徵收前，應容忍並不得妨礙或阻撓被上訴人在系爭範

    圍通行、設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力

    電信線路之行為。

三、上訴人則以：A地本屬袋地，嗣與同段973 、973-5 地號土

    地合併為947 地號土地（下稱合併後947 地號土地，合併前

    之947地號土地仍稱947地號土地），其東、南、北側均鄰路

    ，已與A地之地理條件不同，兩者亦分屬不同主體，A同意書

    僅供A地通行，合併後947 地號土地非A同意書效力所及，A

    地既已消失，伊等不受A同意書之拘束。其次，A同意書純屬

    伊等內部之分管契約，伊等未與系爭2公司成立通行權契約

    ，A同意書於110年2月16日經伊等合意解除；縱認伊等與系

    爭2公司已成立通行權契約，依債之相對性原則，被上訴人

    不得主張A同意書之權利；又即便被上訴人因債權讓與得行

    使A同意書之權利，性質屬使用借貸，該借貸目的在供A地通

    行使用，然合併後947 地號土地既已多面鄰路，A地因重測

    、分割、合併等情事改變原地理條件，已無通行系爭2土地

    之需求，依民法第227之2條規定，A同意書借貸目的已不存

    在而失效。退步言，縱認A同意書效力仍存於兩造間，惟該

    使用借貸契約未定期限，亦不能依使用目的定期限，且被上

    訴人借貸目的已不存在，伊等以111年7月27日上訴理由狀（

    下稱系爭書狀）繕本送達為終止A同意書之意思表示，被上

    訴人之本件主張無理由等語置辯。

四、原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴，

    聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴

    人答辯聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執事項：

　㈠上訴人自90年2 月7 日起，因分割繼承共有附表一編號1至5

    所示土地，另與中華民國、高雄市共有同表編號6土地（應

    有部分各如附表一「D」欄所示，重測前與分割前、後地號

    如附表一「C」、「E」欄所示）。 

  ㈡上訴人於102 年12月4 日，就A地與系爭2公司簽訂土地買賣

    契約，於103 年4 月17日將A地以買賣為原因，移轉登記予

    系爭2公司所有。A地於107 年4 月27日以買賣為原因，移轉

    登記予被上訴人所有。

　㈢上訴人於102年12月4日出具A同意書，記載「…林正男、林正

    明、卓政防、林正昱（即上訴人）…946、949、953等三地號

    土地共有人…茲同意前開土地於未被徵收開發前，無期限、

    無條件、無償提供予同地段947、950、954地號土地（即A地

    ）等三地號之建築線起算8米寬度提供該三筆土地所有權人

    通行使用，並且同意於該道路用地上興建水溝、鋪設柏油路

    及申請自來水管等相關水電管路路線鋪設。縱日後其土地所

    有權人或本人前開土地所有權有移轉出售等情事同意書效力

    仍基於雙方之繼受人或繼承人…」，並經民間公證人王振華

    公證。

  ㈣上訴人於102年12月4日，與系爭2公司簽訂A地之土地買賣契

    約、出具A同意書時，在場人至少有上訴人、安益德公司董

    事長陳永安、德聖公司副理鄭孝威、公證人王振華；上訴人

    將A同意書、公證書正本交付系爭2公司。

　㈤947、950地號土地於102年12月4日出售予系爭2公司時，為袋

    地。

　㈥系爭2公司於107年4月10日出具B同意書予被上訴人。

　㈦被上訴人於107年10月5日寄發1132號信函予上訴人、系爭2公

    司，通知系爭2公司已將A地出售予被上訴人，及出具B同意

    書予被上訴人乙事，上訴人已收受該信函。

　㈧上訴人於109年8月19日被上訴人起訴前，在系爭2土地設置圍

    籬，拒絕被上訴人進入、通行迄今。

　㈨A地於109 年11月10日與同段973 、973-5 地號土地合併，地

    號為合併後947 地號土地，往北、東向可接○○街、往南可接

    ○○路。

　㈩946地號土地使用分區為道路用地。

六、本件爭點：

　㈠被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求確認被上

    訴人就上訴人共有之系爭2土地如附圖所示系爭範圍，在該

    等土地被徵收前，有通行權及設置水溝、鋪設柏油道路、安

    裝自來水管路與電力電信線路之權利存在，有無理由？

　㈡被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求上訴人於

    系爭2土地被徵收前，應容忍並不得妨礙或阻撓被上訴人在

    系爭範圍通行、設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路

    與電力電信線路之行為，有無理由？

七、本院判斷：　　

　㈠被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求確認被上

    訴人就上訴人共有之系爭2土地如附圖所示系爭範圍，在該

    等土地被徵收前，有通行權及設置水溝、鋪設柏油道路、安

    裝自來水管路與電力電信線路之權利存在，有無理由？

　1.按契約當事人如以同一締約行為結合數契約，應綜合法律行

    為全部旨趣、當事人訂約時真意、交易習慣及其他具體情事

    ，探求契約之真意。如數契約屬彼此互相依存結合之聯立契

    約，其中一契約不成立、無效、撤銷或解除時，他契約則應

    同其命運。

　2.被上訴人主張A地買賣契約、A同意書，依A地買賣契約其他

    特約事項3（下稱系爭特約事項）之約定，屬聯立契約。上

    訴人則辯稱102年12月4日之A地買賣契約、A同意書為不同契

    約關係，且A同意書屬上訴人內部之分管協議，非系爭特約

    事項所指同意書，因系爭2公司嗣後認無與伊等成立通行權

    契約之必要，即未與伊等另訂通行權契約。然查：

　⑴上訴人自90年2月7日起，因分割繼承共有附表一編號1至5所

    示土地；上訴人於102年12月4日，就A地與系爭2公司簽訂土

    地買賣契約，於103年4月17日將A地以買賣為原因，移轉登

    記予系爭2公司所有；上訴人於102年12月4日出具A同意書，

    記載內容如不爭執事項㈢所示，並經民間公證人王振華公證

    ；上訴人於102年12月4日，與系爭2公司簽訂A地之土地買賣

    契約、出具A同意書時，在場人至少有上訴人、安益德公司

    董事長陳永安、德聖公司副理鄭孝威、公證人王振華；上訴

    人將A同意書、公證書正本交付系爭2公司等節，為兩造所不

    爭執，並有系爭2土地登記第二類謄本、A地地籍異動索引、

    地籍圖、102年12月4日之A地買賣契約、A同意書、公證書為

    憑（見原審109年度雄司調字第2411號卷，下稱調卷，第23

    至61頁、原審卷第121至135頁），是上訴人係於102年12月4

    日與系爭2公司簽訂A地買賣契約之同時，藉上訴人、系爭2

    公司代表人、公證人王振華共同在場之情形，出具A同意書

    ，並交付經公證之A同意書予系爭2公司收受甚明。

　⑵觀之102年12月4日之A地買賣契約（見原審卷第121至135頁）

    ，登載「…買方（即甲方）：安益德公司、德聖公司（即系

    爭2公司）…賣方（即乙方）：林正男、林正明、卓政防、林

    正昱（即上訴人）…雙方合意對於本件不動產買賣事宜…土地

    標示：1.○○區○○○段947地號土地…950地號土地…954地號土地

    …以上三筆土地面積計…買賣總價款合計新臺幣（下同）伍仟

    貳佰參拾柒萬陸仟參佰貳拾元（以每坪壹拾參萬陸仟元計）

    …。…其他特約事項：…3.乙方同意於本契約簽訂同時出具○○○

    段946、949、953地號等三筆道路用地（即B地）使用同意書

    （…），並辦理公證（即系爭特約事項）。並於第三期款給

    付後，同意由甲方委請測量公司，依據946、949、953地號

    之12米計畫道路之中心樁位圖訂出建築線及8米寬之道路寬

    度範圍，進行整地及建築線邊溝之施作」等語，顯見A同意

    書之內容，係上訴人同意依系爭特約事項之約定內容所出具

    ，且慎重其事辦理公證後交付系爭2公司，核屬履行102年12

    月4日A地買賣契約關於系爭特約事項所負義務。則上訴人抗

    辯A同意書非系爭特約事項之同意書，又無另行舉證系爭特

    約事項所指同意書，上訴人所辯，自不足採。

　⑶又對照A地合併前地籍圖（見原審調卷第37頁），947、950地

    號土地之地形近似狹長三角形，四周分別係946、949、954

    、973、973-2地號土地；954地號土地較方正，西鄰953地號

    土地，足見947、950地號土地不方正，且未直接與道路相連

    ，建築條件未臻優良。惟系爭特約事項既約定上訴人應「同

    時出具946、949、953地號（即B地）等道路用地使用同意書

    ，並辦公證」，且考量系爭2公司均係建設公司，其等以鉅

    額價購A地，自應以在A地建築開發為主要目的，而B地本屬

    道路用地，且緊鄰947、950地號土地，上訴人針對A地之出

    售，併同時提供A同意書予系爭2公司，適足以彌補947、950

    地號土地利用之上開缺失，有助提升A地之交易價值，促進

    上訴人與系爭2公司買賣成交之機會，則上訴人與系爭2公司

    於102年12月4日締結A地買賣契約之同時，並約定系爭特約

    事項，俾充分發揮947、950地號土地之利用效能，依上開說

    明，A地買賣契約、A同意書當具彼此互相依存結合之性質，

    是被上訴人主張該二者屬聯立契約，可以採信。上訴人所辯

    A地買賣契約、A同意書各自獨立，亦不可採。

　3.上訴人雖辯稱A同意書僅伊等內部分管契約，非伊等與系爭2

    公司間之通行權契約，且A同意書於110年2月16日經伊等合

    意解除，無非以110年2月16日土地通行使用同意書解除契約

    （下稱A解除契約）為據。而依A解除契約（見原審審訴卷第

    71頁），固敘明「甲方：林正男、乙方：林正明、丙方：卓

    政防、丁方：林正昱…甲、乙、丙、丁方為102年12月4日102

    年度雄院民公華字第1523號公證書（即A同意書之公證書）

    當事人，四方皆同意解除系爭公證書所為意思表示，日後對

    高雄市○○區○○○段000○000○000地號土地（即B地）所為之一

    切法律行為，仍按民法相關規定為之…」等語。然承前述，

    既認A同意書即系爭特約事項之同意書，足徵A同意書屬上訴

    人與系爭2公司間之意定通行權契約甚明。而102年12月4日A

    地買賣契約既無A同意書解除之相關約定，參以上訴人亦無

    舉證A同意書解除之法定或約定依據，則上訴人片面以A解除

    契約解除A同意書，難認有據。故上訴人此部分所辯，不足

    採信。

　4.上訴人又辯稱A同意書之權利，僅存在伊等與系爭2公司間，

    依債之相對性原則，被上訴人無從主張。然按債權人得將債

    權讓與於第三人；債權之讓與非經讓與人或受讓人通知債務

    人，對於債務人不生效力，民法第294條第1項前段、第297

    條第1項前段分別定有明文。又按鄰地所有人間所訂之約定

    通行權契約，僅於當事人間發生債之效力。其債權債務之主

    體，以締結契約之當事人為準，應由各該當事人行使契約上

    之權利或負擔其義務。主體如有變更，係屬更改或契約承擔

    之性質，非得契約原當事人之同意，不得為之。查，A地於1

    07 年4 月27日以買賣為原因，移轉登記予被上訴人所有；

    系爭2公司於107年4月10日出具B同意書予被上訴人；被上訴

    人於107年10月5日寄發1132號信函予上訴人、系爭2公司，

    通知系爭2公司已將A地出售予被上訴人，及出具B同意書予

    被上訴人乙事，上訴人已收受該信函等節，為兩造所不爭執

    ，並有A地土地登記第二類謄本、B同意書、1132號信函可證

    （見調卷第63至79頁），而承前述，既認A同意書屬上訴人

    與系爭2公司之意定通行權契約，且A同意書已敘明「日後其

    土地所有權人或本人前開土地所有權有移轉出售等情事同意

    書效力仍基於雙方之繼受人或繼承人」，足見上訴人與系爭

    2公司業事先合意該意定通行權約定效力及於雙方後手，參

    以系爭2公司嗣將A同意書所載得通行B地之權利讓與被上訴

    人，並經被上訴人將該債權讓與乙事通知上訴人，依法對上

    訴人已生效力，是被上訴人依債權讓與法律關係，得對上訴

    人主張行使A同意書之權利，上訴人上開所辯，不足為採。

　5.上訴人另辯稱A同意書具使用借貸性質，然合併後947 地號

    土地多面臨路，被上訴人借貸目的已不存在，依系爭書狀繕

    本送達終止A同意書。查：

　⑴按稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方

    於無償使用後返還其物之契約；借用人應於契約所定期限屆

    滿時，返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完

    畢時返還之。但經過相當時期，可推定借用人已使用完畢者

    ，貸與人亦得為返還之請求。借貸未定期限，亦不能依借貸

    之目的而定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物，民法

    第464 條、第470條分別定有明文。

　⑵依上所述，A同意書既載明上訴人同意B地於未被徵收開發前

    ，「無期限、無條件、無償」提供予A地之建築線起算8米寬

    度，提供A地所有權人通行使用，固可認定上訴人以A同意書

    ，就「B地」與A地所有人成立無償之使用借貸契約。

　⑶上訴人所指被上訴人借貸目的不存在，無非以A地業與其他土

    地合併為合併後947 地號土地，且多面臨路。而A地於109 

    年11月10日與同段973 、973-5 地號土地合併，地號為合併

    後947 地號土地，往北、東向可接○○街、往南可接○○路乙節

    ，為兩造所不爭執，並有合併後地籍圖、973 及973-5 地號

    土地登記第二類謄本（見本院卷第69、229至233 頁），雖

    認屬實。然被上訴人就系爭2土地其中自A地建築線起算8米

    寬度範圍（即系爭範圍），已指定建築線，此有建築線指示

    申請書圖可佐（見原審卷第43至45頁），又A同意書既載明

    「無期限、無條件提供A地之建築線起算8米寬度通行使用」

    ，是由被上訴人借貸系爭2土地目的，既包括建築線指定使

    用，而上訴人未舉證證明該建築線業經變更，不能認被上訴

    人之使用目的已完成，則在被上訴人不同意終止A同意書之

    使用借貸契約之情形下，上訴人即便以系爭書狀為終止使用

    借貸契約之意思表示，亦不生終止效力。

　6.上訴人再辯稱合併後947 地號土地已變更原A地之地理條件

    ，無通行系爭2土地需求，依民法第227之2條規定，A同意書

    已失效。查：

　⑴按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效

    果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他

    原有之效果，民法第227之2條第1項雖有明文。

　⑵上訴人無非以合併後947 地號土地已多面臨路，已無再通行B

    地（含系爭2土地）必要為據。然承前述，上訴人之A同意書

    ，除提供B地（含系爭2土地）予A地通行外，尚包括建築線

    之指定，此為上訴人於102年12月4日出具A同意書時已知悉

    並承諾之事項，即便A地因合併同段973 、973-5 地號土地

    ，致合併後地號、地形因地籍行政管理而有調整，惟上訴人

    出具A同意書之目的，既含括上開建築線之指定，而上訴人

    未曾證明上開建築線之指定已發生變動，且A同意書使用借

    貸之目的尚未完成，已如上述，不能認A同意書迄今有環境

    及基礎變遷之情事變更情形，自不合情事變更之要件。則上

    訴人主張A同意書因有民法第227條之2情事變更原則適用，

    應予失效，委無足採。

　7.依上所述，被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請

    求確認被上訴人就上訴人共有之系爭2土地如附圖所示系爭

    範圍，在系爭2土地被徵收前，有通行權及設置水溝、鋪設

    柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之權利存在，自

    屬有據。

　㈡被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求上訴人於

    系爭2土地被徵收前，應容忍並不得妨礙或阻撓被上訴人在

    系爭範圍通行、設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路

    與電力電信線路之行為，有無理由？　

　　上訴人於109年8月19日被上訴人起訴前，在系爭2土地設置

    圍籬，拒絕被上訴人進入、通行迄今乙節，為兩造所不爭執

    ，並有現場照片可憑（見調卷第81至85頁），且承前述，

　　既認被上訴人已適法繼受A同意書權利，上訴人共有之系爭2

    土地仍應受A同意書之拘束，則被上訴人依A、B同意書、債

    權讓與法律關係，請求上訴人於系爭2土地被徵收前，應容

    忍並不得妨礙或阻撓被上訴人在系爭範圍通行、設置水溝、

    鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之行為，亦

    屬有據。

八、綜上所述，被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請

    求：㈠確認被上訴人就上訴人共有之系爭2土地如附圖所示系

    爭範圍，在該等土地被徵收前，有通行權及設置水溝、鋪設

    柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之權利存在；㈡

    上訴人於系爭2土地被徵收前，應容忍並不得妨礙或阻撓被

    上訴人在系爭範圍通行、設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自

    來水管路與電力電信線路之行為，均應准許。原審為上訴人

    敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢

    棄改判，為無理由，應予駁回。至上訴人雖聲請就A同意書

    之公證事件，有無包含確認上訴人以外之人之意思表示乙事

    ，函詢臺灣高雄地方法院所屬民間公證人王振華徐婉寧聯合

    事務所，以證明A同意書僅為上訴人間之分管協議云云（見

    本院卷第187頁），然本院就此部分事實，業形成心證如上

    ，上訴人此部分聲請，自無調查必要。又本件事證已明，兩

    造其餘攻擊防禦方法暨所提資料，核與判決結果不生影響，

    爰不逐一論述，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日

                            民事第二庭

                                審判長法  官  黃國川　　

                                      法  官  黃宏欽　　

                                      法  官  何佩陵

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日

                                      書記官　陳旻萱

附註：

民事訴訟法第466 條之1 ：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1 項但書及第2 項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一

A 編號 B 土地地號 C 重測前地號 D 共有人、應有部分 E 備註 1 高雄市○○區○○○段000地號土地 ○○○段882地號土地 林正男：1/4 林正明：1/4 卓政防：1/4 林正昱：1/4 因分割增加882-3、882-4地號土地 2 高雄市○○區○○○段000地號土地 ○○○段882-1地號土地 林正男：1/4 林正明：1/4 卓政防：1/4 林正昱：1/4 因分割增加882-5、882-6、882-7地號土地 3 高雄市○○區○○○段000地號土地 ○○○段882-2地號土地 林正男：1/4 林正明：1/4 卓政防：1/4 林正昱：1/4 因分割增加882-8、882-9地號土地 4 高雄市○○區○○○段000地號土地 ○○○段882-5地號土地 林正男：1/4 林正明：1/4 卓政防：1/4 林正昱：1/4 分割自882-1地號土地 5 高雄市○○區○○○段000地號土地 ○○○段882-8地號土地 林正男：1/4 林正明：1/4 卓政防：1/4 林正昱：1/4 分割自882-2地號土地；因分割增加953-1地號土地 6 高雄市○○區○○○段000地號土地 ○○○段882-3地號土地 林正男：715/6470 林正明：715/6470 卓政防：715/6470 林正昱：715/6470 中華民國：722/6470 高雄市：2888/6470 分割自882地號土地  








臺灣高等法院高雄分院民事判決
111年度上字第209號
上  訴  人  林正男
            林正明
            卓政防
            林正昱
上4人共同   洪仲澤律師
訴訟代理人  
被上訴人    福熙實業股份有限公司


法定代理人  江肇傑
訴訟代理人  黃如流律師
            黃宥維律師
上列當事人間請求確認通行權存在事件，上訴人對於民國111年6月2日臺灣高雄地方法院110年度訴字第407號第一審判決提起上訴，本院於112年3月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人之法定代理人原為張簡麗香，於民國111年7月13日變更為江肇傑，經江肇傑具狀聲明承受訴訟，並提出高雄市政府111年7月13日函及所附公司變更登記表（見本院卷第83至90頁），核無不合，應予准許。
二、被上訴人主張：上訴人自90年2 月7 日起共有附表一編號1至5所示土地，另與中華民國、高雄市共有同表編號6土地。訴外人安益德建設股份有限公司（下稱安益德公司）、德聖建設股份有限公司（下稱德聖公司，與安益德公司合稱系爭2公司）於102 年12月4 日與上訴人簽訂土地買賣契約，買受上訴人共有如附表一編號1至3所示土地（下合稱A地，個稱某地號土地）。附表一編號4至6土地（下合稱B地）當時則屬未經徵收之都市計畫12米寬道路用地，為A地通行便利，上訴人於同日再出具土地通行使用同意書（下稱A同意書），承諾在B地徵收前，同意無限期、無條件、無償提供B地中自A地建築線起算8米寬之範圍【即原判決附圖（下稱附圖）編號949⑴、953⑴所示範圍（面積各127.19平方公尺、316.8平方公尺，下稱系爭範圍）】，供A地所有權人通行，並同意在該通行範圍之土地興建水溝、鋪設柏油路及申請自來水管等相關水電管路路線鋪設，且敘明該約定效力及於雙方之繼受人或繼承人，復於同日辦理公證後，將A同意書及公證書交予系爭2公司。系爭2公司嗣於107 年4 月10日將A地出售予伊，並出具土地通行使用權利讓與（轉讓）同意書（下稱B同意書）、A同意書、公證書予伊，且於107 年4 月27日辦畢所有權移轉登記。伊業以高雄西甲1132號存證信函（下稱1132號信函），將系爭2公司讓與A同意書權利之事通知上訴人。詎伊在A地開發建築時，上訴人竟以圍籬阻隔、拒絕伊通行使用B地，侵害伊通行、設置設施之權益迄今，自有訴請確認通行及設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之權利之必要。爰依A、B同意書、債權讓與法律關係起訴，聲明︰㈠確認被上訴人就上訴人共有之949、953地號土地（下稱系爭2土地）如附圖所示系爭範圍，在該等土地被徵收前，有通行權及設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之權利存在。㈡上訴人於系爭2土地被徵收前，應容忍並不得妨礙或阻撓被上訴人在系爭範圍通行、設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之行為。
三、上訴人則以：A地本屬袋地，嗣與同段973 、973-5 地號土地合併為947 地號土地（下稱合併後947 地號土地，合併前之947地號土地仍稱947地號土地），其東、南、北側均鄰路，已與A地之地理條件不同，兩者亦分屬不同主體，A同意書僅供A地通行，合併後947 地號土地非A同意書效力所及，A地既已消失，伊等不受A同意書之拘束。其次，A同意書純屬伊等內部之分管契約，伊等未與系爭2公司成立通行權契約，A同意書於110年2月16日經伊等合意解除；縱認伊等與系爭2公司已成立通行權契約，依債之相對性原則，被上訴人不得主張A同意書之權利；又即便被上訴人因債權讓與得行使A同意書之權利，性質屬使用借貸，該借貸目的在供A地通行使用，然合併後947 地號土地既已多面鄰路，A地因重測、分割、合併等情事改變原地理條件，已無通行系爭2土地之需求，依民法第227之2條規定，A同意書借貸目的已不存在而失效。退步言，縱認A同意書效力仍存於兩造間，惟該使用借貸契約未定期限，亦不能依使用目的定期限，且被上訴人借貸目的已不存在，伊等以111年7月27日上訴理由狀（下稱系爭書狀）繕本送達為終止A同意書之意思表示，被上訴人之本件主張無理由等語置辯。
四、原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
五、兩造不爭執事項：
　㈠上訴人自90年2 月7 日起，因分割繼承共有附表一編號1至5所示土地，另與中華民國、高雄市共有同表編號6土地（應有部分各如附表一「D」欄所示，重測前與分割前、後地號如附表一「C」、「E」欄所示）。 
  ㈡上訴人於102 年12月4 日，就A地與系爭2公司簽訂土地買賣契約，於103 年4 月17日將A地以買賣為原因，移轉登記予系爭2公司所有。A地於107 年4 月27日以買賣為原因，移轉登記予被上訴人所有。
　㈢上訴人於102年12月4日出具A同意書，記載「…林正男、林正明、卓政防、林正昱（即上訴人）…946、949、953等三地號土地共有人…茲同意前開土地於未被徵收開發前，無期限、無條件、無償提供予同地段947、950、954地號土地（即A地）等三地號之建築線起算8米寬度提供該三筆土地所有權人通行使用，並且同意於該道路用地上興建水溝、鋪設柏油路及申請自來水管等相關水電管路路線鋪設。縱日後其土地所有權人或本人前開土地所有權有移轉出售等情事同意書效力仍基於雙方之繼受人或繼承人…」，並經民間公證人王振華公證。
  ㈣上訴人於102年12月4日，與系爭2公司簽訂A地之土地買賣契約、出具A同意書時，在場人至少有上訴人、安益德公司董事長陳永安、德聖公司副理鄭孝威、公證人王振華；上訴人將A同意書、公證書正本交付系爭2公司。
　㈤947、950地號土地於102年12月4日出售予系爭2公司時，為袋地。
　㈥系爭2公司於107年4月10日出具B同意書予被上訴人。
　㈦被上訴人於107年10月5日寄發1132號信函予上訴人、系爭2公司，通知系爭2公司已將A地出售予被上訴人，及出具B同意書予被上訴人乙事，上訴人已收受該信函。
　㈧上訴人於109年8月19日被上訴人起訴前，在系爭2土地設置圍籬，拒絕被上訴人進入、通行迄今。
　㈨A地於109 年11月10日與同段973 、973-5 地號土地合併，地號為合併後947 地號土地，往北、東向可接○○街、往南可接○○路。
　㈩946地號土地使用分區為道路用地。
六、本件爭點：
　㈠被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求確認被上訴人就上訴人共有之系爭2土地如附圖所示系爭範圍，在該等土地被徵收前，有通行權及設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之權利存在，有無理由？
　㈡被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求上訴人於系爭2土地被徵收前，應容忍並不得妨礙或阻撓被上訴人在系爭範圍通行、設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之行為，有無理由？
七、本院判斷：　　
　㈠被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求確認被上訴人就上訴人共有之系爭2土地如附圖所示系爭範圍，在該等土地被徵收前，有通行權及設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之權利存在，有無理由？
　1.按契約當事人如以同一締約行為結合數契約，應綜合法律行為全部旨趣、當事人訂約時真意、交易習慣及其他具體情事，探求契約之真意。如數契約屬彼此互相依存結合之聯立契約，其中一契約不成立、無效、撤銷或解除時，他契約則應同其命運。
　2.被上訴人主張A地買賣契約、A同意書，依A地買賣契約其他特約事項3（下稱系爭特約事項）之約定，屬聯立契約。上訴人則辯稱102年12月4日之A地買賣契約、A同意書為不同契約關係，且A同意書屬上訴人內部之分管協議，非系爭特約事項所指同意書，因系爭2公司嗣後認無與伊等成立通行權契約之必要，即未與伊等另訂通行權契約。然查：
　⑴上訴人自90年2月7日起，因分割繼承共有附表一編號1至5所示土地；上訴人於102年12月4日，就A地與系爭2公司簽訂土地買賣契約，於103年4月17日將A地以買賣為原因，移轉登記予系爭2公司所有；上訴人於102年12月4日出具A同意書，記載內容如不爭執事項㈢所示，並經民間公證人王振華公證；上訴人於102年12月4日，與系爭2公司簽訂A地之土地買賣契約、出具A同意書時，在場人至少有上訴人、安益德公司董事長陳永安、德聖公司副理鄭孝威、公證人王振華；上訴人將A同意書、公證書正本交付系爭2公司等節，為兩造所不爭執，並有系爭2土地登記第二類謄本、A地地籍異動索引、地籍圖、102年12月4日之A地買賣契約、A同意書、公證書為憑（見原審109年度雄司調字第2411號卷，下稱調卷，第23至61頁、原審卷第121至135頁），是上訴人係於102年12月4日與系爭2公司簽訂A地買賣契約之同時，藉上訴人、系爭2公司代表人、公證人王振華共同在場之情形，出具A同意書，並交付經公證之A同意書予系爭2公司收受甚明。
　⑵觀之102年12月4日之A地買賣契約（見原審卷第121至135頁），登載「…買方（即甲方）：安益德公司、德聖公司（即系爭2公司）…賣方（即乙方）：林正男、林正明、卓政防、林正昱（即上訴人）…雙方合意對於本件不動產買賣事宜…土地標示：1.○○區○○○段947地號土地…950地號土地…954地號土地…以上三筆土地面積計…買賣總價款合計新臺幣（下同）伍仟貳佰參拾柒萬陸仟參佰貳拾元（以每坪壹拾參萬陸仟元計）…。…其他特約事項：…3.乙方同意於本契約簽訂同時出具○○○段946、949、953地號等三筆道路用地（即B地）使用同意書（…），並辦理公證（即系爭特約事項）。並於第三期款給付後，同意由甲方委請測量公司，依據946、949、953地號之12米計畫道路之中心樁位圖訂出建築線及8米寬之道路寬度範圍，進行整地及建築線邊溝之施作」等語，顯見A同意書之內容，係上訴人同意依系爭特約事項之約定內容所出具，且慎重其事辦理公證後交付系爭2公司，核屬履行102年12月4日A地買賣契約關於系爭特約事項所負義務。則上訴人抗辯A同意書非系爭特約事項之同意書，又無另行舉證系爭特約事項所指同意書，上訴人所辯，自不足採。
　⑶又對照A地合併前地籍圖（見原審調卷第37頁），947、950地號土地之地形近似狹長三角形，四周分別係946、949、954、973、973-2地號土地；954地號土地較方正，西鄰953地號土地，足見947、950地號土地不方正，且未直接與道路相連，建築條件未臻優良。惟系爭特約事項既約定上訴人應「同時出具946、949、953地號（即B地）等道路用地使用同意書，並辦公證」，且考量系爭2公司均係建設公司，其等以鉅額價購A地，自應以在A地建築開發為主要目的，而B地本屬道路用地，且緊鄰947、950地號土地，上訴人針對A地之出售，併同時提供A同意書予系爭2公司，適足以彌補947、950地號土地利用之上開缺失，有助提升A地之交易價值，促進上訴人與系爭2公司買賣成交之機會，則上訴人與系爭2公司於102年12月4日締結A地買賣契約之同時，並約定系爭特約事項，俾充分發揮947、950地號土地之利用效能，依上開說明，A地買賣契約、A同意書當具彼此互相依存結合之性質，是被上訴人主張該二者屬聯立契約，可以採信。上訴人所辯A地買賣契約、A同意書各自獨立，亦不可採。
　3.上訴人雖辯稱A同意書僅伊等內部分管契約，非伊等與系爭2公司間之通行權契約，且A同意書於110年2月16日經伊等合意解除，無非以110年2月16日土地通行使用同意書解除契約（下稱A解除契約）為據。而依A解除契約（見原審審訴卷第71頁），固敘明「甲方：林正男、乙方：林正明、丙方：卓政防、丁方：林正昱…甲、乙、丙、丁方為102年12月4日102年度雄院民公華字第1523號公證書（即A同意書之公證書）當事人，四方皆同意解除系爭公證書所為意思表示，日後對高雄市○○區○○○段000○000○000地號土地（即B地）所為之一切法律行為，仍按民法相關規定為之…」等語。然承前述，既認A同意書即系爭特約事項之同意書，足徵A同意書屬上訴人與系爭2公司間之意定通行權契約甚明。而102年12月4日A地買賣契約既無A同意書解除之相關約定，參以上訴人亦無舉證A同意書解除之法定或約定依據，則上訴人片面以A解除契約解除A同意書，難認有據。故上訴人此部分所辯，不足採信。
　4.上訴人又辯稱A同意書之權利，僅存在伊等與系爭2公司間，依債之相對性原則，被上訴人無從主張。然按債權人得將債權讓與於第三人；債權之讓與非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務人不生效力，民法第294條第1項前段、第297條第1項前段分別定有明文。又按鄰地所有人間所訂之約定通行權契約，僅於當事人間發生債之效力。其債權債務之主體，以締結契約之當事人為準，應由各該當事人行使契約上之權利或負擔其義務。主體如有變更，係屬更改或契約承擔之性質，非得契約原當事人之同意，不得為之。查，A地於107 年4 月27日以買賣為原因，移轉登記予被上訴人所有；系爭2公司於107年4月10日出具B同意書予被上訴人；被上訴人於107年10月5日寄發1132號信函予上訴人、系爭2公司，通知系爭2公司已將A地出售予被上訴人，及出具B同意書予被上訴人乙事，上訴人已收受該信函等節，為兩造所不爭執，並有A地土地登記第二類謄本、B同意書、1132號信函可證（見調卷第63至79頁），而承前述，既認A同意書屬上訴人與系爭2公司之意定通行權契約，且A同意書已敘明「日後其土地所有權人或本人前開土地所有權有移轉出售等情事同意書效力仍基於雙方之繼受人或繼承人」，足見上訴人與系爭2公司業事先合意該意定通行權約定效力及於雙方後手，參以系爭2公司嗣將A同意書所載得通行B地之權利讓與被上訴人，並經被上訴人將該債權讓與乙事通知上訴人，依法對上訴人已生效力，是被上訴人依債權讓與法律關係，得對上訴人主張行使A同意書之權利，上訴人上開所辯，不足為採。
　5.上訴人另辯稱A同意書具使用借貸性質，然合併後947 地號土地多面臨路，被上訴人借貸目的已不存在，依系爭書狀繕本送達終止A同意書。查：
　⑴按稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方於無償使用後返還其物之契約；借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。但經過相當時期，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為返還之請求。借貸未定期限，亦不能依借貸之目的而定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物，民法第464 條、第470條分別定有明文。
　⑵依上所述，A同意書既載明上訴人同意B地於未被徵收開發前，「無期限、無條件、無償」提供予A地之建築線起算8米寬度，提供A地所有權人通行使用，固可認定上訴人以A同意書，就「B地」與A地所有人成立無償之使用借貸契約。
　⑶上訴人所指被上訴人借貸目的不存在，無非以A地業與其他土地合併為合併後947 地號土地，且多面臨路。而A地於109 年11月10日與同段973 、973-5 地號土地合併，地號為合併後947 地號土地，往北、東向可接○○街、往南可接○○路乙節，為兩造所不爭執，並有合併後地籍圖、973 及973-5 地號土地登記第二類謄本（見本院卷第69、229至233 頁），雖認屬實。然被上訴人就系爭2土地其中自A地建築線起算8米寬度範圍（即系爭範圍），已指定建築線，此有建築線指示申請書圖可佐（見原審卷第43至45頁），又A同意書既載明「無期限、無條件提供A地之建築線起算8米寬度通行使用」，是由被上訴人借貸系爭2土地目的，既包括建築線指定使用，而上訴人未舉證證明該建築線業經變更，不能認被上訴人之使用目的已完成，則在被上訴人不同意終止A同意書之使用借貸契約之情形下，上訴人即便以系爭書狀為終止使用借貸契約之意思表示，亦不生終止效力。
　6.上訴人再辯稱合併後947 地號土地已變更原A地之地理條件，無通行系爭2土地需求，依民法第227之2條規定，A同意書已失效。查：
　⑴按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果，民法第227之2條第1項雖有明文。
　⑵上訴人無非以合併後947 地號土地已多面臨路，已無再通行B地（含系爭2土地）必要為據。然承前述，上訴人之A同意書，除提供B地（含系爭2土地）予A地通行外，尚包括建築線之指定，此為上訴人於102年12月4日出具A同意書時已知悉並承諾之事項，即便A地因合併同段973 、973-5 地號土地，致合併後地號、地形因地籍行政管理而有調整，惟上訴人出具A同意書之目的，既含括上開建築線之指定，而上訴人未曾證明上開建築線之指定已發生變動，且A同意書使用借貸之目的尚未完成，已如上述，不能認A同意書迄今有環境及基礎變遷之情事變更情形，自不合情事變更之要件。則上訴人主張A同意書因有民法第227條之2情事變更原則適用，應予失效，委無足採。
　7.依上所述，被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求確認被上訴人就上訴人共有之系爭2土地如附圖所示系爭範圍，在系爭2土地被徵收前，有通行權及設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之權利存在，自屬有據。
　㈡被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求上訴人於系爭2土地被徵收前，應容忍並不得妨礙或阻撓被上訴人在系爭範圍通行、設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之行為，有無理由？　
　　上訴人於109年8月19日被上訴人起訴前，在系爭2土地設置圍籬，拒絕被上訴人進入、通行迄今乙節，為兩造所不爭執，並有現場照片可憑（見調卷第81至85頁），且承前述，
　　既認被上訴人已適法繼受A同意書權利，上訴人共有之系爭2土地仍應受A同意書之拘束，則被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求上訴人於系爭2土地被徵收前，應容忍並不得妨礙或阻撓被上訴人在系爭範圍通行、設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之行為，亦屬有據。
八、綜上所述，被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求：㈠確認被上訴人就上訴人共有之系爭2土地如附圖所示系爭範圍，在該等土地被徵收前，有通行權及設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之權利存在；㈡上訴人於系爭2土地被徵收前，應容忍並不得妨礙或阻撓被上訴人在系爭範圍通行、設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之行為，均應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。至上訴人雖聲請就A同意書之公證事件，有無包含確認上訴人以外之人之意思表示乙事，函詢臺灣高雄地方法院所屬民間公證人王振華徐婉寧聯合事務所，以證明A同意書僅為上訴人間之分管協議云云（見本院卷第187頁），然本院就此部分事實，業形成心證如上，上訴人此部分聲請，自無調查必要。又本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法暨所提資料，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日
                            民事第二庭
                                審判長法  官  黃國川　　
                                      法  官  黃宏欽　　
                                      法  官  何佩陵
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其
未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師
提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日
                                      書記官　陳旻萱
附註：
民事訴訟法第466 條之1 ：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1 項但書及第2 項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一
		A
編號

		B
土地地號

		C
重測前地號

		D
共有人、應有部分

		E
備註



		1

		高雄市○○區○○○段000地號土地

		○○○段882地號土地

		林正男：1/4
林正明：1/4
卓政防：1/4
林正昱：1/4

		因分割增加882-3、882-4地號土地



		2

		高雄市○○區○○○段000地號土地

		○○○段882-1地號土地

		林正男：1/4
林正明：1/4
卓政防：1/4
林正昱：1/4

		因分割增加882-5、882-6、882-7地號土地



		3

		高雄市○○區○○○段000地號土地

		○○○段882-2地號土地

		林正男：1/4
林正明：1/4
卓政防：1/4
林正昱：1/4

		因分割增加882-8、882-9地號土地



		4

		高雄市○○區○○○段000地號土地

		○○○段882-5地號土地

		林正男：1/4
林正明：1/4
卓政防：1/4
林正昱：1/4

		分割自882-1地號土地



		5

		高雄市○○區○○○段000地號土地

		○○○段882-8地號土地

		林正男：1/4
林正明：1/4
卓政防：1/4
林正昱：1/4

		分割自882-2地號土地；因分割增加953-1地號土地



		6

		高雄市○○區○○○段000地號土地

		○○○段882-3地號土地

		林正男：715/6470
林正明：715/6470
卓政防：715/6470
林正昱：715/6470
中華民國：722/6470
高雄市：2888/6470

		分割自882地號土地














臺灣高等法院高雄分院民事判決

111年度上字第209號

上  訴  人  林正男

            林正明

            卓政防

            林正昱

上4人共同   洪仲澤律師

訴訟代理人  

被上訴人    福熙實業股份有限公司



法定代理人  江肇傑

訴訟代理人  黃如流律師

            黃宥維律師

上列當事人間請求確認通行權存在事件，上訴人對於民國111年6月2日臺灣高雄地方法院110年度訴字第407號第一審判決提起上訴，本院於112年3月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人之法定代理人原為張簡麗香，於民國111年7月13日變更為江肇傑，經江肇傑具狀聲明承受訴訟，並提出高雄市政府111年7月13日函及所附公司變更登記表（見本院卷第83至90頁），核無不合，應予准許。

二、被上訴人主張：上訴人自90年2 月7 日起共有附表一編號1至5所示土地，另與中華民國、高雄市共有同表編號6土地。訴外人安益德建設股份有限公司（下稱安益德公司）、德聖建設股份有限公司（下稱德聖公司，與安益德公司合稱系爭2公司）於102 年12月4 日與上訴人簽訂土地買賣契約，買受上訴人共有如附表一編號1至3所示土地（下合稱A地，個稱某地號土地）。附表一編號4至6土地（下合稱B地）當時則屬未經徵收之都市計畫12米寬道路用地，為A地通行便利，上訴人於同日再出具土地通行使用同意書（下稱A同意書），承諾在B地徵收前，同意無限期、無條件、無償提供B地中自A地建築線起算8米寬之範圍【即原判決附圖（下稱附圖）編號949⑴、953⑴所示範圍（面積各127.19平方公尺、316.8平方公尺，下稱系爭範圍）】，供A地所有權人通行，並同意在該通行範圍之土地興建水溝、鋪設柏油路及申請自來水管等相關水電管路路線鋪設，且敘明該約定效力及於雙方之繼受人或繼承人，復於同日辦理公證後，將A同意書及公證書交予系爭2公司。系爭2公司嗣於107 年4 月10日將A地出售予伊，並出具土地通行使用權利讓與（轉讓）同意書（下稱B同意書）、A同意書、公證書予伊，且於107 年4 月27日辦畢所有權移轉登記。伊業以高雄西甲1132號存證信函（下稱1132號信函），將系爭2公司讓與A同意書權利之事通知上訴人。詎伊在A地開發建築時，上訴人竟以圍籬阻隔、拒絕伊通行使用B地，侵害伊通行、設置設施之權益迄今，自有訴請確認通行及設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之權利之必要。爰依A、B同意書、債權讓與法律關係起訴，聲明︰㈠確認被上訴人就上訴人共有之949、953地號土地（下稱系爭2土地）如附圖所示系爭範圍，在該等土地被徵收前，有通行權及設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之權利存在。㈡上訴人於系爭2土地被徵收前，應容忍並不得妨礙或阻撓被上訴人在系爭範圍通行、設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之行為。

三、上訴人則以：A地本屬袋地，嗣與同段973 、973-5 地號土地合併為947 地號土地（下稱合併後947 地號土地，合併前之947地號土地仍稱947地號土地），其東、南、北側均鄰路，已與A地之地理條件不同，兩者亦分屬不同主體，A同意書僅供A地通行，合併後947 地號土地非A同意書效力所及，A地既已消失，伊等不受A同意書之拘束。其次，A同意書純屬伊等內部之分管契約，伊等未與系爭2公司成立通行權契約，A同意書於110年2月16日經伊等合意解除；縱認伊等與系爭2公司已成立通行權契約，依債之相對性原則，被上訴人不得主張A同意書之權利；又即便被上訴人因債權讓與得行使A同意書之權利，性質屬使用借貸，該借貸目的在供A地通行使用，然合併後947 地號土地既已多面鄰路，A地因重測、分割、合併等情事改變原地理條件，已無通行系爭2土地之需求，依民法第227之2條規定，A同意書借貸目的已不存在而失效。退步言，縱認A同意書效力仍存於兩造間，惟該使用借貸契約未定期限，亦不能依使用目的定期限，且被上訴人借貸目的已不存在，伊等以111年7月27日上訴理由狀（下稱系爭書狀）繕本送達為終止A同意書之意思表示，被上訴人之本件主張無理由等語置辯。

四、原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執事項：

　㈠上訴人自90年2 月7 日起，因分割繼承共有附表一編號1至5所示土地，另與中華民國、高雄市共有同表編號6土地（應有部分各如附表一「D」欄所示，重測前與分割前、後地號如附表一「C」、「E」欄所示）。 

  ㈡上訴人於102 年12月4 日，就A地與系爭2公司簽訂土地買賣契約，於103 年4 月17日將A地以買賣為原因，移轉登記予系爭2公司所有。A地於107 年4 月27日以買賣為原因，移轉登記予被上訴人所有。

　㈢上訴人於102年12月4日出具A同意書，記載「…林正男、林正明、卓政防、林正昱（即上訴人）…946、949、953等三地號土地共有人…茲同意前開土地於未被徵收開發前，無期限、無條件、無償提供予同地段947、950、954地號土地（即A地）等三地號之建築線起算8米寬度提供該三筆土地所有權人通行使用，並且同意於該道路用地上興建水溝、鋪設柏油路及申請自來水管等相關水電管路路線鋪設。縱日後其土地所有權人或本人前開土地所有權有移轉出售等情事同意書效力仍基於雙方之繼受人或繼承人…」，並經民間公證人王振華公證。

  ㈣上訴人於102年12月4日，與系爭2公司簽訂A地之土地買賣契約、出具A同意書時，在場人至少有上訴人、安益德公司董事長陳永安、德聖公司副理鄭孝威、公證人王振華；上訴人將A同意書、公證書正本交付系爭2公司。

　㈤947、950地號土地於102年12月4日出售予系爭2公司時，為袋地。

　㈥系爭2公司於107年4月10日出具B同意書予被上訴人。

　㈦被上訴人於107年10月5日寄發1132號信函予上訴人、系爭2公司，通知系爭2公司已將A地出售予被上訴人，及出具B同意書予被上訴人乙事，上訴人已收受該信函。

　㈧上訴人於109年8月19日被上訴人起訴前，在系爭2土地設置圍籬，拒絕被上訴人進入、通行迄今。

　㈨A地於109 年11月10日與同段973 、973-5 地號土地合併，地號為合併後947 地號土地，往北、東向可接○○街、往南可接○○路。

　㈩946地號土地使用分區為道路用地。

六、本件爭點：

　㈠被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求確認被上訴人就上訴人共有之系爭2土地如附圖所示系爭範圍，在該等土地被徵收前，有通行權及設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之權利存在，有無理由？

　㈡被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求上訴人於系爭2土地被徵收前，應容忍並不得妨礙或阻撓被上訴人在系爭範圍通行、設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之行為，有無理由？

七、本院判斷：　　

　㈠被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求確認被上訴人就上訴人共有之系爭2土地如附圖所示系爭範圍，在該等土地被徵收前，有通行權及設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之權利存在，有無理由？

　1.按契約當事人如以同一締約行為結合數契約，應綜合法律行為全部旨趣、當事人訂約時真意、交易習慣及其他具體情事，探求契約之真意。如數契約屬彼此互相依存結合之聯立契約，其中一契約不成立、無效、撤銷或解除時，他契約則應同其命運。

　2.被上訴人主張A地買賣契約、A同意書，依A地買賣契約其他特約事項3（下稱系爭特約事項）之約定，屬聯立契約。上訴人則辯稱102年12月4日之A地買賣契約、A同意書為不同契約關係，且A同意書屬上訴人內部之分管協議，非系爭特約事項所指同意書，因系爭2公司嗣後認無與伊等成立通行權契約之必要，即未與伊等另訂通行權契約。然查：

　⑴上訴人自90年2月7日起，因分割繼承共有附表一編號1至5所示土地；上訴人於102年12月4日，就A地與系爭2公司簽訂土地買賣契約，於103年4月17日將A地以買賣為原因，移轉登記予系爭2公司所有；上訴人於102年12月4日出具A同意書，記載內容如不爭執事項㈢所示，並經民間公證人王振華公證；上訴人於102年12月4日，與系爭2公司簽訂A地之土地買賣契約、出具A同意書時，在場人至少有上訴人、安益德公司董事長陳永安、德聖公司副理鄭孝威、公證人王振華；上訴人將A同意書、公證書正本交付系爭2公司等節，為兩造所不爭執，並有系爭2土地登記第二類謄本、A地地籍異動索引、地籍圖、102年12月4日之A地買賣契約、A同意書、公證書為憑（見原審109年度雄司調字第2411號卷，下稱調卷，第23至61頁、原審卷第121至135頁），是上訴人係於102年12月4日與系爭2公司簽訂A地買賣契約之同時，藉上訴人、系爭2公司代表人、公證人王振華共同在場之情形，出具A同意書，並交付經公證之A同意書予系爭2公司收受甚明。

　⑵觀之102年12月4日之A地買賣契約（見原審卷第121至135頁），登載「…買方（即甲方）：安益德公司、德聖公司（即系爭2公司）…賣方（即乙方）：林正男、林正明、卓政防、林正昱（即上訴人）…雙方合意對於本件不動產買賣事宜…土地標示：1.○○區○○○段947地號土地…950地號土地…954地號土地…以上三筆土地面積計…買賣總價款合計新臺幣（下同）伍仟貳佰參拾柒萬陸仟參佰貳拾元（以每坪壹拾參萬陸仟元計）…。…其他特約事項：…3.乙方同意於本契約簽訂同時出具○○○段946、949、953地號等三筆道路用地（即B地）使用同意書（…），並辦理公證（即系爭特約事項）。並於第三期款給付後，同意由甲方委請測量公司，依據946、949、953地號之12米計畫道路之中心樁位圖訂出建築線及8米寬之道路寬度範圍，進行整地及建築線邊溝之施作」等語，顯見A同意書之內容，係上訴人同意依系爭特約事項之約定內容所出具，且慎重其事辦理公證後交付系爭2公司，核屬履行102年12月4日A地買賣契約關於系爭特約事項所負義務。則上訴人抗辯A同意書非系爭特約事項之同意書，又無另行舉證系爭特約事項所指同意書，上訴人所辯，自不足採。

　⑶又對照A地合併前地籍圖（見原審調卷第37頁），947、950地號土地之地形近似狹長三角形，四周分別係946、949、954、973、973-2地號土地；954地號土地較方正，西鄰953地號土地，足見947、950地號土地不方正，且未直接與道路相連，建築條件未臻優良。惟系爭特約事項既約定上訴人應「同時出具946、949、953地號（即B地）等道路用地使用同意書，並辦公證」，且考量系爭2公司均係建設公司，其等以鉅額價購A地，自應以在A地建築開發為主要目的，而B地本屬道路用地，且緊鄰947、950地號土地，上訴人針對A地之出售，併同時提供A同意書予系爭2公司，適足以彌補947、950地號土地利用之上開缺失，有助提升A地之交易價值，促進上訴人與系爭2公司買賣成交之機會，則上訴人與系爭2公司於102年12月4日締結A地買賣契約之同時，並約定系爭特約事項，俾充分發揮947、950地號土地之利用效能，依上開說明，A地買賣契約、A同意書當具彼此互相依存結合之性質，是被上訴人主張該二者屬聯立契約，可以採信。上訴人所辯A地買賣契約、A同意書各自獨立，亦不可採。

　3.上訴人雖辯稱A同意書僅伊等內部分管契約，非伊等與系爭2公司間之通行權契約，且A同意書於110年2月16日經伊等合意解除，無非以110年2月16日土地通行使用同意書解除契約（下稱A解除契約）為據。而依A解除契約（見原審審訴卷第71頁），固敘明「甲方：林正男、乙方：林正明、丙方：卓政防、丁方：林正昱…甲、乙、丙、丁方為102年12月4日102年度雄院民公華字第1523號公證書（即A同意書之公證書）當事人，四方皆同意解除系爭公證書所為意思表示，日後對高雄市○○區○○○段000○000○000地號土地（即B地）所為之一切法律行為，仍按民法相關規定為之…」等語。然承前述，既認A同意書即系爭特約事項之同意書，足徵A同意書屬上訴人與系爭2公司間之意定通行權契約甚明。而102年12月4日A地買賣契約既無A同意書解除之相關約定，參以上訴人亦無舉證A同意書解除之法定或約定依據，則上訴人片面以A解除契約解除A同意書，難認有據。故上訴人此部分所辯，不足採信。

　4.上訴人又辯稱A同意書之權利，僅存在伊等與系爭2公司間，依債之相對性原則，被上訴人無從主張。然按債權人得將債權讓與於第三人；債權之讓與非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務人不生效力，民法第294條第1項前段、第297條第1項前段分別定有明文。又按鄰地所有人間所訂之約定通行權契約，僅於當事人間發生債之效力。其債權債務之主體，以締結契約之當事人為準，應由各該當事人行使契約上之權利或負擔其義務。主體如有變更，係屬更改或契約承擔之性質，非得契約原當事人之同意，不得為之。查，A地於107 年4 月27日以買賣為原因，移轉登記予被上訴人所有；系爭2公司於107年4月10日出具B同意書予被上訴人；被上訴人於107年10月5日寄發1132號信函予上訴人、系爭2公司，通知系爭2公司已將A地出售予被上訴人，及出具B同意書予被上訴人乙事，上訴人已收受該信函等節，為兩造所不爭執，並有A地土地登記第二類謄本、B同意書、1132號信函可證（見調卷第63至79頁），而承前述，既認A同意書屬上訴人與系爭2公司之意定通行權契約，且A同意書已敘明「日後其土地所有權人或本人前開土地所有權有移轉出售等情事同意書效力仍基於雙方之繼受人或繼承人」，足見上訴人與系爭2公司業事先合意該意定通行權約定效力及於雙方後手，參以系爭2公司嗣將A同意書所載得通行B地之權利讓與被上訴人，並經被上訴人將該債權讓與乙事通知上訴人，依法對上訴人已生效力，是被上訴人依債權讓與法律關係，得對上訴人主張行使A同意書之權利，上訴人上開所辯，不足為採。

　5.上訴人另辯稱A同意書具使用借貸性質，然合併後947 地號土地多面臨路，被上訴人借貸目的已不存在，依系爭書狀繕本送達終止A同意書。查：

　⑴按稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方於無償使用後返還其物之契約；借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。但經過相當時期，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為返還之請求。借貸未定期限，亦不能依借貸之目的而定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物，民法第464 條、第470條分別定有明文。

　⑵依上所述，A同意書既載明上訴人同意B地於未被徵收開發前，「無期限、無條件、無償」提供予A地之建築線起算8米寬度，提供A地所有權人通行使用，固可認定上訴人以A同意書，就「B地」與A地所有人成立無償之使用借貸契約。

　⑶上訴人所指被上訴人借貸目的不存在，無非以A地業與其他土地合併為合併後947 地號土地，且多面臨路。而A地於109 年11月10日與同段973 、973-5 地號土地合併，地號為合併後947 地號土地，往北、東向可接○○街、往南可接○○路乙節，為兩造所不爭執，並有合併後地籍圖、973 及973-5 地號土地登記第二類謄本（見本院卷第69、229至233 頁），雖認屬實。然被上訴人就系爭2土地其中自A地建築線起算8米寬度範圍（即系爭範圍），已指定建築線，此有建築線指示申請書圖可佐（見原審卷第43至45頁），又A同意書既載明「無期限、無條件提供A地之建築線起算8米寬度通行使用」，是由被上訴人借貸系爭2土地目的，既包括建築線指定使用，而上訴人未舉證證明該建築線業經變更，不能認被上訴人之使用目的已完成，則在被上訴人不同意終止A同意書之使用借貸契約之情形下，上訴人即便以系爭書狀為終止使用借貸契約之意思表示，亦不生終止效力。

　6.上訴人再辯稱合併後947 地號土地已變更原A地之地理條件，無通行系爭2土地需求，依民法第227之2條規定，A同意書已失效。查：

　⑴按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果，民法第227之2條第1項雖有明文。

　⑵上訴人無非以合併後947 地號土地已多面臨路，已無再通行B地（含系爭2土地）必要為據。然承前述，上訴人之A同意書，除提供B地（含系爭2土地）予A地通行外，尚包括建築線之指定，此為上訴人於102年12月4日出具A同意書時已知悉並承諾之事項，即便A地因合併同段973 、973-5 地號土地，致合併後地號、地形因地籍行政管理而有調整，惟上訴人出具A同意書之目的，既含括上開建築線之指定，而上訴人未曾證明上開建築線之指定已發生變動，且A同意書使用借貸之目的尚未完成，已如上述，不能認A同意書迄今有環境及基礎變遷之情事變更情形，自不合情事變更之要件。則上訴人主張A同意書因有民法第227條之2情事變更原則適用，應予失效，委無足採。

　7.依上所述，被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求確認被上訴人就上訴人共有之系爭2土地如附圖所示系爭範圍，在系爭2土地被徵收前，有通行權及設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之權利存在，自屬有據。

　㈡被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求上訴人於系爭2土地被徵收前，應容忍並不得妨礙或阻撓被上訴人在系爭範圍通行、設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之行為，有無理由？　

　　上訴人於109年8月19日被上訴人起訴前，在系爭2土地設置圍籬，拒絕被上訴人進入、通行迄今乙節，為兩造所不爭執，並有現場照片可憑（見調卷第81至85頁），且承前述，

　　既認被上訴人已適法繼受A同意書權利，上訴人共有之系爭2土地仍應受A同意書之拘束，則被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求上訴人於系爭2土地被徵收前，應容忍並不得妨礙或阻撓被上訴人在系爭範圍通行、設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之行為，亦屬有據。

八、綜上所述，被上訴人依A、B同意書、債權讓與法律關係，請求：㈠確認被上訴人就上訴人共有之系爭2土地如附圖所示系爭範圍，在該等土地被徵收前，有通行權及設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之權利存在；㈡上訴人於系爭2土地被徵收前，應容忍並不得妨礙或阻撓被上訴人在系爭範圍通行、設置水溝、鋪設柏油道路、安裝自來水管路與電力電信線路之行為，均應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。至上訴人雖聲請就A同意書之公證事件，有無包含確認上訴人以外之人之意思表示乙事，函詢臺灣高雄地方法院所屬民間公證人王振華徐婉寧聯合事務所，以證明A同意書僅為上訴人間之分管協議云云（見本院卷第187頁），然本院就此部分事實，業形成心證如上，上訴人此部分聲請，自無調查必要。又本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法暨所提資料，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日

                            民事第二庭

                                審判長法  官  黃國川　　

                                      法  官  黃宏欽　　

                                      法  官  何佩陵

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日

                                      書記官　陳旻萱

附註：

民事訴訟法第466 條之1 ：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1 項但書及第2 項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一

A 編號 B 土地地號 C 重測前地號 D 共有人、應有部分 E 備註 1 高雄市○○區○○○段000地號土地 ○○○段882地號土地 林正男：1/4 林正明：1/4 卓政防：1/4 林正昱：1/4 因分割增加882-3、882-4地號土地 2 高雄市○○區○○○段000地號土地 ○○○段882-1地號土地 林正男：1/4 林正明：1/4 卓政防：1/4 林正昱：1/4 因分割增加882-5、882-6、882-7地號土地 3 高雄市○○區○○○段000地號土地 ○○○段882-2地號土地 林正男：1/4 林正明：1/4 卓政防：1/4 林正昱：1/4 因分割增加882-8、882-9地號土地 4 高雄市○○區○○○段000地號土地 ○○○段882-5地號土地 林正男：1/4 林正明：1/4 卓政防：1/4 林正昱：1/4 分割自882-1地號土地 5 高雄市○○區○○○段000地號土地 ○○○段882-8地號土地 林正男：1/4 林正明：1/4 卓政防：1/4 林正昱：1/4 分割自882-2地號土地；因分割增加953-1地號土地 6 高雄市○○區○○○段000地號土地 ○○○段882-3地號土地 林正男：715/6470 林正明：715/6470 卓政防：715/6470 林正昱：715/6470 中華民國：722/6470 高雄市：2888/6470 分割自882地號土地  







