
臺灣高等法院高雄分院民事判決

111年度勞上字第23號

上  訴  人  禮梅蘭 

訴訟代理人  邱揚勝律師

被上訴人    威合股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡馷杉 

訴訟代理人  洪銘徽 律師

上列當事人間請求給付薪資等事件，上訴人對於中華民國111年2

月10日臺灣橋頭地方法院110年度勞訴字第51號第一審判決提起

上訴，本院於111年11月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴及假執行聲請均駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：上訴人自民國109 年1 月1 日起受僱於被上訴

人，擔任高鐵車廂清潔員，月薪新臺幣（下同）2萬8,000

元。被上訴人於109 年7 月20日無故終止兩造間僱傭關係，

上訴人向高雄市政府勞工局（下稱高市勞工局）申請調解，

被上訴人同意恢復兩造僱傭關係。上訴人於109 年8 月5 日

復職後，均竭盡心力完成工作，惟遭訴外人即被上訴人組長

蔡○○百般刁難，多次命同組同事以手機拍攝上訴人工作狀

況，無故挑剔、究責上訴人，片面指摘上訴人未依規定流

程、違反公司或工作現場之規章、態度傲慢、指派工作不

力、未盡職責等事由，將上訴人記滿3 大過。被上訴人並於

109 年10月31日依工作規則第59條第1 項第6 款「違反勞動

契約或工作規則，情節重大」、第2 項第8 款「經記滿3大

過，使公司有受損害之虞」規定解僱上訴人。惟上訴人並無

前開情事，被上訴人據此解僱並不合法，兩造間僱傭關係仍

存在，被上訴人應給付上訴人109 年11月1 日至110 年2 月

28日之薪資共計11萬2,000 元，及自110 年3 月1 日起至上
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訴人復職之日止，按月給付薪資2萬8,000元。為此，依兩造

間僱傭契約、勞動基準法（下稱勞基法）第22條規定，提起

本訴。並聲明：㈠確認兩造間之僱傭關係存在。㈡被上訴人

應給付上訴人11萬2,000 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被上訴人應自110

年3月1日起至上訴人復職之日止，於次月5日按月給付上訴

人2萬8,000元，及自各期應給付之翌日起至清償日止，按週

年利率5%計算之利息。

二、被上訴人則以：被上訴人與訴外人公司台灣高速鐵路股份有

限公司（下稱台灣高鐵公司）簽訂高鐵左營基地列車清潔及

廠房清潔服務契約書（下稱清潔服務契約書）。被上訴人對

所屬清潔人員負有完全管理及監督之責，若不符台灣高鐵公

司要求，恐需負違約金或罰款責任，於情節重大時，台灣高

鐵公司甚可終止或解除契約。上訴人曾參與被上訴人「標準

作業流程教育訓練課程」之勤前教育訓練，於109 年1 月1

日與被上訴人簽訂工作說明書（即勞動契約），工作說明書

於服務與紀律中亦約明應遵守被上訴人所訂定之工作規則。

上訴人前曾因違反工作規則情節重大，經被上訴人於109年7

月20日予以解僱，後於109 年8月4 日經由高市勞工局調解

會議達成調解，被上訴人同意恢復僱傭關係，上訴人須記大

過乙次處分，並承諾確實遵照被上訴人工作規則；但上訴人

仍未遵守規定，甚更漠視相關作業規範及違反工作規則，遭

被上訴人記予數次申誡及小過，核計遭記大過1 次、小過5

次及申誡4 次，累計處分滿3大過，被上訴人於109 年10月3

1日依工作規則第59條第1 項第6 款、第2 項第8 款規定解

僱上訴人，符合勞基法第12條第1 項第4 款、第11條第5 款

規定。倘認兩造僱傭關係仍存在，上訴人遭被上訴人終止勞

動契約後，於109 年11月26日受僱於全天物業管理有限公司

（下稱全天物業公司），依勞基法第22條第2項但書、民法

第487 條但書規定，應扣除上訴人於他處服勞務所得之金額

等語，資為抗辯。
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三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上

訴，並追加假執行之聲請，上訴及追加聲明：㈠原判決關於

駁回上開第㈡至㈣項之訴部分均廢棄。㈡確認兩造間之僱傭

關係存在。㈢被上訴人應給付上訴人11萬2,000 元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息。㈣被上訴人應自110年3月1日起至上訴人復職之日止，

於次月5日按月給付上訴人2萬8,000元，及自各期應給付之

翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈤願供擔

保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡

願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠被上訴人與台灣高鐵公司簽訂清潔服務契約書，由被上訴人

於高鐵左營基地負責相關列車及廠房清潔服務之工作，履約

期間自109 年1 月1 日至111 年12月31日。

  ㈡上訴人自109 年1 月1 日起受僱於被上訴人，擔任車廂清潔

員，月薪為2萬8,000元。

  ㈢被上訴人曾於109 年7 月20日終止兩造僱傭契約，嗣兩造於

高市勞工局勞資爭議調解中達成調解，上訴人記大過乙次，

被上訴人同意自109 年8 月5 日恢復兩造間之僱傭關係。

  ㈣上訴人復職後，經被上訴人於109 年10 月31日以上訴人有

下列作業品質及工作態度不佳之情形，予以申誡或小過不等

之懲戒處分，累計處分滿3大過，依工作規則第59條第1項第

6款、第2項第8款規定，終止兩造間勞動契約：

　⒈於109 年8 月21日以上訴人使用肥皂清洗車側門顯違反作業

規範，依作業規則第53條第13項規定，記申誡乙次。

　⒉於109 年8 月22日以上訴人於轉換工作區域時，未行走規定

之走道，逕自由軌道下方穿越，依工作規則第54條第13項規

定，記小過乙次。

　⒊於109 年8 月24日以上訴人態度傲慢、未依規定之工作流

程，依工作規則第53條第10、13項規定，記申誡乙次。

　⒋於109 年8 月26日以上訴人於同年月8 日、9 日、11日、12
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日、13日、16日、17日、23日、24日、26日期間對於指派車

廂清潔工作不力遺留多項缺失，依工作規則第53條第7項規

定，記申誡乙次。

　⒌於109 年8 月26日以上訴人屢犯業主停車規定，依工作規則

第54條第13項規定，記小過乙次。

　⒍於109 年9 月5 日以上訴人不服幹部指導及未依標準流程作

業，依工作規則第54條第1 項規定，記小過乙次。

　⒎於109 年9 月23日以上訴人工作不確實冷氣出風口未擦，致

業主驗車點名髒污，由小組長重新擦拭，上訴人累犯行為，

依工作規則第53條第13、14項及第54條第1 項規定，記小過

乙次。

　⒏於109 年10月16日以上訴人遺留抹布、頭靠墊於現場，未符

合車廂作業標準，依工作規則第53條第13項規定，記申誡乙

次。

　⒐於109 年10月18日以上訴人於10月17日殘留頭靠墊於上方行

李架未清除，10月18日椅下回風口、壁面髒污及地板垃圾未

清除，未符合車廂作業標準，依工作規則第54條第1 項規

定，記小過乙次。

  ㈤上訴人自109 年11月26日至110 年1 月4 日在全天物業管理

有限公司任職，並於110 年6 月及7 月擔任清潔代班，領取

薪資共3萬8,682元。

  ㈥如上訴人請求有理由，上訴人自109 年11月1 日至110 年2

月28日合計薪資為11萬2,000 元。

五、本件爭點：　

　㈠被上訴人以上訴人違反勞基法第12條第1 項第4 款或勞基法

第11條第5 款規定為由，終止勞動契約，是否合法？兩造間

有無僱傭關係存在？

　㈡上訴人請求被上訴人應給付11萬2,000元，及自110 年3 月1

日起至上訴人復職之日止，按月發給薪資2 萬8,000元本

息，有無理由？

六、本院論斷：
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  ㈠按在現代勞務關係中，因企業之規模漸趨龐大，受僱人數超

過一定比例者，雇主為提高人事行政管理之效率，節省成本

有效從事市場競爭，就工作場所、內容、方式等應注意事

項，及受僱人之差勤、退休、撫恤、資遣等各種工作條件，

通常訂有共通適用之規範，俾受僱人一體遵循，此規範即工

作規則或稱員工服務手冊。依我國現況而言，勞工與雇主間

之勞動條件依雇主所訂之工作規則所規定之內容而定，已成

為勞工與雇主間合意之一種事實上習慣，除非勞工有反對之

意思表示或有違反法律強制或禁止或其他有關該事業適用之

團體協約規定外，應即有拘束勞雇雙方之效力，其內容除違

反法律強制禁止規定或團體協約外，如經公開揭示，當然成

為僱傭契約內容之一部，勞、雇雙方均應受其拘束（最高法

院104年度台上字第129號判決意旨參照）。另按勞基法第70

條第6、7款規定允許雇主在自訂工作規則中，訂定獎懲及解

僱事項，顯然勞基法允許雇主在自訂之工作規則中訂定獎懲

事項，此乃基於雇主之領導權、組織權，故允許雇主在合理

範圍對勞動者之行為加以考核、制裁，亦為事業單位為維持

經營秩序，並滿足配置、處分勞動力之目的所必須。惟雇主

之懲戒權應受法律授權之限制，蓋法律准許立於平等地位之

當事人一方對他方進行私的制裁，僅係為促其共同作業之圓

滿，是雇主之懲戒權除基於法律明文（例如勞基法第12條之

懲戒解僱）外，即須基於事業主之特別規定，且雇主的裁量

權除受勞基法第71條之限制外，另應遵循權利濫用禁止原

則、平等待遇原則、相當性原則為之。又雇主基於人事管理

職權所為之人事懲戒處分，包括申誡、記過、記大過、降

級、解僱等類別，若非屬違反法律明文規定之懲處（例如違

反勞基法第12條懲戒解僱之規定），僅屬其餘較輕微之懲處

事實存否及懲處輕重是否適當之爭議，因屬雇主之人事懲戒

權行使範圍，且係雇主經營自治管理之核心事項，司法機關

自不宜過度介入，以尊重雇主之人事管理權責，並維持司法

審判之界限。
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　㈡查，上訴人自109 年1 月1 日起受僱於被上訴人擔任車廂清

潔員，被上訴人曾於109 年7 月20日以上訴人工作態度惡

劣、與同事相處不睦、無法溝通，且對組長言語暴力，屢勸

不聽等事由予以解僱。兩造嗣於高市勞工局勞資爭議調解中

達成調解，被上訴人同意恢復兩造間僱傭關係，上訴人於10

9 年8 月5 日復職，惟須接受被上訴人記大過乙次處分，並

承諾遵照被上訴人規定努力工作。後上訴人於109 年8 月5

日至10月18日，遭被上訴人以上訴人有不爭執事項㈢所示之

事由，予以懲戒大過1 次、小過5 次、申誡4 次，並於109

年10 月31日以上訴人作業品質及工作態度不佳，累計處分

滿3大過，並依工作規則第59條第1項第6款、第2項第8款規

定，終止兩造間勞動契約等情，為兩造所不爭執，並有勞工

局勞資爭議調解紀錄、被上訴人公告在卷可稽（原審卷一第

17至18頁、第21至31頁、第33頁、第155頁、第157至175

頁），堪信為真實。然被上訴人僅就109年8月5日因作業品

質及工作態度不佳，經多次勸戒無法改善之事由，經被上訴

人依工作規則第55條第19項記大過乙次一情，不予爭執，對

被上訴人所指稱其餘懲戒事實均予否認，並主張係蔡○○挾

怨報復、故意刁難，違反權利濫用禁止原則云云。本諸舉證

責任之分配，被上訴人應就上訴人確有前開所指違反工作規

則之事實負舉證之責。經查：

  ⒈就上訴人是否於109 年8 月21日使用肥皂清洗車側門違反作

業規範，而違反作業規則第53條第13項規定？

　　⑴上訴人於109年1月1日到職前，曾於108年12月18日參與被

上訴人「標準作業流程教育訓練課程」之勤前教育訓練，

有訓練課程簽到表在卷足稽（原審卷一第235頁）。依據

卷附車廂清潔作業流程、工作指導書之作業規範所載，被

上訴人對於車廂內所有區域均定有明確施作原則及清潔標

準（原審卷一第237至249頁），觀諸前開作業流程及規範

內容，簡以言之，即要求上訴人需以被上訴人所發給之清

潔劑及工具清潔處理所負責之車廂區域內灰塵、污（水）
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漬、髒污等，及清除區域內垃圾，於清潔完畢後，需無任

何工具遺留現場，核先敘明。

　　⑵故前開作業規則就關於「車側門」清潔之施作原則，即如

前論，要求使用溫和不傷材質之清潔劑及工具清除附著灰

塵污垢（原審卷一第248頁）。然上訴人於109 年8 月21

日未依上開作業規定，使用被上訴人所配發清潔劑清洗，

竟以肥皂清洗車側門一情，分據上訴人之主管或共事同仁

即證人楊○○（副組長）、陳○○（車廂清潔員）、許○

○（車廂清潔員）於原審證述明確（原審卷二第145 至14

7頁 、第161 至163頁 、第169 至175 頁），復有被上訴

人異常矯正/預防處理紀錄單可參（原審卷一第251

頁）。

　　⑶是此，可認上訴人未使用被上訴人配發藥劑清洗，擅自使

用肥皂清洗車側門而違反作業規範，上訴人否認有上開行

為，並無可採。被上訴人依據工作規則第53條第13項「未

依規定之流程或作業規範工作者」（原審卷一第143

頁），予以申誡乙次處分，應屬有據。

　⒉上訴人是否於109 年8 月22日轉換工作區域時，未行走規定

之走道，逕自由軌道下方穿越，違反工作規則第54條第13項

規定？

　　⑴上訴人就其於109 年8 月22日轉換工作區域時，未行走規

定之走道，逕自由軌道下方穿越一情，固不爭執，然主張

被上訴人事前並無告知需行走規定之走道云云。然查，被

上訴人確有告知公司員工不能穿越軌道，且軌道中間不能

站人，清潔結束後僅能走兩側離開，其他清潔員於清潔完

畢後均走人行道，僅上訴人直接穿越軌道一情，業據上訴

人主管即證人凌○○（小組長）、蔡○○（小組長）於原

審證述明確（原審卷二第177 至179頁 、第285 頁），參

以上訴人係自109年1月1日起，即受僱於被上訴人處擔任

車廂清潔員，自任職起至109年8月22日之期間，當有頻繁

發生轉換工作區域之情形，理應目睹進知悉其他同仁於清
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潔完成轉換工作區域時，均行走於規定之人行走道，上訴

人明知為作業安全起見，不得由軌道下方穿越，否則何以

其他清潔員均由通行道走回辦公室，僅有上訴人逕由軌道

下方穿越，顯見上訴人貪圖一時方便而違規甚明，上訴人

前開主張，委無可取。

　　⑵故此，上訴人明知於轉換工作區域時，應行走規定之走

道，卻違反被上訴人之要求，逕自軌道下方穿越。被上訴

人依工作規則第54條第13項「違反公司或工作現場之規章

或命令」規定（原審卷一第144頁）規定予以小過乙次，

核屬有據。

　⒊上訴人是否於109 年8 月24日有態度傲慢、未依規定之工作

流程，違反工作規則第53條第10、13項規定？

　　⑴上訴人於109 年8 月24日下車因清點工具不確實，遺留抹

布於車廂內，遭負責巡檢之小組長蔡○○發現後，竟將該

責任推給蔡○○等情，業經證人蔡○○、蔡○○（組長）

於原審結證明確（見原審二第287頁 、第299 頁），並有

缺失照片、被上訴人異常矯正/預防處理紀錄單附卷可證

（原審卷一第255 至257 頁）。又上訴人對於抹布係在其

所負責之車廂發現，在車廂外又清點後發現少1 條抹布，

小組長蔡○○上去查了3 次，到第3 次才發現有抹布等

情，亦不爭執，堪認上訴人確有下車清點工具不確實，短

缺抹布之事實，上訴人否認有上開情事，顯非足取。

　　⑵據此，上訴人確有前開清點不實之行為，且於主管蔡○○

發現後，竟將其責任推諉予蔡○○一情。被上訴人依據工

作規則第54條第10項：「在工作場所態度傲慢，言語無

禮，品行不良，言行不檢」（按依該規定係得予申誡處

分，原審卷一第143）及同條第13項規定，予以申誡乙

次，當屬有據。

  ⒋上訴人是否於109 年8 月8 日、9 日、11日、12日、13日、

16日、17日、23日、24日、26日，對於指派車廂清潔工作不

力遺留多項缺失，違反工作規則第53條第7 項規定？
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　　⑴上訴人於上開日期於從事所指派車廂清潔確實工作不力，

有扶手、壁面、窗溝及冷氣回風口多處未擦拭，遺有污

漬；另就橫桿、地擺、回風口、雜誌袋等處則殘留垃圾未

予清除多項缺失，除據證人楊○○、蔡○○證述綦詳（原

審卷二第147 至149頁 、第299頁），復有缺失照片、被

上訴人異常矯正/預防處理紀錄單足參（原審卷一第259

至265 頁），上訴人主張並無被上訴人所指缺失行為，委

無可採。

　　⑵依此，上訴人身為車廂清潔員，未確實清潔所負責之車

廂，致有前開缺失。被上訴人依工作規則第53條第7項：

「對主管或經授權指揮監督管理者之指派工作不力，未盡

職責或蓄意積壓作業，延誤工作時效者」規定（按依該規

定係得予申誡處分，原審卷一第143），予以申誡乙次，

自當合理。

  ⒌上訴人是否於109 年8 月26日因屢犯業主停車規定，違反工

作規則第54條第13項規定？

　　⑴上訴人於109 年8 月26日因未按規定停放車輛，占用兩個

停車格一事，遭台灣高鐵公司督導向被上訴人投訴，並建

議被上訴人收回上訴人之停車證，取消其停車資格等情，

為證人即被上訴人現場主管翁○○證述明確（見原審卷二

第309 頁），有缺失照片、被上訴人異常矯正/預防處理

紀錄單附卷可參（原審卷一第267 至269 頁），可證上訴

人違規停車事實明確。

　　⑵上訴人雖主張該日因下大雨視線未明，無法看到停車格

線，雖超逾停車線仍未影響其他車輛停放，就該過失，一

般職場多能容忍寬厚以待，被上訴人予以小過處分，未免

過於嚴苛云云。但查，上訴人未依規定停妥車輛，並非初

犯，前已因違反多次致台灣高鐵公司督導對上訴人所駕駛

車牌號碼留有印象，上訴人於109年8月26日再犯，致台灣

高鐵公司督導不滿乃電聯翁○○前往處理一情，亦經翁○

○陳證：上訴人屢犯多次，上訴人違規停車不是第一次，
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當天高鐵督導很生氣打電話給我，我就過去處理，當下就

取消上訴人停車證，高鐵督導嚴禁上訴人車子再開進來，

因為這樣紀錄並非第一次，對方對上訴人車牌有印象，所

以採取這樣處分等語綦詳（原審卷二第309至311頁）。依

翁○○所述，足認上訴人非屬初犯。縱109年8月26日因雨

勢過大致上訴人於停車時無法正確判斷停車格線，衡理上

訴人於停妥車輛後，亦應查看是否確實停放於停車格內，

上訴人非但未採相關舉措，就此甚稱未影響其他車輛停放

云云予以搪塞，顯見上訴人對己身應遵守相關工作規則之

要求，未免過低。

　　⑶是此，上訴人屢犯業主停車規定，經被上訴人於109年8月

26日依工作規則第54條第13項規定，記小過乙次，並非無

據。

　⒍上訴人是否於109 年9 月3 日有未依標準流程作業及不服幹

部指導，違反工作規則第54條第1 項規定？

　　⑴依據證人蔡○○於原審所結證：那天上訴人作流程，做得

不正確，我糾正上訴人，第一次講上訴人不聽、也不理會

我繼續做、我講第二、三次都不聽。上訴人頂撞我、罵我

操你娘等語（原審卷二第293頁），核與證人蔡○○所陳

證：小組長蔡○○跟上訴人說他有缺失，但上訴人不理不

睬，不服從指導，而且在指導上訴人時，上訴人以三字經

罵蔡○○，我發現上訴人的作業錯誤，當下有跟上訴人指

導這樣做不正確，也有實際操作給上訴人看，但上訴人還

是依照他自己方式做事，而且講他，也根本沒有在聽，連

抬頭看我們都沒有，光做他自己的事情，我們一、二次跟

上訴人說，上訴人就發飆了，會亂講話、罵人等語（原審

卷二第301至303頁），堪認上訴人於109 年9 月3 日有未

依標準流程作業及不服幹部指導之行為，故上訴人主張並

無上開行為，並無足採。

　　⑵是此，上訴人身為車廂清潔員，未確實清潔負責車廂，有

前開缺失行為，經主管予以糾正時，非但未予改善，甚以
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三字經等不雅字眼辱罵主管。被上訴人依據工作規則第54

條第1項：「對上級合理合法指示或有限期命令，未申報

正當理由而未如期完成或處理不當者」（原審卷一第14

3），予以小過乙次，乃屬合理正當。

  ⒎上訴人是否於109 年9 月23日有工作不確實冷氣出風口未

擦，遭業主驗車點名髒污，由小組長重新擦拭，違反工作規

則第53條第13、14項及第54條第1 項規定？

　　⑴上訴人前已多次發生冷氣出風口清潔不實（見上開

「⒋」），復於109 年9 月23日仍工作不確實，冷氣出風

口亦未擦拭，經高鐵督導驗車點名髒污，由主管重新擦拭

等情，分據證人凌○○、蔡○○證述明確（原審卷二第18

1頁 、第289 頁），並有缺失照片、被上訴人異常矯正/

預防處理紀錄單附卷可參（原審卷一第273 至275 頁），

上訴人主張無上該缺失行為，自非可取。

　　⑵故此，上訴人身為車廂清潔員，卻未確實清潔負責車廂，

有前開缺失行為，被上訴人依據工作規則第53條第13、14

項「工作疏忽經客戶申訴，經主管糾正而未能改善者」及

第54條第1 項規定，予以小過乙次，洵屬有據。

  ⒏上訴人是否於109 年10月16日遺留抹布、頭靠墊於車廂內，

未符合作業標準，違反工作規則第53條第13項？

　　⑴上訴人確於109 年10月16日遺留抹布、頭靠墊於現場，未

符合車廂作業標準等情，業經蔡○○證稱：當時工作已告

一段落，我們要下車，要撤出前，我們會清點抹布、工

具，我走在最後面，我把頭抬高看上方行李架，發現角落

那邊有抹布及頭靠墊（提示原卷一第279頁照片)是否為當

場拍的照片？)對，這是當時我所拍的等語明確（原審卷

二第301頁），並有卷附缺失照片、被上訴人異常矯正/

預防處理紀錄單足參（見原審卷一第283 至291 頁），上

訴人主張並無該項缺失行為，亦難採信。

　　⑵是而，上訴人既有前開缺失行為，被上訴人依據工作規則

第53條第13項規定，予以申誡乙次，核屬有據。　
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  ⒐上訴人是否於109年10月17日殘留頭靠墊於上方行李架未清

除，於10月18日椅下回風口、壁面髒污及地板垃圾未清除，

未符合車廂作業標準，違反工作規則第54條第1 項規定？

　　⑴上訴人確於109年10月17日殘留頭靠墊於上方行李架未清

除、同月18日椅下回風口、壁面髒污及地板垃圾未清除，

未符合車廂作業標準等情，已據蔡○○結證：109年10月1

7日、18日所有流程跑完，喊總檢查後我就開始檢查車

廂，地板上有頭髮，壁面上也有一點頭髮。頭靠墊是我要

撤出時檢查行李架時，發現頭靠墊在上面，原審卷一第28

3頁照片（即109年10月18日）是我當場拍的照片等語（原

審卷二第289至291頁），核與凌○○所陳證：我知道

　　　109年10月17日上方行李架殘留頭靠墊未清除，依據原審

卷一第283頁照片可以認定上訴人未將新的頭靠墊帶下

車，公司規範下車都要將東西收好等語（原審卷一第181

至183頁）。此外，有卷附其他缺失照片、被上訴人異常

矯正/ 預防處理紀錄單足參（見原審卷一第285 至291

頁），上訴人主張無上該缺失，殊難採信。

　　⑵是以，上訴人既有前揭缺失行為，被上訴人依據工作規則

第54條第1項規定，予以小過乙次，信有憑據。

　㈢雖上訴人主張係主管蔡○○挾怨報復、故意刁難，顯違反權

利濫用禁止原則云云。然依前所論，上訴人確有被上訴人所

指稱前開違反工作規則之行為，上訴人因己身違反工作規則

事證具體明確，被上訴人分依工作規則第53條第7、10、1

3、14項及第54條第1、13項規定，給予上訴人申誡及小過不

等之處分，亦符合明確性及比例原則，為雇主懲戒權之合法

行使，並無違反權利濫用禁止原則可言，亦與上訴人所稱係

主管蔡○○刻意為難云云，顯然無關。

　㈣次按勞基法第12條第1項第4款規定，勞工有違反勞動契約或

工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約。所謂

「情節重大」，屬不確定之法律概念，不得僅就雇主所訂工

作規則之名目條列是否列為重大事項作為決定之標準，須勞
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工違反工作規則之具體事項，係嚴重影響雇主內部秩序紀律

之維護，足以對雇主及所營事業造成相當之危險，客觀上已

難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係者，

即難認不符上開勞基法規定之「情節重大」之要件，以兼顧

企業管理紀律之維護。故舉凡勞工違規行為之態樣、初次或

累次、故意或過失、對雇主及所營事業所生之危險或損失、

勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為判斷

勞工之行為是否達到應予解僱之程度之衡量標準（最高法院

97年度台上字第2624號、107年度台上字第2385號判決意旨

參照）。經查：

  ⒈工作規則第52條規定：「同仁之懲戒項目及方式區分為下列

3 種：1.申誡：3 次申誡合計換算為小過乙次。2.小過：3

次小過合計換算為大過乙次。3.大過。」、第59條規定：

「本公司同仁有下列情形之一者，本公司得不經預告終止契

約：…6.違反勞動契約或工作規則，情節重大者。前項第6

款係指有下列情事之一且情節重大者，並應依個案具體事實

調查後認定之：…8.經記滿3 大過，使本公司有受損害之虞

者。」（原審卷一第143至144頁、第146頁）。上訴人因違

反工作規則，遭被上訴人懲戒大過1 次、小過5 次及申誡4

次，已累計滿3 大過，已符合工作規則第59條第8項所規定

記滿3大過。又上訴人對於主管就其工作缺失上之指導態度

所為回應惡劣傲慢，愛理不理、消極態度、屢勸不聽，甚動

轍以三字經惡語相向等情，經上訴人之同事、主管楊○○、

陳○○、許○○、凌○○、蔡○○、蔡○○、翁○○等人一

致證述明確。參諸渠等證述內容或係稱：上訴人態度就是屢

勸不聽，置之不理，非常傲慢，感覺很消極，沒有工作態度

（楊○○，原審卷二第155頁、第158至159頁），或陳稱：

我看到上訴人用肥皂水清洗車窗，制止上訴人，上訴人講不

聽（陳○○，原審卷二第163頁），亦稱態度不佳（許○

○，原審卷二第175頁），或證稱：上訴人作業上有缺失，

小組長要她處理，不會馬上處理，就做自己的事，愛理不理
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（凌○○，原審卷二第188頁），或證述：上訴人流程作不

正確，我糾正她，她不理我繼續做，我講第二、三次都不

聽，她頂撞我，罵我操你娘等語（蔡○○，原審卷二第293

頁）。此外，再參以證人蔡○○證述：我們是一次、一次、

再一次都有給上訴人機會，是上訴人的態度真的很差勁，我

們小組長都一直教導他，看到上訴人錯誤也是耐心教導，希

望上訴人改過，但上訴人都不理會小組長，還用惡劣態度與

小組長講話，我是在小組長跟我回報後也有找上訴人講，上

訴人與我對談時講話語氣也是很差等語（見原審卷二第305

頁）；另證人翁○○則陳證：對於上訴人所做的輔導措施，

還是沒有辦法改善上訴人之工作缺失。上訴人也是一直犯

錯，也沒有進步空間。上訴人長期以來都沒有改變、我行我

素，最主要上訴人對中階幹部有時會惡言相向、甚至辱罵，

其實在現場管理這麼多人，不論在管理面、工作面，我們都

只有一種要求，並不會因人而異，有時幹部犯錯，我們也有

懲戒，最主要要維持整個案場的信譽及對業者負責的態度等

語（見原審卷二第313頁）。前開證人所述，足認上訴人未

依作業流程及規則善盡清潔工作，於工作有缺失後，面對主

管輔導糾正，未見有所改善，顯已破壞兩造間之信賴關係。

　⒉本院考量被上訴人係台灣高鐵公司協力廠商，被上訴人需提

供乘車大眾乾淨舒適乘坐環境，尤重服務品質，此依被上訴

人與台灣高鐵公司所簽訂清潔服務契約書，依契約條文第7

條、第8條、第9條約定，除要求被上訴人清潔服務人員須能

執行勞務作業，專業勤勉外，並要求上訴人以善良管理人之

注意義務提供清潔服務，及對執行清潔服務人員實施定時及

不定時稽查服務，負完全責任，否將遭台灣高鐵公司要求違

約罰款、賠償甚或解除、終止契約之虞。上訴人前自109年1

月1日起即受僱於被上訴人擔任高鐵車廂清潔員，並於到職

前，曾參與被上訴人「標準作業流程教育訓練課程」之勤前

教育訓練，明知被上訴人對於高鐵車廂環境清潔重視，當應

以服務乘客，提供乾淨舒適車廂環境為宗旨，然觀諸其前自
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109年7月20日即因工作態度惡劣、無法溝通，對主管言語暴

力，屢勸不聽等事由，遭被上訴人予以解僱，經高市勞工局

居中調解後，同意被上訴人記予一大過，恢復工作，上訴人

於復職後仍於上開不爭執事項㈣所載多次違反工作規則之行

為，因此累積滿3大過，怠於執行職務次數非少，及其不作

為對於被上訴人所營事業所生危險非微，嚴重影響被上訴人

內部秩序紀律之維護，顯然漠視被上訴人工作規則，上訴人

屢屢違背工作規則之行為，應認在主觀上對被上訴人已無忠

誠履行其提供勞務義務之意願，並已干擾勞動關係之進行，

無法期待被上訴人再採用更強之懲戒手段以繼續僱傭關係，

應認上訴人違反工作規則之情節重大，符合勞基法第12條第

1項第4款事由。

  ⒊從而，被上訴人於109年10月31日依工作規則第59條第1 項

第6 款、第2 項第8 款及勞基法第12條第1 項第4 款規定，

終止與上訴人間之僱傭關係，於法尚無不合。

  ㈤上訴人確有違反工作規則，情節重大，被上訴人終止兩造間

勞動契約，乃屬合法，業經本院認定如前。兩造自109年10

月31日起已無勞動契約關係存在，則上訴人訴請兩造間僱傭

契約關係存在，並請求被上訴人應給付上訴人11萬2,000 元

本息，及自110年3月1日起至上訴人復職之日止，於次月5日

按月給付上訴人2萬8,000元本息，均屬無據，應予駁回。

七、綜上所述，兩造間之僱傭關係已因被上訴人於109年10月31

日合法終止而消滅，上訴人依據兩造勞動契約、勞基法第22

條規定，請求㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡被上訴人應給

付11萬2,000 元本息。㈢被上訴人應自110年3月1日起至上

訴人復職之日止，於次月5日按月給付上訴人2萬8,000元，

及自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

利息，均無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並

無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理

由，應駁回上訴。另上訴人上訴既無理由，其於本院所為假

執行之聲請即失所依附，應併予駁回
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八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日

                    勞動法庭

                        審判長法  官  許明進

                              法  官  周佳佩

                              法  官  張維君

以上正本證明與原本無異。

上訴人如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴

狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理

由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律

師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日

                              書記官  林秀珍

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
111年度勞上字第23號
上  訴  人  禮梅蘭  
訴訟代理人  邱揚勝律師
被上訴人    威合股份有限公司


法定代理人  蔡馷杉  
訴訟代理人  洪銘徽 律師
上列當事人間請求給付薪資等事件，上訴人對於中華民國111年2月10日臺灣橋頭地方法院110年度勞訴字第51號第一審判決提起上訴，本院於111年11月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴及假執行聲請均駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：上訴人自民國109 年1 月1 日起受僱於被上訴人，擔任高鐵車廂清潔員，月薪新臺幣（下同）2萬8,000元。被上訴人於109 年7 月20日無故終止兩造間僱傭關係，上訴人向高雄市政府勞工局（下稱高市勞工局）申請調解，被上訴人同意恢復兩造僱傭關係。上訴人於109 年8 月5 日復職後，均竭盡心力完成工作，惟遭訴外人即被上訴人組長蔡○○百般刁難，多次命同組同事以手機拍攝上訴人工作狀況，無故挑剔、究責上訴人，片面指摘上訴人未依規定流程、違反公司或工作現場之規章、態度傲慢、指派工作不力、未盡職責等事由，將上訴人記滿3 大過。被上訴人並於109 年10月31日依工作規則第59條第1 項第6 款「違反勞動契約或工作規則，情節重大」、第2 項第8 款「經記滿3大過，使公司有受損害之虞」規定解僱上訴人。惟上訴人並無前開情事，被上訴人據此解僱並不合法，兩造間僱傭關係仍存在，被上訴人應給付上訴人109 年11月1 日至110 年2 月28日之薪資共計11萬2,000 元，及自110 年3 月1 日起至上訴人復職之日止，按月給付薪資2萬8,000元。為此，依兩造間僱傭契約、勞動基準法（下稱勞基法）第22條規定，提起本訴。並聲明：㈠確認兩造間之僱傭關係存在。㈡被上訴人應給付上訴人11萬2,000 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被上訴人應自110年3月1日起至上訴人復職之日止，於次月5日按月給付上訴人2萬8,000元，及自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被上訴人則以：被上訴人與訴外人公司台灣高速鐵路股份有限公司（下稱台灣高鐵公司）簽訂高鐵左營基地列車清潔及廠房清潔服務契約書（下稱清潔服務契約書）。被上訴人對所屬清潔人員負有完全管理及監督之責，若不符台灣高鐵公司要求，恐需負違約金或罰款責任，於情節重大時，台灣高鐵公司甚可終止或解除契約。上訴人曾參與被上訴人「標準作業流程教育訓練課程」之勤前教育訓練，於109 年1 月1 日與被上訴人簽訂工作說明書（即勞動契約），工作說明書於服務與紀律中亦約明應遵守被上訴人所訂定之工作規則。上訴人前曾因違反工作規則情節重大，經被上訴人於109年7月20日予以解僱，後於109 年8月4 日經由高市勞工局調解會議達成調解，被上訴人同意恢復僱傭關係，上訴人須記大過乙次處分，並承諾確實遵照被上訴人工作規則；但上訴人仍未遵守規定，甚更漠視相關作業規範及違反工作規則，遭被上訴人記予數次申誡及小過，核計遭記大過1 次、小過5 次及申誡4 次，累計處分滿3大過，被上訴人於109 年10月31日依工作規則第59條第1 項第6 款、第2 項第8 款規定解僱上訴人，符合勞基法第12條第1 項第4 款、第11條第5 款規定。倘認兩造僱傭關係仍存在，上訴人遭被上訴人終止勞動契約後，於109 年11月26日受僱於全天物業管理有限公司（下稱全天物業公司），依勞基法第22條第2項但書、民法第487 條但書規定，應扣除上訴人於他處服勞務所得之金額等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並追加假執行之聲請，上訴及追加聲明：㈠原判決關於駁回上開第㈡至㈣項之訴部分均廢棄。㈡確認兩造間之僱傭關係存在。㈢被上訴人應給付上訴人11萬2,000 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣被上訴人應自110年3月1日起至上訴人復職之日止，於次月5日按月給付上訴人2萬8,000元，及自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈤願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項：
  ㈠被上訴人與台灣高鐵公司簽訂清潔服務契約書，由被上訴人於高鐵左營基地負責相關列車及廠房清潔服務之工作，履約期間自109 年1 月1 日至111 年12月31日。
  ㈡上訴人自109 年1 月1 日起受僱於被上訴人，擔任車廂清潔員，月薪為2萬8,000元。
  ㈢被上訴人曾於109 年7 月20日終止兩造僱傭契約，嗣兩造於高市勞工局勞資爭議調解中達成調解，上訴人記大過乙次，被上訴人同意自109 年8 月5 日恢復兩造間之僱傭關係。
  ㈣上訴人復職後，經被上訴人於109 年10 月31日以上訴人有下列作業品質及工作態度不佳之情形，予以申誡或小過不等之懲戒處分，累計處分滿3大過，依工作規則第59條第1項第6款、第2項第8款規定，終止兩造間勞動契約：
　⒈於109 年8 月21日以上訴人使用肥皂清洗車側門顯違反作業規範，依作業規則第53條第13項規定，記申誡乙次。
　⒉於109 年8 月22日以上訴人於轉換工作區域時，未行走規定之走道，逕自由軌道下方穿越，依工作規則第54條第13項規定，記小過乙次。
　⒊於109 年8 月24日以上訴人態度傲慢、未依規定之工作流程，依工作規則第53條第10、13項規定，記申誡乙次。
　⒋於109 年8 月26日以上訴人於同年月8 日、9 日、11日、12日、13日、16日、17日、23日、24日、26日期間對於指派車廂清潔工作不力遺留多項缺失，依工作規則第53條第7項規定，記申誡乙次。
　⒌於109 年8 月26日以上訴人屢犯業主停車規定，依工作規則第54條第13項規定，記小過乙次。
　⒍於109 年9 月5 日以上訴人不服幹部指導及未依標準流程作業，依工作規則第54條第1 項規定，記小過乙次。
　⒎於109 年9 月23日以上訴人工作不確實冷氣出風口未擦，致業主驗車點名髒污，由小組長重新擦拭，上訴人累犯行為，依工作規則第53條第13、14項及第54條第1 項規定，記小過乙次。
　⒏於109 年10月16日以上訴人遺留抹布、頭靠墊於現場，未符合車廂作業標準，依工作規則第53條第13項規定，記申誡乙次。
　⒐於109 年10月18日以上訴人於10月17日殘留頭靠墊於上方行李架未清除，10月18日椅下回風口、壁面髒污及地板垃圾未清除，未符合車廂作業標準，依工作規則第54條第1 項規定，記小過乙次。
  ㈤上訴人自109 年11月26日至110 年1 月4 日在全天物業管理有限公司任職，並於110 年6 月及7 月擔任清潔代班，領取薪資共3萬8,682元。
  ㈥如上訴人請求有理由，上訴人自109 年11月1 日至110 年2月28日合計薪資為11萬2,000 元。
五、本件爭點：　
　㈠被上訴人以上訴人違反勞基法第12條第1 項第4 款或勞基法第11條第5 款規定為由，終止勞動契約，是否合法？兩造間有無僱傭關係存在？
　㈡上訴人請求被上訴人應給付11萬2,000元，及自110 年3 月1 日起至上訴人復職之日止，按月發給薪資2 萬8,000元本息，有無理由？
六、本院論斷：
  ㈠按在現代勞務關係中，因企業之規模漸趨龐大，受僱人數超過一定比例者，雇主為提高人事行政管理之效率，節省成本有效從事市場競爭，就工作場所、內容、方式等應注意事項，及受僱人之差勤、退休、撫恤、資遣等各種工作條件，通常訂有共通適用之規範，俾受僱人一體遵循，此規範即工作規則或稱員工服務手冊。依我國現況而言，勞工與雇主間之勞動條件依雇主所訂之工作規則所規定之內容而定，已成為勞工與雇主間合意之一種事實上習慣，除非勞工有反對之意思表示或有違反法律強制或禁止或其他有關該事業適用之團體協約規定外，應即有拘束勞雇雙方之效力，其內容除違反法律強制禁止規定或團體協約外，如經公開揭示，當然成為僱傭契約內容之一部，勞、雇雙方均應受其拘束（最高法院104年度台上字第129號判決意旨參照）。另按勞基法第70條第6、7款規定允許雇主在自訂工作規則中，訂定獎懲及解僱事項，顯然勞基法允許雇主在自訂之工作規則中訂定獎懲事項，此乃基於雇主之領導權、組織權，故允許雇主在合理範圍對勞動者之行為加以考核、制裁，亦為事業單位為維持經營秩序，並滿足配置、處分勞動力之目的所必須。惟雇主之懲戒權應受法律授權之限制，蓋法律准許立於平等地位之當事人一方對他方進行私的制裁，僅係為促其共同作業之圓滿，是雇主之懲戒權除基於法律明文（例如勞基法第12條之懲戒解僱）外，即須基於事業主之特別規定，且雇主的裁量權除受勞基法第71條之限制外，另應遵循權利濫用禁止原則、平等待遇原則、相當性原則為之。又雇主基於人事管理職權所為之人事懲戒處分，包括申誡、記過、記大過、降級、解僱等類別，若非屬違反法律明文規定之懲處（例如違反勞基法第12條懲戒解僱之規定），僅屬其餘較輕微之懲處事實存否及懲處輕重是否適當之爭議，因屬雇主之人事懲戒權行使範圍，且係雇主經營自治管理之核心事項，司法機關自不宜過度介入，以尊重雇主之人事管理權責，並維持司法審判之界限。
　㈡查，上訴人自109 年1 月1 日起受僱於被上訴人擔任車廂清潔員，被上訴人曾於109 年7 月20日以上訴人工作態度惡劣、與同事相處不睦、無法溝通，且對組長言語暴力，屢勸不聽等事由予以解僱。兩造嗣於高市勞工局勞資爭議調解中達成調解，被上訴人同意恢復兩造間僱傭關係，上訴人於109 年8 月5 日復職，惟須接受被上訴人記大過乙次處分，並承諾遵照被上訴人規定努力工作。後上訴人於109 年8 月5 日至10月18日，遭被上訴人以上訴人有不爭執事項㈢所示之事由，予以懲戒大過1 次、小過5 次、申誡4 次，並於109 年10 月31日以上訴人作業品質及工作態度不佳，累計處分滿3大過，並依工作規則第59條第1項第6款、第2項第8款規定，終止兩造間勞動契約等情，為兩造所不爭執，並有勞工局勞資爭議調解紀錄、被上訴人公告在卷可稽（原審卷一第17至18頁、第21至31頁、第33頁、第155頁、第157至175頁），堪信為真實。然被上訴人僅就109年8月5日因作業品質及工作態度不佳，經多次勸戒無法改善之事由，經被上訴人依工作規則第55條第19項記大過乙次一情，不予爭執，對被上訴人所指稱其餘懲戒事實均予否認，並主張係蔡○○挾怨報復、故意刁難，違反權利濫用禁止原則云云。本諸舉證責任之分配，被上訴人應就上訴人確有前開所指違反工作規則之事實負舉證之責。經查：
  ⒈就上訴人是否於109 年8 月21日使用肥皂清洗車側門違反作業規範，而違反作業規則第53條第13項規定？
　　⑴上訴人於109年1月1日到職前，曾於108年12月18日參與被上訴人「標準作業流程教育訓練課程」之勤前教育訓練，有訓練課程簽到表在卷足稽（原審卷一第235頁）。依據卷附車廂清潔作業流程、工作指導書之作業規範所載，被上訴人對於車廂內所有區域均定有明確施作原則及清潔標準（原審卷一第237至249頁），觀諸前開作業流程及規範內容，簡以言之，即要求上訴人需以被上訴人所發給之清潔劑及工具清潔處理所負責之車廂區域內灰塵、污（水）漬、髒污等，及清除區域內垃圾，於清潔完畢後，需無任何工具遺留現場，核先敘明。
　　⑵故前開作業規則就關於「車側門」清潔之施作原則，即如前論，要求使用溫和不傷材質之清潔劑及工具清除附著灰塵污垢（原審卷一第248頁）。然上訴人於109 年8 月21日未依上開作業規定，使用被上訴人所配發清潔劑清洗，竟以肥皂清洗車側門一情，分據上訴人之主管或共事同仁即證人楊○○（副組長）、陳○○（車廂清潔員）、許○○（車廂清潔員）於原審證述明確（原審卷二第145 至147頁 、第161 至163頁 、第169 至175 頁），復有被上訴人異常矯正/預防處理紀錄單可參（原審卷一第251 頁）。
　　⑶是此，可認上訴人未使用被上訴人配發藥劑清洗，擅自使用肥皂清洗車側門而違反作業規範，上訴人否認有上開行為，並無可採。被上訴人依據工作規則第53條第13項「未依規定之流程或作業規範工作者」（原審卷一第143頁），予以申誡乙次處分，應屬有據。
　⒉上訴人是否於109 年8 月22日轉換工作區域時，未行走規定之走道，逕自由軌道下方穿越，違反工作規則第54條第13項規定？
　　⑴上訴人就其於109 年8 月22日轉換工作區域時，未行走規定之走道，逕自由軌道下方穿越一情，固不爭執，然主張被上訴人事前並無告知需行走規定之走道云云。然查，被上訴人確有告知公司員工不能穿越軌道，且軌道中間不能站人，清潔結束後僅能走兩側離開，其他清潔員於清潔完畢後均走人行道，僅上訴人直接穿越軌道一情，業據上訴人主管即證人凌○○（小組長）、蔡○○（小組長）於原審證述明確（原審卷二第177 至179頁 、第285 頁），參以上訴人係自109年1月1日起，即受僱於被上訴人處擔任車廂清潔員，自任職起至109年8月22日之期間，當有頻繁發生轉換工作區域之情形，理應目睹進知悉其他同仁於清潔完成轉換工作區域時，均行走於規定之人行走道，上訴人明知為作業安全起見，不得由軌道下方穿越，否則何以其他清潔員均由通行道走回辦公室，僅有上訴人逕由軌道下方穿越，顯見上訴人貪圖一時方便而違規甚明，上訴人前開主張，委無可取。
　　⑵故此，上訴人明知於轉換工作區域時，應行走規定之走道，卻違反被上訴人之要求，逕自軌道下方穿越。被上訴人依工作規則第54條第13項「違反公司或工作現場之規章或命令」規定（原審卷一第144頁）規定予以小過乙次，核屬有據。
　⒊上訴人是否於109 年8 月24日有態度傲慢、未依規定之工作流程，違反工作規則第53條第10、13項規定？
　　⑴上訴人於109 年8 月24日下車因清點工具不確實，遺留抹布於車廂內，遭負責巡檢之小組長蔡○○發現後，竟將該責任推給蔡○○等情，業經證人蔡○○、蔡○○（組長）於原審結證明確（見原審二第287頁 、第299 頁），並有缺失照片、被上訴人異常矯正/預防處理紀錄單附卷可證（原審卷一第255 至257 頁）。又上訴人對於抹布係在其所負責之車廂發現，在車廂外又清點後發現少1 條抹布，小組長蔡○○上去查了3 次，到第3 次才發現有抹布等情，亦不爭執，堪認上訴人確有下車清點工具不確實，短缺抹布之事實，上訴人否認有上開情事，顯非足取。
　　⑵據此，上訴人確有前開清點不實之行為，且於主管蔡○○發現後，竟將其責任推諉予蔡○○一情。被上訴人依據工作規則第54條第10項：「在工作場所態度傲慢，言語無禮，品行不良，言行不檢」（按依該規定係得予申誡處分，原審卷一第143）及同條第13項規定，予以申誡乙次，當屬有據。
  ⒋上訴人是否於109 年8 月8 日、9 日、11日、12日、13日、16日、17日、23日、24日、26日，對於指派車廂清潔工作不力遺留多項缺失，違反工作規則第53條第7 項規定？
　　⑴上訴人於上開日期於從事所指派車廂清潔確實工作不力，有扶手、壁面、窗溝及冷氣回風口多處未擦拭，遺有污漬；另就橫桿、地擺、回風口、雜誌袋等處則殘留垃圾未予清除多項缺失，除據證人楊○○、蔡○○證述綦詳（原審卷二第147 至149頁 、第299頁），復有缺失照片、被上訴人異常矯正/預防處理紀錄單足參（原審卷一第259 至265 頁），上訴人主張並無被上訴人所指缺失行為，委無可採。
　　⑵依此，上訴人身為車廂清潔員，未確實清潔所負責之車廂，致有前開缺失。被上訴人依工作規則第53條第7項：「對主管或經授權指揮監督管理者之指派工作不力，未盡職責或蓄意積壓作業，延誤工作時效者」規定（按依該規定係得予申誡處分，原審卷一第143），予以申誡乙次，自當合理。
  ⒌上訴人是否於109 年8 月26日因屢犯業主停車規定，違反工作規則第54條第13項規定？
　　⑴上訴人於109 年8 月26日因未按規定停放車輛，占用兩個停車格一事，遭台灣高鐵公司督導向被上訴人投訴，並建議被上訴人收回上訴人之停車證，取消其停車資格等情，為證人即被上訴人現場主管翁○○證述明確（見原審卷二第309 頁），有缺失照片、被上訴人異常矯正/預防處理紀錄單附卷可參（原審卷一第267 至269 頁），可證上訴人違規停車事實明確。
　　⑵上訴人雖主張該日因下大雨視線未明，無法看到停車格線，雖超逾停車線仍未影響其他車輛停放，就該過失，一般職場多能容忍寬厚以待，被上訴人予以小過處分，未免過於嚴苛云云。但查，上訴人未依規定停妥車輛，並非初犯，前已因違反多次致台灣高鐵公司督導對上訴人所駕駛車牌號碼留有印象，上訴人於109年8月26日再犯，致台灣高鐵公司督導不滿乃電聯翁○○前往處理一情，亦經翁○○陳證：上訴人屢犯多次，上訴人違規停車不是第一次，當天高鐵督導很生氣打電話給我，我就過去處理，當下就取消上訴人停車證，高鐵督導嚴禁上訴人車子再開進來，因為這樣紀錄並非第一次，對方對上訴人車牌有印象，所以採取這樣處分等語綦詳（原審卷二第309至311頁）。依翁○○所述，足認上訴人非屬初犯。縱109年8月26日因雨勢過大致上訴人於停車時無法正確判斷停車格線，衡理上訴人於停妥車輛後，亦應查看是否確實停放於停車格內，上訴人非但未採相關舉措，就此甚稱未影響其他車輛停放云云予以搪塞，顯見上訴人對己身應遵守相關工作規則之要求，未免過低。
　　⑶是此，上訴人屢犯業主停車規定，經被上訴人於109年8月26日依工作規則第54條第13項規定，記小過乙次，並非無據。
　⒍上訴人是否於109 年9 月3 日有未依標準流程作業及不服幹部指導，違反工作規則第54條第1 項規定？
　　⑴依據證人蔡○○於原審所結證：那天上訴人作流程，做得不正確，我糾正上訴人，第一次講上訴人不聽、也不理會我繼續做、我講第二、三次都不聽。上訴人頂撞我、罵我操你娘等語（原審卷二第293頁），核與證人蔡○○所陳證：小組長蔡○○跟上訴人說他有缺失，但上訴人不理不睬，不服從指導，而且在指導上訴人時，上訴人以三字經罵蔡○○，我發現上訴人的作業錯誤，當下有跟上訴人指導這樣做不正確，也有實際操作給上訴人看，但上訴人還是依照他自己方式做事，而且講他，也根本沒有在聽，連抬頭看我們都沒有，光做他自己的事情，我們一、二次跟上訴人說，上訴人就發飆了，會亂講話、罵人等語（原審卷二第301至303頁），堪認上訴人於109 年9 月3 日有未依標準流程作業及不服幹部指導之行為，故上訴人主張並無上開行為，並無足採。
　　⑵是此，上訴人身為車廂清潔員，未確實清潔負責車廂，有前開缺失行為，經主管予以糾正時，非但未予改善，甚以三字經等不雅字眼辱罵主管。被上訴人依據工作規則第54條第1項：「對上級合理合法指示或有限期命令，未申報正當理由而未如期完成或處理不當者」（原審卷一第143），予以小過乙次，乃屬合理正當。
  ⒎上訴人是否於109 年9 月23日有工作不確實冷氣出風口未擦，遭業主驗車點名髒污，由小組長重新擦拭，違反工作規則第53條第13、14項及第54條第1 項規定？
　　⑴上訴人前已多次發生冷氣出風口清潔不實（見上開「⒋」），復於109 年9 月23日仍工作不確實，冷氣出風口亦未擦拭，經高鐵督導驗車點名髒污，由主管重新擦拭等情，分據證人凌○○、蔡○○證述明確（原審卷二第181頁 、第289 頁），並有缺失照片、被上訴人異常矯正/預防處理紀錄單附卷可參（原審卷一第273 至275 頁），上訴人主張無上該缺失行為，自非可取。
　　⑵故此，上訴人身為車廂清潔員，卻未確實清潔負責車廂，有前開缺失行為，被上訴人依據工作規則第53條第13、14項「工作疏忽經客戶申訴，經主管糾正而未能改善者」及第54條第1 項規定，予以小過乙次，洵屬有據。
  ⒏上訴人是否於109 年10月16日遺留抹布、頭靠墊於車廂內，未符合作業標準，違反工作規則第53條第13項？
　　⑴上訴人確於109 年10月16日遺留抹布、頭靠墊於現場，未符合車廂作業標準等情，業經蔡○○證稱：當時工作已告一段落，我們要下車，要撤出前，我們會清點抹布、工具，我走在最後面，我把頭抬高看上方行李架，發現角落那邊有抹布及頭靠墊（提示原卷一第279頁照片)是否為當場拍的照片？)對，這是當時我所拍的等語明確（原審卷二第301頁），並有卷附缺失照片、被上訴人異常矯正/ 預防處理紀錄單足參（見原審卷一第283 至291 頁），上訴人主張並無該項缺失行為，亦難採信。
　　⑵是而，上訴人既有前開缺失行為，被上訴人依據工作規則第53條第13項規定，予以申誡乙次，核屬有據。　
  ⒐上訴人是否於109年10月17日殘留頭靠墊於上方行李架未清除，於10月18日椅下回風口、壁面髒污及地板垃圾未清除，未符合車廂作業標準，違反工作規則第54條第1 項規定？
　　⑴上訴人確於109年10月17日殘留頭靠墊於上方行李架未清除、同月18日椅下回風口、壁面髒污及地板垃圾未清除，未符合車廂作業標準等情，已據蔡○○結證：109年10月17日、18日所有流程跑完，喊總檢查後我就開始檢查車廂，地板上有頭髮，壁面上也有一點頭髮。頭靠墊是我要撤出時檢查行李架時，發現頭靠墊在上面，原審卷一第283頁照片（即109年10月18日）是我當場拍的照片等語（原審卷二第289至291頁），核與凌○○所陳證：我知道
　　　109年10月17日上方行李架殘留頭靠墊未清除，依據原審卷一第283頁照片可以認定上訴人未將新的頭靠墊帶下車，公司規範下車都要將東西收好等語（原審卷一第181至183頁）。此外，有卷附其他缺失照片、被上訴人異常矯正/ 預防處理紀錄單足參（見原審卷一第285 至291 頁），上訴人主張無上該缺失，殊難採信。
　　⑵是以，上訴人既有前揭缺失行為，被上訴人依據工作規則第54條第1項規定，予以小過乙次，信有憑據。
　㈢雖上訴人主張係主管蔡○○挾怨報復、故意刁難，顯違反權利濫用禁止原則云云。然依前所論，上訴人確有被上訴人所指稱前開違反工作規則之行為，上訴人因己身違反工作規則事證具體明確，被上訴人分依工作規則第53條第7、10、13、14項及第54條第1、13項規定，給予上訴人申誡及小過不等之處分，亦符合明確性及比例原則，為雇主懲戒權之合法行使，並無違反權利濫用禁止原則可言，亦與上訴人所稱係主管蔡○○刻意為難云云，顯然無關。
　㈣次按勞基法第12條第1項第4款規定，勞工有違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約。所謂「情節重大」，屬不確定之法律概念，不得僅就雇主所訂工作規則之名目條列是否列為重大事項作為決定之標準，須勞工違反工作規則之具體事項，係嚴重影響雇主內部秩序紀律之維護，足以對雇主及所營事業造成相當之危險，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係者，即難認不符上開勞基法規定之「情節重大」之要件，以兼顧企業管理紀律之維護。故舉凡勞工違規行為之態樣、初次或累次、故意或過失、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為判斷勞工之行為是否達到應予解僱之程度之衡量標準（最高法院97年度台上字第2624號、107年度台上字第2385號判決意旨參照）。經查：
  ⒈工作規則第52條規定：「同仁之懲戒項目及方式區分為下列3 種：1.申誡：3 次申誡合計換算為小過乙次。2.小過：3 次小過合計換算為大過乙次。3.大過。」、第59條規定：「本公司同仁有下列情形之一者，本公司得不經預告終止契約：…6.違反勞動契約或工作規則，情節重大者。前項第6 款係指有下列情事之一且情節重大者，並應依個案具體事實調查後認定之：…8.經記滿3 大過，使本公司有受損害之虞者。」（原審卷一第143至144頁、第146頁）。上訴人因違反工作規則，遭被上訴人懲戒大過1 次、小過5 次及申誡4 次，已累計滿3 大過，已符合工作規則第59條第8項所規定記滿3大過。又上訴人對於主管就其工作缺失上之指導態度所為回應惡劣傲慢，愛理不理、消極態度、屢勸不聽，甚動轍以三字經惡語相向等情，經上訴人之同事、主管楊○○、陳○○、許○○、凌○○、蔡○○、蔡○○、翁○○等人一致證述明確。參諸渠等證述內容或係稱：上訴人態度就是屢勸不聽，置之不理，非常傲慢，感覺很消極，沒有工作態度（楊○○，原審卷二第155頁、第158至159頁），或陳稱：我看到上訴人用肥皂水清洗車窗，制止上訴人，上訴人講不聽（陳○○，原審卷二第163頁），亦稱態度不佳（許○○，原審卷二第175頁），或證稱：上訴人作業上有缺失，小組長要她處理，不會馬上處理，就做自己的事，愛理不理（凌○○，原審卷二第188頁），或證述：上訴人流程作不正確，我糾正她，她不理我繼續做，我講第二、三次都不聽，她頂撞我，罵我操你娘等語（蔡○○，原審卷二第293頁）。此外，再參以證人蔡○○證述：我們是一次、一次、再一次都有給上訴人機會，是上訴人的態度真的很差勁，我們小組長都一直教導他，看到上訴人錯誤也是耐心教導，希望上訴人改過，但上訴人都不理會小組長，還用惡劣態度與小組長講話，我是在小組長跟我回報後也有找上訴人講，上訴人與我對談時講話語氣也是很差等語（見原審卷二第305 頁）；另證人翁○○則陳證：對於上訴人所做的輔導措施，還是沒有辦法改善上訴人之工作缺失。上訴人也是一直犯錯，也沒有進步空間。上訴人長期以來都沒有改變、我行我素，最主要上訴人對中階幹部有時會惡言相向、甚至辱罵，其實在現場管理這麼多人，不論在管理面、工作面，我們都只有一種要求，並不會因人而異，有時幹部犯錯，我們也有懲戒，最主要要維持整個案場的信譽及對業者負責的態度等語（見原審卷二第313頁）。前開證人所述，足認上訴人未依作業流程及規則善盡清潔工作，於工作有缺失後，面對主管輔導糾正，未見有所改善，顯已破壞兩造間之信賴關係。
　⒉本院考量被上訴人係台灣高鐵公司協力廠商，被上訴人需提供乘車大眾乾淨舒適乘坐環境，尤重服務品質，此依被上訴人與台灣高鐵公司所簽訂清潔服務契約書，依契約條文第7條、第8條、第9條約定，除要求被上訴人清潔服務人員須能執行勞務作業，專業勤勉外，並要求上訴人以善良管理人之注意義務提供清潔服務，及對執行清潔服務人員實施定時及不定時稽查服務，負完全責任，否將遭台灣高鐵公司要求違約罰款、賠償甚或解除、終止契約之虞。上訴人前自109年1月1日起即受僱於被上訴人擔任高鐵車廂清潔員，並於到職前，曾參與被上訴人「標準作業流程教育訓練課程」之勤前教育訓練，明知被上訴人對於高鐵車廂環境清潔重視，當應以服務乘客，提供乾淨舒適車廂環境為宗旨，然觀諸其前自109年7月20日即因工作態度惡劣、無法溝通，對主管言語暴力，屢勸不聽等事由，遭被上訴人予以解僱，經高市勞工局居中調解後，同意被上訴人記予一大過，恢復工作，上訴人於復職後仍於上開不爭執事項㈣所載多次違反工作規則之行為，因此累積滿3大過，怠於執行職務次數非少，及其不作為對於被上訴人所營事業所生危險非微，嚴重影響被上訴人內部秩序紀律之維護，顯然漠視被上訴人工作規則，上訴人屢屢違背工作規則之行為，應認在主觀上對被上訴人已無忠誠履行其提供勞務義務之意願，並已干擾勞動關係之進行，無法期待被上訴人再採用更強之懲戒手段以繼續僱傭關係，應認上訴人違反工作規則之情節重大，符合勞基法第12條第1項第4款事由。
  ⒊從而，被上訴人於109年10月31日依工作規則第59條第1 項第6 款、第2 項第8 款及勞基法第12條第1 項第4 款規定，終止與上訴人間之僱傭關係，於法尚無不合。
  ㈤上訴人確有違反工作規則，情節重大，被上訴人終止兩造間勞動契約，乃屬合法，業經本院認定如前。兩造自109年10月31日起已無勞動契約關係存在，則上訴人訴請兩造間僱傭契約關係存在，並請求被上訴人應給付上訴人11萬2,000 元本息，及自110年3月1日起至上訴人復職之日止，於次月5日按月給付上訴人2萬8,000元本息，均屬無據，應予駁回。
七、綜上所述，兩造間之僱傭關係已因被上訴人於109年10月31日合法終止而消滅，上訴人依據兩造勞動契約、勞基法第22條規定，請求㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡被上訴人應給付11萬2,000 元本息。㈢被上訴人應自110年3月1日起至上訴人復職之日止，於次月5日按月給付上訴人2萬8,000元，及自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。另上訴人上訴既無理由，其於本院所為假執行之聲請即失所依附，應併予駁回
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日
                    勞動法庭
                        審判長法  官  許明進
                              法  官  周佳佩
                              法  官  張維君
以上正本證明與原本無異。
上訴人如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日
                              書記官  林秀珍
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　
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上  訴  人  禮梅蘭  

訴訟代理人  邱揚勝律師

被上訴人    威合股份有限公司



法定代理人  蔡馷杉  

訴訟代理人  洪銘徽 律師

上列當事人間請求給付薪資等事件，上訴人對於中華民國111年2

月10日臺灣橋頭地方法院110年度勞訴字第51號第一審判決提起

上訴，本院於111年11月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴及假執行聲請均駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：上訴人自民國109 年1 月1 日起受僱於被上訴

    人，擔任高鐵車廂清潔員，月薪新臺幣（下同）2萬8,000元

    。被上訴人於109 年7 月20日無故終止兩造間僱傭關係，上

    訴人向高雄市政府勞工局（下稱高市勞工局）申請調解，被

    上訴人同意恢復兩造僱傭關係。上訴人於109 年8 月5 日復

    職後，均竭盡心力完成工作，惟遭訴外人即被上訴人組長蔡

    ○○百般刁難，多次命同組同事以手機拍攝上訴人工作狀況，

    無故挑剔、究責上訴人，片面指摘上訴人未依規定流程、違

    反公司或工作現場之規章、態度傲慢、指派工作不力、未盡

    職責等事由，將上訴人記滿3 大過。被上訴人並於109 年10

    月31日依工作規則第59條第1 項第6 款「違反勞動契約或工

    作規則，情節重大」、第2 項第8 款「經記滿3大過，使公

    司有受損害之虞」規定解僱上訴人。惟上訴人並無前開情事

    ，被上訴人據此解僱並不合法，兩造間僱傭關係仍存在，被

    上訴人應給付上訴人109 年11月1 日至110 年2 月28日之薪

    資共計11萬2,000 元，及自110 年3 月1 日起至上訴人復職

    之日止，按月給付薪資2萬8,000元。為此，依兩造間僱傭契

    約、勞動基準法（下稱勞基法）第22條規定，提起本訴。並

    聲明：㈠確認兩造間之僱傭關係存在。㈡被上訴人應給付上訴

    人11萬2,000 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息。㈢被上訴人應自110年3月1日起至

    上訴人復職之日止，於次月5日按月給付上訴人2萬8,000元

    ，及自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息。

二、被上訴人則以：被上訴人與訴外人公司台灣高速鐵路股份有

    限公司（下稱台灣高鐵公司）簽訂高鐵左營基地列車清潔及

    廠房清潔服務契約書（下稱清潔服務契約書）。被上訴人對

    所屬清潔人員負有完全管理及監督之責，若不符台灣高鐵公

    司要求，恐需負違約金或罰款責任，於情節重大時，台灣高

    鐵公司甚可終止或解除契約。上訴人曾參與被上訴人「標準

    作業流程教育訓練課程」之勤前教育訓練，於109 年1 月1 

    日與被上訴人簽訂工作說明書（即勞動契約），工作說明書

    於服務與紀律中亦約明應遵守被上訴人所訂定之工作規則。

    上訴人前曾因違反工作規則情節重大，經被上訴人於109年7

    月20日予以解僱，後於109 年8月4 日經由高市勞工局調解

    會議達成調解，被上訴人同意恢復僱傭關係，上訴人須記大

    過乙次處分，並承諾確實遵照被上訴人工作規則；但上訴人

    仍未遵守規定，甚更漠視相關作業規範及違反工作規則，遭

    被上訴人記予數次申誡及小過，核計遭記大過1 次、小過5 

    次及申誡4 次，累計處分滿3大過，被上訴人於109 年10月3

    1日依工作規則第59條第1 項第6 款、第2 項第8 款規定解

    僱上訴人，符合勞基法第12條第1 項第4 款、第11條第5 款

    規定。倘認兩造僱傭關係仍存在，上訴人遭被上訴人終止勞

    動契約後，於109 年11月26日受僱於全天物業管理有限公司

    （下稱全天物業公司），依勞基法第22條第2項但書、民法

    第487 條但書規定，應扣除上訴人於他處服勞務所得之金額

    等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴

    ，並追加假執行之聲請，上訴及追加聲明：㈠原判決關於駁

    回上開第㈡至㈣項之訴部分均廢棄。㈡確認兩造間之僱傭關係

    存在。㈢被上訴人應給付上訴人11萬2,000 元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣

    被上訴人應自110年3月1日起至上訴人復職之日止，於次月5

    日按月給付上訴人2萬8,000元，及自各期應給付之翌日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈤願供擔保，請准宣

    告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡願供擔保，請

    准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠被上訴人與台灣高鐵公司簽訂清潔服務契約書，由被上訴人

    於高鐵左營基地負責相關列車及廠房清潔服務之工作，履約

    期間自109 年1 月1 日至111 年12月31日。

  ㈡上訴人自109 年1 月1 日起受僱於被上訴人，擔任車廂清潔

    員，月薪為2萬8,000元。

  ㈢被上訴人曾於109 年7 月20日終止兩造僱傭契約，嗣兩造於

    高市勞工局勞資爭議調解中達成調解，上訴人記大過乙次，

    被上訴人同意自109 年8 月5 日恢復兩造間之僱傭關係。

  ㈣上訴人復職後，經被上訴人於109 年10 月31日以上訴人有下

    列作業品質及工作態度不佳之情形，予以申誡或小過不等之

    懲戒處分，累計處分滿3大過，依工作規則第59條第1項第6

    款、第2項第8款規定，終止兩造間勞動契約：

　⒈於109 年8 月21日以上訴人使用肥皂清洗車側門顯違反作業

    規範，依作業規則第53條第13項規定，記申誡乙次。

　⒉於109 年8 月22日以上訴人於轉換工作區域時，未行走規定

    之走道，逕自由軌道下方穿越，依工作規則第54條第13項規

    定，記小過乙次。

　⒊於109 年8 月24日以上訴人態度傲慢、未依規定之工作流程

    ，依工作規則第53條第10、13項規定，記申誡乙次。

　⒋於109 年8 月26日以上訴人於同年月8 日、9 日、11日、12

    日、13日、16日、17日、23日、24日、26日期間對於指派車

    廂清潔工作不力遺留多項缺失，依工作規則第53條第7項規

    定，記申誡乙次。

　⒌於109 年8 月26日以上訴人屢犯業主停車規定，依工作規則

    第54條第13項規定，記小過乙次。

　⒍於109 年9 月5 日以上訴人不服幹部指導及未依標準流程作

    業，依工作規則第54條第1 項規定，記小過乙次。

　⒎於109 年9 月23日以上訴人工作不確實冷氣出風口未擦，致

    業主驗車點名髒污，由小組長重新擦拭，上訴人累犯行為，

    依工作規則第53條第13、14項及第54條第1 項規定，記小過

    乙次。

　⒏於109 年10月16日以上訴人遺留抹布、頭靠墊於現場，未符

    合車廂作業標準，依工作規則第53條第13項規定，記申誡乙

    次。

　⒐於109 年10月18日以上訴人於10月17日殘留頭靠墊於上方行

    李架未清除，10月18日椅下回風口、壁面髒污及地板垃圾未

    清除，未符合車廂作業標準，依工作規則第54條第1 項規定

    ，記小過乙次。

  ㈤上訴人自109 年11月26日至110 年1 月4 日在全天物業管理

    有限公司任職，並於110 年6 月及7 月擔任清潔代班，領取

    薪資共3萬8,682元。

  ㈥如上訴人請求有理由，上訴人自109 年11月1 日至110 年2月

    28日合計薪資為11萬2,000 元。

五、本件爭點：　

　㈠被上訴人以上訴人違反勞基法第12條第1 項第4 款或勞基法

    第11條第5 款規定為由，終止勞動契約，是否合法？兩造間

    有無僱傭關係存在？

　㈡上訴人請求被上訴人應給付11萬2,000元，及自110 年3 月1 

    日起至上訴人復職之日止，按月發給薪資2 萬8,000元本息

    ，有無理由？

六、本院論斷：

  ㈠按在現代勞務關係中，因企業之規模漸趨龐大，受僱人數超

    過一定比例者，雇主為提高人事行政管理之效率，節省成本

    有效從事市場競爭，就工作場所、內容、方式等應注意事項

    ，及受僱人之差勤、退休、撫恤、資遣等各種工作條件，通

    常訂有共通適用之規範，俾受僱人一體遵循，此規範即工作

    規則或稱員工服務手冊。依我國現況而言，勞工與雇主間之

    勞動條件依雇主所訂之工作規則所規定之內容而定，已成為

    勞工與雇主間合意之一種事實上習慣，除非勞工有反對之意

    思表示或有違反法律強制或禁止或其他有關該事業適用之團

    體協約規定外，應即有拘束勞雇雙方之效力，其內容除違反

    法律強制禁止規定或團體協約外，如經公開揭示，當然成為

    僱傭契約內容之一部，勞、雇雙方均應受其拘束（最高法院

    104年度台上字第129號判決意旨參照）。另按勞基法第70條

    第6、7款規定允許雇主在自訂工作規則中，訂定獎懲及解僱

    事項，顯然勞基法允許雇主在自訂之工作規則中訂定獎懲事

    項，此乃基於雇主之領導權、組織權，故允許雇主在合理範

    圍對勞動者之行為加以考核、制裁，亦為事業單位為維持經

    營秩序，並滿足配置、處分勞動力之目的所必須。惟雇主之

    懲戒權應受法律授權之限制，蓋法律准許立於平等地位之當

    事人一方對他方進行私的制裁，僅係為促其共同作業之圓滿

    ，是雇主之懲戒權除基於法律明文（例如勞基法第12條之懲

    戒解僱）外，即須基於事業主之特別規定，且雇主的裁量權

    除受勞基法第71條之限制外，另應遵循權利濫用禁止原則、

    平等待遇原則、相當性原則為之。又雇主基於人事管理職權

    所為之人事懲戒處分，包括申誡、記過、記大過、降級、解

    僱等類別，若非屬違反法律明文規定之懲處（例如違反勞基

    法第12條懲戒解僱之規定），僅屬其餘較輕微之懲處事實存

    否及懲處輕重是否適當之爭議，因屬雇主之人事懲戒權行使

    範圍，且係雇主經營自治管理之核心事項，司法機關自不宜

    過度介入，以尊重雇主之人事管理權責，並維持司法審判之

    界限。

　㈡查，上訴人自109 年1 月1 日起受僱於被上訴人擔任車廂清

    潔員，被上訴人曾於109 年7 月20日以上訴人工作態度惡劣

    、與同事相處不睦、無法溝通，且對組長言語暴力，屢勸不

    聽等事由予以解僱。兩造嗣於高市勞工局勞資爭議調解中達

    成調解，被上訴人同意恢復兩造間僱傭關係，上訴人於109 

    年8 月5 日復職，惟須接受被上訴人記大過乙次處分，並承

    諾遵照被上訴人規定努力工作。後上訴人於109 年8 月5 日

    至10月18日，遭被上訴人以上訴人有不爭執事項㈢所示之事

    由，予以懲戒大過1 次、小過5 次、申誡4 次，並於109 年

    10 月31日以上訴人作業品質及工作態度不佳，累計處分滿3

    大過，並依工作規則第59條第1項第6款、第2項第8款規定，

    終止兩造間勞動契約等情，為兩造所不爭執，並有勞工局勞

    資爭議調解紀錄、被上訴人公告在卷可稽（原審卷一第17至

    18頁、第21至31頁、第33頁、第155頁、第157至175頁），

    堪信為真實。然被上訴人僅就109年8月5日因作業品質及工

    作態度不佳，經多次勸戒無法改善之事由，經被上訴人依工

    作規則第55條第19項記大過乙次一情，不予爭執，對被上訴

    人所指稱其餘懲戒事實均予否認，並主張係蔡○○挾怨報復、

    故意刁難，違反權利濫用禁止原則云云。本諸舉證責任之分

    配，被上訴人應就上訴人確有前開所指違反工作規則之事實

    負舉證之責。經查：

  ⒈就上訴人是否於109 年8 月21日使用肥皂清洗車側門違反作

    業規範，而違反作業規則第53條第13項規定？

　　⑴上訴人於109年1月1日到職前，曾於108年12月18日參與被

      上訴人「標準作業流程教育訓練課程」之勤前教育訓練，

      有訓練課程簽到表在卷足稽（原審卷一第235頁）。依據

      卷附車廂清潔作業流程、工作指導書之作業規範所載，被

      上訴人對於車廂內所有區域均定有明確施作原則及清潔標

      準（原審卷一第237至249頁），觀諸前開作業流程及規範

      內容，簡以言之，即要求上訴人需以被上訴人所發給之清

      潔劑及工具清潔處理所負責之車廂區域內灰塵、污（水）

      漬、髒污等，及清除區域內垃圾，於清潔完畢後，需無任

      何工具遺留現場，核先敘明。

　　⑵故前開作業規則就關於「車側門」清潔之施作原則，即如

      前論，要求使用溫和不傷材質之清潔劑及工具清除附著灰

      塵污垢（原審卷一第248頁）。然上訴人於109 年8 月21

      日未依上開作業規定，使用被上訴人所配發清潔劑清洗，

      竟以肥皂清洗車側門一情，分據上訴人之主管或共事同仁

      即證人楊○○（副組長）、陳○○（車廂清潔員）、許○○（車

      廂清潔員）於原審證述明確（原審卷二第145 至147頁 、

      第161 至163頁 、第169 至175 頁），復有被上訴人異常

      矯正/預防處理紀錄單可參（原審卷一第251 頁）。

　　⑶是此，可認上訴人未使用被上訴人配發藥劑清洗，擅自使

      用肥皂清洗車側門而違反作業規範，上訴人否認有上開行

      為，並無可採。被上訴人依據工作規則第53條第13項「未

      依規定之流程或作業規範工作者」（原審卷一第143頁）

      ，予以申誡乙次處分，應屬有據。

　⒉上訴人是否於109 年8 月22日轉換工作區域時，未行走規定

    之走道，逕自由軌道下方穿越，違反工作規則第54條第13項

    規定？

　　⑴上訴人就其於109 年8 月22日轉換工作區域時，未行走規

      定之走道，逕自由軌道下方穿越一情，固不爭執，然主張

      被上訴人事前並無告知需行走規定之走道云云。然查，被

      上訴人確有告知公司員工不能穿越軌道，且軌道中間不能

      站人，清潔結束後僅能走兩側離開，其他清潔員於清潔完

      畢後均走人行道，僅上訴人直接穿越軌道一情，業據上訴

      人主管即證人凌○○（小組長）、蔡○○（小組長）於原審證

      述明確（原審卷二第177 至179頁 、第285 頁），參以上

      訴人係自109年1月1日起，即受僱於被上訴人處擔任車廂

      清潔員，自任職起至109年8月22日之期間，當有頻繁發生

      轉換工作區域之情形，理應目睹進知悉其他同仁於清潔完

      成轉換工作區域時，均行走於規定之人行走道，上訴人明

      知為作業安全起見，不得由軌道下方穿越，否則何以其他

      清潔員均由通行道走回辦公室，僅有上訴人逕由軌道下方

      穿越，顯見上訴人貪圖一時方便而違規甚明，上訴人前開

      主張，委無可取。

　　⑵故此，上訴人明知於轉換工作區域時，應行走規定之走道

      ，卻違反被上訴人之要求，逕自軌道下方穿越。被上訴人

      依工作規則第54條第13項「違反公司或工作現場之規章或

      命令」規定（原審卷一第144頁）規定予以小過乙次，核

      屬有據。

　⒊上訴人是否於109 年8 月24日有態度傲慢、未依規定之工作

    流程，違反工作規則第53條第10、13項規定？

　　⑴上訴人於109 年8 月24日下車因清點工具不確實，遺留抹

      布於車廂內，遭負責巡檢之小組長蔡○○發現後，竟將該責

      任推給蔡○○等情，業經證人蔡○○、蔡○○（組長）於原審結

      證明確（見原審二第287頁 、第299 頁），並有缺失照片

      、被上訴人異常矯正/預防處理紀錄單附卷可證（原審卷

      一第255 至257 頁）。又上訴人對於抹布係在其所負責之

      車廂發現，在車廂外又清點後發現少1 條抹布，小組長蔡

      ○○上去查了3 次，到第3 次才發現有抹布等情，亦不爭執

      ，堪認上訴人確有下車清點工具不確實，短缺抹布之事實

      ，上訴人否認有上開情事，顯非足取。

　　⑵據此，上訴人確有前開清點不實之行為，且於主管蔡○○發

      現後，竟將其責任推諉予蔡○○一情。被上訴人依據工作規

      則第54條第10項：「在工作場所態度傲慢，言語無禮，品

      行不良，言行不檢」（按依該規定係得予申誡處分，原審

      卷一第143）及同條第13項規定，予以申誡乙次，當屬有

      據。

  ⒋上訴人是否於109 年8 月8 日、9 日、11日、12日、13日、1

    6日、17日、23日、24日、26日，對於指派車廂清潔工作不

    力遺留多項缺失，違反工作規則第53條第7 項規定？

　　⑴上訴人於上開日期於從事所指派車廂清潔確實工作不力，

      有扶手、壁面、窗溝及冷氣回風口多處未擦拭，遺有污漬

      ；另就橫桿、地擺、回風口、雜誌袋等處則殘留垃圾未予

      清除多項缺失，除據證人楊○○、蔡○○證述綦詳（原審卷二

      第147 至149頁 、第299頁），復有缺失照片、被上訴人

      異常矯正/預防處理紀錄單足參（原審卷一第259 至265 

      頁），上訴人主張並無被上訴人所指缺失行為，委無可採

      。

　　⑵依此，上訴人身為車廂清潔員，未確實清潔所負責之車廂

      ，致有前開缺失。被上訴人依工作規則第53條第7項：「

      對主管或經授權指揮監督管理者之指派工作不力，未盡職

      責或蓄意積壓作業，延誤工作時效者」規定（按依該規定

      係得予申誡處分，原審卷一第143），予以申誡乙次，自

      當合理。

  ⒌上訴人是否於109 年8 月26日因屢犯業主停車規定，違反工

    作規則第54條第13項規定？

　　⑴上訴人於109 年8 月26日因未按規定停放車輛，占用兩個

      停車格一事，遭台灣高鐵公司督導向被上訴人投訴，並建

      議被上訴人收回上訴人之停車證，取消其停車資格等情，

      為證人即被上訴人現場主管翁○○證述明確（見原審卷二第

      309 頁），有缺失照片、被上訴人異常矯正/預防處理紀

      錄單附卷可參（原審卷一第267 至269 頁），可證上訴人

      違規停車事實明確。

　　⑵上訴人雖主張該日因下大雨視線未明，無法看到停車格線

      ，雖超逾停車線仍未影響其他車輛停放，就該過失，一般

      職場多能容忍寬厚以待，被上訴人予以小過處分，未免過

      於嚴苛云云。但查，上訴人未依規定停妥車輛，並非初犯

      ，前已因違反多次致台灣高鐵公司督導對上訴人所駕駛車

      牌號碼留有印象，上訴人於109年8月26日再犯，致台灣高

      鐵公司督導不滿乃電聯翁○○前往處理一情，亦經翁○○陳證

      ：上訴人屢犯多次，上訴人違規停車不是第一次，當天高

      鐵督導很生氣打電話給我，我就過去處理，當下就取消上

      訴人停車證，高鐵督導嚴禁上訴人車子再開進來，因為這

      樣紀錄並非第一次，對方對上訴人車牌有印象，所以採取

      這樣處分等語綦詳（原審卷二第309至311頁）。依翁○○所

      述，足認上訴人非屬初犯。縱109年8月26日因雨勢過大致

      上訴人於停車時無法正確判斷停車格線，衡理上訴人於停

      妥車輛後，亦應查看是否確實停放於停車格內，上訴人非

      但未採相關舉措，就此甚稱未影響其他車輛停放云云予以

      搪塞，顯見上訴人對己身應遵守相關工作規則之要求，未

      免過低。

　　⑶是此，上訴人屢犯業主停車規定，經被上訴人於109年8月2

      6日依工作規則第54條第13項規定，記小過乙次，並非無

      據。

　⒍上訴人是否於109 年9 月3 日有未依標準流程作業及不服幹

    部指導，違反工作規則第54條第1 項規定？

　　⑴依據證人蔡○○於原審所結證：那天上訴人作流程，做得不

      正確，我糾正上訴人，第一次講上訴人不聽、也不理會我

      繼續做、我講第二、三次都不聽。上訴人頂撞我、罵我操

      你娘等語（原審卷二第293頁），核與證人蔡○○所陳證：

      小組長蔡○○跟上訴人說他有缺失，但上訴人不理不睬，不

      服從指導，而且在指導上訴人時，上訴人以三字經罵蔡○○

      ，我發現上訴人的作業錯誤，當下有跟上訴人指導這樣做

      不正確，也有實際操作給上訴人看，但上訴人還是依照他

      自己方式做事，而且講他，也根本沒有在聽，連抬頭看我

      們都沒有，光做他自己的事情，我們一、二次跟上訴人說

      ，上訴人就發飆了，會亂講話、罵人等語（原審卷二第30

      1至303頁），堪認上訴人於109 年9 月3 日有未依標準流

      程作業及不服幹部指導之行為，故上訴人主張並無上開行

      為，並無足採。

　　⑵是此，上訴人身為車廂清潔員，未確實清潔負責車廂，有

      前開缺失行為，經主管予以糾正時，非但未予改善，甚以

      三字經等不雅字眼辱罵主管。被上訴人依據工作規則第54

      條第1項：「對上級合理合法指示或有限期命令，未申報

      正當理由而未如期完成或處理不當者」（原審卷一第143

      ），予以小過乙次，乃屬合理正當。

  ⒎上訴人是否於109 年9 月23日有工作不確實冷氣出風口未擦

    ，遭業主驗車點名髒污，由小組長重新擦拭，違反工作規則

    第53條第13、14項及第54條第1 項規定？

　　⑴上訴人前已多次發生冷氣出風口清潔不實（見上開「⒋」）

      ，復於109 年9 月23日仍工作不確實，冷氣出風口亦未擦

      拭，經高鐵督導驗車點名髒污，由主管重新擦拭等情，分

      據證人凌○○、蔡○○證述明確（原審卷二第181頁 、第289 

      頁），並有缺失照片、被上訴人異常矯正/預防處理紀錄

      單附卷可參（原審卷一第273 至275 頁），上訴人主張無

      上該缺失行為，自非可取。

　　⑵故此，上訴人身為車廂清潔員，卻未確實清潔負責車廂，

      有前開缺失行為，被上訴人依據工作規則第53條第13、14

      項「工作疏忽經客戶申訴，經主管糾正而未能改善者」及

      第54條第1 項規定，予以小過乙次，洵屬有據。

  ⒏上訴人是否於109 年10月16日遺留抹布、頭靠墊於車廂內，

    未符合作業標準，違反工作規則第53條第13項？

　　⑴上訴人確於109 年10月16日遺留抹布、頭靠墊於現場，未

      符合車廂作業標準等情，業經蔡○○證稱：當時工作已告一

      段落，我們要下車，要撤出前，我們會清點抹布、工具，

      我走在最後面，我把頭抬高看上方行李架，發現角落那邊

      有抹布及頭靠墊（提示原卷一第279頁照片)是否為當場拍

      的照片？)對，這是當時我所拍的等語明確（原審卷二第3

      01頁），並有卷附缺失照片、被上訴人異常矯正/ 預防處

      理紀錄單足參（見原審卷一第283 至291 頁），上訴人主

      張並無該項缺失行為，亦難採信。

　　⑵是而，上訴人既有前開缺失行為，被上訴人依據工作規則

      第53條第13項規定，予以申誡乙次，核屬有據。　

  ⒐上訴人是否於109年10月17日殘留頭靠墊於上方行李架未清除

    ，於10月18日椅下回風口、壁面髒污及地板垃圾未清除，未

    符合車廂作業標準，違反工作規則第54條第1 項規定？

　　⑴上訴人確於109年10月17日殘留頭靠墊於上方行李架未清除

      、同月18日椅下回風口、壁面髒污及地板垃圾未清除，未

      符合車廂作業標準等情，已據蔡○○結證：109年10月17日

      、18日所有流程跑完，喊總檢查後我就開始檢查車廂，地

      板上有頭髮，壁面上也有一點頭髮。頭靠墊是我要撤出時

      檢查行李架時，發現頭靠墊在上面，原審卷一第283頁照

      片（即109年10月18日）是我當場拍的照片等語（原審卷

      二第289至291頁），核與凌○○所陳證：我知道

　　　109年10月17日上方行李架殘留頭靠墊未清除，依據原審

      卷一第283頁照片可以認定上訴人未將新的頭靠墊帶下車

      ，公司規範下車都要將東西收好等語（原審卷一第181至1

      83頁）。此外，有卷附其他缺失照片、被上訴人異常矯正

      / 預防處理紀錄單足參（見原審卷一第285 至291 頁），

      上訴人主張無上該缺失，殊難採信。

　　⑵是以，上訴人既有前揭缺失行為，被上訴人依據工作規則

      第54條第1項規定，予以小過乙次，信有憑據。

　㈢雖上訴人主張係主管蔡○○挾怨報復、故意刁難，顯違反權利

    濫用禁止原則云云。然依前所論，上訴人確有被上訴人所指

    稱前開違反工作規則之行為，上訴人因己身違反工作規則事

    證具體明確，被上訴人分依工作規則第53條第7、10、13、1

    4項及第54條第1、13項規定，給予上訴人申誡及小過不等之

    處分，亦符合明確性及比例原則，為雇主懲戒權之合法行使

    ，並無違反權利濫用禁止原則可言，亦與上訴人所稱係主管

    蔡○○刻意為難云云，顯然無關。

　㈣次按勞基法第12條第1項第4款規定，勞工有違反勞動契約或

    工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約。所謂「

    情節重大」，屬不確定之法律概念，不得僅就雇主所訂工作

    規則之名目條列是否列為重大事項作為決定之標準，須勞工

    違反工作規則之具體事項，係嚴重影響雇主內部秩序紀律之

    維護，足以對雇主及所營事業造成相當之危險，客觀上已難

    期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係者，即

    難認不符上開勞基法規定之「情節重大」之要件，以兼顧企

    業管理紀律之維護。故舉凡勞工違規行為之態樣、初次或累

    次、故意或過失、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞

    雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為判斷勞

    工之行為是否達到應予解僱之程度之衡量標準（最高法院97

    年度台上字第2624號、107年度台上字第2385號判決意旨參

    照）。經查：

  ⒈工作規則第52條規定：「同仁之懲戒項目及方式區分為下列3

     種：1.申誡：3 次申誡合計換算為小過乙次。2.小過：3 

    次小過合計換算為大過乙次。3.大過。」、第59條規定：「

    本公司同仁有下列情形之一者，本公司得不經預告終止契約

    ：…6.違反勞動契約或工作規則，情節重大者。前項第6 款

    係指有下列情事之一且情節重大者，並應依個案具體事實調

    查後認定之：…8.經記滿3 大過，使本公司有受損害之虞者

    。」（原審卷一第143至144頁、第146頁）。上訴人因違反

    工作規則，遭被上訴人懲戒大過1 次、小過5 次及申誡4 次

    ，已累計滿3 大過，已符合工作規則第59條第8項所規定記

    滿3大過。又上訴人對於主管就其工作缺失上之指導態度所

    為回應惡劣傲慢，愛理不理、消極態度、屢勸不聽，甚動轍

    以三字經惡語相向等情，經上訴人之同事、主管楊○○、陳○○

    、許○○、凌○○、蔡○○、蔡○○、翁○○等人一致證述明確。參諸

    渠等證述內容或係稱：上訴人態度就是屢勸不聽，置之不理

    ，非常傲慢，感覺很消極，沒有工作態度（楊○○，原審卷二

    第155頁、第158至159頁），或陳稱：我看到上訴人用肥皂

    水清洗車窗，制止上訴人，上訴人講不聽（陳○○，原審卷二

    第163頁），亦稱態度不佳（許○○，原審卷二第175頁），或

    證稱：上訴人作業上有缺失，小組長要她處理，不會馬上處

    理，就做自己的事，愛理不理（凌○○，原審卷二第188頁）

    ，或證述：上訴人流程作不正確，我糾正她，她不理我繼續

    做，我講第二、三次都不聽，她頂撞我，罵我操你娘等語（

    蔡○○，原審卷二第293頁）。此外，再參以證人蔡○○證述：

    我們是一次、一次、再一次都有給上訴人機會，是上訴人的

    態度真的很差勁，我們小組長都一直教導他，看到上訴人錯

    誤也是耐心教導，希望上訴人改過，但上訴人都不理會小組

    長，還用惡劣態度與小組長講話，我是在小組長跟我回報後

    也有找上訴人講，上訴人與我對談時講話語氣也是很差等語

    （見原審卷二第305 頁）；另證人翁○○則陳證：對於上訴人

    所做的輔導措施，還是沒有辦法改善上訴人之工作缺失。上

    訴人也是一直犯錯，也沒有進步空間。上訴人長期以來都沒

    有改變、我行我素，最主要上訴人對中階幹部有時會惡言相

    向、甚至辱罵，其實在現場管理這麼多人，不論在管理面、

    工作面，我們都只有一種要求，並不會因人而異，有時幹部

    犯錯，我們也有懲戒，最主要要維持整個案場的信譽及對業

    者負責的態度等語（見原審卷二第313頁）。前開證人所述

    ，足認上訴人未依作業流程及規則善盡清潔工作，於工作有

    缺失後，面對主管輔導糾正，未見有所改善，顯已破壞兩造

    間之信賴關係。

　⒉本院考量被上訴人係台灣高鐵公司協力廠商，被上訴人需提

    供乘車大眾乾淨舒適乘坐環境，尤重服務品質，此依被上訴

    人與台灣高鐵公司所簽訂清潔服務契約書，依契約條文第7

    條、第8條、第9條約定，除要求被上訴人清潔服務人員須能

    執行勞務作業，專業勤勉外，並要求上訴人以善良管理人之

    注意義務提供清潔服務，及對執行清潔服務人員實施定時及

    不定時稽查服務，負完全責任，否將遭台灣高鐵公司要求違

    約罰款、賠償甚或解除、終止契約之虞。上訴人前自109年1

    月1日起即受僱於被上訴人擔任高鐵車廂清潔員，並於到職

    前，曾參與被上訴人「標準作業流程教育訓練課程」之勤前

    教育訓練，明知被上訴人對於高鐵車廂環境清潔重視，當應

    以服務乘客，提供乾淨舒適車廂環境為宗旨，然觀諸其前自

    109年7月20日即因工作態度惡劣、無法溝通，對主管言語暴

    力，屢勸不聽等事由，遭被上訴人予以解僱，經高市勞工局

    居中調解後，同意被上訴人記予一大過，恢復工作，上訴人

    於復職後仍於上開不爭執事項㈣所載多次違反工作規則之行

    為，因此累積滿3大過，怠於執行職務次數非少，及其不作

    為對於被上訴人所營事業所生危險非微，嚴重影響被上訴人

    內部秩序紀律之維護，顯然漠視被上訴人工作規則，上訴人

    屢屢違背工作規則之行為，應認在主觀上對被上訴人已無忠

    誠履行其提供勞務義務之意願，並已干擾勞動關係之進行，

    無法期待被上訴人再採用更強之懲戒手段以繼續僱傭關係，

    應認上訴人違反工作規則之情節重大，符合勞基法第12條第

    1項第4款事由。

  ⒊從而，被上訴人於109年10月31日依工作規則第59條第1 項第

    6 款、第2 項第8 款及勞基法第12條第1 項第4 款規定，終

    止與上訴人間之僱傭關係，於法尚無不合。

  ㈤上訴人確有違反工作規則，情節重大，被上訴人終止兩造間

    勞動契約，乃屬合法，業經本院認定如前。兩造自109年10

    月31日起已無勞動契約關係存在，則上訴人訴請兩造間僱傭

    契約關係存在，並請求被上訴人應給付上訴人11萬2,000 元

    本息，及自110年3月1日起至上訴人復職之日止，於次月5日

    按月給付上訴人2萬8,000元本息，均屬無據，應予駁回。

七、綜上所述，兩造間之僱傭關係已因被上訴人於109年10月31

    日合法終止而消滅，上訴人依據兩造勞動契約、勞基法第22

    條規定，請求㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡被上訴人應給付

    11萬2,000 元本息。㈢被上訴人應自110年3月1日起至上訴人

    復職之日止，於次月5日按月給付上訴人2萬8,000元，及自

    各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    ，均無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不

    合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，

    應駁回上訴。另上訴人上訴既無理由，其於本院所為假執行

    之聲請即失所依附，應併予駁回

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日

                    勞動法庭

                        審判長法  官  許明進

                              法  官  周佳佩

                              法  官  張維君

以上正本證明與原本無異。

上訴人如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴

狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理

由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律

師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日

                              書記官  林秀珍

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　




臺灣高等法院高雄分院民事判決

111年度勞上字第23號

上  訴  人  禮梅蘭  

訴訟代理人  邱揚勝律師

被上訴人    威合股份有限公司



法定代理人  蔡馷杉  

訴訟代理人  洪銘徽 律師

上列當事人間請求給付薪資等事件，上訴人對於中華民國111年2月10日臺灣橋頭地方法院110年度勞訴字第51號第一審判決提起上訴，本院於111年11月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴及假執行聲請均駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：上訴人自民國109 年1 月1 日起受僱於被上訴人，擔任高鐵車廂清潔員，月薪新臺幣（下同）2萬8,000元。被上訴人於109 年7 月20日無故終止兩造間僱傭關係，上訴人向高雄市政府勞工局（下稱高市勞工局）申請調解，被上訴人同意恢復兩造僱傭關係。上訴人於109 年8 月5 日復職後，均竭盡心力完成工作，惟遭訴外人即被上訴人組長蔡○○百般刁難，多次命同組同事以手機拍攝上訴人工作狀況，無故挑剔、究責上訴人，片面指摘上訴人未依規定流程、違反公司或工作現場之規章、態度傲慢、指派工作不力、未盡職責等事由，將上訴人記滿3 大過。被上訴人並於109 年10月31日依工作規則第59條第1 項第6 款「違反勞動契約或工作規則，情節重大」、第2 項第8 款「經記滿3大過，使公司有受損害之虞」規定解僱上訴人。惟上訴人並無前開情事，被上訴人據此解僱並不合法，兩造間僱傭關係仍存在，被上訴人應給付上訴人109 年11月1 日至110 年2 月28日之薪資共計11萬2,000 元，及自110 年3 月1 日起至上訴人復職之日止，按月給付薪資2萬8,000元。為此，依兩造間僱傭契約、勞動基準法（下稱勞基法）第22條規定，提起本訴。並聲明：㈠確認兩造間之僱傭關係存在。㈡被上訴人應給付上訴人11萬2,000 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被上訴人應自110年3月1日起至上訴人復職之日止，於次月5日按月給付上訴人2萬8,000元，及自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被上訴人則以：被上訴人與訴外人公司台灣高速鐵路股份有限公司（下稱台灣高鐵公司）簽訂高鐵左營基地列車清潔及廠房清潔服務契約書（下稱清潔服務契約書）。被上訴人對所屬清潔人員負有完全管理及監督之責，若不符台灣高鐵公司要求，恐需負違約金或罰款責任，於情節重大時，台灣高鐵公司甚可終止或解除契約。上訴人曾參與被上訴人「標準作業流程教育訓練課程」之勤前教育訓練，於109 年1 月1 日與被上訴人簽訂工作說明書（即勞動契約），工作說明書於服務與紀律中亦約明應遵守被上訴人所訂定之工作規則。上訴人前曾因違反工作規則情節重大，經被上訴人於109年7月20日予以解僱，後於109 年8月4 日經由高市勞工局調解會議達成調解，被上訴人同意恢復僱傭關係，上訴人須記大過乙次處分，並承諾確實遵照被上訴人工作規則；但上訴人仍未遵守規定，甚更漠視相關作業規範及違反工作規則，遭被上訴人記予數次申誡及小過，核計遭記大過1 次、小過5 次及申誡4 次，累計處分滿3大過，被上訴人於109 年10月31日依工作規則第59條第1 項第6 款、第2 項第8 款規定解僱上訴人，符合勞基法第12條第1 項第4 款、第11條第5 款規定。倘認兩造僱傭關係仍存在，上訴人遭被上訴人終止勞動契約後，於109 年11月26日受僱於全天物業管理有限公司（下稱全天物業公司），依勞基法第22條第2項但書、民法第487 條但書規定，應扣除上訴人於他處服勞務所得之金額等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並追加假執行之聲請，上訴及追加聲明：㈠原判決關於駁回上開第㈡至㈣項之訴部分均廢棄。㈡確認兩造間之僱傭關係存在。㈢被上訴人應給付上訴人11萬2,000 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣被上訴人應自110年3月1日起至上訴人復職之日止，於次月5日按月給付上訴人2萬8,000元，及自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈤願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠被上訴人與台灣高鐵公司簽訂清潔服務契約書，由被上訴人於高鐵左營基地負責相關列車及廠房清潔服務之工作，履約期間自109 年1 月1 日至111 年12月31日。

  ㈡上訴人自109 年1 月1 日起受僱於被上訴人，擔任車廂清潔員，月薪為2萬8,000元。

  ㈢被上訴人曾於109 年7 月20日終止兩造僱傭契約，嗣兩造於高市勞工局勞資爭議調解中達成調解，上訴人記大過乙次，被上訴人同意自109 年8 月5 日恢復兩造間之僱傭關係。

  ㈣上訴人復職後，經被上訴人於109 年10 月31日以上訴人有下列作業品質及工作態度不佳之情形，予以申誡或小過不等之懲戒處分，累計處分滿3大過，依工作規則第59條第1項第6款、第2項第8款規定，終止兩造間勞動契約：

　⒈於109 年8 月21日以上訴人使用肥皂清洗車側門顯違反作業規範，依作業規則第53條第13項規定，記申誡乙次。

　⒉於109 年8 月22日以上訴人於轉換工作區域時，未行走規定之走道，逕自由軌道下方穿越，依工作規則第54條第13項規定，記小過乙次。

　⒊於109 年8 月24日以上訴人態度傲慢、未依規定之工作流程，依工作規則第53條第10、13項規定，記申誡乙次。

　⒋於109 年8 月26日以上訴人於同年月8 日、9 日、11日、12日、13日、16日、17日、23日、24日、26日期間對於指派車廂清潔工作不力遺留多項缺失，依工作規則第53條第7項規定，記申誡乙次。

　⒌於109 年8 月26日以上訴人屢犯業主停車規定，依工作規則第54條第13項規定，記小過乙次。

　⒍於109 年9 月5 日以上訴人不服幹部指導及未依標準流程作業，依工作規則第54條第1 項規定，記小過乙次。

　⒎於109 年9 月23日以上訴人工作不確實冷氣出風口未擦，致業主驗車點名髒污，由小組長重新擦拭，上訴人累犯行為，依工作規則第53條第13、14項及第54條第1 項規定，記小過乙次。

　⒏於109 年10月16日以上訴人遺留抹布、頭靠墊於現場，未符合車廂作業標準，依工作規則第53條第13項規定，記申誡乙次。

　⒐於109 年10月18日以上訴人於10月17日殘留頭靠墊於上方行李架未清除，10月18日椅下回風口、壁面髒污及地板垃圾未清除，未符合車廂作業標準，依工作規則第54條第1 項規定，記小過乙次。

  ㈤上訴人自109 年11月26日至110 年1 月4 日在全天物業管理有限公司任職，並於110 年6 月及7 月擔任清潔代班，領取薪資共3萬8,682元。

  ㈥如上訴人請求有理由，上訴人自109 年11月1 日至110 年2月28日合計薪資為11萬2,000 元。

五、本件爭點：　

　㈠被上訴人以上訴人違反勞基法第12條第1 項第4 款或勞基法第11條第5 款規定為由，終止勞動契約，是否合法？兩造間有無僱傭關係存在？

　㈡上訴人請求被上訴人應給付11萬2,000元，及自110 年3 月1 日起至上訴人復職之日止，按月發給薪資2 萬8,000元本息，有無理由？

六、本院論斷：

  ㈠按在現代勞務關係中，因企業之規模漸趨龐大，受僱人數超過一定比例者，雇主為提高人事行政管理之效率，節省成本有效從事市場競爭，就工作場所、內容、方式等應注意事項，及受僱人之差勤、退休、撫恤、資遣等各種工作條件，通常訂有共通適用之規範，俾受僱人一體遵循，此規範即工作規則或稱員工服務手冊。依我國現況而言，勞工與雇主間之勞動條件依雇主所訂之工作規則所規定之內容而定，已成為勞工與雇主間合意之一種事實上習慣，除非勞工有反對之意思表示或有違反法律強制或禁止或其他有關該事業適用之團體協約規定外，應即有拘束勞雇雙方之效力，其內容除違反法律強制禁止規定或團體協約外，如經公開揭示，當然成為僱傭契約內容之一部，勞、雇雙方均應受其拘束（最高法院104年度台上字第129號判決意旨參照）。另按勞基法第70條第6、7款規定允許雇主在自訂工作規則中，訂定獎懲及解僱事項，顯然勞基法允許雇主在自訂之工作規則中訂定獎懲事項，此乃基於雇主之領導權、組織權，故允許雇主在合理範圍對勞動者之行為加以考核、制裁，亦為事業單位為維持經營秩序，並滿足配置、處分勞動力之目的所必須。惟雇主之懲戒權應受法律授權之限制，蓋法律准許立於平等地位之當事人一方對他方進行私的制裁，僅係為促其共同作業之圓滿，是雇主之懲戒權除基於法律明文（例如勞基法第12條之懲戒解僱）外，即須基於事業主之特別規定，且雇主的裁量權除受勞基法第71條之限制外，另應遵循權利濫用禁止原則、平等待遇原則、相當性原則為之。又雇主基於人事管理職權所為之人事懲戒處分，包括申誡、記過、記大過、降級、解僱等類別，若非屬違反法律明文規定之懲處（例如違反勞基法第12條懲戒解僱之規定），僅屬其餘較輕微之懲處事實存否及懲處輕重是否適當之爭議，因屬雇主之人事懲戒權行使範圍，且係雇主經營自治管理之核心事項，司法機關自不宜過度介入，以尊重雇主之人事管理權責，並維持司法審判之界限。

　㈡查，上訴人自109 年1 月1 日起受僱於被上訴人擔任車廂清潔員，被上訴人曾於109 年7 月20日以上訴人工作態度惡劣、與同事相處不睦、無法溝通，且對組長言語暴力，屢勸不聽等事由予以解僱。兩造嗣於高市勞工局勞資爭議調解中達成調解，被上訴人同意恢復兩造間僱傭關係，上訴人於109 年8 月5 日復職，惟須接受被上訴人記大過乙次處分，並承諾遵照被上訴人規定努力工作。後上訴人於109 年8 月5 日至10月18日，遭被上訴人以上訴人有不爭執事項㈢所示之事由，予以懲戒大過1 次、小過5 次、申誡4 次，並於109 年10 月31日以上訴人作業品質及工作態度不佳，累計處分滿3大過，並依工作規則第59條第1項第6款、第2項第8款規定，終止兩造間勞動契約等情，為兩造所不爭執，並有勞工局勞資爭議調解紀錄、被上訴人公告在卷可稽（原審卷一第17至18頁、第21至31頁、第33頁、第155頁、第157至175頁），堪信為真實。然被上訴人僅就109年8月5日因作業品質及工作態度不佳，經多次勸戒無法改善之事由，經被上訴人依工作規則第55條第19項記大過乙次一情，不予爭執，對被上訴人所指稱其餘懲戒事實均予否認，並主張係蔡○○挾怨報復、故意刁難，違反權利濫用禁止原則云云。本諸舉證責任之分配，被上訴人應就上訴人確有前開所指違反工作規則之事實負舉證之責。經查：

  ⒈就上訴人是否於109 年8 月21日使用肥皂清洗車側門違反作業規範，而違反作業規則第53條第13項規定？

　　⑴上訴人於109年1月1日到職前，曾於108年12月18日參與被上訴人「標準作業流程教育訓練課程」之勤前教育訓練，有訓練課程簽到表在卷足稽（原審卷一第235頁）。依據卷附車廂清潔作業流程、工作指導書之作業規範所載，被上訴人對於車廂內所有區域均定有明確施作原則及清潔標準（原審卷一第237至249頁），觀諸前開作業流程及規範內容，簡以言之，即要求上訴人需以被上訴人所發給之清潔劑及工具清潔處理所負責之車廂區域內灰塵、污（水）漬、髒污等，及清除區域內垃圾，於清潔完畢後，需無任何工具遺留現場，核先敘明。

　　⑵故前開作業規則就關於「車側門」清潔之施作原則，即如前論，要求使用溫和不傷材質之清潔劑及工具清除附著灰塵污垢（原審卷一第248頁）。然上訴人於109 年8 月21日未依上開作業規定，使用被上訴人所配發清潔劑清洗，竟以肥皂清洗車側門一情，分據上訴人之主管或共事同仁即證人楊○○（副組長）、陳○○（車廂清潔員）、許○○（車廂清潔員）於原審證述明確（原審卷二第145 至147頁 、第161 至163頁 、第169 至175 頁），復有被上訴人異常矯正/預防處理紀錄單可參（原審卷一第251 頁）。

　　⑶是此，可認上訴人未使用被上訴人配發藥劑清洗，擅自使用肥皂清洗車側門而違反作業規範，上訴人否認有上開行為，並無可採。被上訴人依據工作規則第53條第13項「未依規定之流程或作業規範工作者」（原審卷一第143頁），予以申誡乙次處分，應屬有據。

　⒉上訴人是否於109 年8 月22日轉換工作區域時，未行走規定之走道，逕自由軌道下方穿越，違反工作規則第54條第13項規定？

　　⑴上訴人就其於109 年8 月22日轉換工作區域時，未行走規定之走道，逕自由軌道下方穿越一情，固不爭執，然主張被上訴人事前並無告知需行走規定之走道云云。然查，被上訴人確有告知公司員工不能穿越軌道，且軌道中間不能站人，清潔結束後僅能走兩側離開，其他清潔員於清潔完畢後均走人行道，僅上訴人直接穿越軌道一情，業據上訴人主管即證人凌○○（小組長）、蔡○○（小組長）於原審證述明確（原審卷二第177 至179頁 、第285 頁），參以上訴人係自109年1月1日起，即受僱於被上訴人處擔任車廂清潔員，自任職起至109年8月22日之期間，當有頻繁發生轉換工作區域之情形，理應目睹進知悉其他同仁於清潔完成轉換工作區域時，均行走於規定之人行走道，上訴人明知為作業安全起見，不得由軌道下方穿越，否則何以其他清潔員均由通行道走回辦公室，僅有上訴人逕由軌道下方穿越，顯見上訴人貪圖一時方便而違規甚明，上訴人前開主張，委無可取。

　　⑵故此，上訴人明知於轉換工作區域時，應行走規定之走道，卻違反被上訴人之要求，逕自軌道下方穿越。被上訴人依工作規則第54條第13項「違反公司或工作現場之規章或命令」規定（原審卷一第144頁）規定予以小過乙次，核屬有據。

　⒊上訴人是否於109 年8 月24日有態度傲慢、未依規定之工作流程，違反工作規則第53條第10、13項規定？

　　⑴上訴人於109 年8 月24日下車因清點工具不確實，遺留抹布於車廂內，遭負責巡檢之小組長蔡○○發現後，竟將該責任推給蔡○○等情，業經證人蔡○○、蔡○○（組長）於原審結證明確（見原審二第287頁 、第299 頁），並有缺失照片、被上訴人異常矯正/預防處理紀錄單附卷可證（原審卷一第255 至257 頁）。又上訴人對於抹布係在其所負責之車廂發現，在車廂外又清點後發現少1 條抹布，小組長蔡○○上去查了3 次，到第3 次才發現有抹布等情，亦不爭執，堪認上訴人確有下車清點工具不確實，短缺抹布之事實，上訴人否認有上開情事，顯非足取。

　　⑵據此，上訴人確有前開清點不實之行為，且於主管蔡○○發現後，竟將其責任推諉予蔡○○一情。被上訴人依據工作規則第54條第10項：「在工作場所態度傲慢，言語無禮，品行不良，言行不檢」（按依該規定係得予申誡處分，原審卷一第143）及同條第13項規定，予以申誡乙次，當屬有據。

  ⒋上訴人是否於109 年8 月8 日、9 日、11日、12日、13日、16日、17日、23日、24日、26日，對於指派車廂清潔工作不力遺留多項缺失，違反工作規則第53條第7 項規定？

　　⑴上訴人於上開日期於從事所指派車廂清潔確實工作不力，有扶手、壁面、窗溝及冷氣回風口多處未擦拭，遺有污漬；另就橫桿、地擺、回風口、雜誌袋等處則殘留垃圾未予清除多項缺失，除據證人楊○○、蔡○○證述綦詳（原審卷二第147 至149頁 、第299頁），復有缺失照片、被上訴人異常矯正/預防處理紀錄單足參（原審卷一第259 至265 頁），上訴人主張並無被上訴人所指缺失行為，委無可採。

　　⑵依此，上訴人身為車廂清潔員，未確實清潔所負責之車廂，致有前開缺失。被上訴人依工作規則第53條第7項：「對主管或經授權指揮監督管理者之指派工作不力，未盡職責或蓄意積壓作業，延誤工作時效者」規定（按依該規定係得予申誡處分，原審卷一第143），予以申誡乙次，自當合理。

  ⒌上訴人是否於109 年8 月26日因屢犯業主停車規定，違反工作規則第54條第13項規定？

　　⑴上訴人於109 年8 月26日因未按規定停放車輛，占用兩個停車格一事，遭台灣高鐵公司督導向被上訴人投訴，並建議被上訴人收回上訴人之停車證，取消其停車資格等情，為證人即被上訴人現場主管翁○○證述明確（見原審卷二第309 頁），有缺失照片、被上訴人異常矯正/預防處理紀錄單附卷可參（原審卷一第267 至269 頁），可證上訴人違規停車事實明確。

　　⑵上訴人雖主張該日因下大雨視線未明，無法看到停車格線，雖超逾停車線仍未影響其他車輛停放，就該過失，一般職場多能容忍寬厚以待，被上訴人予以小過處分，未免過於嚴苛云云。但查，上訴人未依規定停妥車輛，並非初犯，前已因違反多次致台灣高鐵公司督導對上訴人所駕駛車牌號碼留有印象，上訴人於109年8月26日再犯，致台灣高鐵公司督導不滿乃電聯翁○○前往處理一情，亦經翁○○陳證：上訴人屢犯多次，上訴人違規停車不是第一次，當天高鐵督導很生氣打電話給我，我就過去處理，當下就取消上訴人停車證，高鐵督導嚴禁上訴人車子再開進來，因為這樣紀錄並非第一次，對方對上訴人車牌有印象，所以採取這樣處分等語綦詳（原審卷二第309至311頁）。依翁○○所述，足認上訴人非屬初犯。縱109年8月26日因雨勢過大致上訴人於停車時無法正確判斷停車格線，衡理上訴人於停妥車輛後，亦應查看是否確實停放於停車格內，上訴人非但未採相關舉措，就此甚稱未影響其他車輛停放云云予以搪塞，顯見上訴人對己身應遵守相關工作規則之要求，未免過低。

　　⑶是此，上訴人屢犯業主停車規定，經被上訴人於109年8月26日依工作規則第54條第13項規定，記小過乙次，並非無據。

　⒍上訴人是否於109 年9 月3 日有未依標準流程作業及不服幹部指導，違反工作規則第54條第1 項規定？

　　⑴依據證人蔡○○於原審所結證：那天上訴人作流程，做得不正確，我糾正上訴人，第一次講上訴人不聽、也不理會我繼續做、我講第二、三次都不聽。上訴人頂撞我、罵我操你娘等語（原審卷二第293頁），核與證人蔡○○所陳證：小組長蔡○○跟上訴人說他有缺失，但上訴人不理不睬，不服從指導，而且在指導上訴人時，上訴人以三字經罵蔡○○，我發現上訴人的作業錯誤，當下有跟上訴人指導這樣做不正確，也有實際操作給上訴人看，但上訴人還是依照他自己方式做事，而且講他，也根本沒有在聽，連抬頭看我們都沒有，光做他自己的事情，我們一、二次跟上訴人說，上訴人就發飆了，會亂講話、罵人等語（原審卷二第301至303頁），堪認上訴人於109 年9 月3 日有未依標準流程作業及不服幹部指導之行為，故上訴人主張並無上開行為，並無足採。

　　⑵是此，上訴人身為車廂清潔員，未確實清潔負責車廂，有前開缺失行為，經主管予以糾正時，非但未予改善，甚以三字經等不雅字眼辱罵主管。被上訴人依據工作規則第54條第1項：「對上級合理合法指示或有限期命令，未申報正當理由而未如期完成或處理不當者」（原審卷一第143），予以小過乙次，乃屬合理正當。

  ⒎上訴人是否於109 年9 月23日有工作不確實冷氣出風口未擦，遭業主驗車點名髒污，由小組長重新擦拭，違反工作規則第53條第13、14項及第54條第1 項規定？

　　⑴上訴人前已多次發生冷氣出風口清潔不實（見上開「⒋」），復於109 年9 月23日仍工作不確實，冷氣出風口亦未擦拭，經高鐵督導驗車點名髒污，由主管重新擦拭等情，分據證人凌○○、蔡○○證述明確（原審卷二第181頁 、第289 頁），並有缺失照片、被上訴人異常矯正/預防處理紀錄單附卷可參（原審卷一第273 至275 頁），上訴人主張無上該缺失行為，自非可取。

　　⑵故此，上訴人身為車廂清潔員，卻未確實清潔負責車廂，有前開缺失行為，被上訴人依據工作規則第53條第13、14項「工作疏忽經客戶申訴，經主管糾正而未能改善者」及第54條第1 項規定，予以小過乙次，洵屬有據。

  ⒏上訴人是否於109 年10月16日遺留抹布、頭靠墊於車廂內，未符合作業標準，違反工作規則第53條第13項？

　　⑴上訴人確於109 年10月16日遺留抹布、頭靠墊於現場，未符合車廂作業標準等情，業經蔡○○證稱：當時工作已告一段落，我們要下車，要撤出前，我們會清點抹布、工具，我走在最後面，我把頭抬高看上方行李架，發現角落那邊有抹布及頭靠墊（提示原卷一第279頁照片)是否為當場拍的照片？)對，這是當時我所拍的等語明確（原審卷二第301頁），並有卷附缺失照片、被上訴人異常矯正/ 預防處理紀錄單足參（見原審卷一第283 至291 頁），上訴人主張並無該項缺失行為，亦難採信。

　　⑵是而，上訴人既有前開缺失行為，被上訴人依據工作規則第53條第13項規定，予以申誡乙次，核屬有據。　

  ⒐上訴人是否於109年10月17日殘留頭靠墊於上方行李架未清除，於10月18日椅下回風口、壁面髒污及地板垃圾未清除，未符合車廂作業標準，違反工作規則第54條第1 項規定？

　　⑴上訴人確於109年10月17日殘留頭靠墊於上方行李架未清除、同月18日椅下回風口、壁面髒污及地板垃圾未清除，未符合車廂作業標準等情，已據蔡○○結證：109年10月17日、18日所有流程跑完，喊總檢查後我就開始檢查車廂，地板上有頭髮，壁面上也有一點頭髮。頭靠墊是我要撤出時檢查行李架時，發現頭靠墊在上面，原審卷一第283頁照片（即109年10月18日）是我當場拍的照片等語（原審卷二第289至291頁），核與凌○○所陳證：我知道

　　　109年10月17日上方行李架殘留頭靠墊未清除，依據原審卷一第283頁照片可以認定上訴人未將新的頭靠墊帶下車，公司規範下車都要將東西收好等語（原審卷一第181至183頁）。此外，有卷附其他缺失照片、被上訴人異常矯正/ 預防處理紀錄單足參（見原審卷一第285 至291 頁），上訴人主張無上該缺失，殊難採信。

　　⑵是以，上訴人既有前揭缺失行為，被上訴人依據工作規則第54條第1項規定，予以小過乙次，信有憑據。

　㈢雖上訴人主張係主管蔡○○挾怨報復、故意刁難，顯違反權利濫用禁止原則云云。然依前所論，上訴人確有被上訴人所指稱前開違反工作規則之行為，上訴人因己身違反工作規則事證具體明確，被上訴人分依工作規則第53條第7、10、13、14項及第54條第1、13項規定，給予上訴人申誡及小過不等之處分，亦符合明確性及比例原則，為雇主懲戒權之合法行使，並無違反權利濫用禁止原則可言，亦與上訴人所稱係主管蔡○○刻意為難云云，顯然無關。

　㈣次按勞基法第12條第1項第4款規定，勞工有違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約。所謂「情節重大」，屬不確定之法律概念，不得僅就雇主所訂工作規則之名目條列是否列為重大事項作為決定之標準，須勞工違反工作規則之具體事項，係嚴重影響雇主內部秩序紀律之維護，足以對雇主及所營事業造成相當之危險，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係者，即難認不符上開勞基法規定之「情節重大」之要件，以兼顧企業管理紀律之維護。故舉凡勞工違規行為之態樣、初次或累次、故意或過失、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為判斷勞工之行為是否達到應予解僱之程度之衡量標準（最高法院97年度台上字第2624號、107年度台上字第2385號判決意旨參照）。經查：

  ⒈工作規則第52條規定：「同仁之懲戒項目及方式區分為下列3 種：1.申誡：3 次申誡合計換算為小過乙次。2.小過：3 次小過合計換算為大過乙次。3.大過。」、第59條規定：「本公司同仁有下列情形之一者，本公司得不經預告終止契約：…6.違反勞動契約或工作規則，情節重大者。前項第6 款係指有下列情事之一且情節重大者，並應依個案具體事實調查後認定之：…8.經記滿3 大過，使本公司有受損害之虞者。」（原審卷一第143至144頁、第146頁）。上訴人因違反工作規則，遭被上訴人懲戒大過1 次、小過5 次及申誡4 次，已累計滿3 大過，已符合工作規則第59條第8項所規定記滿3大過。又上訴人對於主管就其工作缺失上之指導態度所為回應惡劣傲慢，愛理不理、消極態度、屢勸不聽，甚動轍以三字經惡語相向等情，經上訴人之同事、主管楊○○、陳○○、許○○、凌○○、蔡○○、蔡○○、翁○○等人一致證述明確。參諸渠等證述內容或係稱：上訴人態度就是屢勸不聽，置之不理，非常傲慢，感覺很消極，沒有工作態度（楊○○，原審卷二第155頁、第158至159頁），或陳稱：我看到上訴人用肥皂水清洗車窗，制止上訴人，上訴人講不聽（陳○○，原審卷二第163頁），亦稱態度不佳（許○○，原審卷二第175頁），或證稱：上訴人作業上有缺失，小組長要她處理，不會馬上處理，就做自己的事，愛理不理（凌○○，原審卷二第188頁），或證述：上訴人流程作不正確，我糾正她，她不理我繼續做，我講第二、三次都不聽，她頂撞我，罵我操你娘等語（蔡○○，原審卷二第293頁）。此外，再參以證人蔡○○證述：我們是一次、一次、再一次都有給上訴人機會，是上訴人的態度真的很差勁，我們小組長都一直教導他，看到上訴人錯誤也是耐心教導，希望上訴人改過，但上訴人都不理會小組長，還用惡劣態度與小組長講話，我是在小組長跟我回報後也有找上訴人講，上訴人與我對談時講話語氣也是很差等語（見原審卷二第305 頁）；另證人翁○○則陳證：對於上訴人所做的輔導措施，還是沒有辦法改善上訴人之工作缺失。上訴人也是一直犯錯，也沒有進步空間。上訴人長期以來都沒有改變、我行我素，最主要上訴人對中階幹部有時會惡言相向、甚至辱罵，其實在現場管理這麼多人，不論在管理面、工作面，我們都只有一種要求，並不會因人而異，有時幹部犯錯，我們也有懲戒，最主要要維持整個案場的信譽及對業者負責的態度等語（見原審卷二第313頁）。前開證人所述，足認上訴人未依作業流程及規則善盡清潔工作，於工作有缺失後，面對主管輔導糾正，未見有所改善，顯已破壞兩造間之信賴關係。

　⒉本院考量被上訴人係台灣高鐵公司協力廠商，被上訴人需提供乘車大眾乾淨舒適乘坐環境，尤重服務品質，此依被上訴人與台灣高鐵公司所簽訂清潔服務契約書，依契約條文第7條、第8條、第9條約定，除要求被上訴人清潔服務人員須能執行勞務作業，專業勤勉外，並要求上訴人以善良管理人之注意義務提供清潔服務，及對執行清潔服務人員實施定時及不定時稽查服務，負完全責任，否將遭台灣高鐵公司要求違約罰款、賠償甚或解除、終止契約之虞。上訴人前自109年1月1日起即受僱於被上訴人擔任高鐵車廂清潔員，並於到職前，曾參與被上訴人「標準作業流程教育訓練課程」之勤前教育訓練，明知被上訴人對於高鐵車廂環境清潔重視，當應以服務乘客，提供乾淨舒適車廂環境為宗旨，然觀諸其前自109年7月20日即因工作態度惡劣、無法溝通，對主管言語暴力，屢勸不聽等事由，遭被上訴人予以解僱，經高市勞工局居中調解後，同意被上訴人記予一大過，恢復工作，上訴人於復職後仍於上開不爭執事項㈣所載多次違反工作規則之行為，因此累積滿3大過，怠於執行職務次數非少，及其不作為對於被上訴人所營事業所生危險非微，嚴重影響被上訴人內部秩序紀律之維護，顯然漠視被上訴人工作規則，上訴人屢屢違背工作規則之行為，應認在主觀上對被上訴人已無忠誠履行其提供勞務義務之意願，並已干擾勞動關係之進行，無法期待被上訴人再採用更強之懲戒手段以繼續僱傭關係，應認上訴人違反工作規則之情節重大，符合勞基法第12條第1項第4款事由。

  ⒊從而，被上訴人於109年10月31日依工作規則第59條第1 項第6 款、第2 項第8 款及勞基法第12條第1 項第4 款規定，終止與上訴人間之僱傭關係，於法尚無不合。

  ㈤上訴人確有違反工作規則，情節重大，被上訴人終止兩造間勞動契約，乃屬合法，業經本院認定如前。兩造自109年10月31日起已無勞動契約關係存在，則上訴人訴請兩造間僱傭契約關係存在，並請求被上訴人應給付上訴人11萬2,000 元本息，及自110年3月1日起至上訴人復職之日止，於次月5日按月給付上訴人2萬8,000元本息，均屬無據，應予駁回。

七、綜上所述，兩造間之僱傭關係已因被上訴人於109年10月31日合法終止而消滅，上訴人依據兩造勞動契約、勞基法第22條規定，請求㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡被上訴人應給付11萬2,000 元本息。㈢被上訴人應自110年3月1日起至上訴人復職之日止，於次月5日按月給付上訴人2萬8,000元，及自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。另上訴人上訴既無理由，其於本院所為假執行之聲請即失所依附，應併予駁回

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日

                    勞動法庭

                        審判長法  官  許明進

                              法  官  周佳佩

                              法  官  張維君

以上正本證明與原本無異。

上訴人如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日

                              書記官  林秀珍

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　



