
臺灣高等法院高雄分院民事判決

111年度勞上字第9號

上  訴  人  開發工業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  董瀚文 

訴訟代理人  洪錫鵬律師

被上訴人    王健雄 

訴訟代理人  黃培鈞律師

上列當事人間請求給付退休金事件，上訴人對於民國110年12月2

3日臺灣橋頭地方法院110年度勞訴字第82號第一審判決提起上

訴，本院於111年6月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣壹佰參拾肆萬貳仟伍佰貳拾元

本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分

外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用（除確定部分外）由被上訴人負擔五分之

一，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人起訴主張：被上訴人自民國80年6月19日起受僱上

訴人，經上訴人於106年6月1日調派至其海外轉投資之廈門

開發減震器有限公司（下稱減震器公司）擔任經理，調派海

外期間，每月工資拆分為新臺幣薪資與人民幣薪資。嗣被上

訴人申請於109年9月30日退休，工作年資為29年3月11日，

退休金基數為44.5，退休前6個月工資應以新臺幣薪資及人

民幣薪資總額計算（每月薪資所含項目、金額詳如附表一所

示），月平均工資為新臺幣（下同）105,573元，故被上訴

人得領取舊制退休金為4,697,999元，然上訴人僅核給退休

金2,916,753元，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第55條第1

項第1款之規定，提起本件訴訟，請求上訴人給付退休金差
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額等語。請求判決：上訴人應給付被上訴人1,781,246元，

及自起訴狀繕本送達翌日即110年7月31日起至清償日止，按

週年利率5％計算之利息。

二、上訴人則以：被上訴人於106年6月1日受派至減震器公司擔

任經理，所領新臺幣薪資項目中僅有底薪、職務加給、伙食

費為工資，又附表一所示109年6月「其他」項目13,046元，

兩造協議以6,523元計入平均工資。至於附表一「其他應稅

加項」欄金額，係被上訴人未回台休假之補貼款項，具有勉

勵、恩惠性質之給與，不應列入平均工資計算。另附表一

「人民幣薪資」欄金額為差旅津貼（下稱系爭差旅津貼），

並非經常性給與，亦非上訴人所核發，且上訴人制訂之海外

駐在管理辦法（下稱系爭辦法）第10.5條亦規定差旅津貼不

納入平均薪資計算，被上訴人對此知之甚詳。是上訴人已依

法給付被上訴人退休金2,916,753元，並未積欠被上訴人退

休金等語，資為抗辯。

三、原審判決被上訴人一部勝訴，一部敗訴，命上訴人應給付被

上訴人1,594,168元，及自110年7月31日起至清償日止，按

週年利率5％計算之利息，並就被上訴人勝訴部分為准免假

執行之宣告，另駁回被上訴人其餘之訴。上訴人不服而提起

上訴，於本院聲明：（一）原判決不利於上訴人部分廢棄。

（二）上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴

人則答辯聲明：上訴駁回（被上訴人就其敗訴187,078元本

息部分未據上訴，不在本院審理範圍）。

四、協商整理兩造不爭執事項及本件爭點

（一）兩造不爭執事項：

   1、被上訴人自80年6月19日起受僱上訴人，擔任研發部工程

師，經上訴人於106年6月1日調派至其百分之百投資之減

震器公司擔任經理。調派海外期間，按月領取新臺幣薪資

及由廈門廠發給派駐大陸地區之差旅津貼。嗣被上訴人於

109年9月30日自請退休，被上訴人退休時工作年資為29年

3月11日，退休金基數44.5。上訴人未將系爭差旅津貼列
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入平均工資計算退休金，發給舊制退休金2,916,753元。

　 2、被上訴人派駐大陸地區，每3個月有7日探親休假，因新冠

肺炎疫情，被上訴人於109年1月至9月共9個月無法回台，

上訴人於109年5月至7月，分別給付12,180元、12,180

元、12,177元補貼被上訴人，列為「其他應稅加項」。上

訴人發給舊制退休金時，未將「其他應稅加項」列入平均

工資計算退休金。

　 3、上訴人制訂之系爭辦法第3.3.1條規定：派駐大陸地區：

總公司月底薪×當年度公司核定之百分比（96年核定0.

6），及第3.4.2條規定由各子公司依總公司核定之差旅津

貼額，列薪資或獎金發給。

　 4、被上訴人退休前6個月即109年4月至9月系爭差旅津貼，折

合新臺幣為30,914元、32,355元、31,311元、32,355元、

32,355元、31,311元。

　 5、被上訴人於109年6月30日提出退休申請書，欲於109年9月

30日退休，上訴人於109年6月結算被上訴人特休假未休工

資13,046元，兩造同意以6,523元計入平均工資計算退休

金。

（二）本件爭點：

   1、系爭差旅津貼、其他應稅加項（被上訴人未休假返台探親

補貼）是否應列入平均工資計算退休金？

　 2、被上訴人可否請求退休金差額？如可，金額若干？

五、本院之判斷

（一）系爭差旅津貼、其他應稅加項（被上訴人未休假返台探親

補貼）是否應列入平均工資計算退休金？

　 1、按依勞基法第2條第1款、第3款規定意旨，可知勞基法上

所稱之「工資」，係指勞工為雇主從事工作獲得之報酬，

且需符合「勞務對價性」及「經常性之給與」之要件。關

於是否符合上開要件之判斷，應就雇主給予勞工金錢之實

質內涵，即給付之原因、目的及要件等具體情形，依一般

社會通念為之，而與其給付時所使用之名稱無關。至於勞
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基法施行細則第10條規定，係將本質上與勞務對價性無關

之給與類型化，列舉其名目（第1款至第11款），明文排

除於工資範疇之外。是以，勞工獲得之特別給與，究應歸

屬於工資或施行細則第10條各款名目之非工資，依符合授

權母法之解釋，仍應就給與之實質內涵，就是否符合「勞

務對價性」及「經常性之給與」之要件為判斷。 

　 2、系爭差旅津貼部分：

    ⑴依上訴人制訂之系爭辦法第3.3.1條關於差旅津貼規定：

「派駐大陸地區：總公司月底薪×當年度公司核定之百分

比（96年核定0.6）。」第3.4.2條規定：「差旅津貼：由

各子公司依總公司核定之差旅津貼額，列薪資或獎金發

給。」有該辦法附卷可稽（見原審卷第145頁至第146

頁）。被上訴人自80年6月19日起受僱上訴人，擔任研發

部工程師，經上訴人於106年6月1日調派至其百分之百投

資之減震器公司擔任經理，調派海外期間，按月領取新臺

幣薪資，及由廈門廠發給派駐大陸地區之差旅津貼，其於

退休前6個月即109年4月至9月所領差旅津貼折合新臺幣各

為30,914元、32,355元、31,311元、32,355元、32,355

元、31,311元等節，此為兩造所不爭執（見本院卷第116

頁至第117頁）。依此，系爭差旅津貼係上訴人以被上訴

人長期派駐廈門，擔任經理職務且提供勞務，始給予之報

酬。亦即上訴人提供較為優渥之薪資條件，換取被上訴人

同意遠赴國外工作提供勞務之對價，以酬傭國外工作之特

殊辛勞及生活上不便，核與「工作地點及工作環境提供勞

務」直接相關，應認屬勞工「於海外不同環境下提供勞

務」所得報酬一部分，具有勞務對價之性質。再者，被上

訴人派駐期間長達3年，上訴人均依系爭辦法訂定之計算

標準，按月發給該項差旅津貼，顯非短期性、臨時性之給

與，不論其形式上使用名稱為「派駐津貼」或「差旅津

貼」，就其實質內涵認定，應屬勞基法第2條第3款工資之

範疇。
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    ⑵上訴人雖抗辯：依系爭辦法發給之差旅津貼，屬勞基法施

行細則第10條第9款所指之差旅費，非屬工資等語。惟

查，勞基法上所稱之「工資」，應依實質內涵而定，不以

雇主所使用之名稱為準，故不因系爭辦法規定名稱係「差

旅津貼」，而認非屬工資。至於勞基法施行細則第10條第

9款所稱「差旅津貼」，對照勞基法第2條第3款之工資定

義，應係指雇主就勞工因業務上臨時性、偶發性需要，前

往他處提供勞務，針對出差旅宿所生之交通住宿費用支

出，所給予之補助款項，與勞動條件無直接關係，性質上

非屬勞務給付之對價，故將之排除於工資範疇之外。然被

上訴人按月領取之系爭差旅津貼，與其於國外提供勞務有

對價關係，且長達3年以上，屬經常性之給與，已如前

述，核與差旅津貼之意涵，尚有不同。再者，依被上訴人

之薪資結構，被上訴人按月領取差旅津貼每月約3萬餘

元，占被上訴人每月工作所得相當高比例，核與一般社會

通念所認知之「差旅津貼」，有相當大之落差。依上所

述，系爭差旅津貼不屬於勞基法施行細則第10條第9款所

指之差旅津貼，上訴人此部分抗辯，並無可採。

    ⑶上訴人另抗辯：系爭差旅津貼係由減震器公司核發，並非

上訴人所核發，且系爭辦法第10.5條亦規定差旅津貼不納

入平均薪資計算等語。然查，被上訴人經上訴人以雇主地

位調派至百分之百投資之減震器公司工作，而依系爭辦法

第1.3.1條：「凡本辦法所稱之駐在人員，係指由總公司

應業務需要派遣赴海外投資公司地區駐在，且由總公司直

接管轄者。」第2.1.3.1條：「派遣海外駐在人員及各子

公司，在總公司編制上歸屬總經理室。管理部得依本辦法

相關規定制定各項業務執行規範，要求海外駐在人員及子

公司遵循辦理。」第2.1.4.1條：「派遣海外駐在人員於

海外子公司任職期間……派駐期間之調薪、升薪與職階、

升任則按總公司規定辦理。」可知被上訴人派駐期間，其

職缺編制歸屬於上訴人所屬之總經理室，職務上接受上訴
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人直接指揮監督，則勞動契約應存在於兩造之間，而非被

上訴人與減震器公司之間。又系爭差旅津貼既係上訴人為

使勞工願赴海外服勞務，而額外增加之金錢給與，被上訴

人於派駐廈門期間領取系爭差旅津貼，雖由上訴人子公司

即減震器公司給付予被上訴人，然此係上訴人與該公司間

之內部關係，況且系爭差旅津貼係依系爭辦法第3.4.2條

規定而由子公司發給，金額由上訴人核定，足見系爭差旅

津貼之給付方式及金額決定者均為上訴人，非子公司所得

逕行變更或決定，從而應認系爭差旅津貼為上訴人基於雇

主身分所給付之報酬。此外，勞工領取之給予，倘性質上

屬於工資，依勞基法第2條第4款規定，自應採計為平均工

資之計算基礎，並依勞基法第55條規定標準計算退休金，

此係保障勞工經濟生活之強制規定。雇主訂定之工作規

則、管理辦法，倘有違反上開強制規定，自屬無效。從

而，上訴人上開所辯，均無理由，為不足採。

    ⑷依上開說明，系爭差旅津貼應屬工資之性質，上訴人計算

被上訴人退休金時，自應將之列入計算平均工資。

   3、其他應稅加項（被上訴人未休假返台探親補貼）部分：

　　⑴按勞工於每一年度終結，是否均有未休畢之特別休假而得

支領代償金，未必逐年相同，再徵以特別休假之設計，旨

在提供勞工休憩、調養身心之機會，並非用以換取工資，

是雇主於年度終了就勞工未休畢特別休假給與之金錢，當

非勞工於年度內繼續工作之對價，僅能認係補償勞工未能

享受特別休假所給與之代償金，亦不具備經常性，與勞基

法所規定工資意義不同，自非屬工資性質。而勞工因有未

休畢之休假日而得支領金錢時，如其休假日與特別休假之

性質相同，自應作相同之解釋。 

　　⑵經查，被上訴人派駐大陸地區，每3個月有7日探親休假

日，因新冠肺炎疫情，被上訴人於109年1月至9月共9個月

無法回台，上訴人於109年6月、7月，分別給付12,180

元、12,177元補貼被上訴人，列為「其他應稅加項」等
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情，為兩造所不爭執（見本院卷第116頁至第117頁）。則

上開休假日既係因被上訴人派駐大陸地區，上訴人公司為

體諒被上訴人與親人分隔兩地之苦，遂給予每3個月有7日

探親休假日，則其補貼性質即與特別休假日未休工資相

同，此亦為被上訴人所不爭執（見本院卷第130頁）。嗣

因新冠肺炎疫情致被上訴人未能返台探親，被上訴人仍照

常上班，上訴人即給付被上訴人上開補貼，則被上訴人於

每3個月終了就勞工未休畢返台探親休假給與之金錢，即

與特別休假年度終了未休畢所給與金錢相同。從而，此項

未休假返台探親補貼，並非勞工繼續工作之對價，僅能認

係補償勞工未能享受返台探親休假所給與之代償金，亦不

具備經常性，自非屬工資性質。

　　⑶依上開說明，其他應稅加項（被上訴人未休假返台探親補

貼）非屬工資之性質，被上訴人主張計算退休金時應將之

列入計算平均工資云云，核屬無據，為無理由。

（二）被上訴人可否請求退休金差額？如可，金額若干？

　 1、按勞工退休金之給與標準如下：一、按其工作年資，每滿

1年給與兩個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與

1個基數，最高總數以45個基數為限。未滿半年者以半年

計；滿半年者以1年計。前項第1款退休金基數之標準，係

指核准退休時1個月平均工資，勞基法第55條第1項第1

款、第2項定有明文。所謂平均工資，依同法第2條第4款

前段規定，係謂計算事由發生之當日前6個月內所得工資

總額除以該期間之總日數所得之金額。而月或年非連續計

算者，每月為30日，為民法第123條第2項所明定，勞基法

就該每月之日數如何計算，既未明文規定，依該法第1條

第1項規定，自應適用上開民法之規定。從而勞工退休金

基數之標準即核准退休時1個月平均工資，應為勞工退休

日前6個月所得工資總額除以該期間之「總日數」，再按

每月以30日計算之金額（最高法院109年度台上字第2714

號、110年度台上字第675號民事判決意旨參照）。
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　 2、經查，系爭差旅津貼屬工資性質，上訴人核算被上訴人退

休金時，並未將系爭差旅津貼列入平均工資計算退休金，

致被上訴人未領取足額退休金，被上訴人自得依前揭規定

請求上訴人給付退休金差額。又兩造就附表一所示之底

薪、職務加給、伙食費及109年6月領取「其他6,523元」

部分應加入平均工資計算等情均不爭執（見本院卷第116

頁至第117頁），再加計系爭差旅津貼，則被上訴人退休

前6個月得列入計算平均工資之項目應如附表二所示，工

資總額為583,857元，則月平均工資為95,714元（583,857

÷183×30＝95,714元，小數點以下四捨五入），以被上訴

人退休金基數44.5計算，被上訴人可請領之舊制退休金應

為4,259,273元（95,714元×44.5＝4,259,273元），扣除

上訴人已給付退休金2,916,753元，被上訴人尚可請求上

訴人給付舊制退休金差額1,342,520元。

六、綜上所述，本件被上訴人依勞基法第55條第1項第1款之規

定，請求上訴人給付退休金差額1,342,520元，及自起訴狀

繕本送達翌日即110年7月31日起（見原審卷第61頁送達證

書）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，

應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就

超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，並依職權為

假執行宣告，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，

求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項

所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並

無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢

棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由，

判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　6 　　日
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                          勞動法庭

                                審判長法  官  魏式璧

                                      法  官  賴文姍

                                      法  官  邱泰錄

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　6 　　日

                                      書記官  林芊蕙

附表一：（上訴人起訴時主張列入計算平均工資項目）

附表二：（本院認定列入計算平均工資項目）

編

號

                  新臺幣薪資（新臺幣/元）   人民幣薪資

　（已換算臺

幣）（新臺

幣/元）

  總額

月份  底薪 職務加給 伙食費  其他 特休代金 其他應

稅事項

1 9 52,186 9,000 2,400    31,311  94,897

2 8 53,925 9,000 2,400    32,355  97,680

3 7 53,925 9,000 2,400 12,177    32,355 109,857

4 6 52,186 9,000 2,400 6,523 13,046 12,180    31,311 126,646

5 5 53,925 9,000 2,400 12,180    32,355 109,860

6 4 52,186 9,000 2,400    30,914  94,500

   小計 633,440

編

號

           新臺幣薪資（新臺幣/

元）

  人民幣薪資

（已換算臺

幣）（新臺

幣/元）

  總額

月份  底薪 職 務 加

給

伙 食

費

 其他

1 9 52,186 9,000 2,400    31,311  94,897

2 8 53,925 9,000 2,400    32,355  97,680

3 7 53,925 9,000 2,400    32,355  97,680

4 6 52,186 9,000 2,400 6,523    31,311 101,420

5 5 53,925 9,000 2,400    32,355  97,680

6 4 52,186 9,000 2,400    30,914  94,500

   小計 583,857
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
111年度勞上字第9號
上  訴  人  開發工業股份有限公司


法定代理人  董瀚文  
訴訟代理人  洪錫鵬律師
被上訴人    王健雄  
訴訟代理人  黃培鈞律師
上列當事人間請求給付退休金事件，上訴人對於民國110年12月23日臺灣橋頭地方法院110年度勞訴字第82號第一審判決提起上訴，本院於111年6月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於命上訴人給付逾新臺幣壹佰參拾肆萬貳仟伍佰貳拾元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用（除確定部分外）由被上訴人負擔五分之一，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人起訴主張：被上訴人自民國80年6月19日起受僱上訴人，經上訴人於106年6月1日調派至其海外轉投資之廈門開發減震器有限公司（下稱減震器公司）擔任經理，調派海外期間，每月工資拆分為新臺幣薪資與人民幣薪資。嗣被上訴人申請於109年9月30日退休，工作年資為29年3月11日，退休金基數為44.5，退休前6個月工資應以新臺幣薪資及人民幣薪資總額計算（每月薪資所含項目、金額詳如附表一所示），月平均工資為新臺幣（下同）105,573元，故被上訴人得領取舊制退休金為4,697,999元，然上訴人僅核給退休金2,916,753元，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第55條第1項第1款之規定，提起本件訴訟，請求上訴人給付退休金差額等語。請求判決：上訴人應給付被上訴人1,781,246元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年7月31日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、上訴人則以：被上訴人於106年6月1日受派至減震器公司擔任經理，所領新臺幣薪資項目中僅有底薪、職務加給、伙食費為工資，又附表一所示109年6月「其他」項目13,046元，兩造協議以6,523元計入平均工資。至於附表一「其他應稅加項」欄金額，係被上訴人未回台休假之補貼款項，具有勉勵、恩惠性質之給與，不應列入平均工資計算。另附表一「人民幣薪資」欄金額為差旅津貼（下稱系爭差旅津貼），並非經常性給與，亦非上訴人所核發，且上訴人制訂之海外駐在管理辦法（下稱系爭辦法）第10.5條亦規定差旅津貼不納入平均薪資計算，被上訴人對此知之甚詳。是上訴人已依法給付被上訴人退休金2,916,753元，並未積欠被上訴人退休金等語，資為抗辯。
三、原審判決被上訴人一部勝訴，一部敗訴，命上訴人應給付被上訴人1,594,168元，及自110年7月31日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並就被上訴人勝訴部分為准免假執行之宣告，另駁回被上訴人其餘之訴。上訴人不服而提起上訴，於本院聲明：（一）原判決不利於上訴人部分廢棄。（二）上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回（被上訴人就其敗訴187,078元本息部分未據上訴，不在本院審理範圍）。
四、協商整理兩造不爭執事項及本件爭點
（一）兩造不爭執事項：
   1、被上訴人自80年6月19日起受僱上訴人，擔任研發部工程師，經上訴人於106年6月1日調派至其百分之百投資之減震器公司擔任經理。調派海外期間，按月領取新臺幣薪資及由廈門廠發給派駐大陸地區之差旅津貼。嗣被上訴人於109年9月30日自請退休，被上訴人退休時工作年資為29年3月11日，退休金基數44.5。上訴人未將系爭差旅津貼列入平均工資計算退休金，發給舊制退休金2,916,753元。
　 2、被上訴人派駐大陸地區，每3個月有7日探親休假，因新冠肺炎疫情，被上訴人於109年1月至9月共9個月無法回台，上訴人於109年5月至7月，分別給付12,180元、12,180元、12,177元補貼被上訴人，列為「其他應稅加項」。上訴人發給舊制退休金時，未將「其他應稅加項」列入平均工資計算退休金。
　 3、上訴人制訂之系爭辦法第3.3.1條規定：派駐大陸地區：總公司月底薪×當年度公司核定之百分比（96年核定0.6），及第3.4.2條規定由各子公司依總公司核定之差旅津貼額，列薪資或獎金發給。
　 4、被上訴人退休前6個月即109年4月至9月系爭差旅津貼，折合新臺幣為30,914元、32,355元、31,311元、32,355元、32,355元、31,311元。
　 5、被上訴人於109年6月30日提出退休申請書，欲於109年9月30日退休，上訴人於109年6月結算被上訴人特休假未休工資13,046元，兩造同意以6,523元計入平均工資計算退休金。
（二）本件爭點：
   1、系爭差旅津貼、其他應稅加項（被上訴人未休假返台探親補貼）是否應列入平均工資計算退休金？
　 2、被上訴人可否請求退休金差額？如可，金額若干？
五、本院之判斷
（一）系爭差旅津貼、其他應稅加項（被上訴人未休假返台探親補貼）是否應列入平均工資計算退休金？
　 1、按依勞基法第2條第1款、第3款規定意旨，可知勞基法上所稱之「工資」，係指勞工為雇主從事工作獲得之報酬，且需符合「勞務對價性」及「經常性之給與」之要件。關於是否符合上開要件之判斷，應就雇主給予勞工金錢之實質內涵，即給付之原因、目的及要件等具體情形，依一般社會通念為之，而與其給付時所使用之名稱無關。至於勞基法施行細則第10條規定，係將本質上與勞務對價性無關之給與類型化，列舉其名目（第1款至第11款），明文排除於工資範疇之外。是以，勞工獲得之特別給與，究應歸屬於工資或施行細則第10條各款名目之非工資，依符合授權母法之解釋，仍應就給與之實質內涵，就是否符合「勞務對價性」及「經常性之給與」之要件為判斷。

　 2、系爭差旅津貼部分：
    ⑴依上訴人制訂之系爭辦法第3.3.1條關於差旅津貼規定：「派駐大陸地區：總公司月底薪×當年度公司核定之百分比（96年核定0.6）。」第3.4.2條規定：「差旅津貼：由各子公司依總公司核定之差旅津貼額，列薪資或獎金發給。」有該辦法附卷可稽（見原審卷第145頁至第146頁）。被上訴人自80年6月19日起受僱上訴人，擔任研發部工程師，經上訴人於106年6月1日調派至其百分之百投資之減震器公司擔任經理，調派海外期間，按月領取新臺幣薪資，及由廈門廠發給派駐大陸地區之差旅津貼，其於退休前6個月即109年4月至9月所領差旅津貼折合新臺幣各為30,914元、32,355元、31,311元、32,355元、32,355元、31,311元等節，此為兩造所不爭執（見本院卷第116頁至第117頁）。依此，系爭差旅津貼係上訴人以被上訴人長期派駐廈門，擔任經理職務且提供勞務，始給予之報酬。亦即上訴人提供較為優渥之薪資條件，換取被上訴人同意遠赴國外工作提供勞務之對價，以酬傭國外工作之特殊辛勞及生活上不便，核與「工作地點及工作環境提供勞務」直接相關，應認屬勞工「於海外不同環境下提供勞務」所得報酬一部分，具有勞務對價之性質。再者，被上訴人派駐期間長達3年，上訴人均依系爭辦法訂定之計算標準，按月發給該項差旅津貼，顯非短期性、臨時性之給與，不論其形式上使用名稱為「派駐津貼」或「差旅津貼」，就其實質內涵認定，應屬勞基法第2條第3款工資之範疇。
    ⑵上訴人雖抗辯：依系爭辦法發給之差旅津貼，屬勞基法施行細則第10條第9款所指之差旅費，非屬工資等語。惟查，勞基法上所稱之「工資」，應依實質內涵而定，不以雇主所使用之名稱為準，故不因系爭辦法規定名稱係「差旅津貼」，而認非屬工資。至於勞基法施行細則第10條第9款所稱「差旅津貼」，對照勞基法第2條第3款之工資定義，應係指雇主就勞工因業務上臨時性、偶發性需要，前往他處提供勞務，針對出差旅宿所生之交通住宿費用支出，所給予之補助款項，與勞動條件無直接關係，性質上非屬勞務給付之對價，故將之排除於工資範疇之外。然被上訴人按月領取之系爭差旅津貼，與其於國外提供勞務有對價關係，且長達3年以上，屬經常性之給與，已如前述，核與差旅津貼之意涵，尚有不同。再者，依被上訴人之薪資結構，被上訴人按月領取差旅津貼每月約3萬餘元，占被上訴人每月工作所得相當高比例，核與一般社會通念所認知之「差旅津貼」，有相當大之落差。依上所述，系爭差旅津貼不屬於勞基法施行細則第10條第9款所指之差旅津貼，上訴人此部分抗辯，並無可採。
    ⑶上訴人另抗辯：系爭差旅津貼係由減震器公司核發，並非上訴人所核發，且系爭辦法第10.5條亦規定差旅津貼不納入平均薪資計算等語。然查，被上訴人經上訴人以雇主地位調派至百分之百投資之減震器公司工作，而依系爭辦法第1.3.1條：「凡本辦法所稱之駐在人員，係指由總公司應業務需要派遣赴海外投資公司地區駐在，且由總公司直接管轄者。」第2.1.3.1條：「派遣海外駐在人員及各子公司，在總公司編制上歸屬總經理室。管理部得依本辦法相關規定制定各項業務執行規範，要求海外駐在人員及子公司遵循辦理。」第2.1.4.1條：「派遣海外駐在人員於海外子公司任職期間……派駐期間之調薪、升薪與職階、升任則按總公司規定辦理。」可知被上訴人派駐期間，其職缺編制歸屬於上訴人所屬之總經理室，職務上接受上訴人直接指揮監督，則勞動契約應存在於兩造之間，而非被上訴人與減震器公司之間。又系爭差旅津貼既係上訴人為使勞工願赴海外服勞務，而額外增加之金錢給與，被上訴人於派駐廈門期間領取系爭差旅津貼，雖由上訴人子公司即減震器公司給付予被上訴人，然此係上訴人與該公司間之內部關係，況且系爭差旅津貼係依系爭辦法第3.4.2條規定而由子公司發給，金額由上訴人核定，足見系爭差旅津貼之給付方式及金額決定者均為上訴人，非子公司所得逕行變更或決定，從而應認系爭差旅津貼為上訴人基於雇主身分所給付之報酬。此外，勞工領取之給予，倘性質上屬於工資，依勞基法第2條第4款規定，自應採計為平均工資之計算基礎，並依勞基法第55條規定標準計算退休金，此係保障勞工經濟生活之強制規定。雇主訂定之工作規則、管理辦法，倘有違反上開強制規定，自屬無效。從而，上訴人上開所辯，均無理由，為不足採。
    ⑷依上開說明，系爭差旅津貼應屬工資之性質，上訴人計算被上訴人退休金時，自應將之列入計算平均工資。
   3、其他應稅加項（被上訴人未休假返台探親補貼）部分：
　　⑴按勞工於每一年度終結，是否均有未休畢之特別休假而得支領代償金，未必逐年相同，再徵以特別休假之設計，旨在提供勞工休憩、調養身心之機會，並非用以換取工資，是雇主於年度終了就勞工未休畢特別休假給與之金錢，當非勞工於年度內繼續工作之對價，僅能認係補償勞工未能享受特別休假所給與之代償金，亦不具備經常性，與勞基法所規定工資意義不同，自非屬工資性質。而勞工因有未休畢之休假日而得支領金錢時，如其休假日與特別休假之性質相同，自應作相同之解釋。

　　⑵經查，被上訴人派駐大陸地區，每3個月有7日探親休假日，因新冠肺炎疫情，被上訴人於109年1月至9月共9個月無法回台，上訴人於109年6月、7月，分別給付12,180元、12,177元補貼被上訴人，列為「其他應稅加項」等情，為兩造所不爭執（見本院卷第116頁至第117頁）。則上開休假日既係因被上訴人派駐大陸地區，上訴人公司為體諒被上訴人與親人分隔兩地之苦，遂給予每3個月有7日探親休假日，則其補貼性質即與特別休假日未休工資相同，此亦為被上訴人所不爭執（見本院卷第130頁）。嗣因新冠肺炎疫情致被上訴人未能返台探親，被上訴人仍照常上班，上訴人即給付被上訴人上開補貼，則被上訴人於每3個月終了就勞工未休畢返台探親休假給與之金錢，即與特別休假年度終了未休畢所給與金錢相同。從而，此項未休假返台探親補貼，並非勞工繼續工作之對價，僅能認係補償勞工未能享受返台探親休假所給與之代償金，亦不具備經常性，自非屬工資性質。
　　⑶依上開說明，其他應稅加項（被上訴人未休假返台探親補貼）非屬工資之性質，被上訴人主張計算退休金時應將之列入計算平均工資云云，核屬無據，為無理由。
（二）被上訴人可否請求退休金差額？如可，金額若干？
　 1、按勞工退休金之給與標準如下：一、按其工作年資，每滿1年給與兩個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數，最高總數以45個基數為限。未滿半年者以半年計；滿半年者以1年計。前項第1款退休金基數之標準，係指核准退休時1個月平均工資，勞基法第55條第1項第1款、第2項定有明文。所謂平均工資，依同法第2條第4款前段規定，係謂計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。而月或年非連續計算者，每月為30日，為民法第123條第2項所明定，勞基法就該每月之日數如何計算，既未明文規定，依該法第1條第1項規定，自應適用上開民法之規定。從而勞工退休金基數之標準即核准退休時1個月平均工資，應為勞工退休日前6個月所得工資總額除以該期間之「總日數」，再按每月以30日計算之金額（最高法院109年度台上字第2714號、110年度台上字第675號民事判決意旨參照）。
　 2、經查，系爭差旅津貼屬工資性質，上訴人核算被上訴人退休金時，並未將系爭差旅津貼列入平均工資計算退休金，致被上訴人未領取足額退休金，被上訴人自得依前揭規定請求上訴人給付退休金差額。又兩造就附表一所示之底薪、職務加給、伙食費及109年6月領取「其他6,523元」部分應加入平均工資計算等情均不爭執（見本院卷第116頁至第117頁），再加計系爭差旅津貼，則被上訴人退休前6個月得列入計算平均工資之項目應如附表二所示，工資總額為583,857元，則月平均工資為95,714元（583,857÷183×30＝95,714元，小數點以下四捨五入），以被上訴人退休金基數44.5計算，被上訴人可請領之舊制退休金應為4,259,273元（95,714元×44.5＝4,259,273元），扣除上訴人已給付退休金2,916,753元，被上訴人尚可請求上訴人給付舊制退休金差額1,342,520元。
六、綜上所述，本件被上訴人依勞基法第55條第1項第1款之規定，請求上訴人給付退休金差額1,342,520元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年7月31日起（見原審卷第61頁送達證書）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行宣告，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　6 　　日
                          勞動法庭
                                審判長法  官  魏式璧
                                      法  官  賴文姍
                                      法  官  邱泰錄
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　6 　　日
                                      書記官  林芊蕙
附表一：（上訴人起訴時主張列入計算平均工資項目）
		編號

		


		                  新臺幣薪資（新臺幣/元）

		


		


		


		


		


		  人民幣薪資
　（已換算臺幣）（新臺幣/元）

		  總額



		


		月份

		 底薪

		職務加給

		伙食費

		 其他

		特休代金

		其他應稅事項

		


		




		1

		9

		52,186

		9,000

		2,400

		


		


		


		   31,311

		 94,897



		2

		8

		53,925

		9,000

		2,400

		


		


		


		   32,355

		 97,680



		3

		7

		53,925

		9,000

		2,400

		


		


		12,177

		   32,355

		109,857



		4

		6

		52,186

		9,000

		2,400

		6,523

		13,046

		12,180

		   31,311

		126,646



		5

		5

		53,925

		9,000

		2,400

		


		


		12,180

		   32,355

		109,860



		6

		4

		52,186

		9,000

		2,400

		


		


		


		   30,914

		 94,500



		


		


		


		


		


		


		


		


		   小計

		633,440







附表二：（本院認定列入計算平均工資項目）
		編號

		


		           新臺幣薪資（新臺幣/元）

		


		


		


		  人民幣薪資（已換算臺幣）（新臺幣/元）

		  總額



		


		月份

		 底薪

		職務加給

		伙食費

		 其他

		


		




		1

		9

		52,186

		9,000

		2,400

		


		   31,311

		 94,897



		2

		8

		53,925

		9,000

		2,400

		


		   32,355

		 97,680



		3

		7

		53,925

		9,000

		2,400

		


		   32,355

		 97,680



		4

		6

		52,186

		9,000

		2,400

		6,523

		   31,311

		101,420



		5

		5

		53,925

		9,000

		2,400

		


		   32,355

		 97,680



		6

		4

		52,186

		9,000

		2,400

		


		   30,914

		 94,500



		


		


		


		


		


		


		   小計

		583,857












臺灣高等法院高雄分院民事判決

111年度勞上字第9號

上  訴  人  開發工業股份有限公司



法定代理人  董瀚文  

訴訟代理人  洪錫鵬律師

被上訴人    王健雄  

訴訟代理人  黃培鈞律師

上列當事人間請求給付退休金事件，上訴人對於民國110年12月2

3日臺灣橋頭地方法院110年度勞訴字第82號第一審判決提起上訴

，本院於111年6月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣壹佰參拾肆萬貳仟伍佰貳拾元

本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外

）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用（除確定部分外）由被上訴人負擔五分之一

，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人起訴主張：被上訴人自民國80年6月19日起受僱上

    訴人，經上訴人於106年6月1日調派至其海外轉投資之廈門

    開發減震器有限公司（下稱減震器公司）擔任經理，調派海

    外期間，每月工資拆分為新臺幣薪資與人民幣薪資。嗣被上

    訴人申請於109年9月30日退休，工作年資為29年3月11日，

    退休金基數為44.5，退休前6個月工資應以新臺幣薪資及人

    民幣薪資總額計算（每月薪資所含項目、金額詳如附表一所

    示），月平均工資為新臺幣（下同）105,573元，故被上訴

    人得領取舊制退休金為4,697,999元，然上訴人僅核給退休

    金2,916,753元，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第55條第1

    項第1款之規定，提起本件訴訟，請求上訴人給付退休金差

    額等語。請求判決：上訴人應給付被上訴人1,781,246元，

    及自起訴狀繕本送達翌日即110年7月31日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息。

二、上訴人則以：被上訴人於106年6月1日受派至減震器公司擔

    任經理，所領新臺幣薪資項目中僅有底薪、職務加給、伙食

    費為工資，又附表一所示109年6月「其他」項目13,046元，

    兩造協議以6,523元計入平均工資。至於附表一「其他應稅

    加項」欄金額，係被上訴人未回台休假之補貼款項，具有勉

    勵、恩惠性質之給與，不應列入平均工資計算。另附表一「

    人民幣薪資」欄金額為差旅津貼（下稱系爭差旅津貼），並

    非經常性給與，亦非上訴人所核發，且上訴人制訂之海外駐

    在管理辦法（下稱系爭辦法）第10.5條亦規定差旅津貼不納

    入平均薪資計算，被上訴人對此知之甚詳。是上訴人已依法

    給付被上訴人退休金2,916,753元，並未積欠被上訴人退休

    金等語，資為抗辯。

三、原審判決被上訴人一部勝訴，一部敗訴，命上訴人應給付被

    上訴人1,594,168元，及自110年7月31日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息，並就被上訴人勝訴部分為准免假執

    行之宣告，另駁回被上訴人其餘之訴。上訴人不服而提起上

    訴，於本院聲明：（一）原判決不利於上訴人部分廢棄。（

    二）上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人

    則答辯聲明：上訴駁回（被上訴人就其敗訴187,078元本息

    部分未據上訴，不在本院審理範圍）。

四、協商整理兩造不爭執事項及本件爭點

（一）兩造不爭執事項：

   1、被上訴人自80年6月19日起受僱上訴人，擔任研發部工程

      師，經上訴人於106年6月1日調派至其百分之百投資之減

      震器公司擔任經理。調派海外期間，按月領取新臺幣薪資

      及由廈門廠發給派駐大陸地區之差旅津貼。嗣被上訴人於

      109年9月30日自請退休，被上訴人退休時工作年資為29年

      3月11日，退休金基數44.5。上訴人未將系爭差旅津貼列

      入平均工資計算退休金，發給舊制退休金2,916,753元。

　 2、被上訴人派駐大陸地區，每3個月有7日探親休假，因新冠

      肺炎疫情，被上訴人於109年1月至9月共9個月無法回台，

      上訴人於109年5月至7月，分別給付12,180元、12,180元

      、12,177元補貼被上訴人，列為「其他應稅加項」。上訴

      人發給舊制退休金時，未將「其他應稅加項」列入平均工

      資計算退休金。

　 3、上訴人制訂之系爭辦法第3.3.1條規定：派駐大陸地區：

      總公司月底薪×當年度公司核定之百分比（96年核定0.6）

      ，及第3.4.2條規定由各子公司依總公司核定之差旅津貼

      額，列薪資或獎金發給。

　 4、被上訴人退休前6個月即109年4月至9月系爭差旅津貼，折

      合新臺幣為30,914元、32,355元、31,311元、32,355元、

      32,355元、31,311元。

　 5、被上訴人於109年6月30日提出退休申請書，欲於109年9月

      30日退休，上訴人於109年6月結算被上訴人特休假未休工

      資13,046元，兩造同意以6,523元計入平均工資計算退休

      金。

（二）本件爭點：

   1、系爭差旅津貼、其他應稅加項（被上訴人未休假返台探親

      補貼）是否應列入平均工資計算退休金？

　 2、被上訴人可否請求退休金差額？如可，金額若干？

五、本院之判斷

（一）系爭差旅津貼、其他應稅加項（被上訴人未休假返台探親

      補貼）是否應列入平均工資計算退休金？

　 1、按依勞基法第2條第1款、第3款規定意旨，可知勞基法上所稱之「工資」，係指勞工為雇主從事工作獲得之報酬，且需符合「勞務對價性」及「經常性之給與」之要件。關於是否符合上開要件之判斷，應就雇主給予勞工金錢之實質內涵，即給付之原因、目的及要件等具體情形，依一般社會通念為之，而與其給付時所使用之名稱無關。至於勞基法施行細則第10條規定，係將本質上與勞務對價性無關之給與類型化，列舉其名目（第1款至第11款），明文排除於工資範疇之外。是以，勞工獲得之特別給與，究應歸屬於工資或施行細則第10條各款名目之非工資，依符合授權母法之解釋，仍應就給與之實質內涵，就是否符合「勞務對價性」及「經常性之給與」之要件為判斷。

　 2、系爭差旅津貼部分：

    ⑴依上訴人制訂之系爭辦法第3.3.1條關於差旅津貼規定：「

      派駐大陸地區：總公司月底薪×當年度公司核定之百分比

      （96年核定0.6）。」第3.4.2條規定：「差旅津貼：由各

      子公司依總公司核定之差旅津貼額，列薪資或獎金發給。

      」有該辦法附卷可稽（見原審卷第145頁至第146頁）。被

      上訴人自80年6月19日起受僱上訴人，擔任研發部工程師

      ，經上訴人於106年6月1日調派至其百分之百投資之減震

      器公司擔任經理，調派海外期間，按月領取新臺幣薪資，

      及由廈門廠發給派駐大陸地區之差旅津貼，其於退休前6

      個月即109年4月至9月所領差旅津貼折合新臺幣各為30,91

      4元、32,355元、31,311元、32,355元、32,355元、31,31

      1元等節，此為兩造所不爭執（見本院卷第116頁至第117

      頁）。依此，系爭差旅津貼係上訴人以被上訴人長期派駐

      廈門，擔任經理職務且提供勞務，始給予之報酬。亦即上

      訴人提供較為優渥之薪資條件，換取被上訴人同意遠赴國

      外工作提供勞務之對價，以酬傭國外工作之特殊辛勞及生

      活上不便，核與「工作地點及工作環境提供勞務」直接相

      關，應認屬勞工「於海外不同環境下提供勞務」所得報酬

      一部分，具有勞務對價之性質。再者，被上訴人派駐期間

      長達3年，上訴人均依系爭辦法訂定之計算標準，按月發

      給該項差旅津貼，顯非短期性、臨時性之給與，不論其形

      式上使用名稱為「派駐津貼」或「差旅津貼」，就其實質

      內涵認定，應屬勞基法第2條第3款工資之範疇。

    ⑵上訴人雖抗辯：依系爭辦法發給之差旅津貼，屬勞基法施

      行細則第10條第9款所指之差旅費，非屬工資等語。惟查

      ，勞基法上所稱之「工資」，應依實質內涵而定，不以雇

      主所使用之名稱為準，故不因系爭辦法規定名稱係「差旅

      津貼」，而認非屬工資。至於勞基法施行細則第10條第9

      款所稱「差旅津貼」，對照勞基法第2條第3款之工資定義

      ，應係指雇主就勞工因業務上臨時性、偶發性需要，前往

      他處提供勞務，針對出差旅宿所生之交通住宿費用支出，

      所給予之補助款項，與勞動條件無直接關係，性質上非屬

      勞務給付之對價，故將之排除於工資範疇之外。然被上訴

      人按月領取之系爭差旅津貼，與其於國外提供勞務有對價

      關係，且長達3年以上，屬經常性之給與，已如前述，核

      與差旅津貼之意涵，尚有不同。再者，依被上訴人之薪資

      結構，被上訴人按月領取差旅津貼每月約3萬餘元，占被

      上訴人每月工作所得相當高比例，核與一般社會通念所認

      知之「差旅津貼」，有相當大之落差。依上所述，系爭差

      旅津貼不屬於勞基法施行細則第10條第9款所指之差旅津

      貼，上訴人此部分抗辯，並無可採。

    ⑶上訴人另抗辯：系爭差旅津貼係由減震器公司核發，並非

      上訴人所核發，且系爭辦法第10.5條亦規定差旅津貼不納

      入平均薪資計算等語。然查，被上訴人經上訴人以雇主地

      位調派至百分之百投資之減震器公司工作，而依系爭辦法

      第1.3.1條：「凡本辦法所稱之駐在人員，係指由總公司

      應業務需要派遣赴海外投資公司地區駐在，且由總公司直

      接管轄者。」第2.1.3.1條：「派遣海外駐在人員及各子

      公司，在總公司編制上歸屬總經理室。管理部得依本辦法

      相關規定制定各項業務執行規範，要求海外駐在人員及子

      公司遵循辦理。」第2.1.4.1條：「派遣海外駐在人員於

      海外子公司任職期間……派駐期間之調薪、升薪與職階、升

      任則按總公司規定辦理。」可知被上訴人派駐期間，其職

      缺編制歸屬於上訴人所屬之總經理室，職務上接受上訴人

      直接指揮監督，則勞動契約應存在於兩造之間，而非被上

      訴人與減震器公司之間。又系爭差旅津貼既係上訴人為使

      勞工願赴海外服勞務，而額外增加之金錢給與，被上訴人

      於派駐廈門期間領取系爭差旅津貼，雖由上訴人子公司即

      減震器公司給付予被上訴人，然此係上訴人與該公司間之

      內部關係，況且系爭差旅津貼係依系爭辦法第3.4.2條規

      定而由子公司發給，金額由上訴人核定，足見系爭差旅津

      貼之給付方式及金額決定者均為上訴人，非子公司所得逕

      行變更或決定，從而應認系爭差旅津貼為上訴人基於雇主

      身分所給付之報酬。此外，勞工領取之給予，倘性質上屬

      於工資，依勞基法第2條第4款規定，自應採計為平均工資

      之計算基礎，並依勞基法第55條規定標準計算退休金，此

      係保障勞工經濟生活之強制規定。雇主訂定之工作規則、

      管理辦法，倘有違反上開強制規定，自屬無效。從而，上

      訴人上開所辯，均無理由，為不足採。

    ⑷依上開說明，系爭差旅津貼應屬工資之性質，上訴人計算

      被上訴人退休金時，自應將之列入計算平均工資。

   3、其他應稅加項（被上訴人未休假返台探親補貼）部分：

　　⑴按勞工於每一年度終結，是否均有未休畢之特別休假而得支領代償金，未必逐年相同，再徵以特別休假之設計，旨在提供勞工休憩、調養身心之機會，並非用以換取工資，是雇主於年度終了就勞工未休畢特別休假給與之金錢，當非勞工於年度內繼續工作之對價，僅能認係補償勞工未能享受特別休假所給與之代償金，亦不具備經常性，與勞基法所規定工資意義不同，自非屬工資性質。而勞工因有未休畢之休假日而得支領金錢時，如其休假日與特別休假之性質相同，自應作相同之解釋。

　　⑵經查，被上訴人派駐大陸地區，每3個月有7日探親休假日

      ，因新冠肺炎疫情，被上訴人於109年1月至9月共9個月無

      法回台，上訴人於109年6月、7月，分別給付12,180元、1

      2,177元補貼被上訴人，列為「其他應稅加項」等情，為

      兩造所不爭執（見本院卷第116頁至第117頁）。則上開休

      假日既係因被上訴人派駐大陸地區，上訴人公司為體諒被

      上訴人與親人分隔兩地之苦，遂給予每3個月有7日探親休

      假日，則其補貼性質即與特別休假日未休工資相同，此亦

      為被上訴人所不爭執（見本院卷第130頁）。嗣因新冠肺

      炎疫情致被上訴人未能返台探親，被上訴人仍照常上班，

      上訴人即給付被上訴人上開補貼，則被上訴人於每3個月

      終了就勞工未休畢返台探親休假給與之金錢，即與特別休

      假年度終了未休畢所給與金錢相同。從而，此項未休假返

      台探親補貼，並非勞工繼續工作之對價，僅能認係補償勞

      工未能享受返台探親休假所給與之代償金，亦不具備經常

      性，自非屬工資性質。

　　⑶依上開說明，其他應稅加項（被上訴人未休假返台探親補

      貼）非屬工資之性質，被上訴人主張計算退休金時應將之

      列入計算平均工資云云，核屬無據，為無理由。

（二）被上訴人可否請求退休金差額？如可，金額若干？

　 1、按勞工退休金之給與標準如下：一、按其工作年資，每滿

      1年給與兩個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與

      1個基數，最高總數以45個基數為限。未滿半年者以半年

      計；滿半年者以1年計。前項第1款退休金基數之標準，係

      指核准退休時1個月平均工資，勞基法第55條第1項第1款

      、第2項定有明文。所謂平均工資，依同法第2條第4款前

      段規定，係謂計算事由發生之當日前6個月內所得工資總

      額除以該期間之總日數所得之金額。而月或年非連續計算

      者，每月為30日，為民法第123條第2項所明定，勞基法就

      該每月之日數如何計算，既未明文規定，依該法第1條第1

      項規定，自應適用上開民法之規定。從而勞工退休金基數

      之標準即核准退休時1個月平均工資，應為勞工退休日前6

      個月所得工資總額除以該期間之「總日數」，再按每月以

      30日計算之金額（最高法院109年度台上字第2714號、110

      年度台上字第675號民事判決意旨參照）。

　 2、經查，系爭差旅津貼屬工資性質，上訴人核算被上訴人退

      休金時，並未將系爭差旅津貼列入平均工資計算退休金，

      致被上訴人未領取足額退休金，被上訴人自得依前揭規定

      請求上訴人給付退休金差額。又兩造就附表一所示之底薪

      、職務加給、伙食費及109年6月領取「其他6,523元」部

      分應加入平均工資計算等情均不爭執（見本院卷第116頁

      至第117頁），再加計系爭差旅津貼，則被上訴人退休前6

      個月得列入計算平均工資之項目應如附表二所示，工資總

      額為583,857元，則月平均工資為95,714元（583,857÷183

      ×30＝95,714元，小數點以下四捨五入），以被上訴人退休

      金基數44.5計算，被上訴人可請領之舊制退休金應為4,25

      9,273元（95,714元×44.5＝4,259,273元），扣除上訴人已

      給付退休金2,916,753元，被上訴人尚可請求上訴人給付

      舊制退休金差額1,342,520元。

六、綜上所述，本件被上訴人依勞基法第55條第1項第1款之規定

    ，請求上訴人給付退休金差額1,342,520元，及自起訴狀繕

    本送達翌日即110年7月31日起（見原審卷第61頁送達證書）

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准

    許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上

    開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行

    宣告，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢

    棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。

    至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合

    。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判

    ，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由，

    判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　6 　　日

                          勞動法庭

                                審判長法  官  魏式璧

                                      法  官  賴文姍

                                      法  官  邱泰錄

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　6 　　日

                                      書記官  林芊蕙

附表一：（上訴人起訴時主張列入計算平均工資項目）

編號                    新臺幣薪資（新臺幣/元）        人民幣薪資 　（已換算臺幣）（新臺幣/元）   總額  月份  底薪 職務加給 伙食費  其他 特休代金 其他應稅事項   1 9 52,186 9,000 2,400       31,311  94,897 2 8 53,925 9,000 2,400       32,355  97,680 3 7 53,925 9,000 2,400   12,177    32,355 109,857 4 6 52,186 9,000 2,400 6,523 13,046 12,180    31,311 126,646 5 5 53,925 9,000 2,400   12,180    32,355 109,860 6 4 52,186 9,000 2,400       30,914  94,500            小計 633,440 

附表二：（本院認定列入計算平均工資項目）

編號             新臺幣薪資（新臺幣/元）      人民幣薪資（已換算臺幣）（新臺幣/元）   總額  月份  底薪 職務加給 伙食費  其他   1 9 52,186 9,000 2,400     31,311  94,897 2 8 53,925 9,000 2,400     32,355  97,680 3 7 53,925 9,000 2,400     32,355  97,680 4 6 52,186 9,000 2,400 6,523    31,311 101,420 5 5 53,925 9,000 2,400     32,355  97,680 6 4 52,186 9,000 2,400     30,914  94,500          小計 583,857 








臺灣高等法院高雄分院民事判決
111年度勞上字第9號
上  訴  人  開發工業股份有限公司


法定代理人  董瀚文  
訴訟代理人  洪錫鵬律師
被上訴人    王健雄  
訴訟代理人  黃培鈞律師
上列當事人間請求給付退休金事件，上訴人對於民國110年12月23日臺灣橋頭地方法院110年度勞訴字第82號第一審判決提起上訴，本院於111年6月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於命上訴人給付逾新臺幣壹佰參拾肆萬貳仟伍佰貳拾元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用（除確定部分外）由被上訴人負擔五分之一，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人起訴主張：被上訴人自民國80年6月19日起受僱上訴人，經上訴人於106年6月1日調派至其海外轉投資之廈門開發減震器有限公司（下稱減震器公司）擔任經理，調派海外期間，每月工資拆分為新臺幣薪資與人民幣薪資。嗣被上訴人申請於109年9月30日退休，工作年資為29年3月11日，退休金基數為44.5，退休前6個月工資應以新臺幣薪資及人民幣薪資總額計算（每月薪資所含項目、金額詳如附表一所示），月平均工資為新臺幣（下同）105,573元，故被上訴人得領取舊制退休金為4,697,999元，然上訴人僅核給退休金2,916,753元，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第55條第1項第1款之規定，提起本件訴訟，請求上訴人給付退休金差額等語。請求判決：上訴人應給付被上訴人1,781,246元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年7月31日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、上訴人則以：被上訴人於106年6月1日受派至減震器公司擔任經理，所領新臺幣薪資項目中僅有底薪、職務加給、伙食費為工資，又附表一所示109年6月「其他」項目13,046元，兩造協議以6,523元計入平均工資。至於附表一「其他應稅加項」欄金額，係被上訴人未回台休假之補貼款項，具有勉勵、恩惠性質之給與，不應列入平均工資計算。另附表一「人民幣薪資」欄金額為差旅津貼（下稱系爭差旅津貼），並非經常性給與，亦非上訴人所核發，且上訴人制訂之海外駐在管理辦法（下稱系爭辦法）第10.5條亦規定差旅津貼不納入平均薪資計算，被上訴人對此知之甚詳。是上訴人已依法給付被上訴人退休金2,916,753元，並未積欠被上訴人退休金等語，資為抗辯。
三、原審判決被上訴人一部勝訴，一部敗訴，命上訴人應給付被上訴人1,594,168元，及自110年7月31日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並就被上訴人勝訴部分為准免假執行之宣告，另駁回被上訴人其餘之訴。上訴人不服而提起上訴，於本院聲明：（一）原判決不利於上訴人部分廢棄。（二）上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回（被上訴人就其敗訴187,078元本息部分未據上訴，不在本院審理範圍）。
四、協商整理兩造不爭執事項及本件爭點
（一）兩造不爭執事項：
   1、被上訴人自80年6月19日起受僱上訴人，擔任研發部工程師，經上訴人於106年6月1日調派至其百分之百投資之減震器公司擔任經理。調派海外期間，按月領取新臺幣薪資及由廈門廠發給派駐大陸地區之差旅津貼。嗣被上訴人於109年9月30日自請退休，被上訴人退休時工作年資為29年3月11日，退休金基數44.5。上訴人未將系爭差旅津貼列入平均工資計算退休金，發給舊制退休金2,916,753元。
　 2、被上訴人派駐大陸地區，每3個月有7日探親休假，因新冠肺炎疫情，被上訴人於109年1月至9月共9個月無法回台，上訴人於109年5月至7月，分別給付12,180元、12,180元、12,177元補貼被上訴人，列為「其他應稅加項」。上訴人發給舊制退休金時，未將「其他應稅加項」列入平均工資計算退休金。
　 3、上訴人制訂之系爭辦法第3.3.1條規定：派駐大陸地區：總公司月底薪×當年度公司核定之百分比（96年核定0.6），及第3.4.2條規定由各子公司依總公司核定之差旅津貼額，列薪資或獎金發給。
　 4、被上訴人退休前6個月即109年4月至9月系爭差旅津貼，折合新臺幣為30,914元、32,355元、31,311元、32,355元、32,355元、31,311元。
　 5、被上訴人於109年6月30日提出退休申請書，欲於109年9月30日退休，上訴人於109年6月結算被上訴人特休假未休工資13,046元，兩造同意以6,523元計入平均工資計算退休金。
（二）本件爭點：
   1、系爭差旅津貼、其他應稅加項（被上訴人未休假返台探親補貼）是否應列入平均工資計算退休金？
　 2、被上訴人可否請求退休金差額？如可，金額若干？
五、本院之判斷
（一）系爭差旅津貼、其他應稅加項（被上訴人未休假返台探親補貼）是否應列入平均工資計算退休金？
　 1、按依勞基法第2條第1款、第3款規定意旨，可知勞基法上所稱之「工資」，係指勞工為雇主從事工作獲得之報酬，且需符合「勞務對價性」及「經常性之給與」之要件。關於是否符合上開要件之判斷，應就雇主給予勞工金錢之實質內涵，即給付之原因、目的及要件等具體情形，依一般社會通念為之，而與其給付時所使用之名稱無關。至於勞基法施行細則第10條規定，係將本質上與勞務對價性無關之給與類型化，列舉其名目（第1款至第11款），明文排除於工資範疇之外。是以，勞工獲得之特別給與，究應歸屬於工資或施行細則第10條各款名目之非工資，依符合授權母法之解釋，仍應就給與之實質內涵，就是否符合「勞務對價性」及「經常性之給與」之要件為判斷。

　 2、系爭差旅津貼部分：
    ⑴依上訴人制訂之系爭辦法第3.3.1條關於差旅津貼規定：「派駐大陸地區：總公司月底薪×當年度公司核定之百分比（96年核定0.6）。」第3.4.2條規定：「差旅津貼：由各子公司依總公司核定之差旅津貼額，列薪資或獎金發給。」有該辦法附卷可稽（見原審卷第145頁至第146頁）。被上訴人自80年6月19日起受僱上訴人，擔任研發部工程師，經上訴人於106年6月1日調派至其百分之百投資之減震器公司擔任經理，調派海外期間，按月領取新臺幣薪資，及由廈門廠發給派駐大陸地區之差旅津貼，其於退休前6個月即109年4月至9月所領差旅津貼折合新臺幣各為30,914元、32,355元、31,311元、32,355元、32,355元、31,311元等節，此為兩造所不爭執（見本院卷第116頁至第117頁）。依此，系爭差旅津貼係上訴人以被上訴人長期派駐廈門，擔任經理職務且提供勞務，始給予之報酬。亦即上訴人提供較為優渥之薪資條件，換取被上訴人同意遠赴國外工作提供勞務之對價，以酬傭國外工作之特殊辛勞及生活上不便，核與「工作地點及工作環境提供勞務」直接相關，應認屬勞工「於海外不同環境下提供勞務」所得報酬一部分，具有勞務對價之性質。再者，被上訴人派駐期間長達3年，上訴人均依系爭辦法訂定之計算標準，按月發給該項差旅津貼，顯非短期性、臨時性之給與，不論其形式上使用名稱為「派駐津貼」或「差旅津貼」，就其實質內涵認定，應屬勞基法第2條第3款工資之範疇。
    ⑵上訴人雖抗辯：依系爭辦法發給之差旅津貼，屬勞基法施行細則第10條第9款所指之差旅費，非屬工資等語。惟查，勞基法上所稱之「工資」，應依實質內涵而定，不以雇主所使用之名稱為準，故不因系爭辦法規定名稱係「差旅津貼」，而認非屬工資。至於勞基法施行細則第10條第9款所稱「差旅津貼」，對照勞基法第2條第3款之工資定義，應係指雇主就勞工因業務上臨時性、偶發性需要，前往他處提供勞務，針對出差旅宿所生之交通住宿費用支出，所給予之補助款項，與勞動條件無直接關係，性質上非屬勞務給付之對價，故將之排除於工資範疇之外。然被上訴人按月領取之系爭差旅津貼，與其於國外提供勞務有對價關係，且長達3年以上，屬經常性之給與，已如前述，核與差旅津貼之意涵，尚有不同。再者，依被上訴人之薪資結構，被上訴人按月領取差旅津貼每月約3萬餘元，占被上訴人每月工作所得相當高比例，核與一般社會通念所認知之「差旅津貼」，有相當大之落差。依上所述，系爭差旅津貼不屬於勞基法施行細則第10條第9款所指之差旅津貼，上訴人此部分抗辯，並無可採。
    ⑶上訴人另抗辯：系爭差旅津貼係由減震器公司核發，並非上訴人所核發，且系爭辦法第10.5條亦規定差旅津貼不納入平均薪資計算等語。然查，被上訴人經上訴人以雇主地位調派至百分之百投資之減震器公司工作，而依系爭辦法第1.3.1條：「凡本辦法所稱之駐在人員，係指由總公司應業務需要派遣赴海外投資公司地區駐在，且由總公司直接管轄者。」第2.1.3.1條：「派遣海外駐在人員及各子公司，在總公司編制上歸屬總經理室。管理部得依本辦法相關規定制定各項業務執行規範，要求海外駐在人員及子公司遵循辦理。」第2.1.4.1條：「派遣海外駐在人員於海外子公司任職期間……派駐期間之調薪、升薪與職階、升任則按總公司規定辦理。」可知被上訴人派駐期間，其職缺編制歸屬於上訴人所屬之總經理室，職務上接受上訴人直接指揮監督，則勞動契約應存在於兩造之間，而非被上訴人與減震器公司之間。又系爭差旅津貼既係上訴人為使勞工願赴海外服勞務，而額外增加之金錢給與，被上訴人於派駐廈門期間領取系爭差旅津貼，雖由上訴人子公司即減震器公司給付予被上訴人，然此係上訴人與該公司間之內部關係，況且系爭差旅津貼係依系爭辦法第3.4.2條規定而由子公司發給，金額由上訴人核定，足見系爭差旅津貼之給付方式及金額決定者均為上訴人，非子公司所得逕行變更或決定，從而應認系爭差旅津貼為上訴人基於雇主身分所給付之報酬。此外，勞工領取之給予，倘性質上屬於工資，依勞基法第2條第4款規定，自應採計為平均工資之計算基礎，並依勞基法第55條規定標準計算退休金，此係保障勞工經濟生活之強制規定。雇主訂定之工作規則、管理辦法，倘有違反上開強制規定，自屬無效。從而，上訴人上開所辯，均無理由，為不足採。
    ⑷依上開說明，系爭差旅津貼應屬工資之性質，上訴人計算被上訴人退休金時，自應將之列入計算平均工資。
   3、其他應稅加項（被上訴人未休假返台探親補貼）部分：
　　⑴按勞工於每一年度終結，是否均有未休畢之特別休假而得支領代償金，未必逐年相同，再徵以特別休假之設計，旨在提供勞工休憩、調養身心之機會，並非用以換取工資，是雇主於年度終了就勞工未休畢特別休假給與之金錢，當非勞工於年度內繼續工作之對價，僅能認係補償勞工未能享受特別休假所給與之代償金，亦不具備經常性，與勞基法所規定工資意義不同，自非屬工資性質。而勞工因有未休畢之休假日而得支領金錢時，如其休假日與特別休假之性質相同，自應作相同之解釋。

　　⑵經查，被上訴人派駐大陸地區，每3個月有7日探親休假日，因新冠肺炎疫情，被上訴人於109年1月至9月共9個月無法回台，上訴人於109年6月、7月，分別給付12,180元、12,177元補貼被上訴人，列為「其他應稅加項」等情，為兩造所不爭執（見本院卷第116頁至第117頁）。則上開休假日既係因被上訴人派駐大陸地區，上訴人公司為體諒被上訴人與親人分隔兩地之苦，遂給予每3個月有7日探親休假日，則其補貼性質即與特別休假日未休工資相同，此亦為被上訴人所不爭執（見本院卷第130頁）。嗣因新冠肺炎疫情致被上訴人未能返台探親，被上訴人仍照常上班，上訴人即給付被上訴人上開補貼，則被上訴人於每3個月終了就勞工未休畢返台探親休假給與之金錢，即與特別休假年度終了未休畢所給與金錢相同。從而，此項未休假返台探親補貼，並非勞工繼續工作之對價，僅能認係補償勞工未能享受返台探親休假所給與之代償金，亦不具備經常性，自非屬工資性質。
　　⑶依上開說明，其他應稅加項（被上訴人未休假返台探親補貼）非屬工資之性質，被上訴人主張計算退休金時應將之列入計算平均工資云云，核屬無據，為無理由。
（二）被上訴人可否請求退休金差額？如可，金額若干？
　 1、按勞工退休金之給與標準如下：一、按其工作年資，每滿1年給與兩個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數，最高總數以45個基數為限。未滿半年者以半年計；滿半年者以1年計。前項第1款退休金基數之標準，係指核准退休時1個月平均工資，勞基法第55條第1項第1款、第2項定有明文。所謂平均工資，依同法第2條第4款前段規定，係謂計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。而月或年非連續計算者，每月為30日，為民法第123條第2項所明定，勞基法就該每月之日數如何計算，既未明文規定，依該法第1條第1項規定，自應適用上開民法之規定。從而勞工退休金基數之標準即核准退休時1個月平均工資，應為勞工退休日前6個月所得工資總額除以該期間之「總日數」，再按每月以30日計算之金額（最高法院109年度台上字第2714號、110年度台上字第675號民事判決意旨參照）。
　 2、經查，系爭差旅津貼屬工資性質，上訴人核算被上訴人退休金時，並未將系爭差旅津貼列入平均工資計算退休金，致被上訴人未領取足額退休金，被上訴人自得依前揭規定請求上訴人給付退休金差額。又兩造就附表一所示之底薪、職務加給、伙食費及109年6月領取「其他6,523元」部分應加入平均工資計算等情均不爭執（見本院卷第116頁至第117頁），再加計系爭差旅津貼，則被上訴人退休前6個月得列入計算平均工資之項目應如附表二所示，工資總額為583,857元，則月平均工資為95,714元（583,857÷183×30＝95,714元，小數點以下四捨五入），以被上訴人退休金基數44.5計算，被上訴人可請領之舊制退休金應為4,259,273元（95,714元×44.5＝4,259,273元），扣除上訴人已給付退休金2,916,753元，被上訴人尚可請求上訴人給付舊制退休金差額1,342,520元。
六、綜上所述，本件被上訴人依勞基法第55條第1項第1款之規定，請求上訴人給付退休金差額1,342,520元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年7月31日起（見原審卷第61頁送達證書）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行宣告，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　6 　　日
                          勞動法庭
                                審判長法  官  魏式璧
                                      法  官  賴文姍
                                      法  官  邱泰錄
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　6 　　日
                                      書記官  林芊蕙
附表一：（上訴人起訴時主張列入計算平均工資項目）
		編號

		


		                  新臺幣薪資（新臺幣/元）

		


		


		


		


		


		  人民幣薪資
　（已換算臺幣）（新臺幣/元）

		  總額



		


		月份

		 底薪

		職務加給

		伙食費

		 其他

		特休代金

		其他應稅事項

		


		




		1

		9

		52,186

		9,000

		2,400

		


		


		


		   31,311

		 94,897



		2

		8

		53,925

		9,000

		2,400

		


		


		


		   32,355

		 97,680



		3

		7

		53,925

		9,000

		2,400

		


		


		12,177

		   32,355

		109,857



		4

		6

		52,186

		9,000

		2,400

		6,523

		13,046

		12,180

		   31,311

		126,646



		5

		5

		53,925

		9,000

		2,400

		


		


		12,180

		   32,355

		109,860



		6

		4

		52,186

		9,000

		2,400

		


		


		


		   30,914

		 94,500



		


		


		


		


		


		


		


		


		   小計

		633,440







附表二：（本院認定列入計算平均工資項目）
		編號

		


		           新臺幣薪資（新臺幣/元）

		


		


		


		  人民幣薪資（已換算臺幣）（新臺幣/元）

		  總額



		


		月份

		 底薪

		職務加給

		伙食費

		 其他

		


		




		1

		9

		52,186

		9,000

		2,400

		


		   31,311

		 94,897



		2

		8

		53,925

		9,000

		2,400

		


		   32,355

		 97,680



		3

		7

		53,925

		9,000

		2,400

		


		   32,355

		 97,680



		4

		6

		52,186

		9,000

		2,400

		6,523

		   31,311

		101,420



		5

		5

		53,925

		9,000

		2,400

		


		   32,355

		 97,680



		6

		4

		52,186

		9,000

		2,400

		


		   30,914

		 94,500



		


		


		


		


		


		


		   小計

		583,857












臺灣高等法院高雄分院民事判決

111年度勞上字第9號

上  訴  人  開發工業股份有限公司



法定代理人  董瀚文  

訴訟代理人  洪錫鵬律師

被上訴人    王健雄  

訴訟代理人  黃培鈞律師

上列當事人間請求給付退休金事件，上訴人對於民國110年12月23日臺灣橋頭地方法院110年度勞訴字第82號第一審判決提起上訴，本院於111年6月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣壹佰參拾肆萬貳仟伍佰貳拾元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用（除確定部分外）由被上訴人負擔五分之一，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人起訴主張：被上訴人自民國80年6月19日起受僱上訴人，經上訴人於106年6月1日調派至其海外轉投資之廈門開發減震器有限公司（下稱減震器公司）擔任經理，調派海外期間，每月工資拆分為新臺幣薪資與人民幣薪資。嗣被上訴人申請於109年9月30日退休，工作年資為29年3月11日，退休金基數為44.5，退休前6個月工資應以新臺幣薪資及人民幣薪資總額計算（每月薪資所含項目、金額詳如附表一所示），月平均工資為新臺幣（下同）105,573元，故被上訴人得領取舊制退休金為4,697,999元，然上訴人僅核給退休金2,916,753元，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第55條第1項第1款之規定，提起本件訴訟，請求上訴人給付退休金差額等語。請求判決：上訴人應給付被上訴人1,781,246元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年7月31日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、上訴人則以：被上訴人於106年6月1日受派至減震器公司擔任經理，所領新臺幣薪資項目中僅有底薪、職務加給、伙食費為工資，又附表一所示109年6月「其他」項目13,046元，兩造協議以6,523元計入平均工資。至於附表一「其他應稅加項」欄金額，係被上訴人未回台休假之補貼款項，具有勉勵、恩惠性質之給與，不應列入平均工資計算。另附表一「人民幣薪資」欄金額為差旅津貼（下稱系爭差旅津貼），並非經常性給與，亦非上訴人所核發，且上訴人制訂之海外駐在管理辦法（下稱系爭辦法）第10.5條亦規定差旅津貼不納入平均薪資計算，被上訴人對此知之甚詳。是上訴人已依法給付被上訴人退休金2,916,753元，並未積欠被上訴人退休金等語，資為抗辯。

三、原審判決被上訴人一部勝訴，一部敗訴，命上訴人應給付被上訴人1,594,168元，及自110年7月31日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並就被上訴人勝訴部分為准免假執行之宣告，另駁回被上訴人其餘之訴。上訴人不服而提起上訴，於本院聲明：（一）原判決不利於上訴人部分廢棄。（二）上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回（被上訴人就其敗訴187,078元本息部分未據上訴，不在本院審理範圍）。

四、協商整理兩造不爭執事項及本件爭點

（一）兩造不爭執事項：

   1、被上訴人自80年6月19日起受僱上訴人，擔任研發部工程師，經上訴人於106年6月1日調派至其百分之百投資之減震器公司擔任經理。調派海外期間，按月領取新臺幣薪資及由廈門廠發給派駐大陸地區之差旅津貼。嗣被上訴人於109年9月30日自請退休，被上訴人退休時工作年資為29年3月11日，退休金基數44.5。上訴人未將系爭差旅津貼列入平均工資計算退休金，發給舊制退休金2,916,753元。

　 2、被上訴人派駐大陸地區，每3個月有7日探親休假，因新冠肺炎疫情，被上訴人於109年1月至9月共9個月無法回台，上訴人於109年5月至7月，分別給付12,180元、12,180元、12,177元補貼被上訴人，列為「其他應稅加項」。上訴人發給舊制退休金時，未將「其他應稅加項」列入平均工資計算退休金。

　 3、上訴人制訂之系爭辦法第3.3.1條規定：派駐大陸地區：總公司月底薪×當年度公司核定之百分比（96年核定0.6），及第3.4.2條規定由各子公司依總公司核定之差旅津貼額，列薪資或獎金發給。

　 4、被上訴人退休前6個月即109年4月至9月系爭差旅津貼，折合新臺幣為30,914元、32,355元、31,311元、32,355元、32,355元、31,311元。

　 5、被上訴人於109年6月30日提出退休申請書，欲於109年9月30日退休，上訴人於109年6月結算被上訴人特休假未休工資13,046元，兩造同意以6,523元計入平均工資計算退休金。

（二）本件爭點：

   1、系爭差旅津貼、其他應稅加項（被上訴人未休假返台探親補貼）是否應列入平均工資計算退休金？

　 2、被上訴人可否請求退休金差額？如可，金額若干？

五、本院之判斷

（一）系爭差旅津貼、其他應稅加項（被上訴人未休假返台探親補貼）是否應列入平均工資計算退休金？

　 1、按依勞基法第2條第1款、第3款規定意旨，可知勞基法上所稱之「工資」，係指勞工為雇主從事工作獲得之報酬，且需符合「勞務對價性」及「經常性之給與」之要件。關於是否符合上開要件之判斷，應就雇主給予勞工金錢之實質內涵，即給付之原因、目的及要件等具體情形，依一般社會通念為之，而與其給付時所使用之名稱無關。至於勞基法施行細則第10條規定，係將本質上與勞務對價性無關之給與類型化，列舉其名目（第1款至第11款），明文排除於工資範疇之外。是以，勞工獲得之特別給與，究應歸屬於工資或施行細則第10條各款名目之非工資，依符合授權母法之解釋，仍應就給與之實質內涵，就是否符合「勞務對價性」及「經常性之給與」之要件為判斷。

　 2、系爭差旅津貼部分：

    ⑴依上訴人制訂之系爭辦法第3.3.1條關於差旅津貼規定：「派駐大陸地區：總公司月底薪×當年度公司核定之百分比（96年核定0.6）。」第3.4.2條規定：「差旅津貼：由各子公司依總公司核定之差旅津貼額，列薪資或獎金發給。」有該辦法附卷可稽（見原審卷第145頁至第146頁）。被上訴人自80年6月19日起受僱上訴人，擔任研發部工程師，經上訴人於106年6月1日調派至其百分之百投資之減震器公司擔任經理，調派海外期間，按月領取新臺幣薪資，及由廈門廠發給派駐大陸地區之差旅津貼，其於退休前6個月即109年4月至9月所領差旅津貼折合新臺幣各為30,914元、32,355元、31,311元、32,355元、32,355元、31,311元等節，此為兩造所不爭執（見本院卷第116頁至第117頁）。依此，系爭差旅津貼係上訴人以被上訴人長期派駐廈門，擔任經理職務且提供勞務，始給予之報酬。亦即上訴人提供較為優渥之薪資條件，換取被上訴人同意遠赴國外工作提供勞務之對價，以酬傭國外工作之特殊辛勞及生活上不便，核與「工作地點及工作環境提供勞務」直接相關，應認屬勞工「於海外不同環境下提供勞務」所得報酬一部分，具有勞務對價之性質。再者，被上訴人派駐期間長達3年，上訴人均依系爭辦法訂定之計算標準，按月發給該項差旅津貼，顯非短期性、臨時性之給與，不論其形式上使用名稱為「派駐津貼」或「差旅津貼」，就其實質內涵認定，應屬勞基法第2條第3款工資之範疇。

    ⑵上訴人雖抗辯：依系爭辦法發給之差旅津貼，屬勞基法施行細則第10條第9款所指之差旅費，非屬工資等語。惟查，勞基法上所稱之「工資」，應依實質內涵而定，不以雇主所使用之名稱為準，故不因系爭辦法規定名稱係「差旅津貼」，而認非屬工資。至於勞基法施行細則第10條第9款所稱「差旅津貼」，對照勞基法第2條第3款之工資定義，應係指雇主就勞工因業務上臨時性、偶發性需要，前往他處提供勞務，針對出差旅宿所生之交通住宿費用支出，所給予之補助款項，與勞動條件無直接關係，性質上非屬勞務給付之對價，故將之排除於工資範疇之外。然被上訴人按月領取之系爭差旅津貼，與其於國外提供勞務有對價關係，且長達3年以上，屬經常性之給與，已如前述，核與差旅津貼之意涵，尚有不同。再者，依被上訴人之薪資結構，被上訴人按月領取差旅津貼每月約3萬餘元，占被上訴人每月工作所得相當高比例，核與一般社會通念所認知之「差旅津貼」，有相當大之落差。依上所述，系爭差旅津貼不屬於勞基法施行細則第10條第9款所指之差旅津貼，上訴人此部分抗辯，並無可採。

    ⑶上訴人另抗辯：系爭差旅津貼係由減震器公司核發，並非上訴人所核發，且系爭辦法第10.5條亦規定差旅津貼不納入平均薪資計算等語。然查，被上訴人經上訴人以雇主地位調派至百分之百投資之減震器公司工作，而依系爭辦法第1.3.1條：「凡本辦法所稱之駐在人員，係指由總公司應業務需要派遣赴海外投資公司地區駐在，且由總公司直接管轄者。」第2.1.3.1條：「派遣海外駐在人員及各子公司，在總公司編制上歸屬總經理室。管理部得依本辦法相關規定制定各項業務執行規範，要求海外駐在人員及子公司遵循辦理。」第2.1.4.1條：「派遣海外駐在人員於海外子公司任職期間……派駐期間之調薪、升薪與職階、升任則按總公司規定辦理。」可知被上訴人派駐期間，其職缺編制歸屬於上訴人所屬之總經理室，職務上接受上訴人直接指揮監督，則勞動契約應存在於兩造之間，而非被上訴人與減震器公司之間。又系爭差旅津貼既係上訴人為使勞工願赴海外服勞務，而額外增加之金錢給與，被上訴人於派駐廈門期間領取系爭差旅津貼，雖由上訴人子公司即減震器公司給付予被上訴人，然此係上訴人與該公司間之內部關係，況且系爭差旅津貼係依系爭辦法第3.4.2條規定而由子公司發給，金額由上訴人核定，足見系爭差旅津貼之給付方式及金額決定者均為上訴人，非子公司所得逕行變更或決定，從而應認系爭差旅津貼為上訴人基於雇主身分所給付之報酬。此外，勞工領取之給予，倘性質上屬於工資，依勞基法第2條第4款規定，自應採計為平均工資之計算基礎，並依勞基法第55條規定標準計算退休金，此係保障勞工經濟生活之強制規定。雇主訂定之工作規則、管理辦法，倘有違反上開強制規定，自屬無效。從而，上訴人上開所辯，均無理由，為不足採。

    ⑷依上開說明，系爭差旅津貼應屬工資之性質，上訴人計算被上訴人退休金時，自應將之列入計算平均工資。

   3、其他應稅加項（被上訴人未休假返台探親補貼）部分：

　　⑴按勞工於每一年度終結，是否均有未休畢之特別休假而得支領代償金，未必逐年相同，再徵以特別休假之設計，旨在提供勞工休憩、調養身心之機會，並非用以換取工資，是雇主於年度終了就勞工未休畢特別休假給與之金錢，當非勞工於年度內繼續工作之對價，僅能認係補償勞工未能享受特別休假所給與之代償金，亦不具備經常性，與勞基法所規定工資意義不同，自非屬工資性質。而勞工因有未休畢之休假日而得支領金錢時，如其休假日與特別休假之性質相同，自應作相同之解釋。

　　⑵經查，被上訴人派駐大陸地區，每3個月有7日探親休假日，因新冠肺炎疫情，被上訴人於109年1月至9月共9個月無法回台，上訴人於109年6月、7月，分別給付12,180元、12,177元補貼被上訴人，列為「其他應稅加項」等情，為兩造所不爭執（見本院卷第116頁至第117頁）。則上開休假日既係因被上訴人派駐大陸地區，上訴人公司為體諒被上訴人與親人分隔兩地之苦，遂給予每3個月有7日探親休假日，則其補貼性質即與特別休假日未休工資相同，此亦為被上訴人所不爭執（見本院卷第130頁）。嗣因新冠肺炎疫情致被上訴人未能返台探親，被上訴人仍照常上班，上訴人即給付被上訴人上開補貼，則被上訴人於每3個月終了就勞工未休畢返台探親休假給與之金錢，即與特別休假年度終了未休畢所給與金錢相同。從而，此項未休假返台探親補貼，並非勞工繼續工作之對價，僅能認係補償勞工未能享受返台探親休假所給與之代償金，亦不具備經常性，自非屬工資性質。

　　⑶依上開說明，其他應稅加項（被上訴人未休假返台探親補貼）非屬工資之性質，被上訴人主張計算退休金時應將之列入計算平均工資云云，核屬無據，為無理由。

（二）被上訴人可否請求退休金差額？如可，金額若干？

　 1、按勞工退休金之給與標準如下：一、按其工作年資，每滿1年給與兩個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數，最高總數以45個基數為限。未滿半年者以半年計；滿半年者以1年計。前項第1款退休金基數之標準，係指核准退休時1個月平均工資，勞基法第55條第1項第1款、第2項定有明文。所謂平均工資，依同法第2條第4款前段規定，係謂計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。而月或年非連續計算者，每月為30日，為民法第123條第2項所明定，勞基法就該每月之日數如何計算，既未明文規定，依該法第1條第1項規定，自應適用上開民法之規定。從而勞工退休金基數之標準即核准退休時1個月平均工資，應為勞工退休日前6個月所得工資總額除以該期間之「總日數」，再按每月以30日計算之金額（最高法院109年度台上字第2714號、110年度台上字第675號民事判決意旨參照）。

　 2、經查，系爭差旅津貼屬工資性質，上訴人核算被上訴人退休金時，並未將系爭差旅津貼列入平均工資計算退休金，致被上訴人未領取足額退休金，被上訴人自得依前揭規定請求上訴人給付退休金差額。又兩造就附表一所示之底薪、職務加給、伙食費及109年6月領取「其他6,523元」部分應加入平均工資計算等情均不爭執（見本院卷第116頁至第117頁），再加計系爭差旅津貼，則被上訴人退休前6個月得列入計算平均工資之項目應如附表二所示，工資總額為583,857元，則月平均工資為95,714元（583,857÷183×30＝95,714元，小數點以下四捨五入），以被上訴人退休金基數44.5計算，被上訴人可請領之舊制退休金應為4,259,273元（95,714元×44.5＝4,259,273元），扣除上訴人已給付退休金2,916,753元，被上訴人尚可請求上訴人給付舊制退休金差額1,342,520元。

六、綜上所述，本件被上訴人依勞基法第55條第1項第1款之規定，請求上訴人給付退休金差額1,342,520元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年7月31日起（見原審卷第61頁送達證書）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行宣告，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　6 　　日

                          勞動法庭

                                審判長法  官  魏式璧

                                      法  官  賴文姍

                                      法  官  邱泰錄

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　6 　　日

                                      書記官  林芊蕙

附表一：（上訴人起訴時主張列入計算平均工資項目）

編號                    新臺幣薪資（新臺幣/元）        人民幣薪資 　（已換算臺幣）（新臺幣/元）   總額  月份  底薪 職務加給 伙食費  其他 特休代金 其他應稅事項   1 9 52,186 9,000 2,400       31,311  94,897 2 8 53,925 9,000 2,400       32,355  97,680 3 7 53,925 9,000 2,400   12,177    32,355 109,857 4 6 52,186 9,000 2,400 6,523 13,046 12,180    31,311 126,646 5 5 53,925 9,000 2,400   12,180    32,355 109,860 6 4 52,186 9,000 2,400       30,914  94,500            小計 633,440 

附表二：（本院認定列入計算平均工資項目）

編號             新臺幣薪資（新臺幣/元）      人民幣薪資（已換算臺幣）（新臺幣/元）   總額  月份  底薪 職務加給 伙食費  其他   1 9 52,186 9,000 2,400     31,311  94,897 2 8 53,925 9,000 2,400     32,355  97,680 3 7 53,925 9,000 2,400     32,355  97,680 4 6 52,186 9,000 2,400 6,523    31,311 101,420 5 5 53,925 9,000 2,400     32,355  97,680 6 4 52,186 9,000 2,400     30,914  94,500          小計 583,857 







