FHBE B RA AT Y]
111# B 7t F %455
oo oA R ER (&2 KZLHFWA)

PRI A L AT
% A &R (remOOZ KX FFH A )
A R ] (FemOO2 RZFH A )

b A iz

Fo— X

FMANIE A U R
L AR
P EARGRALFIRMAL TR PR A FAR
110#& 122 6p i%?rs et E 2 RE EIRI06FE B 7SFF % 1375 %
- FHAE AT SABRNIIMELLT P T RS R
H] 4o
PR
R PEN > i
tRARER S &
% - %17’%.5;1‘}" °
PHFARER I ASNEESL (PEMOOLREFEA) 2
FEH W oo
S FVRRAS PRARER kA S EEA (TEM
OOz kxFm A ) f#
72 Ed
I - A
CRAFWRATHEEF O EH R G T8 e
e BAe N o Bt AR AT HE I E o &
FEF o BAFHREFEY o X RFWRA A

-

A EE (TPEROOLKE FR )



—_—

REHFF A S BKA  EERLEEARHD
FIZET - R P2 B8 B RLFE A B
1ﬁﬁ’ﬁ%ﬁ;’ﬁf@ﬂ’U%%§$41ﬁﬁﬁ(&
ZIRl12F R 5 8F 51220503 T8 0 5BR) o A2 3R
AQWQQEAOS~ CER 22 A~k EL (THAO
344 ) 5w A 5O% (AKI04£122 15p 5+ = ) 2%
THRA A3 ERMOONEEF R~ 5314 ~8 %4
(834 THEZRIL) st FFRrfleO%2d
A (THEERE 30 d Al ERE 7D F 54507
2%%)  &2mO0O?2 MAQ 344 244 F i RFIRMA
AR T ERARRY - 0 3 A B ARV (A
et = %177 ) ke £ W34 R3 5220022 F
FAABAQ3EERAL CREENHDREEY AP R
% rﬁ@@zgj&ﬁ, aEAQ)32HH> p TR ERIA
K amOOzFmm = »HEAQIFZH M %o &
©F H3IA B RN (ELM;L% 510F 2 %167 ~ %1
9;1~=%47;1) v mAE RS AEF-ITAQ03E2ERO
OB¥H=R%> %0 5% ]‘ﬁ@@ir&%é%é’i Ay Kom H OB
AR (AABREZ 2T ) » 2 RAF -
XIEFAEE? LRz 2 EM G BSE S Z 4
¢ﬁ”ﬁ§ﬁ=nﬁﬁ%%’¥3kﬁyu§<%’,§ﬁf%
R S N
CAFEEGERMNFGRY =
ﬁfﬁ%’:l C2BRT G o R F AR S %gﬁﬁ’»ﬁ'.i@am@@
2_F| P4 A A ﬁa*ﬂ— T THEPRY R R AR
mOOL & #flhpd 2 A e FERL & 2 1 (Fg:_’\ N
() 2 A2 @ L RNEHRWE F20415 5270 ““r:alep\?',&,
AEREA PR EGFRyFREE > L 22 B
& BTF

o

CEIANRFAANTESGEAY D IS PANEFRRES

3861% LA wrsa, 0 S RAQ 3L B d B @ike D



;\‘
R

4

-~ EERIA (TEROOZARFRA ) L£FiLiE I EmO

QB O%RBH AT ALAMAS  BRUZTMAFI S A
ZHAF > ZMAFFLOR = A iR kOO R
APl A LR 0 0104 £122 15p A B pFEEE 0~ i
?ﬁ%*AOS?T~ My g 2 OO0FOOOR000
(THOOOO# ) » FeO%F*y > Bl r &
Jiﬁ‘é‘ wﬁi’f&ﬁﬁg et 5 O%E Pﬁ-%‘ OOOO"‘ e
:rmgo#gaa§M(qu2mmf»’a@ & O% 45
s impA A o ik L2k g & P4 A A% 0 & FﬁOOﬁé‘ (S A&
WM A 0 FEM A AR 2 A Z A7 o B E R AT 13
FT7,619% 5 OB UEAIEM AR 24 = 4757 0 B
B 52,49581,388~ > ¥ F 4-h HiAtg R v Aron i R4 A
453 ~ > Al A2 L4 52,0148°6, 150~ (Z‘
% 2,028%8 3, 769%4;&'—?) » B ROOEF KT o0 %L
21,0078 3,075~ (Z@él,014§1,884m4#$\) » TRk
iﬁéﬁﬁ’éﬁi%ﬁmwﬁib%i’%w3HA03
#OOOO % # 9237 170 5 “tF EHEE 27 11k
HoTHETIEFIAEORET (DAQ 344 &k
THEAFFMRBEFEHEERIL (PeRmOOL ARLF
@A) 1,00783,070~ » 2 pAcyrhyg A E ¥ pded i
Bk o f2iF & ] F593 B 2 4 o
AQ3Rm :O000# HeO%merA03 2A03
er}a » AN R OB ZBRIEHMAEFE R
RFHAAQ 34K AL B AP  BF AT
O0O38489,616~ A 5 > T B w HAe2 37 & F 34 (f'r’
OO KZFHFEHWA ) ~AQ3 & p B 2R Azt
oo R ERIA (FeOOLKZLFB A ) BF ()R 2
A APt e 2 E3A (OO RZEFH A ) A B
P B BEEANAS AQ34A R AL HAFRPN LD

b
i
mj



+ i H:@a‘i)}w& (FemOOz REHFH L) 603F7,473
o 2 p PR RRARE AZ Y pAz R P L R
EF5% B2 1A - AQ 3 FHEM )RR I
AQ3#aAgEh - D BAERANALS > 8E K3 % - 32
B o B IR REEP I HE 2 PSS r (& E RIA
(FaemOOz AKZHIWA) )I}#é#;u:'fr*u\ A g2
R 3 i dZEER) ) -
N N =SS
XL AT AL MARE o AE TR
2 EMAFIGEALMAR o~ THAAPIM TR 4
éiﬁﬁi%@%é’k%%wWﬁéﬁ%ﬁ%ﬁ@’%ﬁ
Fler > H S fp%&%ﬁ 2. £ 3F 0 BT e A2 %1005
s B 103002 1% 13 25 PP~ o x FIRRM A & feg 98 &
fieil— 3 L > 5= pFo 4 ;}ﬁjol@.} 21\‘5"‘,‘5:,1,%&/}*{-.,& IV
MK A DSR2 R IR A Rl TR s
feig 2z His MK A » 7= feip2 Hi MKATLHEHELF
BFEE A FariE- A F2M RS x5 3440
AP T BEMOORRR L FIPMAE LSS BR2LZE
M R E b2 B OB ER A A () 44 HK LS
BAFEPN B FLFHO03FT, 4T3~ A4 o RH2 7 i
o 2OOE2847 T7Tp 7= > B A AQ 34+
AHRMH A A GRG0 A G SR jZ»FERp:——i%E
2 ) m B AL FIRMA S feir R 2 M RFIRE A
ok ER3IA (OO RLFHm A ) Fhafed i
Flepp4 A2 TraiZd > B3 H® o
(=)= AL FlpMAE ARG RIE 2 ERE AR L R E
RGeS AR 0 R Bt A2 a3103Of'j£11%’33IEfI;
T ok ERAIEEMROQO: 10637 16p Witz P
H ~110#37 26072 zm 3 ~110&127 15p ®iv2 pg &
(T &#106F3" 16p P HE ~110#3? 26p P ~ 11
0127 1bp &2 » T e s> 2 AABRE - 55

£mA



13F ~ %515F ~ %519F ) » &7 BFlRM A & o KEE
B ER o mEMOOFIFRMA# fir i 2 M BE X 5"
a2 g
.22 ppmiEamr AQ3LI2#87 10p 23134 &= >
Yot # 0 IAp AR RET RS AL E A 2P
FEFZF (LrmEL "173'?") rac MOOZ S *+106#
IR A & feir R HER Y
F EFR N ILA R TR %f
%Wmﬁﬂﬁﬁbioﬁﬁ’ﬁ y ﬂ%ﬁH% %ﬁ

) af?’f’b,up e f;%

ltt ?ﬁt

2232 EMmO0OWE ~FHEAQ3- L BER D
R AT AT A R B TR A 4 4
R A AOSTRASHE Y B2 n i Leornd s b
alg e

2. BB A EEE e Bk e MOOL & £ o 2 L
kim%%’fw*w$m%ﬁ%ﬁﬂ’ﬁﬁaw?

" (106#3% 16P M H ) AR A, . 2 d
SR EAILE 2 o 384 kﬁ%ﬁﬁlﬁ %@“‘

A, gARETR & BiEAL |~ T (110&37 26
BPL) AL D IR IR HE H N Z

TFA2A o A EE IR T2 ~ T (110#12
TIDPREEE ) XIHH LA LD (RER) M H
il TRAEANIT20E 2 X (EO%) 0L FATT BB T
B .. EPNF A2 N FE R Y 202 T H_fRw
%¢ﬁ1$M£W2’ GEEEYEEIR- A EHW

Trom- L APRE2Z R g "8 ERHKEDNI10E3" 26
PHEMPZT2Z RN+ T &},%zé”c;“ "103/7/31, »s§ s 41
0 ARRERE (LAARIIERE 7Y F 54555 54677
RA) > EGRE dREEpH L T103ET2 3P 4 o fF
ﬁ“‘%&@wﬂﬁérﬂwﬂg%EJ’54%ﬁ%ﬁ
2T o ek s g E RS Fﬁ‘j&" KPS (22 B AU
gt R N110£37 26P P E R Ao PP IR

&\\}"Il

-

-]



110/3/30, (A AlllE A E 7Y F 5455 5467F
R ﬂ\) ) é?‘??ﬂ‘b'%i“ﬁlf%ﬂ H110#£3% 26p ¢ 'f%"ﬁ i
o F ip)%rdkb%ﬁ/ﬂx%{;’w'fiio

BLA

R ENEERMAL pUEFLTELO% - OOk
ER

pe
32
d
e
= v A
]
s
O

PR
ho¥t A 2
A * P

i (AABRELIFIT2E) » 7 EIBFEMOOZ 3

BE 2L @ .fsa‘i’)"awgulloﬁga 2P EP L %
—fujv‘s?a M2 2 dﬁ w2 FE o MEEMO
O e ~FHPRP-BEETF2 (ApE 2 o
4*%7?, ﬁu\;%_ aFﬁOO4 g R AR A A e KRR
_t,ia
t

-

it o ‘Ei)}ﬁ?)’i ("’l”‘g FﬁOOL;L\'}:Q;’fF): 3 ) ;‘j_

% i Fl4Rp A 3843; 1
! %n«‘fﬂiﬁﬁ? L
’ ,&E’ L BN e ’J&m THEZEMT c T RES Y

34 (FemOOL RXFPA ) Rt - 187 &
8F R3L (remOO0z i"Fé’M) P”*.&n#ﬁa‘%}ﬁ%’ﬂ
PLRRA R g o R B ) B w2 e
HEEehP A d PE B TR L

E:D

AR
;EB: (ba
A

%’
H\
E \?\:

S SR =R P ‘zg,;ae B R ¥kt o
bamg o AEAQ3 A RA R ERIL (TEM

Oz RKELHFWA) 22 FPHLZEDD » F XA 4 2 o

=2 &) ] 114 = 11 ’ 26 2

=Y
=
—
A

W W W

HPERAALR o
Ji— b2 AN EAEE 200 P AR b 2Rk H
bR d X i B8 20p pow AP d P rEd



ok 3§ A2 A HoHE ) - L BRI L B

EFREFTR2ZAZEZER TRFEEY RITFHEL 4ok Tl

frigdz b 3Ry o - SR RFR T

¥ =3 A R 114 = 11 3 2 0
Ty LEE

Z

o PR AL TR L RSN IEA s e bR
A HE g Ry ?*EFF“"T"”' P A e
Jé’?’\iﬁa%\iﬁ'—i%ﬁﬁimﬁ—fw‘ ZREPN Z R

FEA NP LN SR, BRI AR By TR GE
MK R B R IR AR

Pl F 2 R2BFA 0 BRI AL IEEP 2 o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
111年度家上字第4號
上  訴  人  紀美麗   （即陳金鳳之承受訴訟人）


訴訟代理人  蔡錫欽律師
上  訴  人  紀玉人   （即紀陳○○之承受訴訟人）


            紀美秀   （即紀陳○○之承受訴訟人） 


上  訴  人  紀仁傑  


上  一  人  
訴訟代理人  陳樹村律師  
            曾浩銓律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，上訴人對於中華民國110年12月6日臺灣高雄少年及家事法院106年度家訴字第137號第一審判決各自提起上訴，經本院於114年11月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決廢棄。
上訴人紀美麗、紀玉人、紀美秀（即紀陳○○之承受訴訟人）在第一審之訴駁回。
上訴人紀美麗、紀玉人、紀美秀（即紀陳○○之承受訴訟人）之上訴駁回。
第一、二審訴訟費用由上訴人紀美麗、紀玉人、紀美秀（即紀陳○○之承受訴訟人）負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：　　
一、按民事訴訟須有對立當事人，該對立狀態如有欠缺，訴訟關係不能開始或存續。惟此僅在訴訟主體全部欠缺對立性，始有適用。故在訴訟進行中，共同訴訟人因繼承或法人合併而成為對立當事人一方之繼承人，倘該共同訴訟當事人間訴訟利益並不一致，彼此立場對立，應許其藉由承受訴訟人地位之調整，維持該訴訟對立關係，以保障當事人之訴訟權（最高法院112年度台聲字第1220號裁定意旨參照）。本件上訴人紀陳○○與Ａ０３、紀美麗、紀玉人、紀美秀（下稱Ａ０３4人）均為訴外人紀○燦（民國104年12月15日死亡）之法定繼承人。Ａ０３前以紀陳○○、紀美麗、紀玉人、紀美秀（後3人下稱紀美麗3人）為被告，起訴請求分割紀○燦之遺產（下稱系爭遺產，此部分由本院111年度重家上字第4號另案審結），紀陳○○乃以Ａ０３4人為被告反請求剩餘財產分配，嗣於上訴程序中死亡，有死亡證明書在卷可憑（見本院卷二第17頁）。雖紀美麗3人於原審為紀陳○○之對造當事人而與Ａ０３為共同被告，惟其等於訴訟程序中表明同意紀陳○○之請求，而與Ａ０３立場對立，自應許紀美麗3人承受紀陳○○之訴訟地位，回復與Ａ０３間之對立關係。是紀美麗3人聲明承受訴訟（見本院卷二第15頁至第16頁、第19頁、第47頁），尚無不合，應予准許。至Ａ０３與紀陳○○係對立關係，不能為紀陳○○之承受訴訟人，從而其聲明承受訴訟（見本院卷二第27頁），不應准許。
二、次按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1、2項定有明文。紀美麗主張其已受讓取得紀陳○○之剩餘財產分配請求權，並聲明承當訴訟云云，惟本院認紀陳○○並未將剩餘財產分配請求權讓與紀美麗（詳貳、四、㈡），且本件亦不符合民事訴訟法第254條第2項經兩造同意或僅他造不同意之聲請承當訴訟要件，是紀美麗之聲請，不應准許。
三、紀玉人、紀美秀未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依Ａ０３之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、紀美麗3人（即紀陳○○之承受訴訟人）起訴主張：紀陳○○與紀○燦結婚，未約定夫妻財產制，應以法定財產制為夫妻財產制，該財產制因紀○燦死亡而消滅，紀陳○○得請求分配剩餘財產差額，並以104 年12月15日為計算時點。又借名登記於Ａ０３名下、門牌號碼高雄市○○區○○○路000號房地（下稱○○○○房地），實係紀○燦所有，應列入紀○燦婚後積極財產；此外，紀○燦為購買○○○○房地，向紀陳○○借貸新臺幣（下同）202萬元，則應列入紀○燦婚後消極財產。依此計算雙方剩餘財產差額，紀陳○○婚後無消極財產，積極財產如原判決附表二所示，價值共新臺幣13萬7,619元；紀○燦婚後積極財產如原判決附表三所示，價值為2,495萬1,388元，另有如原判決附表四所示消極財產共計453萬元，是雙方剩餘財產之差額為2,014萬6,150元（應為2,028萬3,769元之誤載），紀陳○○得請求平均分配該差額1,007萬3,075元（應為1,014萬1,884元之誤載），並自系爭遺產取償，爰依民法第1030條之1規定，聲明：㈠Ａ０３就○○○○房地於92年3月17日所為所有權移轉登記予以塗銷，並移轉所有權登記為兩造公同共有。㈡Ａ０３4人在系爭遺產範圍內應連帶給付紀美麗3人（即紀陳○○之承受訴訟人）1,007萬3,075元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、Ａ０３則以：○○○○房地係紀○燦贈與Ａ０３，為Ａ０３所有，不應列入紀○燦之婚後財產等語置辯。　　
三、原審判決Ａ０３4人於繼承系爭遺產範圍內，連帶給付紀陳○○384萬9,616元本息，並駁回其餘之訴。紀美麗3人（即紀陳○○之承受訴訟人）、Ａ０３各自聲明不服，提起上訴，紀美麗3人（即紀陳○○之承受訴訟人）聲明：㈠原判決不利於紀美麗3人（即紀陳○○之承受訴訟人）部分廢棄。㈡上開廢棄部分，Ａ０３4人應於系爭遺產範圍內再連帶給付紀美麗3人（即紀陳○○之承受訴訟人）603萬7,473元，及自上訴言詞辯論狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。Ａ０３上訴聲明：㈠原判決不利於Ａ０３部分廢棄。㈡上開廢棄部分，紀美麗3人在第一審之訴駁回。兩造均答辯聲明：對造之上訴駁回（紀美麗3人《即紀陳○○之承受訴訟人》就其餘敗訴部分，未聲明不服，不在本院審理範圍））。
四、本院之判斷：
　㈠按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制。又法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，民法第1005條、第1030條之1第1項定有明文。又剩餘財產分配請求權係配偶一方先他方死亡時，生存配偶本於配偶身分對其以外之繼承人主張之債權，剩餘財產分配請求權之行使對象為死亡配偶之其他繼承人，死亡配偶之其他繼承人即為債務人。另按債權與其債務同歸一人時，債之關係消滅，民法第344條亦有明定。查紀陳○○係依夫妻剩餘財產分配及繼承之法律關係，請求其以外之紀○燦繼承人即Ａ０３4人於繼承系爭遺產範圍內，連帶給付其603萬7,473元本息。然參之首揭說明，紀陳○○業於112年4月7日死亡，其繼承人Ａ０３4人即為剩餘財產分配請求之債務人，而有債權與其債務同歸其等之情形，故上開夫妻剩餘財產分配請求債之關係因混同而消滅，紀美麗3人（即紀陳○○之承受訴訟人）請求分配夫妻剩餘財產即無理由，應予駁回。
　㈡又按夫妻剩餘財產分配請求權，不得讓與或繼承。但已依契約承諾，或已起訴者，不在此限，民法第1030條之1第3項定有明文。紀美麗主張紀陳○○已於106年3月16日製作之證明單、110年3月26製作之證明書、110年12月15日製作之贈與書（下各稱106年3月16日證明單、110年3月26日證明書、110年12月15日贈與書，並合稱系爭贈與文件，見本院卷二第513頁、第515頁、第519頁），表示將剩餘財產分配請求權讓與紀美麗，故紀陳○○剩餘財產分配請求債之關係並未因混同而完全消滅云云。惟查：
　　1.紀美麗自陳其係因與Ａ０３112年8月10日之調解不成立，始以同年月14日民事陳述書提出系爭贈與文件爭取自己權益等語（見本院卷十第173頁），惟紀陳○○既早於106年間將剩餘財產分配請求權讓與紀美麗，為何仍以自己名義委任訴訟代理人進行訴訟，抑且，其與紀美麗均未曾向法院陳明權利移轉乙事。再者，紀美麗亦遲未提出系爭贈與文件，直至紀陳○○過世、且其與Ａ０３二審之調解不成立後，始於訴訟中提出並主張權利，顯有悖於情理而令人存疑之處，Ａ０３質疑系爭贈與文件為紀美麗所偽造，尚非無憑。
　　2.再觀之系爭贈與文件除紀陳○○之簽名欄位外，通篇以相同字跡書寫，且內容除載明贈與標的外，並反覆記載「（106年3月16日證明單）現在將財產...全部交由大女兒全權處理及贈與之。理由：感謝她不離不棄地照顧我、陪伴我，使我能安享天年，度過餘生」、「（110年3月26日證明書）過戶給大女兒紀美麗生活...以感謝其付出及多次救我2人命，以表達愛女及感恩之意」、「（110年12月15日贈與書）全部贈與給我大女兒（紀美麗），補償她除了照顧我近20年及先夫（紀○燦），也撐起了這個家庭...」等內容，敘述之內容及使用之文句近似，是依前揭文件之字跡及內容，系爭贈與文件顯為同一人重複製作，而一再表明贈與之意旨。且依紀美麗提出110年3月26日證明書之原本，右下角原記載「103/7/31」，遭他人以白紙裁貼覆蓋（見本院111年度重家上字第4號卷第467頁原本），足認該文件原製作日期為「103年7月31日」，嗣遭他人變造製作日期為「110年3月26日」，而有匿飾增減之情事。此外，紀美麗經曉諭提供系爭贈與文件之原本以供比對，惟其提出110年3月26日證明書原本，日期卻記載「110/3/30」（見本院111年度重家上字第4號卷第467頁原本），與影本所載製作日期110年3月26日乙情有所出入，益可見有原本與影本不符之情事。
　　3.再佐以紀美麗陳稱其自94年間起即與紀○燦、紀陳○○同住（見本院卷十第172頁），可輕易取得紀陳○○之印章與簽名之筆跡，而紀美麗提出110年3月26日證明書此等有利於己之證明文件，有前揭遭變造之情事，則其於紀陳○○過世後提出、證明同一贈與事實之系爭贈與文件，均難採信，無從證明紀陳○○生前曾將剩餘財產分配請求權贈與紀美麗之事實，堪可認定。
五、綜上所述，紀美麗3人（即紀陳○○之承受訴訟人）請求夫妻剩餘財產分配，為無理由，應予駁回。原審未及審酌紀陳○○死亡後所生身分財產權利義務關係之變動，而判准其分配夫妻剩餘財產384萬9,616元本息之請求，尚有未合。Ａ０３上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第二項所示。至原審駁回紀美麗3人（即紀陳○○之承受訴訟人）請求部分，核無不合，紀美麗3人（即紀陳○○之承受訴訟人）上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，經核均於判決結果無影響，不另論述。
七、據上論結，本件Ａ０３上訴為有理由，紀美麗3人（即紀陳○○之承受訴訟人）之上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱泰錄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高瑞聰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　琁
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳璧娟
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　



臺灣高等法院高雄分院民事判決

111年度家上字第4號

上  訴  人  紀美麗   （即陳金鳳之承受訴訟人）



訴訟代理人  蔡錫欽律師

上  訴  人  紀玉人   （即紀陳○○之承受訴訟人）



            紀美秀   （即紀陳○○之承受訴訟人） 



上  訴  人  紀仁傑  



上  一  人  

訴訟代理人  陳樹村律師  

            曾浩銓律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，上訴人對於中華民國

110年12月6日臺灣高雄少年及家事法院106年度家訴字第137號第

一審判決各自提起上訴，經本院於114年11月5日言詞辯論終結，

判決如下：

　　主　文

原判決廢棄。

上訴人紀美麗、紀玉人、紀美秀（即紀陳○○之承受訴訟人）在第

一審之訴駁回。

上訴人紀美麗、紀玉人、紀美秀（即紀陳○○之承受訴訟人）之上

訴駁回。

第一、二審訴訟費用由上訴人紀美麗、紀玉人、紀美秀（即紀陳

○○之承受訴訟人）負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：　　

一、按民事訴訟須有對立當事人，該對立狀態如有欠缺，訴訟關

    係不能開始或存續。惟此僅在訴訟主體全部欠缺對立性，始

    有適用。故在訴訟進行中，共同訴訟人因繼承或法人合併而

    成為對立當事人一方之繼承人，倘該共同訴訟當事人間訴訟

    利益並不一致，彼此立場對立，應許其藉由承受訴訟人地位

    之調整，維持該訴訟對立關係，以保障當事人之訴訟權（最

    高法院112年度台聲字第1220號裁定意旨參照）。本件上訴

    人紀陳○○與Ａ０３、紀美麗、紀玉人、紀美秀（下稱Ａ０３4人）

    均為訴外人紀○燦（民國104年12月15日死亡）之法定繼承人

    。Ａ０３前以紀陳○○、紀美麗、紀玉人、紀美秀（後3人下稱紀

    美麗3人）為被告，起訴請求分割紀○燦之遺產（下稱系爭遺

    產，此部分由本院111年度重家上字第4號另案審結），紀陳

    ○○乃以Ａ０３4人為被告反請求剩餘財產分配，嗣於上訴程序中

    死亡，有死亡證明書在卷可憑（見本院卷二第17頁）。雖紀

    美麗3人於原審為紀陳○○之對造當事人而與Ａ０３為共同被告，

    惟其等於訴訟程序中表明同意紀陳○○之請求，而與Ａ０３立場

    對立，自應許紀美麗3人承受紀陳○○之訴訟地位，回復與Ａ０３

    間之對立關係。是紀美麗3人聲明承受訴訟（見本院卷二第1

    5頁至第16頁、第19頁、第47頁），尚無不合，應予准許。

    至Ａ０３與紀陳○○係對立關係，不能為紀陳○○之承受訴訟人，

    從而其聲明承受訴訟（見本院卷二第27頁），不應准許。

二、次按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，

    於訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移

    轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第

    三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第25

    4條第1、2項定有明文。紀美麗主張其已受讓取得紀陳○○之

    剩餘財產分配請求權，並聲明承當訴訟云云，惟本院認紀陳

    ○○並未將剩餘財產分配請求權讓與紀美麗（詳貳、四、㈡）

    ，且本件亦不符合民事訴訟法第254條第2項經兩造同意或僅

    他造不同意之聲請承當訴訟要件，是紀美麗之聲請，不應准

    許。

三、紀玉人、紀美秀未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第

    386條各款所列情形，爰依Ａ０３之聲請，由其一造辯論而為判

    決。

貳、實體部分：

一、紀美麗3人（即紀陳○○之承受訴訟人）起訴主張：紀陳○○與

    紀○燦結婚，未約定夫妻財產制，應以法定財產制為夫妻財

    產制，該財產制因紀○燦死亡而消滅，紀陳○○得請求分配剩

    餘財產差額，並以104 年12月15日為計算時點。又借名登記

    於Ａ０３名下、門牌號碼高雄市○○區○○○路000號房地（下稱○○○

    ○房地），實係紀○燦所有，應列入紀○燦婚後積極財產；此

    外，紀○燦為購買○○○○房地，向紀陳○○借貸新臺幣（下同）2

    02萬元，則應列入紀○燦婚後消極財產。依此計算雙方剩餘

    財產差額，紀陳○○婚後無消極財產，積極財產如原判決附表

    二所示，價值共新臺幣13萬7,619元；紀○燦婚後積極財產如

    原判決附表三所示，價值為2,495萬1,388元，另有如原判決

    附表四所示消極財產共計453萬元，是雙方剩餘財產之差額

    為2,014萬6,150元（應為2,028萬3,769元之誤載），紀陳○○

    得請求平均分配該差額1,007萬3,075元（應為1,014萬1,884

    元之誤載），並自系爭遺產取償，爰依民法第1030條之1規

    定，聲明：㈠Ａ０３就○○○○房地於92年3月17日所為所有權移轉

    登記予以塗銷，並移轉所有權登記為兩造公同共有。㈡Ａ０３4

    人在系爭遺產範圍內應連帶給付紀美麗3人（即紀陳○○之承

    受訴訟人）1,007萬3,075元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、Ａ０３則以：○○○○房地係紀○燦贈與Ａ０３，為Ａ０３所有，不應列入

    紀○燦之婚後財產等語置辯。　　

三、原審判決Ａ０３4人於繼承系爭遺產範圍內，連帶給付紀陳○○38

    4萬9,616元本息，並駁回其餘之訴。紀美麗3人（即紀陳○○

    之承受訴訟人）、Ａ０３各自聲明不服，提起上訴，紀美麗3人

    （即紀陳○○之承受訴訟人）聲明：㈠原判決不利於紀美麗3人

    （即紀陳○○之承受訴訟人）部分廢棄。㈡上開廢棄部分，Ａ０３

    4人應於系爭遺產範圍內再連帶給付紀美麗3人（即紀陳○○之

    承受訴訟人）603萬7,473元，及自上訴言詞辯論狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。Ａ０３上訴聲

    明：㈠原判決不利於Ａ０３部分廢棄。㈡上開廢棄部分，紀美麗3

    人在第一審之訴駁回。兩造均答辯聲明：對造之上訴駁回（

    紀美麗3人《即紀陳○○之承受訴訟人》就其餘敗訴部分，未聲

    明不服，不在本院審理範圍））。

四、本院之判斷：

　㈠按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以

    法定財產制為其夫妻財產制。又法定財產制關係消滅時，夫

    或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有

    剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，民法第1005條

    、第1030條之1第1項定有明文。又剩餘財產分配請求權係配

    偶一方先他方死亡時，生存配偶本於配偶身分對其以外之繼

    承人主張之債權，剩餘財產分配請求權之行使對象為死亡配

    偶之其他繼承人，死亡配偶之其他繼承人即為債務人。另按

    債權與其債務同歸一人時，債之關係消滅，民法第344條亦

    有明定。查紀陳○○係依夫妻剩餘財產分配及繼承之法律關係

    ，請求其以外之紀○燦繼承人即Ａ０３4人於繼承系爭遺產範圍

    內，連帶給付其603萬7,473元本息。然參之首揭說明，紀陳

    ○○業於112年4月7日死亡，其繼承人Ａ０３4人即為剩餘財產分

    配請求之債務人，而有債權與其債務同歸其等之情形，故上

    開夫妻剩餘財產分配請求債之關係因混同而消滅，紀美麗3

    人（即紀陳○○之承受訴訟人）請求分配夫妻剩餘財產即無理

    由，應予駁回。

　㈡又按夫妻剩餘財產分配請求權，不得讓與或繼承。但已依契

    約承諾，或已起訴者，不在此限，民法第1030條之1第3項定

    有明文。紀美麗主張紀陳○○已於106年3月16日製作之證明單

    、110年3月26製作之證明書、110年12月15日製作之贈與書

    （下各稱106年3月16日證明單、110年3月26日證明書、110

    年12月15日贈與書，並合稱系爭贈與文件，見本院卷二第51

    3頁、第515頁、第519頁），表示將剩餘財產分配請求權讓

    與紀美麗，故紀陳○○剩餘財產分配請求債之關係並未因混同

    而完全消滅云云。惟查：

　　1.紀美麗自陳其係因與Ａ０３112年8月10日之調解不成立，始

      以同年月14日民事陳述書提出系爭贈與文件爭取自己權益

      等語（見本院卷十第173頁），惟紀陳○○既早於106年間將

      剩餘財產分配請求權讓與紀美麗，為何仍以自己名義委任

      訴訟代理人進行訴訟，抑且，其與紀美麗均未曾向法院陳

      明權利移轉乙事。再者，紀美麗亦遲未提出系爭贈與文件

      ，直至紀陳○○過世、且其與Ａ０３二審之調解不成立後，始

      於訴訟中提出並主張權利，顯有悖於情理而令人存疑之處

      ，Ａ０３質疑系爭贈與文件為紀美麗所偽造，尚非無憑。

　　2.再觀之系爭贈與文件除紀陳○○之簽名欄位外，通篇以相同

      字跡書寫，且內容除載明贈與標的外，並反覆記載「（10

      6年3月16日證明單）現在將財產...全部交由大女兒全權

      處理及贈與之。理由：感謝她不離不棄地照顧我、陪伴我

      ，使我能安享天年，度過餘生」、「（110年3月26日證明

      書）過戶給大女兒紀美麗生活...以感謝其付出及多次救

      我2人命，以表達愛女及感恩之意」、「（110年12月15日

      贈與書）全部贈與給我大女兒（紀美麗），補償她除了照

      顧我近20年及先夫（紀○燦），也撐起了這個家庭...」等

      內容，敘述之內容及使用之文句近似，是依前揭文件之字

      跡及內容，系爭贈與文件顯為同一人重複製作，而一再表

      明贈與之意旨。且依紀美麗提出110年3月26日證明書之原

      本，右下角原記載「103/7/31」，遭他人以白紙裁貼覆蓋

      （見本院111年度重家上字第4號卷第467頁原本），足認

      該文件原製作日期為「103年7月31日」，嗣遭他人變造製

      作日期為「110年3月26日」，而有匿飾增減之情事。此外

      ，紀美麗經曉諭提供系爭贈與文件之原本以供比對，惟其

      提出110年3月26日證明書原本，日期卻記載「110/3/30」

      （見本院111年度重家上字第4號卷第467頁原本），與影

      本所載製作日期110年3月26日乙情有所出入，益可見有原

      本與影本不符之情事。

　　3.再佐以紀美麗陳稱其自94年間起即與紀○燦、紀陳○○同住

      （見本院卷十第172頁），可輕易取得紀陳○○之印章與簽

      名之筆跡，而紀美麗提出110年3月26日證明書此等有利於

      己之證明文件，有前揭遭變造之情事，則其於紀陳○○過世

      後提出、證明同一贈與事實之系爭贈與文件，均難採信，

      無從證明紀陳○○生前曾將剩餘財產分配請求權贈與紀美麗

      之事實，堪可認定。

五、綜上所述，紀美麗3人（即紀陳○○之承受訴訟人）請求夫妻

    剩餘財產分配，為無理由，應予駁回。原審未及審酌紀陳○○

    死亡後所生身分財產權利義務關係之變動，而判准其分配夫

    妻剩餘財產384萬9,616元本息之請求，尚有未合。Ａ０３上訴

    意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應

    由本院廢棄改判如主文第二項所示。至原審駁回紀美麗3人

    （即紀陳○○之承受訴訟人）請求部分，核無不合，紀美麗3

    人（即紀陳○○之承受訴訟人）上訴意旨指摘原判決此部分不

    當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各

    項證據資料，經核均於判決結果無影響，不另論述。

七、據上論結，本件Ａ０３上訴為有理由，紀美麗3人（即紀陳○○之

    承受訴訟人）之上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱泰錄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高瑞聰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　琁

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳璧娟

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　






臺灣高等法院高雄分院民事判決

111年度家上字第4號

上  訴  人  紀美麗   （即陳金鳳之承受訴訟人）



訴訟代理人  蔡錫欽律師

上  訴  人  紀玉人   （即紀陳○○之承受訴訟人）



            紀美秀   （即紀陳○○之承受訴訟人） 



上  訴  人  紀仁傑  



上  一  人  

訴訟代理人  陳樹村律師  

            曾浩銓律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，上訴人對於中華民國110年12月6日臺灣高雄少年及家事法院106年度家訴字第137號第一審判決各自提起上訴，經本院於114年11月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決廢棄。

上訴人紀美麗、紀玉人、紀美秀（即紀陳○○之承受訴訟人）在第一審之訴駁回。

上訴人紀美麗、紀玉人、紀美秀（即紀陳○○之承受訴訟人）之上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由上訴人紀美麗、紀玉人、紀美秀（即紀陳○○之承受訴訟人）負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：　　

一、按民事訴訟須有對立當事人，該對立狀態如有欠缺，訴訟關係不能開始或存續。惟此僅在訴訟主體全部欠缺對立性，始有適用。故在訴訟進行中，共同訴訟人因繼承或法人合併而成為對立當事人一方之繼承人，倘該共同訴訟當事人間訴訟利益並不一致，彼此立場對立，應許其藉由承受訴訟人地位之調整，維持該訴訟對立關係，以保障當事人之訴訟權（最高法院112年度台聲字第1220號裁定意旨參照）。本件上訴人紀陳○○與Ａ０３、紀美麗、紀玉人、紀美秀（下稱Ａ０３4人）均為訴外人紀○燦（民國104年12月15日死亡）之法定繼承人。Ａ０３前以紀陳○○、紀美麗、紀玉人、紀美秀（後3人下稱紀美麗3人）為被告，起訴請求分割紀○燦之遺產（下稱系爭遺產，此部分由本院111年度重家上字第4號另案審結），紀陳○○乃以Ａ０３4人為被告反請求剩餘財產分配，嗣於上訴程序中死亡，有死亡證明書在卷可憑（見本院卷二第17頁）。雖紀美麗3人於原審為紀陳○○之對造當事人而與Ａ０３為共同被告，惟其等於訴訟程序中表明同意紀陳○○之請求，而與Ａ０３立場對立，自應許紀美麗3人承受紀陳○○之訴訟地位，回復與Ａ０３間之對立關係。是紀美麗3人聲明承受訴訟（見本院卷二第15頁至第16頁、第19頁、第47頁），尚無不合，應予准許。至Ａ０３與紀陳○○係對立關係，不能為紀陳○○之承受訴訟人，從而其聲明承受訴訟（見本院卷二第27頁），不應准許。

二、次按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1、2項定有明文。紀美麗主張其已受讓取得紀陳○○之剩餘財產分配請求權，並聲明承當訴訟云云，惟本院認紀陳○○並未將剩餘財產分配請求權讓與紀美麗（詳貳、四、㈡），且本件亦不符合民事訴訟法第254條第2項經兩造同意或僅他造不同意之聲請承當訴訟要件，是紀美麗之聲請，不應准許。

三、紀玉人、紀美秀未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依Ａ０３之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、紀美麗3人（即紀陳○○之承受訴訟人）起訴主張：紀陳○○與紀○燦結婚，未約定夫妻財產制，應以法定財產制為夫妻財產制，該財產制因紀○燦死亡而消滅，紀陳○○得請求分配剩餘財產差額，並以104 年12月15日為計算時點。又借名登記於Ａ０３名下、門牌號碼高雄市○○區○○○路000號房地（下稱○○○○房地），實係紀○燦所有，應列入紀○燦婚後積極財產；此外，紀○燦為購買○○○○房地，向紀陳○○借貸新臺幣（下同）202萬元，則應列入紀○燦婚後消極財產。依此計算雙方剩餘財產差額，紀陳○○婚後無消極財產，積極財產如原判決附表二所示，價值共新臺幣13萬7,619元；紀○燦婚後積極財產如原判決附表三所示，價值為2,495萬1,388元，另有如原判決附表四所示消極財產共計453萬元，是雙方剩餘財產之差額為2,014萬6,150元（應為2,028萬3,769元之誤載），紀陳○○得請求平均分配該差額1,007萬3,075元（應為1,014萬1,884元之誤載），並自系爭遺產取償，爰依民法第1030條之1規定，聲明：㈠Ａ０３就○○○○房地於92年3月17日所為所有權移轉登記予以塗銷，並移轉所有權登記為兩造公同共有。㈡Ａ０３4人在系爭遺產範圍內應連帶給付紀美麗3人（即紀陳○○之承受訴訟人）1,007萬3,075元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、Ａ０３則以：○○○○房地係紀○燦贈與Ａ０３，為Ａ０３所有，不應列入紀○燦之婚後財產等語置辯。　　

三、原審判決Ａ０３4人於繼承系爭遺產範圍內，連帶給付紀陳○○384萬9,616元本息，並駁回其餘之訴。紀美麗3人（即紀陳○○之承受訴訟人）、Ａ０３各自聲明不服，提起上訴，紀美麗3人（即紀陳○○之承受訴訟人）聲明：㈠原判決不利於紀美麗3人（即紀陳○○之承受訴訟人）部分廢棄。㈡上開廢棄部分，Ａ０３4人應於系爭遺產範圍內再連帶給付紀美麗3人（即紀陳○○之承受訴訟人）603萬7,473元，及自上訴言詞辯論狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。Ａ０３上訴聲明：㈠原判決不利於Ａ０３部分廢棄。㈡上開廢棄部分，紀美麗3人在第一審之訴駁回。兩造均答辯聲明：對造之上訴駁回（紀美麗3人《即紀陳○○之承受訴訟人》就其餘敗訴部分，未聲明不服，不在本院審理範圍））。

四、本院之判斷：

　㈠按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制。又法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，民法第1005條、第1030條之1第1項定有明文。又剩餘財產分配請求權係配偶一方先他方死亡時，生存配偶本於配偶身分對其以外之繼承人主張之債權，剩餘財產分配請求權之行使對象為死亡配偶之其他繼承人，死亡配偶之其他繼承人即為債務人。另按債權與其債務同歸一人時，債之關係消滅，民法第344條亦有明定。查紀陳○○係依夫妻剩餘財產分配及繼承之法律關係，請求其以外之紀○燦繼承人即Ａ０３4人於繼承系爭遺產範圍內，連帶給付其603萬7,473元本息。然參之首揭說明，紀陳○○業於112年4月7日死亡，其繼承人Ａ０３4人即為剩餘財產分配請求之債務人，而有債權與其債務同歸其等之情形，故上開夫妻剩餘財產分配請求債之關係因混同而消滅，紀美麗3人（即紀陳○○之承受訴訟人）請求分配夫妻剩餘財產即無理由，應予駁回。

　㈡又按夫妻剩餘財產分配請求權，不得讓與或繼承。但已依契約承諾，或已起訴者，不在此限，民法第1030條之1第3項定有明文。紀美麗主張紀陳○○已於106年3月16日製作之證明單、110年3月26製作之證明書、110年12月15日製作之贈與書（下各稱106年3月16日證明單、110年3月26日證明書、110年12月15日贈與書，並合稱系爭贈與文件，見本院卷二第513頁、第515頁、第519頁），表示將剩餘財產分配請求權讓與紀美麗，故紀陳○○剩餘財產分配請求債之關係並未因混同而完全消滅云云。惟查：

　　1.紀美麗自陳其係因與Ａ０３112年8月10日之調解不成立，始以同年月14日民事陳述書提出系爭贈與文件爭取自己權益等語（見本院卷十第173頁），惟紀陳○○既早於106年間將剩餘財產分配請求權讓與紀美麗，為何仍以自己名義委任訴訟代理人進行訴訟，抑且，其與紀美麗均未曾向法院陳明權利移轉乙事。再者，紀美麗亦遲未提出系爭贈與文件，直至紀陳○○過世、且其與Ａ０３二審之調解不成立後，始於訴訟中提出並主張權利，顯有悖於情理而令人存疑之處，Ａ０３質疑系爭贈與文件為紀美麗所偽造，尚非無憑。

　　2.再觀之系爭贈與文件除紀陳○○之簽名欄位外，通篇以相同字跡書寫，且內容除載明贈與標的外，並反覆記載「（106年3月16日證明單）現在將財產...全部交由大女兒全權處理及贈與之。理由：感謝她不離不棄地照顧我、陪伴我，使我能安享天年，度過餘生」、「（110年3月26日證明書）過戶給大女兒紀美麗生活...以感謝其付出及多次救我2人命，以表達愛女及感恩之意」、「（110年12月15日贈與書）全部贈與給我大女兒（紀美麗），補償她除了照顧我近20年及先夫（紀○燦），也撐起了這個家庭...」等內容，敘述之內容及使用之文句近似，是依前揭文件之字跡及內容，系爭贈與文件顯為同一人重複製作，而一再表明贈與之意旨。且依紀美麗提出110年3月26日證明書之原本，右下角原記載「103/7/31」，遭他人以白紙裁貼覆蓋（見本院111年度重家上字第4號卷第467頁原本），足認該文件原製作日期為「103年7月31日」，嗣遭他人變造製作日期為「110年3月26日」，而有匿飾增減之情事。此外，紀美麗經曉諭提供系爭贈與文件之原本以供比對，惟其提出110年3月26日證明書原本，日期卻記載「110/3/30」（見本院111年度重家上字第4號卷第467頁原本），與影本所載製作日期110年3月26日乙情有所出入，益可見有原本與影本不符之情事。

　　3.再佐以紀美麗陳稱其自94年間起即與紀○燦、紀陳○○同住（見本院卷十第172頁），可輕易取得紀陳○○之印章與簽名之筆跡，而紀美麗提出110年3月26日證明書此等有利於己之證明文件，有前揭遭變造之情事，則其於紀陳○○過世後提出、證明同一贈與事實之系爭贈與文件，均難採信，無從證明紀陳○○生前曾將剩餘財產分配請求權贈與紀美麗之事實，堪可認定。

五、綜上所述，紀美麗3人（即紀陳○○之承受訴訟人）請求夫妻剩餘財產分配，為無理由，應予駁回。原審未及審酌紀陳○○死亡後所生身分財產權利義務關係之變動，而判准其分配夫妻剩餘財產384萬9,616元本息之請求，尚有未合。Ａ０３上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第二項所示。至原審駁回紀美麗3人（即紀陳○○之承受訴訟人）請求部分，核無不合，紀美麗3人（即紀陳○○之承受訴訟人）上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，經核均於判決結果無影響，不另論述。

七、據上論結，本件Ａ０３上訴為有理由，紀美麗3人（即紀陳○○之承受訴訟人）之上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱泰錄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高瑞聰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　琁

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳璧娟

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　





