NS EIE N A P
1118 & 70 3 5 % 25%

A
—Enl‘

Rk RE S £

b o4 700

Ha ol AR - %sz EEF (FFERF)

ﬁFﬁ& 2 OO

FAFEARTIBBETE ) Pr A Y A1 £Z 31
ii?r‘s‘ b & 2 REFERI0E B F %3255~ 1112 REF 5T
BL% - F20idkdn— 300 370 £ g2 i 4 0 ARATTI2E] Y |

8P 3 @ nEht S HildoT
a0 <

,_'— gﬁ:i iE%C7 gﬁ:i}”', o

A g >N 3 S
722

— ~ PR AFARTRAGR DA FAAFRE G m A [REEAR IR A 2
FAIFHEE > (8 5024 A LB R P Y
I 0 T B Ao R 0 TarEAR A RS Rz H
FAZ B IFL TS R HAARA R ES S
FLY ARG BRALBEIFAZAMBEORE HL Im
O%% ye BRI E L, 2 S - L Pk S
FRBZEEFA AL eMFEOE MmOV B X
ﬁﬁ% P B R RGE FH 9990 %2 AR ARt R A B
A Q%‘ré"* (T k) 1008 ~ o & &P 4 3 AR
S AL008~ 0 2 pFgfAerfkgrEdpaed
7p$5i’ﬁﬁﬁ?r</ﬂa7$go
SO PRARIY A g BRI E & RS RO s
2B EMEOMZ Y L o AR A BRE g

r,;ﬁ,nrvpa.rr &%&E pFﬁiO%iPﬁ Oﬁ% ;%?,rﬁ
FEMFEOHT A RRAFAS 7 BHELLE S
oo Bl mﬁ.ﬁwﬁfﬁﬂﬂ F)H B E RN EFO82iE R T2 BAEE
MmEA P IFATEE EFA o X AR P ENE s A lia
fds o T ARRELF S BED g T Ao IR



i

|V

(jﬁ%iﬁ%ﬁ%ﬂ%i?

AL P A R A2 A
B BARE R AT S i ME E%%%i‘
E& T ’?iﬁﬁ&m%ﬂﬁm% Flg st 5 oA 3R
ToAGRHEA R T REEI EFE R

@%ﬁ* ARG F%ﬁ@%EWQWLk%’F%4ﬂ
PR R OPR #’t{‘ FREZF - T L3R 340 A5k 1A
WA R FIV AR R A E T G RE A TR R
FRAL ARG RT B R ‘—’7rﬁ;P?‘F“>'J<,“EiF EWPE:
0822 v B 22 2N e R RER L 22 E
iﬁ‘é%ﬂBMQ”]ﬁm&x‘%ZﬁﬁiLmﬁéwﬁ§€§°*
AP AT FA RS FAL0F R~ 0 2 pF GRAsR
%@iséﬁﬂﬁiwﬁﬂL’@¢ﬁ$q<A?ﬁaﬂ
i oy;ﬁ;p%&A % s :j%,%ﬁrjb o AL FFFA R F A A
PRI 7 B A SR FREL G R A LA
Ei‘?? Wﬁ»*”’?““ﬁ'%ﬁ J‘\%ifr'f#?ﬁfi % 3 4~ 2310,
011~ % ;= L@ﬁf’f' A ’q.}%' FH AR FA ol
BREXAAZLDEHFINLS - BAFUZ I F ¢ A
TR REFS T AR FRFG R A £ A AL
T 2 A R $90g ~ (1005 ~-108 ~ ) & L3~ > A3

(“
N
9
W
R
b

|
Y

-

Wby

\-\— "3‘-?}

ﬂﬁﬁﬁmg%’ﬁﬁaﬂ?
H@#$47—1’ﬂ%%ﬁﬁéﬁﬁﬁﬁiiigi’ﬁa

&

2 .
’Mé~4ﬁ%’ﬁg‘ﬁ@%f%%ﬁﬁiﬁﬁ’@uﬁ
TARELF ST A F H 9996 5 ~

A 3
ZHE L PHROBIEABLA EF B
SRSV S S
(2% %1T6F ) o P A p W &7
BB a gL w2 FEE A TED



=
O o~
A~
3
)
SEL
w
O
e
(Q
Fe: N
e
’ﬂ:
—.“
>L‘_
%
ol
b
Iy

co§ 2% (RBIBE - $203T - A
o AR AN PRI F R 0 ¢ P A
7

;2-‘,{’:14;{@;..,5’1'}‘:2

WA BT KA 0 FIRARRERINYIET] 27
I3 3‘%‘«‘?’\@;_‘ F A Epl?ﬁ%é R 2108~ > 4 bad-
S EER AR R GE FISAEF I WA $ 20~ $ 1953k
AR A R e 4?10131 0 mILd
(e d - B2 R LS4 LGB R R
F2 AAEF %—’£ﬁm@ HLi
P, R FIFWER446 EF] B E %200 iEH] B R2
FREF PR o FRARENANEFI99EF] 2R TG
’LM%&@(@ FT15.5 %15 ~291F ) > @t MPuig 4r &
F184MEF I B ~ %27 ~ % 190F R s FEAH
(zu;-z%» 5228 ~249F ) » PR AATLA LA BB R %
Fdoo B AT A IR TR Gk A R A Bk
ﬁxk—é@ﬁﬁ’mm%am’F%4wpﬁ1iﬁ’@



A EEF o
)2 3% 2% 1 A g HFYR v 0 A T4 34 R RO F §
RFOMIEE 2 H > FRorRo RIFART 2 RTE2

3 XA 22 RS 2518451
B ARG AR = = oﬂf%f L NEL 0 AR
EEw Az EflE o fHIREFE 2RI A2
%‘@%~?%‘Bﬁ A ‘ﬁﬁ’ﬁléﬁgﬁ
BARZEAFSLAF ORI AREMAET LT T
FORREHARE 2 &% c NFHI8EF AR~ $1951F % 1
EREAWEF P o) R (FEMALE )
BEB 2 AR LREFIMESIE SRR T
Flo 2 - M FHEFEZZE > GA3tEZPA TG Apd
RLUTELZEAZ 3B ARFFH TG
iﬁﬁéﬂ MRS B F WA RS M L A

ﬁ*ﬁﬁf‘ﬁﬁ%i%%’?@%%ﬁé’ﬁéA@
éﬁf%@ Eod o FIAQRK I FERA I A L

Ve

TR A Ak b E’%‘;éﬁ? g By ARARM R, S EES
BAGWFD T S P AT MRERIFAGFSE
(Hh%E32DFE- %203F 5 A% %239 ~ 241 ~ 249
E)°?iﬁ%i4ﬂ@ TEREE-F T3 ARBEL
2R yRR ke el 0 B R A PR %£7 A, B i
e S —»Fiif‘—» PR E F—* AERXET S ES
BARAFR. G T T 0 RERIRE R A EFE p AR IR A G
Mimaiph o tr P2 A LA PIFA G2 ETH L EE
2 0 T2EF R o
E)rrax Ak DRI HFAPIMFEOE S BOL 57 L
1.@&&@;@%& : mﬁ Maioﬁg EMBEOME2 I 2 2 & £
Nz

‘m

<

()% TAES SR RRBERLFNTE L RS BRI
BT AR PR E 1?«&%9&%ﬂ“&%3£ﬁ*@$%@ﬁ
@s.g Az 2, BT E2Z AT o A 51840

2T R REBAZEE RAF TN A



FooRRFE e s R LY
LRz EE AT A b T 8 A S
A

flal&‘ ¥ gégi%:‘;

ARz 2ENZT NI RUEER LA L P g @tk

ol FRHE R A L B AIE R BT 2
BB ERl00E R S FH305FF H L9 FBR) o0
%

(

ik %0821 0 THBBME R S22 0 F 2 A @A

iwf« T)@F’ 2l SR 8 I

AP TEBR2ZVAEE > A TRREE AR

= éW%‘f4&’éﬁﬁﬁu&é -

fad o IR R IR Gt ) 'frw%%n% Rk £10

Tgimwﬁf;},ﬁ#g I OFFA AR AR
PHAREA BT A B e R AY ok

R el (B AD) A ERY Fe e o

AR Y AR 7&@%‘94’ f,«fg,pyj,g FIEE

ZAFE > B a2 et L RN B £ 'zﬂg °

LS R Ff*’rujf;rﬁggagsraw B LF B o AR A

TAFFRT IFAZ L HRE S NERY

@%fé Az Ef e a0 P PR AR AGE $ 0996 5]~ 297
FI84iEF I B ~ 529 ~ $ 1950 R 2 > F Rt b 3w 4

EH10F 70 2 R RAT R AEER p AT FHP

b iy E A?%L? Lo REEY O RIBE o R

FHE AL PR & o LR fdE REET

d

ot
=
=3
—1\\
13} .
o
)
o

N}
Ir
|

0%
EiS
=
o
=
>

H
—
3

o

—*i‘ &) ) 112 = 1 B 31 0



L—g

AEP B R A

i

3

—_—

14

31

112

g

L]

T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
111年度家上易字第25號
上  訴  人  甲○○  
訴訟代理人  黃泰翔律師（法扶律師）
被上訴人    乙○○  
上列當事人間因離婚等事件，上訴人對於中華民國111年8月31日臺灣高雄少年及家事法院110年度婚字第325號、111年度婚字第71號第一審判決提起一部上訴，並為訴之追加，本院於112年1月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人反起訴主張：兩造婚姻雖為無效，惟伊與被上訴人之家人互動頻繁，更曾多次至被上訴人住處過夜，且曾攜伊女兒同住，彼此互動猶如家人，並知曉被上訴人家中狀況及其家人之喜好、作息、工作等，被上訴人家人應知悉兩造間之男女交往關係。又伊眼見被上訴人之母陳廖Ｏ嬌及其女兒陳Ｏ妤，已於結婚書約上簽名，乃合理認其二人已明確知悉兩造有結婚之真意，因而未再向陳廖Ｏ嬌、陳Ｏ妤確認，伊並無過失，自得依民法第999條第2項規定，請求被上訴人給付精神慰撫金新台幣（下同）100萬元。並聲明：被上訴人應給付上訴人100萬元，及自反請求起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被上訴人則以：兩造間婚姻縱因伊要求伊子陳Ｏ霖在結婚書約上冒簽陳廖Ｏ嬌之姓名而無效，然上訴人於結婚書約上簽名時，即明知證人欄已有陳Ｏ妤及陳廖Ｏ嬌之簽名，而陳Ｏ妤及陳廖Ｏ嬌並非在場親眼見聞兩造有結婚真意後再予簽名，則兩造間婚姻亦因不符合民法第982條規定之結婚要件而無效，上訴人並非毫無過失。又兩造登記結婚後，分住南北兩地，並未同居生活，伊每月南下高雄一次，上訴人卻從未北上，且伊每月給付上訴人2萬元，上訴人既背棄承諾拒絕北上，顯然其不在乎兩造婚姻，僅係藉夫妻之名向伊索取金錢花用，可見上訴人並未因兩造婚姻無效受有何精神上損害，其請求精神賠償，並無理由等語置辯。
三、原審對於上訴人反請求精神慰撫金部分判決敗訴，上訴人對此部分不服，提起一部上訴，並為訴之追加，主張：兩造婚姻無效係因可歸責於被上訴人選任不適格之證人所致，被上訴人此不法行為侵害伊之貞操權，且被上訴人刻意違反民法第982條法定結婚要件之方式，顯屬違反保護他人之法律，爰依民法第184條第1項前段、第2項規定而為請求等語。於本院聲明：被上訴人應給付上訴人10萬元，及自反請求起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。被上訴人於原審提起本訴請求確認婚姻關係不存在，經原審認定為有理由而判決其勝訴，暨被上訴人於原審反請求夫妻剩餘財產差額分配款6,011元及法定遲延利息，經原審判命被上訴人如數給付，前開原審判決兩造各自勝訴部分，均未據他造上訴，已告確定；又原審駁回上訴人反請求因婚姻無效而受有非財產上損害之精神慰撫金90萬元（100萬元-10萬元）本息部分，未據上訴人上訴，亦已確定。
四、上訴人依民法第999條第1、2項規定，請求被上訴人賠償精神慰撫金10萬元，有無理由？
　㈠按當事人之一方，因結婚無效或被撤銷而受有損害者，得向
　  他方請求賠償；但他方無過失者，不在此限。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得請求賠償相當之金額，但以受害人無過失者為限，民法第999條第1、2項分別定有明文。
　㈡兩造之結婚係因被上訴人教唆其子陳Ｏ霖偽簽「陳廖Ｏ嬌」之簽名，且陳Ｏ妤並未親見兩造有結婚之真意，而不符合「二人以上證人之簽名」之法定要件而無效，為兩造所不爭（本院卷第176頁）。上訴人自陳：伊因家人反對其再婚，早於結婚前明確告知不得讓伊家人知悉兩造結婚之事，故兩造結婚之證人均由被上訴人所尋找。兩造簽立結婚書約時，其上已有陳Ｏ妤及陳廖Ｏ嬌之簽名，伊並未親見其二人簽名，亦不知係由何人所簽等語（原審325號卷一第203頁、本院卷第241、243頁）。是上訴人於辦理結婚登記時，已明知婚姻須有二人以上證人簽名於書面之法定生效要件，而上訴人於簽署結婚書約時，雖見其上已有被上訴人單方所尋上開證人之簽名，惟上訴人並未親見為上開證人所親簽，是該等證人自無法親見或親聞兩造間確有結婚之真意，則上訴人為合於結婚之生效要件，理應向上開證人確認其等簽名之真偽，並使上開證人得以確知兩造有結婚之真意，然上訴人竟未為之，堪認兩造婚姻之無效，上訴人亦有過失。至陳Ｏ妤及陳廖Ｏ嬌於兩造簽署結婚書約前，縱與上訴人互動良好而已知悉兩造有男女交往之情，惟此僅止於獲悉兩造為男女朋友而已，非可逕解為其等必知悉兩造確有結婚之真意，自難憑此遽為有利於上訴人之認定。故上訴人主張其就兩造婚姻無效，並無過失云云，洵非可採。
　㈢據上，上訴人就兩造婚姻之無效，係有過失，是其縱因此受有非財產上之損害，亦不符民法第999條第2項但書所規定無過失之要件。從而，上訴人依民法第999條第1、2項規定，反請求被上訴人賠償精神慰撫金10萬元，洵屬無據。
五、上訴人追加依民法第184條第1項前段、第2項、第195條請求被上訴人賠償精神慰撫金10萬元，有無理由？　　
　㈠按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一，及減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446 條第1 項但書、第255 條第1 項第2款定有明文。上訴人於原審以民法第999條第1、2項規定為請求權基礎（原審71號卷第15、291頁），嗣於本院追加民法第184條第1項前段、第2項、第195條規定為請求權基礎（本院卷第228、249頁），上訴人所為訴之追加，與其原審請求，均係本於兩造婚姻無效而請求被上訴人賠償精神慰撫金之同一基礎事實，依前開說明，上訴人所為訴之追加，應予准許。　
　㈡上訴人主張：兩造婚姻無效，肇因於被上訴人要求陳Ｏ霖冒簽陳廖Ｏ嬌姓名之單方行為所致，被上訴人顯不法侵害伊之貞操權，造成伊精神及肉體上之痛苦，爰依民法第184條第1項前段規定請求被上訴人賠償云云。按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。所謂貞操權（含身體自主及自由權）係屬獨立之人格權，為民法第184條第1項前段所規定「權利」之一種，貞操權保護之法益，係在於任何人只有在自由意思下得為性行為，不受他人不法干涉，即貞操權係以性之尊嚴及自主為內容之權利，違反他人意願而對之為性交之行為，構成對該他人貞操權之侵害，自屬侵權行為，行為人應負損害賠償責任。查，上訴人自承：若伊獨自至被上訴人處即居住在被上訴人之房間，兩造具有親密關係；伊為維護兩造婚姻，即便多次身體有不適情形，仍配合被上訴人行房等語（原審卷325號卷一第203頁；本院卷第239、241、249頁）。可見兩造交往期間，即曾同居一室，並有親密行為，及至辦理結婚登記後，縱上訴人身體有不適之情形，其仍自願與被上訴人為性交行為，自難認其性自主權受侵害；且兩造婚姻之有效與否，亦難認與上訴人是否自願與被上訴人為性行為相關。故上訴人主張被上訴人不法侵害其貞操權云云，並非可採。
　㈢上訴人又主張：被上訴人明知陳廖Ｏ嬌、陳Ｏ妤為不具適格之結婚證人，竟要求陳Ｏ霖冒簽陳廖Ｏ嬌之姓名，及要求陳Ｏ妤於不知悉兩造間有結婚真意之情形下簽名，致兩造婚姻無效，被上訴人違反民法第982條所定結婚要件，顯屬違反保護他人之法律，侵害伊之人格法益云云。按民法第184條第2項前段規定，違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。所謂違反保護他人之法律者，係指以保護他人為目的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言；或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行政措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，亦屬之（最高法院100年度台上字第390號著有裁判意旨參照）。而同法第982條規定：「結婚應以書面為之，有二人以上證人之簽名，並應由雙方當事人向戶政機關為結婚之登記」，乃僅在明定結婚之形式要件，亦即結婚當事人應完備該形式要件，婚姻始成立生效，尚難謂為以保護他人為目的之法律。
　㈣稽上，上訴人依前引規定，請求被上訴人賠償精神慰撫金10萬元，俱屬無據。至上訴人主張：於疫情期間，得向行政院申請社會補助1萬元，伊有向區公所申請，但因伊之配偶欄內有配偶（被上訴人）而無法申請云云，縱係屬實，然上訴人未能申領得該社會補助，係屬財產上損害，非屬非財產上之損害，其自不得據此為由請求精神慰撫金，附此敘明。
六、綜上所述，上訴人就兩造婚姻之無效，為有過失。被上訴人並未不法侵害上訴人之貞操權，又民法第982條規定，非為保護他人之法律。從而，上訴人依民法第999條第1、2項、第184條第1項前段、第2項、第195條規定，反請求被上訴人給付10萬元，及自反請求起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審駁回上訴人之請求，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。上訴人追加之訴，亦無理由。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後均於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、據上論結：本件上訴為無理由，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日
                            家事法庭
                                審判長法  官  甯  馨
                                      法  官  林雅莉
                                      法  官  何悅芳
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日
                                      書記官  周青玉

臺灣高等法院高雄分院民事判決

111年度家上易字第25號

上  訴  人  甲○○  

訴訟代理人  黃泰翔律師（法扶律師）

被上訴人    乙○○  

上列當事人間因離婚等事件，上訴人對於中華民國111年8月31日

臺灣高雄少年及家事法院110年度婚字第325號、111年度婚字第7

1號第一審判決提起一部上訴，並為訴之追加，本院於112年1月1

8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人反起訴主張：兩造婚姻雖為無效，惟伊與被上訴人之

    家人互動頻繁，更曾多次至被上訴人住處過夜，且曾攜伊女

    兒同住，彼此互動猶如家人，並知曉被上訴人家中狀況及其

    家人之喜好、作息、工作等，被上訴人家人應知悉兩造間之

    男女交往關係。又伊眼見被上訴人之母陳廖Ｏ嬌及其女兒陳Ｏ

    妤，已於結婚書約上簽名，乃合理認其二人已明確知悉兩造

    有結婚之真意，因而未再向陳廖Ｏ嬌、陳Ｏ妤確認，伊並無過

    失，自得依民法第999條第2項規定，請求被上訴人給付精神

    慰撫金新台幣（下同）100萬元。並聲明：被上訴人應給付

    上訴人100萬元，及自反請求起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被上訴人則以：兩造間婚姻縱因伊要求伊子陳Ｏ霖在結婚書

    約上冒簽陳廖Ｏ嬌之姓名而無效，然上訴人於結婚書約上簽

    名時，即明知證人欄已有陳Ｏ妤及陳廖Ｏ嬌之簽名，而陳Ｏ妤

    及陳廖Ｏ嬌並非在場親眼見聞兩造有結婚真意後再予簽名，

    則兩造間婚姻亦因不符合民法第982條規定之結婚要件而無

    效，上訴人並非毫無過失。又兩造登記結婚後，分住南北兩

    地，並未同居生活，伊每月南下高雄一次，上訴人卻從未北

    上，且伊每月給付上訴人2萬元，上訴人既背棄承諾拒絕北

    上，顯然其不在乎兩造婚姻，僅係藉夫妻之名向伊索取金錢

    花用，可見上訴人並未因兩造婚姻無效受有何精神上損害，

    其請求精神賠償，並無理由等語置辯。

三、原審對於上訴人反請求精神慰撫金部分判決敗訴，上訴人對

    此部分不服，提起一部上訴，並為訴之追加，主張：兩造婚

    姻無效係因可歸責於被上訴人選任不適格之證人所致，被上

    訴人此不法行為侵害伊之貞操權，且被上訴人刻意違反民法

    第982條法定結婚要件之方式，顯屬違反保護他人之法律，

    爰依民法第184條第1項前段、第2項規定而為請求等語。於

    本院聲明：被上訴人應給付上訴人10萬元，及自反請求起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

    被上訴人答辯聲明：上訴駁回。被上訴人於原審提起本訴請

    求確認婚姻關係不存在，經原審認定為有理由而判決其勝訴

    ，暨被上訴人於原審反請求夫妻剩餘財產差額分配款6,011

    元及法定遲延利息，經原審判命被上訴人如數給付，前開原

    審判決兩造各自勝訴部分，均未據他造上訴，已告確定；又

    原審駁回上訴人反請求因婚姻無效而受有非財產上損害之精

    神慰撫金90萬元（100萬元-10萬元）本息部分，未據上訴人

    上訴，亦已確定。

四、上訴人依民法第999條第1、2項規定，請求被上訴人賠償精

    神慰撫金10萬元，有無理由？

　㈠按當事人之一方，因結婚無效或被撤銷而受有損害者，得向

　  他方請求賠償；但他方無過失者，不在此限。前項情形，雖

    非財產上之損害，受害人亦得請求賠償相當之金額，但以受

    害人無過失者為限，民法第999條第1、2項分別定有明文。

　㈡兩造之結婚係因被上訴人教唆其子陳Ｏ霖偽簽「陳廖Ｏ嬌」之

    簽名，且陳Ｏ妤並未親見兩造有結婚之真意，而不符合「二

    人以上證人之簽名」之法定要件而無效，為兩造所不爭（本

    院卷第176頁）。上訴人自陳：伊因家人反對其再婚，早於

    結婚前明確告知不得讓伊家人知悉兩造結婚之事，故兩造結

    婚之證人均由被上訴人所尋找。兩造簽立結婚書約時，其上

    已有陳Ｏ妤及陳廖Ｏ嬌之簽名，伊並未親見其二人簽名，亦不

    知係由何人所簽等語（原審325號卷一第203頁、本院卷第24

    1、243頁）。是上訴人於辦理結婚登記時，已明知婚姻須有

    二人以上證人簽名於書面之法定生效要件，而上訴人於簽署

    結婚書約時，雖見其上已有被上訴人單方所尋上開證人之簽

    名，惟上訴人並未親見為上開證人所親簽，是該等證人自無

    法親見或親聞兩造間確有結婚之真意，則上訴人為合於結婚

    之生效要件，理應向上開證人確認其等簽名之真偽，並使上

    開證人得以確知兩造有結婚之真意，然上訴人竟未為之，堪

    認兩造婚姻之無效，上訴人亦有過失。至陳Ｏ妤及陳廖Ｏ嬌於

    兩造簽署結婚書約前，縱與上訴人互動良好而已知悉兩造有

    男女交往之情，惟此僅止於獲悉兩造為男女朋友而已，非可

    逕解為其等必知悉兩造確有結婚之真意，自難憑此遽為有利

    於上訴人之認定。故上訴人主張其就兩造婚姻無效，並無過

    失云云，洵非可採。

　㈢據上，上訴人就兩造婚姻之無效，係有過失，是其縱因此受

    有非財產上之損害，亦不符民法第999條第2項但書所規定無

    過失之要件。從而，上訴人依民法第999條第1、2項規定，

    反請求被上訴人賠償精神慰撫金10萬元，洵屬無據。

五、上訴人追加依民法第184條第1項前段、第2項、第195條請求

    被上訴人賠償精神慰撫金10萬元，有無理由？　　

　㈠按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請

    求之基礎事實同一，及減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第446 條第1 項但書、第255 條第1 項第2

    款定有明文。上訴人於原審以民法第999條第1、2項規定為

    請求權基礎（原審71號卷第15、291頁），嗣於本院追加民

    法第184條第1項前段、第2項、第195條規定為請求權基礎（

    本院卷第228、249頁），上訴人所為訴之追加，與其原審請

    求，均係本於兩造婚姻無效而請求被上訴人賠償精神慰撫金

    之同一基礎事實，依前開說明，上訴人所為訴之追加，應予

    准許。　

　㈡上訴人主張：兩造婚姻無效，肇因於被上訴人要求陳Ｏ霖冒簽

    陳廖Ｏ嬌姓名之單方行為所致，被上訴人顯不法侵害伊之貞

    操權，造成伊精神及肉體上之痛苦，爰依民法第184條第1項

    前段規定請求被上訴人賠償云云。按因故意或過失，不法侵

    害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、

    健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人

    格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求

    賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第195條第1項前

    段分別定有明文。所謂貞操權（含身體自主及自由權）係屬

    獨立之人格權，為民法第184條第1項前段所規定「權利」之

    一種，貞操權保護之法益，係在於任何人只有在自由意思下

    得為性行為，不受他人不法干涉，即貞操權係以性之尊嚴及

    自主為內容之權利，違反他人意願而對之為性交之行為，構

    成對該他人貞操權之侵害，自屬侵權行為，行為人應負損害

    賠償責任。查，上訴人自承：若伊獨自至被上訴人處即居住

    在被上訴人之房間，兩造具有親密關係；伊為維護兩造婚姻

    ，即便多次身體有不適情形，仍配合被上訴人行房等語（原

    審卷325號卷一第203頁；本院卷第239、241、249頁）。可

    見兩造交往期間，即曾同居一室，並有親密行為，及至辦理

    結婚登記後，縱上訴人身體有不適之情形，其仍自願與被上

    訴人為性交行為，自難認其性自主權受侵害；且兩造婚姻之

    有效與否，亦難認與上訴人是否自願與被上訴人為性行為相

    關。故上訴人主張被上訴人不法侵害其貞操權云云，並非可

    採。

　㈢上訴人又主張：被上訴人明知陳廖Ｏ嬌、陳Ｏ妤為不具適格之

    結婚證人，竟要求陳Ｏ霖冒簽陳廖Ｏ嬌之姓名，及要求陳Ｏ妤

    於不知悉兩造間有結婚真意之情形下簽名，致兩造婚姻無效

    ，被上訴人違反民法第982條所定結婚要件，顯屬違反保護

    他人之法律，侵害伊之人格法益云云。按民法第184條第2項

    前段規定，違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠

    償責任。所謂違反保護他人之法律者，係指以保護他人為目

    的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益

    之法律而言；或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行政

    措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，亦屬之（最高法

    院100年度台上字第390號著有裁判意旨參照）。而同法第98

    2條規定：「結婚應以書面為之，有二人以上證人之簽名，

    並應由雙方當事人向戶政機關為結婚之登記」，乃僅在明定

    結婚之形式要件，亦即結婚當事人應完備該形式要件，婚姻

    始成立生效，尚難謂為以保護他人為目的之法律。

　㈣稽上，上訴人依前引規定，請求被上訴人賠償精神慰撫金10

    萬元，俱屬無據。至上訴人主張：於疫情期間，得向行政院

    申請社會補助1萬元，伊有向區公所申請，但因伊之配偶欄

    內有配偶（被上訴人）而無法申請云云，縱係屬實，然上訴

    人未能申領得該社會補助，係屬財產上損害，非屬非財產上

    之損害，其自不得據此為由請求精神慰撫金，附此敘明。

六、綜上所述，上訴人就兩造婚姻之無效，為有過失。被上訴人

    並未不法侵害上訴人之貞操權，又民法第982條規定，非為

    保護他人之法律。從而，上訴人依民法第999條第1、2項、

    第184條第1項前段、第2項、第195條規定，反請求被上訴人

    給付10萬元，及自反請求起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審駁

    回上訴人之請求，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求

    予廢棄改判，為無理由，應予駁回。上訴人追加之訴，亦無

    理由。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

    後均於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、據上論結：本件上訴為無理由，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                            家事法庭

                                審判長法  官  甯  馨

                                      法  官  林雅莉

                                      法  官  何悅芳

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                                      書記官  周青玉




臺灣高等法院高雄分院民事判決

111年度家上易字第25號

上  訴  人  甲○○  

訴訟代理人  黃泰翔律師（法扶律師）

被上訴人    乙○○  

上列當事人間因離婚等事件，上訴人對於中華民國111年8月31日臺灣高雄少年及家事法院110年度婚字第325號、111年度婚字第71號第一審判決提起一部上訴，並為訴之追加，本院於112年1月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人反起訴主張：兩造婚姻雖為無效，惟伊與被上訴人之家人互動頻繁，更曾多次至被上訴人住處過夜，且曾攜伊女兒同住，彼此互動猶如家人，並知曉被上訴人家中狀況及其家人之喜好、作息、工作等，被上訴人家人應知悉兩造間之男女交往關係。又伊眼見被上訴人之母陳廖Ｏ嬌及其女兒陳Ｏ妤，已於結婚書約上簽名，乃合理認其二人已明確知悉兩造有結婚之真意，因而未再向陳廖Ｏ嬌、陳Ｏ妤確認，伊並無過失，自得依民法第999條第2項規定，請求被上訴人給付精神慰撫金新台幣（下同）100萬元。並聲明：被上訴人應給付上訴人100萬元，及自反請求起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被上訴人則以：兩造間婚姻縱因伊要求伊子陳Ｏ霖在結婚書約上冒簽陳廖Ｏ嬌之姓名而無效，然上訴人於結婚書約上簽名時，即明知證人欄已有陳Ｏ妤及陳廖Ｏ嬌之簽名，而陳Ｏ妤及陳廖Ｏ嬌並非在場親眼見聞兩造有結婚真意後再予簽名，則兩造間婚姻亦因不符合民法第982條規定之結婚要件而無效，上訴人並非毫無過失。又兩造登記結婚後，分住南北兩地，並未同居生活，伊每月南下高雄一次，上訴人卻從未北上，且伊每月給付上訴人2萬元，上訴人既背棄承諾拒絕北上，顯然其不在乎兩造婚姻，僅係藉夫妻之名向伊索取金錢花用，可見上訴人並未因兩造婚姻無效受有何精神上損害，其請求精神賠償，並無理由等語置辯。

三、原審對於上訴人反請求精神慰撫金部分判決敗訴，上訴人對此部分不服，提起一部上訴，並為訴之追加，主張：兩造婚姻無效係因可歸責於被上訴人選任不適格之證人所致，被上訴人此不法行為侵害伊之貞操權，且被上訴人刻意違反民法第982條法定結婚要件之方式，顯屬違反保護他人之法律，爰依民法第184條第1項前段、第2項規定而為請求等語。於本院聲明：被上訴人應給付上訴人10萬元，及自反請求起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。被上訴人於原審提起本訴請求確認婚姻關係不存在，經原審認定為有理由而判決其勝訴，暨被上訴人於原審反請求夫妻剩餘財產差額分配款6,011元及法定遲延利息，經原審判命被上訴人如數給付，前開原審判決兩造各自勝訴部分，均未據他造上訴，已告確定；又原審駁回上訴人反請求因婚姻無效而受有非財產上損害之精神慰撫金90萬元（100萬元-10萬元）本息部分，未據上訴人上訴，亦已確定。

四、上訴人依民法第999條第1、2項規定，請求被上訴人賠償精神慰撫金10萬元，有無理由？

　㈠按當事人之一方，因結婚無效或被撤銷而受有損害者，得向

　  他方請求賠償；但他方無過失者，不在此限。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得請求賠償相當之金額，但以受害人無過失者為限，民法第999條第1、2項分別定有明文。

　㈡兩造之結婚係因被上訴人教唆其子陳Ｏ霖偽簽「陳廖Ｏ嬌」之簽名，且陳Ｏ妤並未親見兩造有結婚之真意，而不符合「二人以上證人之簽名」之法定要件而無效，為兩造所不爭（本院卷第176頁）。上訴人自陳：伊因家人反對其再婚，早於結婚前明確告知不得讓伊家人知悉兩造結婚之事，故兩造結婚之證人均由被上訴人所尋找。兩造簽立結婚書約時，其上已有陳Ｏ妤及陳廖Ｏ嬌之簽名，伊並未親見其二人簽名，亦不知係由何人所簽等語（原審325號卷一第203頁、本院卷第241、243頁）。是上訴人於辦理結婚登記時，已明知婚姻須有二人以上證人簽名於書面之法定生效要件，而上訴人於簽署結婚書約時，雖見其上已有被上訴人單方所尋上開證人之簽名，惟上訴人並未親見為上開證人所親簽，是該等證人自無法親見或親聞兩造間確有結婚之真意，則上訴人為合於結婚之生效要件，理應向上開證人確認其等簽名之真偽，並使上開證人得以確知兩造有結婚之真意，然上訴人竟未為之，堪認兩造婚姻之無效，上訴人亦有過失。至陳Ｏ妤及陳廖Ｏ嬌於兩造簽署結婚書約前，縱與上訴人互動良好而已知悉兩造有男女交往之情，惟此僅止於獲悉兩造為男女朋友而已，非可逕解為其等必知悉兩造確有結婚之真意，自難憑此遽為有利於上訴人之認定。故上訴人主張其就兩造婚姻無效，並無過失云云，洵非可採。

　㈢據上，上訴人就兩造婚姻之無效，係有過失，是其縱因此受有非財產上之損害，亦不符民法第999條第2項但書所規定無過失之要件。從而，上訴人依民法第999條第1、2項規定，反請求被上訴人賠償精神慰撫金10萬元，洵屬無據。

五、上訴人追加依民法第184條第1項前段、第2項、第195條請求被上訴人賠償精神慰撫金10萬元，有無理由？　　

　㈠按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一，及減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446 條第1 項但書、第255 條第1 項第2款定有明文。上訴人於原審以民法第999條第1、2項規定為請求權基礎（原審71號卷第15、291頁），嗣於本院追加民法第184條第1項前段、第2項、第195條規定為請求權基礎（本院卷第228、249頁），上訴人所為訴之追加，與其原審請求，均係本於兩造婚姻無效而請求被上訴人賠償精神慰撫金之同一基礎事實，依前開說明，上訴人所為訴之追加，應予准許。　

　㈡上訴人主張：兩造婚姻無效，肇因於被上訴人要求陳Ｏ霖冒簽陳廖Ｏ嬌姓名之單方行為所致，被上訴人顯不法侵害伊之貞操權，造成伊精神及肉體上之痛苦，爰依民法第184條第1項前段規定請求被上訴人賠償云云。按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。所謂貞操權（含身體自主及自由權）係屬獨立之人格權，為民法第184條第1項前段所規定「權利」之一種，貞操權保護之法益，係在於任何人只有在自由意思下得為性行為，不受他人不法干涉，即貞操權係以性之尊嚴及自主為內容之權利，違反他人意願而對之為性交之行為，構成對該他人貞操權之侵害，自屬侵權行為，行為人應負損害賠償責任。查，上訴人自承：若伊獨自至被上訴人處即居住在被上訴人之房間，兩造具有親密關係；伊為維護兩造婚姻，即便多次身體有不適情形，仍配合被上訴人行房等語（原審卷325號卷一第203頁；本院卷第239、241、249頁）。可見兩造交往期間，即曾同居一室，並有親密行為，及至辦理結婚登記後，縱上訴人身體有不適之情形，其仍自願與被上訴人為性交行為，自難認其性自主權受侵害；且兩造婚姻之有效與否，亦難認與上訴人是否自願與被上訴人為性行為相關。故上訴人主張被上訴人不法侵害其貞操權云云，並非可採。

　㈢上訴人又主張：被上訴人明知陳廖Ｏ嬌、陳Ｏ妤為不具適格之結婚證人，竟要求陳Ｏ霖冒簽陳廖Ｏ嬌之姓名，及要求陳Ｏ妤於不知悉兩造間有結婚真意之情形下簽名，致兩造婚姻無效，被上訴人違反民法第982條所定結婚要件，顯屬違反保護他人之法律，侵害伊之人格法益云云。按民法第184條第2項前段規定，違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。所謂違反保護他人之法律者，係指以保護他人為目的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言；或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行政措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，亦屬之（最高法院100年度台上字第390號著有裁判意旨參照）。而同法第982條規定：「結婚應以書面為之，有二人以上證人之簽名，並應由雙方當事人向戶政機關為結婚之登記」，乃僅在明定結婚之形式要件，亦即結婚當事人應完備該形式要件，婚姻始成立生效，尚難謂為以保護他人為目的之法律。

　㈣稽上，上訴人依前引規定，請求被上訴人賠償精神慰撫金10萬元，俱屬無據。至上訴人主張：於疫情期間，得向行政院申請社會補助1萬元，伊有向區公所申請，但因伊之配偶欄內有配偶（被上訴人）而無法申請云云，縱係屬實，然上訴人未能申領得該社會補助，係屬財產上損害，非屬非財產上之損害，其自不得據此為由請求精神慰撫金，附此敘明。

六、綜上所述，上訴人就兩造婚姻之無效，為有過失。被上訴人並未不法侵害上訴人之貞操權，又民法第982條規定，非為保護他人之法律。從而，上訴人依民法第999條第1、2項、第184條第1項前段、第2項、第195條規定，反請求被上訴人給付10萬元，及自反請求起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審駁回上訴人之請求，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。上訴人追加之訴，亦無理由。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後均於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、據上論結：本件上訴為無理由，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                            家事法庭

                                審判長法  官  甯  馨

                                      法  官  林雅莉

                                      法  官  何悅芳

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                                      書記官  周青玉



