LB E2 R as AT AL

111& R { - 3 528
bR A ARG LG P

i RIEA ERR
T RIZ A Y w EfR
A AR AT S

TR A T
PRRRIL A F B

R BB R

P F ARG RS IARET E 0 PR A Y EAR10526
V2P AR S B RI0AEREF FI215F - F R4
BB RS I F Y L F 0 ARNIIIET? 2TP 3 #5%h
B KT

ER
B 2B A B w b 3 A {8
gk H o
PR A B FART O
Fl-FFe &2 L2 pAlifHpt  REEJIFEALZIT
TE2ZAIL
Hep a8 w o
P N FEFTMEZFHHRR od PR AF BT A2 -
Ao AL AR

922

B2 A FRap 2482

N



i

ﬁ)"i—”&‘%%ﬁ%% EF BB ERA A (THLLD
) ooEd A TR0 EDL? 15P & TR AR
@ﬁ%(Tﬁﬁigﬁ)MWKii%%%%(TF>Z
550F ~ > R b 1 42403674, 109~ o A& 1 AR5 E 3 010
2E67 260 B & o AL A WL 34730, 54485, 231
oo W FET96980,660% 0 ik kT LG22 EM G FK
P A L9695 0,660~ 0 2 p L H AL EEE pAzTF
Pk dE LD EZIAL .

AR PR AR kA RN 52,3008 ~ 0 222,550 ~
e A 1,544%85,231 % > #0101 117 15 4,
TPF R A AR R A208 - 0 PR 31 220368 4,109~ >
EARBRLEF6998 660~ > R i & 14230102857 30p %= =
Befc > PR A RBEI104E6 ISP g L et 0 0
W2E P T BIEF LT EF SR

BRI IRARLIRZ A PR A AR Ar b o b B
Pg%ﬁﬁ%¢%$°CML%€A@$Hi%%9%§&%O

A rEdEpargpfp Lt BREEJFIN

Lo P IFAERREET L S

Sa

E)
s~k
—:'g_'\' ﬂm
/w
5
)

BH e A2 E D ORPpA R
Ak @ E 101 E57 15p %

~ T R OE e /oW 37U gn

”
2t
4 ¥ PES AEL K

E) x££ 9iFar £3°50F « FLFEXRAE A X s FRATEF
B> R A o ¥2FRAL B L e 2% s FIRBIF - %3
FHE AW AWAERE L2,5500 % o HAEFLH T e
IHERW IS BEE L AL - RNa o B EE
EH-GLEB e AL LM T AT X 2 AR 1

i
o]

wﬁAfzi_. g AI01E127 5P % vk » ¥R
1:,\ o

Ak 37 4 = i 3R 4 14240, 544 5,231~ -

) % & 1 A2fif > % (E90 P & o™ B S R A 122094,



935~ ~ ZAXH 1 AR33F 7,000~ ~ A A ShlpRE 1 A2
1,800~ » £ 4300 ¢ ¥4is » 6355749 9,422=~ - %22
W EIE P2 BGEAe Tt BrS R 4 1 A224°8,500% ~ a3
% 228 7,680~ ~ 7 BX &% 14231780, 78~F@mp > 5
e300 F A > £313885,313~ c KR HE o B AR
o Hcip 363 4,109~ (;z ¥ T7489,422~—38a 5,313~
=363 4,109~ )
NFAs #1018 112 15p » M H B A L& %3H205 ~F F3

>~
o]

(t)f‘—i_lﬁifﬁﬁ %lﬁiFE#J ’\:xf‘;*r}\rﬁljrgg’]{m%\;;kvﬁ-%
f%ﬁ%k’ﬁﬁxia»mPﬁkaﬁ%k°
UNL 3 4 1520104267 15 32k £ 1 AR F 1P L A 4

PR
”
A\
N

(=) % feac 2 s RAEALTE et ot
R A 2 AR Y R —n%.’lﬁ%~fzﬁ j\%ﬁ » F2E A T oAy
;&x C R EFI2THESFTAHREF P2 o A ARl 0 5 &

B3 102E57 30p e Ffrm s 0 PR A O ETEEACTE (T
ré AL ARAR AR RE BT ]04#67 150 de sk
WE L= s 0 T3 N102£57 309~,3‘HLj 2R PRI
Pwmit (ARES51002108F ) 2# - &

1

L HET AT REERE G Y 3

AWM PEE 1 47 s MR RN LT ¥ T
ol R sd g RN BB R apingg g 4
ﬁi,%’ﬁﬁrrﬁﬁgﬁf« RAHE €% @1 AE S PP

PSR R 0 od BICE BB AR R E RITED
PR B FREHMAZ FTLESL 29 - FT3EF 1T

[Pha
e



2 ES RS S-S FRA L R S
LR TET2 298 ITIERIE - T Auge e
PN ENIRR I B e LT g, M
SR ST S RTE LSRR ¢ 2 TR R
$2 P $F (LRFEFETIF) > Al BRT &
Bt 3 A ¥ Eﬂ%‘%éﬁ%% B AT
= ﬂﬂﬁﬁﬁ IR
2,102 6

@&
[
T
et

»ﬁr&
¥
=

:3-?

I
A8
=
ik
)darr
\‘“&
=

e
=
-ﬁ

26Bi3%’E1%W£”o
LY AFEA TR A S RI AT RA R
IR P o G ES RFKRIFETEL = ;

#
Z9%
5
¥

5q%e .k
B QR FEP 2 %

LABRE %2397 ) A E
e 7%, *3% 0) m%%4¢%ﬁ
*ﬁﬁiﬂﬂW% FRIZ L @ R
%ka@bﬁlw&uﬁ@§%%§1§ﬁiﬁﬁ
} AR IR R o X R A ZAFE A106882 T
P ~111#37231p Awlanflare Neee—3%1 428 A K101
E120 ipArpE RS  Heg e Fa 2B p B 5 > L1
TP AR P AR RS AR RREFATE
A - ZFMBEALALMG L TR RA AT
Bk BHaA A IRAe k- L 70]02#5% 0P ® A
o WX T PEIM N N FdrsT T P 0 R E A2

L

“&%FBZ“@%#L?*%k°$ﬁ$
P ek e 2 TBIBrS R B 142, 5% 5k
TLnARR10285 7 0P FHYe B E c B FE 2 P &KL
EPE Sy p B B10226% 26p 2
TR R RS (A ARED -
112F ~ A ¥ %1237 ) » XA iRpd EAEFE B

N



U1 R 2 SRR A& L TR H et ] ()2 &5
PH s PRI EE
MFEFLE~F2 7 FFH g3
g >
F

iR A ZAFE TS

Ak AE 1422 Fyep B 51028579 30p =2 0 AT
A FEA T R E AR IRSE T3 EREED e
FHAAZ AW Nk p 510267 26p @ et
FORE SRR AEN L 2R FAYPFY L4 10226
126p B pAzh > HM[02287 14p =2 kciéF R+

2 (hELEFIBE ) LT Rhp g HPE% S
BroZ1B kB - T3rEIEE N yELRE &
R i E S R e R ELoda e 0 10262 26 P & 5
PICE PR G F > ARKROIPE - ZHA - FH BB
N ’ﬂféﬁajﬁijﬁaﬁrﬁw s do% B R AR
o hH 0 frﬁ.}uwa@ VLR - TP ST Fla -
-~ A ERE IR F RA T AL G R DR X 2
1@;2\4‘;5@»]{, lyért TIRORE Rt BB RFE R AGe
s AFEHR P FANKZE KL AT 102852 30p 2
@f’?,%ﬂiﬂg\f@mz\'ﬂ;l*z\fx L% R FTA RIS E D IR
FEEwp A AT AT I E L LT
102262 Tp 2 aPFsmcP it 2B R - 5 FHET 3%
FIEP B L o HA102862 24p R et (hES
FIT1F ) £ 53 1 43 mEy P4 T d
EEFLY RFEFR

Lo RPis&e LR o 2R E AR
FHE - F197T2202F ) ; @A F
POF A RBIILSO B T A ”7}%1024}5 ! 309 ¥ X

2 4

b0 Lo
LR F A e sﬁ » Fla T

fm %

7.8

HABRE 3 X 2% 27 AP % P ot 2.1 25
Poj i g Rk s g R PR L > 102#58



3l pBicedr (AaE £ - %1337 ) 2267 TP B¥i5%

1ﬂﬂ@%$Mk&&%éwi%ﬁ%egwomﬂs24B§pvz
Ldmp s FoR e 1Rk (s ¥ ﬂﬂfﬁﬂﬁmfmz
ﬁGEZ&J%%@:, %&&wkﬁﬁ/mﬁ% T2 5% 1
02#52 30p 7% %*%wiW’m$£L, P 5 ig — 78— 38 9

Teno Rt d RS FER ﬁé}g X Gl ERA X g1 kg

iz b K- 528132 286F ) o A E )k
PEFEFIE > HEFEC2 Ei2 Pl EFT vz
HFE > g ipinsd g2 o & > ¥ gk k800 frak & el i
EEAMBE LA SRR BTG o ¥ 50 BF
R ig%*im%”wﬁwﬂwﬂﬁkw%%?4
Rt 35 ikt & AEFETEHTA R A ’sz_ﬁkﬂ\% 1R
FREEAM 2 BN B 2PN LE
R AORP ARSI E R T o AR PR A A 2 2K
s (ARFZFINCE ) » ke & fis > RgaErt]
0%%9Mﬂuiéﬂﬁﬁ%éﬁﬁjﬁ&ajﬁ&éi

3

RITARAME2 T I FAFEL F AP 297F R
%:’7‘—”5@’1 Zap 2102862 26F ’I;ngrﬁlgzifﬁglﬁ—‘}]
rRE CFHEZ éﬁéﬁg%ﬁ%?(i&$%$m3
F)EF TR IFAHIL 22 FRPF 3410226
”Wﬂkﬂﬁlaﬁ(iﬁhéi%gj)’iiééﬁ

> <, ’z( <
é'% %3)}}55 F’/Ja‘

FFAALR AL IARZ P NERTP RS 102267 260 0 % F

HERp R pAE > 5 PR e

.Eﬁk%iafh1ﬁ$ﬁJ%%%ﬁ%fiii?ié
W5 iR A E AT R A BT T &



B2 {8 ihiele > 140 Rl % R4 ZRAFT TR
PR R A mip R HEATRTE L ERRAE
Hoo kEERAFLELHTHERLL02E50 300 g 23
et Hl P INFMAPRG F R TAEE G
-f%Tﬁ%ﬁ? RGBT AR FHR L e

Pisd* 38488 gc, A% A gl
F.wuﬁ»i ;’%4 © *+102#57 SOB TSI IR o
BF EEY o REE AN L ]EF”IEVFK? DETIEL 8-
Z > 2102#57 31 P 2 Sr e A G Bop el 0 F

Bbulg‘j\;f'ﬁtp ’%4 > r{ ’%/\‘\102-&5’3 3053}%"3‘“555”]:( ’ ;E
FQW'&'&EI » TR 102867 26 f- R £ B JTEM
» P R EERFHTEIZTAY (AAfrE £- %
270_:L 2719 . ) - RFAAEFZ PEHE > Hees v 4 1 42
10252 30p e gl > AR EL I RE TR
gﬁ; M FELY MFF AT LRILE RFILAE
R AT YRR CEE > T 2R
BH A% BP0 D 21 TEBRRE PR
TR ZFEP T > W ERTF ERITERL P A Py
Ak Ar K REY L Hhewm it 0 B PR ATEAET R A
oo IR G S P HMA A A7 30102457 30P K
ER Tﬁv‘}]ﬁPF’fl».B FAEG22TP doi7dcl » & K& 2
@£%W—@@’m%ﬂiﬁ&i%lﬁ%%%é’ﬁl
g biApE > BB ERYR 0 pF R -

6.2 #4814z 3 FE ko & AT a9 0 10
6F97 29p S Bl 4 ¥ 1 Aihd % é?ﬁ ¥ e AT
FARE o > 102#5% 30p o —7551?5 aiet Homov T
ARZRMPRZAERINRTRFEF LY (LAl

- F13TE) s A AP 1llE40 Tp 730k ai%%%:ﬁ
GEN R AR RS Tk L FOR e A o %
1Aethd AR A ORI Fd rg"a%?}‘%f’é’**_%ffi‘BOT%’{
CERER AR E REFAEANERI AR (FE

o &%

N



k) o 102857 30p (GERPREP wi i h R
SEfpY) e kLA mE e Led RES b T AL
B e VA s FIRAWI02E67 260 & ALY T A fRit
Foklc > Bl M 2 e P2 102867 260 FhIa £
F A RN AR R RIS 0 - LB R AP P
F2 pHEFTAEY (AABREFIBE ) o RF AL THir
@L%%Léﬁiﬁ*f%% G348 3 AAegEitw B 106297 29p
o FH AR T AL IE mIE 1 ﬁ%"ﬁ,%%’]fc%i?é » F 3
6@fﬁﬂﬁﬁéwm BEUEA P §
EmEé%ﬂ{F%F'W g7 ‘

a
FoE
o 56; ﬁdﬂ%@m’ Fle aEafen e
PRIFESEE S RS R R A R s
2 2R A P F o AR AER 0 FALE 0 v R
v o B4 2w 2EZRERET (L 5- %
2192F ) > PR rRZAFERATIIIEL? TP &2 TRk
Br ok cl md tn @ s X 1482 Sy p P > A 102#6°7° 26
P2 PlaR 27 L L7 ®iT pimagv 4 o
3% s Frepear]00#4719p :fd o T g bRl 21
P#&101#127 5P » Bje=z~p 210257 30p - &
a3t 1024267 260 i3 3B AL Bk 11D P ek i
P BIARR AR 2SR R AR ;w 10246
26 p ’w-«v“lﬁl PR TR S - 3 ﬁﬁﬂi%fiﬁ
Mgz pd ) 3 (LREZFIT) 5 BEFER
*‘v-“1064i8’g 28p S fef T ARy 102117 15p W
T%S}%fﬂ 1B < ’}Q_%E’]Im«x wEME g RN aci“?aa%ﬁ\

93“
o
-m
\m‘L
;"_‘\\
< (g
il‘i
T,
'\'}\‘
t % T .
=
=
»y
~f’
3%
H\
- E B BoH
M

Q.

&

Fm%%&%lﬁib%k % Bep B 5102567 260
£ A (L AR % '1mp>’ﬂ$3ilﬁ$
TR AR R SR 7.

=g = B3 J.L»—i»% 5%
5_‘/ o DA IRE p%.f?—
E

-7%‘5#%5]‘55106&8— 28 P 2 v



ZARFHEEREF AL (LhmE L5197 ) > &
W 210540 199 2 5% » BiFr 22 L4

o mpEZH X TR H2RTEF FfED bow
it Ewﬁbv RIS E% s Flam R100#47 19p S < @
SRR IFA Gl

8.‘}?1— ) j;’%/\jTJn/?a_j_ﬁE#;E; gﬁp];:%];\'%g_ﬁ;%g;%_‘}\’ -
1

[N
|
Shy
‘-«
J\
)
[um—
o
DO
.h_\
[@p)]
b=
DO
3D
pan!
.L
(&‘
N
Q-
'X"_IS
|

AN

dﬂq@@gg %ﬂMﬁG-WB%ﬁ”ﬁ%’ﬁ*ﬁiﬁ‘m
4ﬁ6”155§wxﬁw BE s b AW2E 0 PIA R E 3 A
ﬁﬂ;idgﬁik‘ *ﬂﬁf’ﬁﬁé%‘ﬁmg
%%’%%%% SRR TR e A A
2. ke R o
Gt A e H2 s X 1K EFLET 2
(IR 5 RN @%ﬁf\éi“ ’%’7‘*4#"””}2“"’3%

(“

pr RGP R E R L
%’%«"lﬁéi —,“lb—-‘k?;‘{‘:fjiﬁ'}; L7¢a§,,g
'h\,"%" v P .% i :_ \ ?7\ )7%/// %i 2 :i ﬁq:

ﬁ;¥ﬁ$14ﬁﬁﬁkimﬁ’ﬁlwﬁ r%ik 2B
oV A ARREEF 2R (B EmR30E S F
%?1053%%, ~49& 5 3 %303 5L~ 198 F 3 % 43THLE A
ga&%)oﬁ FIRALR EEIfRZ TARRTG L2,
550gfw A € 32,3008 ~ .75 H P 2500 ~ & %
FF A B 0 T 2304 23008 ~ 0 2 & 4o F250@} e
A F O o ChIRAFW L 2,550 2 0 F AL AN
H(LRFEFRTE ) A FARIBRE AL 1LY
fﬁ‘aﬁﬁ,&ﬁi Bk s 52,3008 ~ » A9 T A% P
A 2508 ~F BB EZT o L h 0 FRANEEY X
04# Rz F 5505 H &rigys 1 45 Lo & B 6 1 4230 &
TR Epm T AL BRI A2, 0008 ~
(4o i BRE 20008 % (540 1 5
T (R Afezt B - %43F ~ #02F ) » mm ki

‘QX‘

NeJ



—\\

s HAp AR 104-E 22V 2 53758 F 22 105#8
"H5p ~1076p FHAEREYP BT EMRPHE e IF

LRI £ %5 52,3008 &~ 1090 E Ak 3R A R 1 2
%é’ﬁiﬁk‘ﬁdﬂgﬁxﬂmwi(iihéi%

F
FEANEGFL A P AR E B BRI AR 3
Aﬁm7$% GE 52,5500 % 0 SR LA B A S22
008 ~ > RB 1 £ O 54 £3790% > =R H Eorfa
AP 2 HE T BERG A0 EFAE (LA
ZEFPE-FTIFF e ) » Z PR ANY Xdari it » 2 8

!

A2 AR R 0 F EAR IR ZFURED R AR
AX AR EXRE 52,5008 & o dofk b 3R A ATt > 3R

—\

151 52,5500 & (1 ARAE2, 3009 &+ B R
Fr2o0F ) RIS RBREHARIFAERATE M
BRI T E o REIRAR Y PR A TREIG TR o X A TR
AP T IMABETRFERE A1 B
ﬁ‘i@lﬁﬁ%’&#EJ%&QSAﬁﬁg’j%&

NEFEEFAE A RE A AR E2,3009 ~

FEZLE (i)ﬁ%%?ﬁ%'ﬁf) » B 3w PEEZ%;%{’ B iE e

AR IR T2 IARRY 0 52,3008 vm2tE 0T
<§7 2,550 = » BT inE_

2% F A Eﬁ%ﬁfp—fi&,ﬁ 31 AR ",f S L Fiw AL, 544
85,231~ 7% %j@.%’#ﬁv‘rl‘ﬁi% #A-101® 112 15 p 22208
~ o TR - Tfia‘r",fi%ﬁ% s IR AGEBEALE (LR
2E510F ) s m PR AEF L H AR BEE G B R
@&ﬁ%m‘dﬁﬁiwﬁﬁ’%PWM%ﬁiﬁiﬁ&%

Rog#E L1442 51 N RFEHY A A8 2
(PFAAFEEFA) EFE 8 AL EHmi
R A o H2 mig i PR A3 4= B3 FE 4

%{*’#ﬁuﬁiﬁkﬁé%ﬁiﬁi%(i@%%ﬁ

T ) 0 PIZ20H = R Aoh S Bk AL L 35 A dp A

"A"\

AN

10



PTE 0 A FIRT X UM B P RA FEBANF AL
AR 101E9" 24p ~ 117 23P ~ 117 28p & %% ik
7068 1,231~ ~500F ~ ~ 33884, 000~ » 22 FlAp 5 202
0F ~ 2 PFERFARIT » BIAR ¢ 27 A #7582% 208 ~ 7~ B ik
L AfRARZ - A WEF ARG S A PR A BT SR3%20
A 1R Mo TRRARE AR BN TG
R RZRAEME Ao o R A ek A
L2 B Rk P A sre P B208 ~ o A fat B
U1 AR2 1 AR BB AT 41 2.1,54485, 231~
%%jﬂfa&@mugo
FEd > k12 IR H 52,3008 ~ 0 FPER I
23684,109~ » @At w2 LG ne 142201, b448 5,
2317~ » 32 101# 117 15p & jpmuap e 20208 ~ 5 1 37
Ao Rl FA RS A E 12 569980,660~ (3
554 12,3008 ~—3634,109~—1,54485,231~—208
~=6995 0, 660~ )
STAE o PR AR AT IARE N o Rk A B 699
,660~ 2% p104#=6" 26 P 42 (FEwvHF LR F X 517

s

E4 )

)

N

N

T 14

\"N“ vm_ﬂ. 33‘ .@‘(‘

|
’
NS

by
| =

\./O

F)2FmHpt #FEJFOWFEZAIL > 55 2d
iﬁ&#ﬁhﬂpﬁ s ﬁ’@wﬁwﬁoﬁgy;ﬁwﬁﬁﬁ
iﬁﬁ’éPﬁ&kﬁiﬂﬁ’%?%g’j%A%%ﬁw

¥

»
>
DN e
— c
b BRI P
T, ey
-

-

1\73‘}%\:‘1) :‘7:*')}§IEJ_‘—:J ’ ');E; j\}‘;‘gp :J—er;‘]_{?
4ﬂ%“@ﬁ%39’&%éiﬁ&ﬁﬁﬁﬁ

(o}

N

=

B PR RIS R F 0 BT AR K
Ho R REd 0 RS TH
S AEREM A SEHBEFR I 22 FE LFHER
BHAREF LR pRESHH LR x’"t%’xﬂ@ °
’\‘%—ﬁvﬁ’*ﬁiéﬁé—?ﬁiiﬁ~—€M@Eé’iwkwi

¢ =2 A ] 111 = 8 " 24 0



{

=% - n
—_ 2
= R
B /z‘* ; T FE_
‘é? = 'J ™ E ]
R = ' T:EL'
| ‘}j’r:h B
,é’- F

i
e e
o F\ra, :hl'— FFE\‘
e i ;208\@'1\1‘%3‘% ARy
N SR »g«;«;d EI 520§ e
.'—J}-_ ’)‘/F’/, ‘/\"gl? o = “'IEJ‘O B
L L " — A‘
! A ) A f & M A ) U )
b % C LU 1T . /f:i-',‘h g
_kf’i Fl’} l’;)f':/:‘:i}]_i&-i&g 5 :‘r,', fﬁxl#? 8
o . b & Ek o F
(ﬁﬁﬁW;*A&i 111
TRt
; =
v

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院高雄分院民事判決
111年度建上更二字第2號
上  訴  人  先靖不銹鋼工業股份有限公司


法定代理人  洪志忠  


訴訟代理人  楊申田律師        
            何宗翰律師
被上訴人    高斌調理不銹鋼有限公司


法定代理人  陳文斌  
訴訟代理人  葉佳勝律師
            紀錦隆律師            


上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國105年6月22日臺灣高雄地方法院104年度建字第121號第一審判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，本院於111年7月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人應給付上訴人新台幣陸佰玖拾玖萬零陸佰陸拾元及自民
國一百零四年六月二十六日起至清償日止，按週年利率百分之五
計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一、二審及發回前第三審訴訟費用，由上訴人負擔五分之一，餘由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：被上訴人將其向業主中國醫藥大學及其附設醫 院承攬「台南市立安南醫院（使用單位，下稱安南醫院）新 建醫療及復建大樓B1F 廚房設備工程」（下稱本件主體工程）中之安南醫院新建醫療廚房設備工程（下稱系爭工程），轉由伊承攬，並於民國101年5月15日簽訂該工程承攬合約書（下稱系爭合約），約定工程總價新臺幣（下同）2,550萬元，嗣減少工程款36萬4,109元。系爭工程經業主於102年6月26日驗收完畢，被上訴人僅支付工程款1,544萬5,231元，尚積欠969萬0,660元，爰依系爭合約之法律關係，請求被上訴人給付969萬0,660元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。 
二、被上訴人則以：系爭工程總價為2,300萬元，並非2,550萬元 ，伊已給付上訴人1,544萬5,231元，並於101年11月15日指 示訴外人陳裕傑匯款20萬元，且減少工程款36萬4,109元，伊本應給付699萬660元，然系爭工程於102年5月30日完成 驗收，上訴人竟遲至104年6月15日始聲請核發支付命令，已逾2年時效，伊拒絕給付等語為辯。 
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人969萬0,660 元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執之事項：
  ㈠被上訴人將其向本件業主承攬本件主體工程中之系爭工程，轉由上訴人承攬，兩造於101年5月15日簽立系爭合約。
  ㈡系爭合約條款，共計5條。第1條設備名稱：安南醫院新建醫療廚房設備。第2條設備地點：臺南市立安南醫院B1F。第3 條設備總價：本設備總價為2,550萬元。第4條施工期限：配合工地進度施工驗收。第5條：本合約一式兩份，雙方當事人各執一份為憑。系爭合約內並未約定系爭工程之付款方式。
  ㈢上訴人就系爭工程已於101年12月5日施作完竣，並經驗收完成。
  ㈣被上訴人已給付上訴人工程款1,544 萬5,231元。
  ㈤系爭工程嗣減少施作項目及數額如下：廚房設備工程20萬4,935元、空調設備工程33萬7,000元、蒸汽鍋爐設備工程17萬1,800元，再加計5％營業稅後，合計為74萬9,422元。後追加施作項目及數額如下：廚房設備工程2萬8,500元、空調設備工程2萬7,680元、電器設備工程31萬0,785元等項目，經加計5％營業稅後，合計38萬5,313元。經計算後，減少工程款數額36萬4,109元（計算式：74萬9,422元－38萬5,313元＝36萬4,109元）。
  ㈥陳裕傑於101年11月15日，以其個人名義匯款20萬元予上訴人。
  ㈦系爭工程款乃屬工程「尾款」，該尾款需待驗收完成後再為 給付，且所指驗收，係由業主而非被上訴人完成驗收。
  ㈧上訴人係於104年6月15日就系爭工程款聲請原審核發支付命令。
五、本院論斷：　　 
  ㈠系爭工程款之請求權是否罹於時效？
    按承攬人之報酬及其墊款之請求權，因2年間不行使而消滅，民法第127條第7款定有明文。被上訴人固辯稱：系爭工程係於102年5月30日即已驗收完成，上訴人自斯時起即可行使系爭工程款請求權，然其遲至104年6月15日始為請求，已逾2年時效云云，並提出102年5月30日之系爭工程覆核驗收明細表（見原審卷第105至108頁）為證。經查：
　　⒈依前開兩造所簽訂之系爭工程合約內容，兩造就系爭工程之付款方式並無任何書面約定，而兩造就系爭工程款乃屬工程「尾款」，須待驗收完成後再為給付，且所指驗收，係由業主而非被上訴人完成驗收等節，均為兩造所不爭執，首堪認定。
　　⒉按機關辦理工程、財物採購，應限期辦理驗收，並得辦理部分驗收；驗收時應由機關首長或其授權人員指派適當人員主驗，通知接管單位或使用單位會驗。而工程、財物採購經驗收完畢後，應由驗收及監驗人員於結算驗收證明書上分別簽認，政府採購法第71條第1、2項、第73條第1項分別定有明文。又被上訴人與業主中國醫藥大學就本件主體工程所簽訂之契約第17條第3項、第7項亦分別約定「乙方於合約工程完成後，應書面通知甲方辦理驗收」、「工程驗收合格時甲方應即填具驗收憑證交由乙方作為驗收完竣之證明」等語（見原審卷第79頁），則依上開規定，本件主體工程之驗收合格日期，應以業主中國醫藥大學所核發之驗收完竣證明為準，而系爭工程款既須待業主驗收完成後始得請求，亦應同以驗收完竣證明書所載之102年6月26日起算，自屬明確。 
　　⒊查中國醫藥大學與監造單位施優生建築師事務所就委託服務項目，係於雙方規劃設計監造委任契約第2條第5項第12款約定包含「驗收之協辦」乙節，此有該契約書影本在卷可參（見本院卷第239頁），而上開契約內容既明定「驗收之協辦」等語，應認施優生建築師事務所之權責，僅限於協助業主中國醫藥大學辦理各分包廠商之工程驗收事務，至驗收是否合格則仍應以中國醫藥大學之最終認定為準，始符工程常規。又施優生建築師事務所於106年8月7日、111年3月31日分別函覆本院「…該工程自民國101年12月份起陸續完成。其驗收因工程項目繁多，各工項排定時日不同，且自初驗、複驗及多次複查、驗收時程亦長短不一。有關高斌調理不銹鋼有限公司廚房設備工程亦經多次驗收，其缺失部分逐一改善並於102年5月30日完成驗收總結。至於辦理正式驗收訂定日期，係業主之權責，非本事務所事權範圍，敬請諒察」、「…各分項工程驗收屬監造工作範疇。上開工程計15個分項工程，各分項工程屬性未同均獨立個別排定時成驗收。高斌調理不銹鋼有限公司所承包之『B1廚房設備工程』經多次驗收及缺失改善流程於102年5月30日驗收總結。高斌公司驗收完後證明書驗收日期寫102年6月26日係業主之權責，非本事務所事權範圍，敬請諒察」等語在卷（見本院建上卷一第112頁、本院卷第123頁），足見施優生建築師事務所亦認系爭工程之驗收及缺失改善作業雖經其協助於102年5月30日完成，惟辦理正式驗收之日期、何時核發驗收完竣證明書，則仍屬業主中國醫藥大學之權責，監造單位無從至喙，應為至明。故上訴人以前開施優生建築師事務所函文主張系爭工程之驗收日期為102年5月30日云云，尚無可採。
　　⒋又證人即施優生建築師事務所之現場監造主任張順華到庭證稱本件主體工程正式驗收完工日為102年6月26日，而所有廠商都依驗收完竣證明書為準，保固期間也是由102年6月26日翌日起算，其於102年8月14日完成驗收後有發電子郵件（原審卷第133頁）通知所有廠商儘速繳納查驗紀錄、竣工圖、光碟、核定計畫書等等，以便辦理保固，各廠商的保固切結書起算時間點均相同，102年6月26日正式驗收當日其有在場，主要驗的是機電、建築、氣體、液養槽、植栽等廠商，其他廠商就在門口預備，如果市政府要抽查，他們就要配合，沒有每一家廠商都有驗收，因為一一檢查會檢查不完，當天被上訴人也有派人到復健大樓2樓參加驗收，但除了那5間廠商外，其他廠商只是待命，也沒有針對被上訴人抽驗、檢查、複核；102年5月30日之覆核驗收明細表是代表竣工查驗，被上訴人做好後要由現場監造施優生建築師事務所查驗，但驗收是業主決定的，102年6月7日之覆核驗收明細表為其簽名，當時場還有該等項目要改善，其於102年6月24日所發電子郵件（原審卷第171頁）是因為有部分工程熱交換保溫有問題，所以其通知被上訴人改善，之後有改善完成，前開覆核驗收明細表都沒有業主的章，因為驗收須經過業主中國醫藥大學同意，覆核驗收明細表是由其針對承包商，之後都要交給業主等語綦詳（見本院建上卷一第197至202頁）；另證人即上訴人派駐現場工地主任陳開生亦證稱102年5月30日當天其在現場，當天查驗內容為覆核驗收明細表上之工程項目，有的是當天就改善完成，有的是陸續改善，102年5月31日驗收紀錄（本院建上卷一第133頁）與6月7日覆核驗收明細表都是在改善鋁皮保溫措施，102年6月24日還有改善鍋爐冷熱水交換，工程最後業主中國醫藥大學是於102年6月26日來驗收，有發函到公司通知要帶印章去查驗；102年5月30日的覆核驗收明細表是其會同監造一項一項勾選的，但改善完後監造又來看，又有小缺失，又會再來看等語在卷（見本院建上卷一第281至286頁）。本院審酌張順華為現場監造主任，對監造單位及業主之相關權責知之甚詳，亦無偏袒兩造之必要，且其就系爭工程缺失改善情形與證人陳開生所述大致相符，應可採信。另參以中國醫藥大學董事會秘書黃煜光於102年6月13日驗收前寄發電子郵件予施優生建築師事務所人員李秋永，請李秋永督促承商準備相關文件，讓正式驗收一次過關，不被挑出缺失等語，李秋永則將該郵件轉發予包括被上訴人在內之全體承包商（見原審卷第158頁），迨驗收合格後，張順華亦於102年8月14日以電子郵件通知包括被上訴人及上訴人法定代理人父親洪文龍即上訴人實際負責人在內之所有廠商，告知驗收完成日為102年6月26日，並請廠商儘速檢送保固切結書、保固票及結算書辦理結報結算（見原審卷第133頁）等情，且被上訴人對系爭工程之保固期間係自102年6月27日起算並不爭執（見本院卷第289頁），足見包括系爭工程在內之各分項工程，均係經業主於102年6月26日統一完成驗收無誤。是綜以前開事證，系爭工程雖經監造單位於102年5月30日先行覆核查驗，然經監造單位認仍有缺失，並通知陸續改善，迄於102年6月26日始由業主中國醫藥大學就包括系爭工程在內之各分項工程統一進行驗收，當日係以抽驗方式進行後，始核發驗收完竣證明書，故上訴人主張系爭工程之正式驗收日應為102年6月26日，保固期間則自翌日起算，亦洵為有據。
　　⒌另證人即安南醫院工務室主任凃榮宗雖證稱業主委託監造即施優生建築師事務所與被上訴人驗收，所有在現場監工跟之後的驗收，都是由監造處理，施優生建築師事務所簽核的意見業主都相信，該事務所認定合格，其就認定合格，本件建築師給業主的資料就是102年5月30日已經全部驗收合格了，至於有哪些項目沒有改善完成，可能監造會私底下與廠商講，廠商改完就好了，不影響驗收完畢，如果日後使用有發生缺點再改，但不算驗收，所以本件業主認定被上訴人已於102年5月30日完成驗收，工程完工後，還有保固期，保固期限內有大小瑕疵都可以通知廠商來改善，但102年5月31日之驗收紀錄是屬於小瑕疵的改善，可能是監造給被上訴人方便，於102年5月30日提前驗收，讓廠商慢慢改，至於廠商於102年6月26日統一來拿驗收證明書，目的是要計算保固期間等語在卷（見本院建上卷一第270至279頁）。依證人凃榮宗上開證詞，其雖認系爭工程於102年5月30日即已驗收完畢云云，然系爭工程是否驗收合格，應以業主中國醫藥大學之認定為準，縱業主委由監造施優生建築師事務所協助先行辦理驗收事項，並全盤信賴其查驗、覆核之結果，仍須由業主作最終確認並核發驗收完竣證明書，始得認定實際驗收合格之日期，進而據以請款及起算保固期限，均如前述，其上開所證與事實不符，尚難採信；且其既稱系爭工程已於102年5月30日驗收合格，復謂保固期間係自同年6月27日始行起算，兩者之間差距近一個月，混淆被上訴人之完工及保固責任，與工程慣例相違，顯屬無據，自不足採。　　　
　　⒍再本件主體工程計畫管理單位林和慶建築師事務所雖於106年9月29日函覆稱系爭工程係由安南醫院另行發包予被上訴人承攬，確於102年5月30日由安南醫院使用單位、監造人員及廠商代表會同正式驗收完成等語在卷（見本院建上卷一第137頁）；而其嗣於111年4月7日亦函覆表示關於本件主體工程中，安南醫院共發包7個分項工程，其中系爭工程係由被上訴人承攬，並由安南醫院使用單位、BOT設計監造單位人員及廠商代表於會同正式驗收完成（詳工程備忘錄），確於102年5月30日（詳覆核驗收明細表複查結果合格日期），惟系爭工程其與台南市政府衛生局並未參與會驗，另安南醫院於102年6月26日並未請被上訴人協進行驗收，驗收完竣證明書所記載之102年6月26日據院方表示係以全部工程驗收完成後，統一訂為驗收完竣證明書核發之日期等語在卷（見本院卷第133頁）。然證人即林和慶建築師事務所之工務助理王森龍證述前開106年9月29日函文是其所製作，本件各項細項工程都驗收完畢後，業主中國醫藥大學才會作統一結算製發驗收證明書，但各項工程的驗收時間不會在同一天，正式驗收是由中國醫藥大學主驗，系爭工程只是整體工程的一小項工程，正式驗收前有些細項都有作運轉、測試、驗收，正式驗收當天不會全部都驗，是抽驗的，因為系爭工程只是分項工程，直接由中國醫藥大學發包，林和慶建築師事務所就中國醫藥大學之發包方式及內容，基本上不過問，當初是為了回覆法院函文，其才去向凃榮宗確認等語（見本院建上卷一第187至192頁），則林和慶建築師事務所111年4月7日函文係依覆核驗收明細表認定系爭工程之驗收日期，而102年6月26日函文則係依凃榮宗意見所製作，自均無可採。
　　⒎至安南醫院雖於105年4月19日函覆表示「旨揭工程之完工日期為101年12月5日，驗收完成日期為102年5月30日。本院於102年6月26日沒有請高斌調理不鏽鋼有限公司協同對上開工程再進行驗收。至於驗收完竣證明記載之102年6月26日，乃是其他工程全部都驗收完後統一訂為驗收完竣證明核發之日期」等語（見原審卷第143頁）；然其嗣後復於106年8月28日函覆改稱「本院僅有102年11月15日製發的『醫療及復健大樓驗收完竣證明書』影本，記載旨揭本院廚房設備工程已驗收完竣，驗收日期為102年6月26日」等語在卷（見本院建上卷一第113頁），其就系爭工程驗收日期所為認定前後不一，已難盡信。且證人凃榮宗證稱安南醫院106年8月28日之函文係其退休離職後所發，發函之人不清楚情況等語在卷（見本院建上卷第195頁），足見安南醫院105年4月19日之函文亦係依凃榮宗之意思製作，而凃榮宗對系爭工程驗收日期之認定既有誤解而如前述，則本院亦無從逕依安南醫院前開105年4月19日函文而為被上訴人有利之認定。　　　
　　⒏綜上，上訴人就系爭工程款須待驗收完成後始得請求，而系爭工程係於102年6月26日驗收完成，則上訴人之工程款請求權應自翌日即102年6月27日始得行使，迄於上訴人104年6月15日聲請支付命令時，尚未逾2年，則本件上訴人之系爭工程款請求權自未罹於時效消滅，被上訴人此部分所辯，尚屬無據，上訴人仍得請求被上訴人給付系爭工程之尾款無誤。
　㈡被上訴人應給付之系爭工程款金額為若干？
    ⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。此所謂探求當事人之真意，應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，惟如雙方中途有變更立約內容之同意，應從其變更以為解釋；另按當事人在他案件之陳述，雖不得視為本案之自認，但仍可為本案認定事實之根據（最高法院39年台上字第1053號、49年台上字第303 號、19年上字第437號等判決意旨參照）。本件上訴人主張系爭工程之工程總價為2,550萬元，當初會說2,300萬元是因為其中250萬元要給中間人連聰彬，即工程部分2300萬元，但要加上250萬元的仲介費用，外部報價為2,550萬元云云，並以系爭合約為證（見原審卷第7頁）；而被上訴人則辯稱系爭工程總價係連聰彬居間議價降為2,300萬元，然兩造並未提到須從中支付250萬元予連聰彬等語。經查，上訴人於原審另案104年度建字第55號其與順池工程有限公司間給付工程款民事事件，具狀自陳「系爭工程總承攬金額為2,550萬元【含稅，詳佐證一，後議價為2,300萬元（含稅）】等語明確（見本院建上卷一第43頁、第52頁），而該案上訴後，其復於本院104年度建上字第37號民事事件之105年8月5日、10月6日準備程序期日，迭以言詞陳明其向被上訴人承攬之金額為2,300萬元、10％是與被上訴人議價後之價差，被上訴人實際付款會減少10%等語（見本院建上卷一第66頁、第69頁反面），復具狀主張10％為報價金額與實際承攬金額之差額，上訴人代其他共同承攬人向被上訴人提初之報價金額為2,550萬元，經議價後兩造金額為2,300萬元，議價後金額約為報價金額90％，故報價單所載工程項目之單價亦應依議價比例調降10％等語綦詳（見本院建上卷一第71頁反面），是上訴人於另案所為陳述，與其於本件之主張迥異，反與被上訴人之抗辯相符，本院衡以系爭工程原契約總價為2,550萬元，如依上訴人所述，議價後仍為2,550萬元（工程總價2,300萬元＋連聰彬之居間費用250萬元），則此議價結果對被上訴人毫無實益，顯與常情有違，故應認被上訴人所辯較為可採。又證人即被上訴人工地監工陳裕傑於原審亦證稱其在工地沒有聽被上訴人說過工程總價，但常與上訴人公司人員配合，上訴人公司實際負責人洪文龍有說過系爭工程總價是2,300萬元等語在卷（見原審卷第65頁），則綜以上開事證，兩造就系爭工程約定之工程總價，應為2,300萬元而非合約書所載之2,550萬元，堪可認定。 
    ⒉被上訴人另辯稱其就系爭工程款，除已給付上訴人1,544萬5,231元外，復曾指示陳裕傑於101年11月15日匯款20萬元，亦應一併扣除等語，並以上訴人存摺影本為證（見原審卷第10頁）；而上訴人固不爭執陳裕傑確有上開匯款，惟否認係屬系爭工程款。經查，證人陳裕傑為被上訴人職員，曾擔任系爭工程之監工，於原審證稱當初是洪文龍（上訴人實際負責人）急著要用錢，被上訴人要其匯款予上訴人，其之前曾匯款予上訴人3、4次，其他3次因為金額較大，故均以被上訴人名義匯款等語在卷（見原審卷第65至66頁），則該20萬元匯款確係陳裕傑依被上訴人指示所為，足可認定。又佐以前開上訴人存摺影本內容，被上訴人先後於101年9月24日、11月23日、11月28日分別匯款706萬1,231元、500萬元、338萬4,000元，與陳裕傑匯款20萬元之時間相近，則被上訴人所辯該20萬元亦屬給付系爭工程款之一部分，尚與常情相符；而上訴人雖否認該20萬元與系爭工程款有關，並抗辯是陳裕傑代其兄清償債務，但究竟該債務具體情形如何，上訴人卻始終未舉證以實其說，是應認被上訴人所匯上開20萬元，確係用以給付系爭工程之工程款，應與兩造所不爭執之1,544萬5,231元併予扣除，已屬明確。 
    ⒊綜上，系爭工程之工程總價為2,300萬元，嗣經減少工程款36萬4,109元，而被上訴人已給付部分工程款1,544萬5,231元，並於101年11月15日委請陳裕傑匯款20萬元予上訴人，則被上訴人應給付之系爭工程款為699萬0,660元（計算式：2,300萬元－36萬4,109元－1,544萬5,231元－20萬元＝699萬0,660元）。  
六、綜上所述，上訴人依系爭工程合約，請求被上訴人給付699 萬0,660元及自104年6月26日起（送達回證見原審卷第17頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。原審就上開應准許之部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未合，上訴人指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第2項所示。至其餘不應准許部分，原審為上訴人敗訴核無違誤，上訴意旨，就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後認
    與判決結果不生影響，自無逐予論駁之必要，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　24　　日
                      工程法庭
                        審判長法  官 蘇姿月
                              法  官 王  琁
                              法  官 謝雨真
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　24　　日
                              書記官 陳勃諺
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。



臺灣高等法院高雄分院民事判決

111年度建上更二字第2號

上  訴  人  先靖不銹鋼工業股份有限公司



法定代理人  洪志忠  



訴訟代理人  楊申田律師        

            何宗翰律師

被上訴人    高斌調理不銹鋼有限公司



法定代理人  陳文斌  

訴訟代理人  葉佳勝律師

            紀錦隆律師            



上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國105年6

月22日臺灣高雄地方法院104年度建字第121號第一審判決提起上

訴，經最高法院第二次發回更審，本院於111年7月27日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨訴訟費用之裁判

均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新台幣陸佰玖拾玖萬零陸佰陸拾元及自民

國一百零四年六月二十六日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用，由上訴人負擔五分之一，

餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人將其向業主中國醫藥大學及其附設醫

     院承攬「台南市立安南醫院（使用單位，下稱安南醫院）

    新 建醫療及復建大樓B1F 廚房設備工程」（下稱本件主體

    工程）中之安南醫院新建醫療廚房設備工程（下稱系爭工程

    ），轉由伊承攬，並於民國101年5月15日簽訂該工程承攬合

    約書（下稱系爭合約），約定工程總價新臺幣（下同）2,55

    0萬元，嗣減少工程款36萬4,109元。系爭工程經業主於102

    年6月26日驗收完畢，被上訴人僅支付工程款1,544萬5,231

    元，尚積欠969萬0,660元，爰依系爭合約之法律關係，請求

    被上訴人給付969萬0,660元，及自支付命令送達翌日起至清

    償日止，按年息5％計算之利息。 

二、被上訴人則以：系爭工程總價為2,300萬元，並非2,550萬元

     ，伊已給付上訴人1,544萬5,231元，並於101年11月15日指

     示訴外人陳裕傑匯款20萬元，且減少工程款36萬4,109元，

    伊本應給付699萬660元，然系爭工程於102年5月30日完成 

    驗收，上訴人竟遲至104年6月15日始聲請核發支付命令，已

    逾2年時效，伊拒絕給付等語為辯。 

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲

    明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人969萬0,660 元

    ，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事項：

  ㈠被上訴人將其向本件業主承攬本件主體工程中之系爭工程，

    轉由上訴人承攬，兩造於101年5月15日簽立系爭合約。

  ㈡系爭合約條款，共計5條。第1條設備名稱：安南醫院新建醫

    療廚房設備。第2條設備地點：臺南市立安南醫院B1F。第3 

    條設備總價：本設備總價為2,550萬元。第4條施工期限：配

    合工地進度施工驗收。第5條：本合約一式兩份，雙方當事

    人各執一份為憑。系爭合約內並未約定系爭工程之付款方式

    。

  ㈢上訴人就系爭工程已於101年12月5日施作完竣，並經驗收完

    成。

  ㈣被上訴人已給付上訴人工程款1,544 萬5,231元。

  ㈤系爭工程嗣減少施作項目及數額如下：廚房設備工程20萬4,9

    35元、空調設備工程33萬7,000元、蒸汽鍋爐設備工程17萬1

    ,800元，再加計5％營業稅後，合計為74萬9,422元。後追加

    施作項目及數額如下：廚房設備工程2萬8,500元、空調設備

    工程2萬7,680元、電器設備工程31萬0,785元等項目，經加

    計5％營業稅後，合計38萬5,313元。經計算後，減少工程款

    數額36萬4,109元（計算式：74萬9,422元－38萬5,313元＝36

    萬4,109元）。

  ㈥陳裕傑於101年11月15日，以其個人名義匯款20萬元予上訴人

    。

  ㈦系爭工程款乃屬工程「尾款」，該尾款需待驗收完成後再為 

    給付，且所指驗收，係由業主而非被上訴人完成驗收。

  ㈧上訴人係於104年6月15日就系爭工程款聲請原審核發支付命

    令。

五、本院論斷：　　 

  ㈠系爭工程款之請求權是否罹於時效？

    按承攬人之報酬及其墊款之請求權，因2年間不行使而消滅

    ，民法第127條第7款定有明文。被上訴人固辯稱：系爭工程

    係於102年5月30日即已驗收完成，上訴人自斯時起即可行使

    系爭工程款請求權，然其遲至104年6月15日始為請求，已逾

    2年時效云云，並提出102年5月30日之系爭工程覆核驗收明

    細表（見原審卷第105至108頁）為證。經查：

　　⒈依前開兩造所簽訂之系爭工程合約內容，兩造就系爭工程

      之付款方式並無任何書面約定，而兩造就系爭工程款乃屬

      工程「尾款」，須待驗收完成後再為給付，且所指驗收，

      係由業主而非被上訴人完成驗收等節，均為兩造所不爭執

      ，首堪認定。

　　⒉按機關辦理工程、財物採購，應限期辦理驗收，並得辦理

      部分驗收；驗收時應由機關首長或其授權人員指派適當人

      員主驗，通知接管單位或使用單位會驗。而工程、財物採

      購經驗收完畢後，應由驗收及監驗人員於結算驗收證明書

      上分別簽認，政府採購法第71條第1、2項、第73條第1項

      分別定有明文。又被上訴人與業主中國醫藥大學就本件主

      體工程所簽訂之契約第17條第3項、第7項亦分別約定「乙

      方於合約工程完成後，應書面通知甲方辦理驗收」、「工

      程驗收合格時甲方應即填具驗收憑證交由乙方作為驗收完

      竣之證明」等語（見原審卷第79頁），則依上開規定，本

      件主體工程之驗收合格日期，應以業主中國醫藥大學所核

      發之驗收完竣證明為準，而系爭工程款既須待業主驗收完

      成後始得請求，亦應同以驗收完竣證明書所載之102年6月

      26日起算，自屬明確。 

　　⒊查中國醫藥大學與監造單位施優生建築師事務所就委託服

      務項目，係於雙方規劃設計監造委任契約第2條第5項第12

      款約定包含「驗收之協辦」乙節，此有該契約書影本在卷

      可參（見本院卷第239頁），而上開契約內容既明定「驗

      收之協辦」等語，應認施優生建築師事務所之權責，僅限

      於協助業主中國醫藥大學辦理各分包廠商之工程驗收事務

      ，至驗收是否合格則仍應以中國醫藥大學之最終認定為準

      ，始符工程常規。又施優生建築師事務所於106年8月7日

      、111年3月31日分別函覆本院「…該工程自民國101年12

      月份起陸續完成。其驗收因工程項目繁多，各工項排定時

      日不同，且自初驗、複驗及多次複查、驗收時程亦長短不

      一。有關高斌調理不銹鋼有限公司廚房設備工程亦經多

      次驗收，其缺失部分逐一改善並於102年5月30日完成驗收

      總結。至於辦理正式驗收訂定日期，係業主之權責，非

      本事務所事權範圍，敬請諒察」、「…各分項工程驗收屬

      監造工作範疇。上開工程計15個分項工程，各分項工程

      屬性未同均獨立個別排定時成驗收。高斌調理不銹鋼有限

      公司所承包之『B1廚房設備工程』經多次驗收及缺失改善流

      程於102年5月30日驗收總結。高斌公司驗收完後證明書

      驗收日期寫102年6月26日係業主之權責，非本事務所事權

      範圍，敬請諒察」等語在卷（見本院建上卷一第112頁、

      本院卷第123頁），足見施優生建築師事務所亦認系爭工

      程之驗收及缺失改善作業雖經其協助於102年5月30日完成

      ，惟辦理正式驗收之日期、何時核發驗收完竣證明書，則

      仍屬業主中國醫藥大學之權責，監造單位無從至喙，應為

      至明。故上訴人以前開施優生建築師事務所函文主張系爭

      工程之驗收日期為102年5月30日云云，尚無可採。

　　⒋又證人即施優生建築師事務所之現場監造主任張順華到庭

      證稱本件主體工程正式驗收完工日為102年6月26日，而所

      有廠商都依驗收完竣證明書為準，保固期間也是由102年6

      月26日翌日起算，其於102年8月14日完成驗收後有發電子

      郵件（原審卷第133頁）通知所有廠商儘速繳納查驗紀錄

      、竣工圖、光碟、核定計畫書等等，以便辦理保固，各廠

      商的保固切結書起算時間點均相同，102年6月26日正式驗

      收當日其有在場，主要驗的是機電、建築、氣體、液養槽

      、植栽等廠商，其他廠商就在門口預備，如果市政府要抽

      查，他們就要配合，沒有每一家廠商都有驗收，因為一一

      檢查會檢查不完，當天被上訴人也有派人到復健大樓2樓

      參加驗收，但除了那5間廠商外，其他廠商只是待命，也

      沒有針對被上訴人抽驗、檢查、複核；102年5月30日之覆

      核驗收明細表是代表竣工查驗，被上訴人做好後要由現場

      監造施優生建築師事務所查驗，但驗收是業主決定的，10

      2年6月7日之覆核驗收明細表為其簽名，當時場還有該等

      項目要改善，其於102年6月24日所發電子郵件（原審卷第

      171頁）是因為有部分工程熱交換保溫有問題，所以其通

      知被上訴人改善，之後有改善完成，前開覆核驗收明細表

      都沒有業主的章，因為驗收須經過業主中國醫藥大學同意

      ，覆核驗收明細表是由其針對承包商，之後都要交給業主

      等語綦詳（見本院建上卷一第197至202頁）；另證人即上

      訴人派駐現場工地主任陳開生亦證稱102年5月30日當天其

      在現場，當天查驗內容為覆核驗收明細表上之工程項目，

      有的是當天就改善完成，有的是陸續改善，102年5月31日

      驗收紀錄（本院建上卷一第133頁）與6月7日覆核驗收明

      細表都是在改善鋁皮保溫措施，102年6月24日還有改善鍋

      爐冷熱水交換，工程最後業主中國醫藥大學是於102年6月

      26日來驗收，有發函到公司通知要帶印章去查驗；102年5

      月30日的覆核驗收明細表是其會同監造一項一項勾選的，

      但改善完後監造又來看，又有小缺失，又會再來看等語在

      卷（見本院建上卷一第281至286頁）。本院審酌張順華為

      現場監造主任，對監造單位及業主之相關權責知之甚詳，

      亦無偏袒兩造之必要，且其就系爭工程缺失改善情形與證

      人陳開生所述大致相符，應可採信。另參以中國醫藥大學

      董事會秘書黃煜光於102年6月13日驗收前寄發電子郵件予

      施優生建築師事務所人員李秋永，請李秋永督促承商準備

      相關文件，讓正式驗收一次過關，不被挑出缺失等語，李

      秋永則將該郵件轉發予包括被上訴人在內之全體承包商（

      見原審卷第158頁），迨驗收合格後，張順華亦於102年8

      月14日以電子郵件通知包括被上訴人及上訴人法定代理人

      父親洪文龍即上訴人實際負責人在內之所有廠商，告知驗

      收完成日為102年6月26日，並請廠商儘速檢送保固切結書

      、保固票及結算書辦理結報結算（見原審卷第133頁）等

      情，且被上訴人對系爭工程之保固期間係自102年6月27日

      起算並不爭執（見本院卷第289頁），足見包括系爭工程

      在內之各分項工程，均係經業主於102年6月26日統一完成

      驗收無誤。是綜以前開事證，系爭工程雖經監造單位於10

      2年5月30日先行覆核查驗，然經監造單位認仍有缺失，並

      通知陸續改善，迄於102年6月26日始由業主中國醫藥大學

      就包括系爭工程在內之各分項工程統一進行驗收，當日係

      以抽驗方式進行後，始核發驗收完竣證明書，故上訴人主

      張系爭工程之正式驗收日應為102年6月26日，保固期間則

      自翌日起算，亦洵為有據。

　　⒌另證人即安南醫院工務室主任凃榮宗雖證稱業主委託監造

      即施優生建築師事務所與被上訴人驗收，所有在現場監工

      跟之後的驗收，都是由監造處理，施優生建築師事務所簽

      核的意見業主都相信，該事務所認定合格，其就認定合格

      ，本件建築師給業主的資料就是102年5月30日已經全部驗

      收合格了，至於有哪些項目沒有改善完成，可能監造會私

      底下與廠商講，廠商改完就好了，不影響驗收完畢，如果

      日後使用有發生缺點再改，但不算驗收，所以本件業主認

      定被上訴人已於102年5月30日完成驗收，工程完工後，還

      有保固期，保固期限內有大小瑕疵都可以通知廠商來改善

      ，但102年5月31日之驗收紀錄是屬於小瑕疵的改善，可能

      是監造給被上訴人方便，於102年5月30日提前驗收，讓廠

      商慢慢改，至於廠商於102年6月26日統一來拿驗收證明書

      ，目的是要計算保固期間等語在卷（見本院建上卷一第27

      0至279頁）。依證人凃榮宗上開證詞，其雖認系爭工程於

      102年5月30日即已驗收完畢云云，然系爭工程是否驗收合

      格，應以業主中國醫藥大學之認定為準，縱業主委由監造

      施優生建築師事務所協助先行辦理驗收事項，並全盤信賴

      其查驗、覆核之結果，仍須由業主作最終確認並核發驗收

      完竣證明書，始得認定實際驗收合格之日期，進而據以請

      款及起算保固期限，均如前述，其上開所證與事實不符，

      尚難採信；且其既稱系爭工程已於102年5月30日驗收合格

      ，復謂保固期間係自同年6月27日始行起算，兩者之間差

      距近一個月，混淆被上訴人之完工及保固責任，與工程慣

      例相違，顯屬無據，自不足採。　　　

　　⒍再本件主體工程計畫管理單位林和慶建築師事務所雖於106

      年9月29日函覆稱系爭工程係由安南醫院另行發包予被上

      訴人承攬，確於102年5月30日由安南醫院使用單位、監造

      人員及廠商代表會同正式驗收完成等語在卷（見本院建上

      卷一第137頁）；而其嗣於111年4月7日亦函覆表示關於本

      件主體工程中，安南醫院共發包7個分項工程，其中系爭

      工程係由被上訴人承攬，並由安南醫院使用單位、BOT設

      計監造單位人員及廠商代表於會同正式驗收完成（詳工程

      備忘錄），確於102年5月30日（詳覆核驗收明細表複查結

      果合格日期），惟系爭工程其與台南市政府衛生局並未參

      與會驗，另安南醫院於102年6月26日並未請被上訴人協進

      行驗收，驗收完竣證明書所記載之102年6月26日據院方表

      示係以全部工程驗收完成後，統一訂為驗收完竣證明書核

      發之日期等語在卷（見本院卷第133頁）。然證人即林和

      慶建築師事務所之工務助理王森龍證述前開106年9月29日

      函文是其所製作，本件各項細項工程都驗收完畢後，業主

      中國醫藥大學才會作統一結算製發驗收證明書，但各項工

      程的驗收時間不會在同一天，正式驗收是由中國醫藥大學

      主驗，系爭工程只是整體工程的一小項工程，正式驗收前

      有些細項都有作運轉、測試、驗收，正式驗收當天不會全

      部都驗，是抽驗的，因為系爭工程只是分項工程，直接由

      中國醫藥大學發包，林和慶建築師事務所就中國醫藥大學

      之發包方式及內容，基本上不過問，當初是為了回覆法院

      函文，其才去向凃榮宗確認等語（見本院建上卷一第187

      至192頁），則林和慶建築師事務所111年4月7日函文係依

      覆核驗收明細表認定系爭工程之驗收日期，而102年6月26

      日函文則係依凃榮宗意見所製作，自均無可採。

　　⒎至安南醫院雖於105年4月19日函覆表示「旨揭工程之完工

      日期為101年12月5日，驗收完成日期為102年5月30日。本

      院於102年6月26日沒有請高斌調理不鏽鋼有限公司協同對

      上開工程再進行驗收。至於驗收完竣證明記載之102年6月

      26日，乃是其他工程全部都驗收完後統一訂為驗收完竣證

      明核發之日期」等語（見原審卷第143頁）；然其嗣後復

      於106年8月28日函覆改稱「本院僅有102年11月15日製發

      的『醫療及復健大樓驗收完竣證明書』影本，記載旨揭本院

      廚房設備工程已驗收完竣，驗收日期為102年6月26日」等

      語在卷（見本院建上卷一第113頁），其就系爭工程驗收

      日期所為認定前後不一，已難盡信。且證人凃榮宗證稱安

      南醫院106年8月28日之函文係其退休離職後所發，發函之

      人不清楚情況等語在卷（見本院建上卷第195頁），足見

      安南醫院105年4月19日之函文亦係依凃榮宗之意思製作，

      而凃榮宗對系爭工程驗收日期之認定既有誤解而如前述，

      則本院亦無從逕依安南醫院前開105年4月19日函文而為被

      上訴人有利之認定。　　　

　　⒏綜上，上訴人就系爭工程款須待驗收完成後始得請求，而

      系爭工程係於102年6月26日驗收完成，則上訴人之工程款

      請求權應自翌日即102年6月27日始得行使，迄於上訴人10

      4年6月15日聲請支付命令時，尚未逾2年，則本件上訴人

      之系爭工程款請求權自未罹於時效消滅，被上訴人此部分

      所辯，尚屬無據，上訴人仍得請求被上訴人給付系爭工程

      之尾款無誤。

　㈡被上訴人應給付之系爭工程款金額為若干？

    ⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用

      之辭句，民法第98條定有明文。此所謂探求當事人之真意

      ，應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，惟如

      雙方中途有變更立約內容之同意，應從其變更以為解釋；

      另按當事人在他案件之陳述，雖不得視為本案之自認，但

      仍可為本案認定事實之根據（最高法院39年台上字第1053

      號、49年台上字第303 號、19年上字第437號等判決意旨

      參照）。本件上訴人主張系爭工程之工程總價為2,550萬

      元，當初會說2,300萬元是因為其中250萬元要給中間人連

      聰彬，即工程部分2300萬元，但要加上250萬元的仲介費

      用，外部報價為2,550萬元云云，並以系爭合約為證（見

      原審卷第7頁）；而被上訴人則辯稱系爭工程總價係連聰

      彬居間議價降為2,300萬元，然兩造並未提到須從中支付2

      50萬元予連聰彬等語。經查，上訴人於原審另案104年度

      建字第55號其與順池工程有限公司間給付工程款民事事件

      ，具狀自陳「系爭工程總承攬金額為2,550萬元【含稅，

      詳佐證一，後議價為2,300萬元（含稅）】等語明確（見

      本院建上卷一第43頁、第52頁），而該案上訴後，其復於

      本院104年度建上字第37號民事事件之105年8月5日、10月

      6日準備程序期日，迭以言詞陳明其向被上訴人承攬之金

      額為2,300萬元、10％是與被上訴人議價後之價差，被上訴

      人實際付款會減少10%等語（見本院建上卷一第66頁、第6

      9頁反面），復具狀主張10％為報價金額與實際承攬金額之

      差額，上訴人代其他共同承攬人向被上訴人提初之報價金

      額為2,550萬元，經議價後兩造金額為2,300萬元，議價後

      金額約為報價金額90％，故報價單所載工程項目之單價亦

      應依議價比例調降10％等語綦詳（見本院建上卷一第71頁

      反面），是上訴人於另案所為陳述，與其於本件之主張迥

      異，反與被上訴人之抗辯相符，本院衡以系爭工程原契約

      總價為2,550萬元，如依上訴人所述，議價後仍為2,550萬

      元（工程總價2,300萬元＋連聰彬之居間費用250萬元），

      則此議價結果對被上訴人毫無實益，顯與常情有違，故應

      認被上訴人所辯較為可採。又證人即被上訴人工地監工陳

      裕傑於原審亦證稱其在工地沒有聽被上訴人說過工程總價

      ，但常與上訴人公司人員配合，上訴人公司實際負責人洪

      文龍有說過系爭工程總價是2,300萬元等語在卷（見原審

      卷第65頁），則綜以上開事證，兩造就系爭工程約定之工

      程總價，應為2,300萬元而非合約書所載之2,550萬元，堪

      可認定。 

    ⒉被上訴人另辯稱其就系爭工程款，除已給付上訴人1,544萬

      5,231元外，復曾指示陳裕傑於101年11月15日匯款20萬元

      ，亦應一併扣除等語，並以上訴人存摺影本為證（見原審

      卷第10頁）；而上訴人固不爭執陳裕傑確有上開匯款，惟

      否認係屬系爭工程款。經查，證人陳裕傑為被上訴人職員

      ，曾擔任系爭工程之監工，於原審證稱當初是洪文龍（上

      訴人實際負責人）急著要用錢，被上訴人要其匯款予上訴

      人，其之前曾匯款予上訴人3、4次，其他3次因為金額較

      大，故均以被上訴人名義匯款等語在卷（見原審卷第65至

      66頁），則該20萬元匯款確係陳裕傑依被上訴人指示所為

      ，足可認定。又佐以前開上訴人存摺影本內容，被上訴人

      先後於101年9月24日、11月23日、11月28日分別匯款706

      萬1,231元、500萬元、338萬4,000元，與陳裕傑匯款20萬

      元之時間相近，則被上訴人所辯該20萬元亦屬給付系爭工

      程款之一部分，尚與常情相符；而上訴人雖否認該20萬元

      與系爭工程款有關，並抗辯是陳裕傑代其兄清償債務，但

      究竟該債務具體情形如何，上訴人卻始終未舉證以實其說

      ，是應認被上訴人所匯上開20萬元，確係用以給付系爭工

      程之工程款，應與兩造所不爭執之1,544萬5,231元併予扣

      除，已屬明確。 

    ⒊綜上，系爭工程之工程總價為2,300萬元，嗣經減少工程款

      36萬4,109元，而被上訴人已給付部分工程款1,544萬5,23

      1元，並於101年11月15日委請陳裕傑匯款20萬元予上訴人

      ，則被上訴人應給付之系爭工程款為699萬0,660元（計算

      式：2,300萬元－36萬4,109元－1,544萬5,231元－20萬元＝69

      9萬0,660元）。  

六、綜上所述，上訴人依系爭工程合約，請求被上訴人給付699 

    萬0,660元及自104年6月26日起（送達回證見原審卷第17頁

    ）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由；逾此

    範圍之請求，則無理由，應予駁回。原審就上開應准許之部

    分，為上訴人敗訴之判決，尚有未合，上訴人指摘原判決此

    部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第2

    項所示。至其餘不應准許部分，原審為上訴人敗訴核無違誤

    ，上訴意旨，就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為

    無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後認

    與判決結果不生影響，自無逐予論駁之必要，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主

    文。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　24　　日

                      工程法庭

                        審判長法  官 蘇姿月

                              法  官 王  琁

                              法  官 謝雨真

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　24　　日

                              書記官 陳勃諺

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。






臺灣高等法院高雄分院民事判決

111年度建上更二字第2號

上  訴  人  先靖不銹鋼工業股份有限公司



法定代理人  洪志忠  



訴訟代理人  楊申田律師        

            何宗翰律師

被上訴人    高斌調理不銹鋼有限公司



法定代理人  陳文斌  

訴訟代理人  葉佳勝律師

            紀錦隆律師            



上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國105年6月22日臺灣高雄地方法院104年度建字第121號第一審判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，本院於111年7月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新台幣陸佰玖拾玖萬零陸佰陸拾元及自民

國一百零四年六月二十六日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用，由上訴人負擔五分之一，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人將其向業主中國醫藥大學及其附設醫 院承攬「台南市立安南醫院（使用單位，下稱安南醫院）新 建醫療及復建大樓B1F 廚房設備工程」（下稱本件主體工程）中之安南醫院新建醫療廚房設備工程（下稱系爭工程），轉由伊承攬，並於民國101年5月15日簽訂該工程承攬合約書（下稱系爭合約），約定工程總價新臺幣（下同）2,550萬元，嗣減少工程款36萬4,109元。系爭工程經業主於102年6月26日驗收完畢，被上訴人僅支付工程款1,544萬5,231元，尚積欠969萬0,660元，爰依系爭合約之法律關係，請求被上訴人給付969萬0,660元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。 

二、被上訴人則以：系爭工程總價為2,300萬元，並非2,550萬元 ，伊已給付上訴人1,544萬5,231元，並於101年11月15日指 示訴外人陳裕傑匯款20萬元，且減少工程款36萬4,109元，伊本應給付699萬660元，然系爭工程於102年5月30日完成 驗收，上訴人竟遲至104年6月15日始聲請核發支付命令，已逾2年時效，伊拒絕給付等語為辯。 

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人969萬0,660 元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事項：

  ㈠被上訴人將其向本件業主承攬本件主體工程中之系爭工程，轉由上訴人承攬，兩造於101年5月15日簽立系爭合約。

  ㈡系爭合約條款，共計5條。第1條設備名稱：安南醫院新建醫療廚房設備。第2條設備地點：臺南市立安南醫院B1F。第3 條設備總價：本設備總價為2,550萬元。第4條施工期限：配合工地進度施工驗收。第5條：本合約一式兩份，雙方當事人各執一份為憑。系爭合約內並未約定系爭工程之付款方式。

  ㈢上訴人就系爭工程已於101年12月5日施作完竣，並經驗收完成。

  ㈣被上訴人已給付上訴人工程款1,544 萬5,231元。

  ㈤系爭工程嗣減少施作項目及數額如下：廚房設備工程20萬4,935元、空調設備工程33萬7,000元、蒸汽鍋爐設備工程17萬1,800元，再加計5％營業稅後，合計為74萬9,422元。後追加施作項目及數額如下：廚房設備工程2萬8,500元、空調設備工程2萬7,680元、電器設備工程31萬0,785元等項目，經加計5％營業稅後，合計38萬5,313元。經計算後，減少工程款數額36萬4,109元（計算式：74萬9,422元－38萬5,313元＝36萬4,109元）。

  ㈥陳裕傑於101年11月15日，以其個人名義匯款20萬元予上訴人。

  ㈦系爭工程款乃屬工程「尾款」，該尾款需待驗收完成後再為 給付，且所指驗收，係由業主而非被上訴人完成驗收。

  ㈧上訴人係於104年6月15日就系爭工程款聲請原審核發支付命令。

五、本院論斷：　　 

  ㈠系爭工程款之請求權是否罹於時效？

    按承攬人之報酬及其墊款之請求權，因2年間不行使而消滅，民法第127條第7款定有明文。被上訴人固辯稱：系爭工程係於102年5月30日即已驗收完成，上訴人自斯時起即可行使系爭工程款請求權，然其遲至104年6月15日始為請求，已逾2年時效云云，並提出102年5月30日之系爭工程覆核驗收明細表（見原審卷第105至108頁）為證。經查：

　　⒈依前開兩造所簽訂之系爭工程合約內容，兩造就系爭工程之付款方式並無任何書面約定，而兩造就系爭工程款乃屬工程「尾款」，須待驗收完成後再為給付，且所指驗收，係由業主而非被上訴人完成驗收等節，均為兩造所不爭執，首堪認定。

　　⒉按機關辦理工程、財物採購，應限期辦理驗收，並得辦理部分驗收；驗收時應由機關首長或其授權人員指派適當人員主驗，通知接管單位或使用單位會驗。而工程、財物採購經驗收完畢後，應由驗收及監驗人員於結算驗收證明書上分別簽認，政府採購法第71條第1、2項、第73條第1項分別定有明文。又被上訴人與業主中國醫藥大學就本件主體工程所簽訂之契約第17條第3項、第7項亦分別約定「乙方於合約工程完成後，應書面通知甲方辦理驗收」、「工程驗收合格時甲方應即填具驗收憑證交由乙方作為驗收完竣之證明」等語（見原審卷第79頁），則依上開規定，本件主體工程之驗收合格日期，應以業主中國醫藥大學所核發之驗收完竣證明為準，而系爭工程款既須待業主驗收完成後始得請求，亦應同以驗收完竣證明書所載之102年6月26日起算，自屬明確。 

　　⒊查中國醫藥大學與監造單位施優生建築師事務所就委託服務項目，係於雙方規劃設計監造委任契約第2條第5項第12款約定包含「驗收之協辦」乙節，此有該契約書影本在卷可參（見本院卷第239頁），而上開契約內容既明定「驗收之協辦」等語，應認施優生建築師事務所之權責，僅限於協助業主中國醫藥大學辦理各分包廠商之工程驗收事務，至驗收是否合格則仍應以中國醫藥大學之最終認定為準，始符工程常規。又施優生建築師事務所於106年8月7日、111年3月31日分別函覆本院「…該工程自民國101年12月份起陸續完成。其驗收因工程項目繁多，各工項排定時日不同，且自初驗、複驗及多次複查、驗收時程亦長短不一。有關高斌調理不銹鋼有限公司廚房設備工程亦經多次驗收，其缺失部分逐一改善並於102年5月30日完成驗收總結。至於辦理正式驗收訂定日期，係業主之權責，非本事務所事權範圍，敬請諒察」、「…各分項工程驗收屬監造工作範疇。上開工程計15個分項工程，各分項工程屬性未同均獨立個別排定時成驗收。高斌調理不銹鋼有限公司所承包之『B1廚房設備工程』經多次驗收及缺失改善流程於102年5月30日驗收總結。高斌公司驗收完後證明書驗收日期寫102年6月26日係業主之權責，非本事務所事權範圍，敬請諒察」等語在卷（見本院建上卷一第112頁、本院卷第123頁），足見施優生建築師事務所亦認系爭工程之驗收及缺失改善作業雖經其協助於102年5月30日完成，惟辦理正式驗收之日期、何時核發驗收完竣證明書，則仍屬業主中國醫藥大學之權責，監造單位無從至喙，應為至明。故上訴人以前開施優生建築師事務所函文主張系爭工程之驗收日期為102年5月30日云云，尚無可採。

　　⒋又證人即施優生建築師事務所之現場監造主任張順華到庭證稱本件主體工程正式驗收完工日為102年6月26日，而所有廠商都依驗收完竣證明書為準，保固期間也是由102年6月26日翌日起算，其於102年8月14日完成驗收後有發電子郵件（原審卷第133頁）通知所有廠商儘速繳納查驗紀錄、竣工圖、光碟、核定計畫書等等，以便辦理保固，各廠商的保固切結書起算時間點均相同，102年6月26日正式驗收當日其有在場，主要驗的是機電、建築、氣體、液養槽、植栽等廠商，其他廠商就在門口預備，如果市政府要抽查，他們就要配合，沒有每一家廠商都有驗收，因為一一檢查會檢查不完，當天被上訴人也有派人到復健大樓2樓參加驗收，但除了那5間廠商外，其他廠商只是待命，也沒有針對被上訴人抽驗、檢查、複核；102年5月30日之覆核驗收明細表是代表竣工查驗，被上訴人做好後要由現場監造施優生建築師事務所查驗，但驗收是業主決定的，102年6月7日之覆核驗收明細表為其簽名，當時場還有該等項目要改善，其於102年6月24日所發電子郵件（原審卷第171頁）是因為有部分工程熱交換保溫有問題，所以其通知被上訴人改善，之後有改善完成，前開覆核驗收明細表都沒有業主的章，因為驗收須經過業主中國醫藥大學同意，覆核驗收明細表是由其針對承包商，之後都要交給業主等語綦詳（見本院建上卷一第197至202頁）；另證人即上訴人派駐現場工地主任陳開生亦證稱102年5月30日當天其在現場，當天查驗內容為覆核驗收明細表上之工程項目，有的是當天就改善完成，有的是陸續改善，102年5月31日驗收紀錄（本院建上卷一第133頁）與6月7日覆核驗收明細表都是在改善鋁皮保溫措施，102年6月24日還有改善鍋爐冷熱水交換，工程最後業主中國醫藥大學是於102年6月26日來驗收，有發函到公司通知要帶印章去查驗；102年5月30日的覆核驗收明細表是其會同監造一項一項勾選的，但改善完後監造又來看，又有小缺失，又會再來看等語在卷（見本院建上卷一第281至286頁）。本院審酌張順華為現場監造主任，對監造單位及業主之相關權責知之甚詳，亦無偏袒兩造之必要，且其就系爭工程缺失改善情形與證人陳開生所述大致相符，應可採信。另參以中國醫藥大學董事會秘書黃煜光於102年6月13日驗收前寄發電子郵件予施優生建築師事務所人員李秋永，請李秋永督促承商準備相關文件，讓正式驗收一次過關，不被挑出缺失等語，李秋永則將該郵件轉發予包括被上訴人在內之全體承包商（見原審卷第158頁），迨驗收合格後，張順華亦於102年8月14日以電子郵件通知包括被上訴人及上訴人法定代理人父親洪文龍即上訴人實際負責人在內之所有廠商，告知驗收完成日為102年6月26日，並請廠商儘速檢送保固切結書、保固票及結算書辦理結報結算（見原審卷第133頁）等情，且被上訴人對系爭工程之保固期間係自102年6月27日起算並不爭執（見本院卷第289頁），足見包括系爭工程在內之各分項工程，均係經業主於102年6月26日統一完成驗收無誤。是綜以前開事證，系爭工程雖經監造單位於102年5月30日先行覆核查驗，然經監造單位認仍有缺失，並通知陸續改善，迄於102年6月26日始由業主中國醫藥大學就包括系爭工程在內之各分項工程統一進行驗收，當日係以抽驗方式進行後，始核發驗收完竣證明書，故上訴人主張系爭工程之正式驗收日應為102年6月26日，保固期間則自翌日起算，亦洵為有據。

　　⒌另證人即安南醫院工務室主任凃榮宗雖證稱業主委託監造即施優生建築師事務所與被上訴人驗收，所有在現場監工跟之後的驗收，都是由監造處理，施優生建築師事務所簽核的意見業主都相信，該事務所認定合格，其就認定合格，本件建築師給業主的資料就是102年5月30日已經全部驗收合格了，至於有哪些項目沒有改善完成，可能監造會私底下與廠商講，廠商改完就好了，不影響驗收完畢，如果日後使用有發生缺點再改，但不算驗收，所以本件業主認定被上訴人已於102年5月30日完成驗收，工程完工後，還有保固期，保固期限內有大小瑕疵都可以通知廠商來改善，但102年5月31日之驗收紀錄是屬於小瑕疵的改善，可能是監造給被上訴人方便，於102年5月30日提前驗收，讓廠商慢慢改，至於廠商於102年6月26日統一來拿驗收證明書，目的是要計算保固期間等語在卷（見本院建上卷一第270至279頁）。依證人凃榮宗上開證詞，其雖認系爭工程於102年5月30日即已驗收完畢云云，然系爭工程是否驗收合格，應以業主中國醫藥大學之認定為準，縱業主委由監造施優生建築師事務所協助先行辦理驗收事項，並全盤信賴其查驗、覆核之結果，仍須由業主作最終確認並核發驗收完竣證明書，始得認定實際驗收合格之日期，進而據以請款及起算保固期限，均如前述，其上開所證與事實不符，尚難採信；且其既稱系爭工程已於102年5月30日驗收合格，復謂保固期間係自同年6月27日始行起算，兩者之間差距近一個月，混淆被上訴人之完工及保固責任，與工程慣例相違，顯屬無據，自不足採。　　　

　　⒍再本件主體工程計畫管理單位林和慶建築師事務所雖於106年9月29日函覆稱系爭工程係由安南醫院另行發包予被上訴人承攬，確於102年5月30日由安南醫院使用單位、監造人員及廠商代表會同正式驗收完成等語在卷（見本院建上卷一第137頁）；而其嗣於111年4月7日亦函覆表示關於本件主體工程中，安南醫院共發包7個分項工程，其中系爭工程係由被上訴人承攬，並由安南醫院使用單位、BOT設計監造單位人員及廠商代表於會同正式驗收完成（詳工程備忘錄），確於102年5月30日（詳覆核驗收明細表複查結果合格日期），惟系爭工程其與台南市政府衛生局並未參與會驗，另安南醫院於102年6月26日並未請被上訴人協進行驗收，驗收完竣證明書所記載之102年6月26日據院方表示係以全部工程驗收完成後，統一訂為驗收完竣證明書核發之日期等語在卷（見本院卷第133頁）。然證人即林和慶建築師事務所之工務助理王森龍證述前開106年9月29日函文是其所製作，本件各項細項工程都驗收完畢後，業主中國醫藥大學才會作統一結算製發驗收證明書，但各項工程的驗收時間不會在同一天，正式驗收是由中國醫藥大學主驗，系爭工程只是整體工程的一小項工程，正式驗收前有些細項都有作運轉、測試、驗收，正式驗收當天不會全部都驗，是抽驗的，因為系爭工程只是分項工程，直接由中國醫藥大學發包，林和慶建築師事務所就中國醫藥大學之發包方式及內容，基本上不過問，當初是為了回覆法院函文，其才去向凃榮宗確認等語（見本院建上卷一第187至192頁），則林和慶建築師事務所111年4月7日函文係依覆核驗收明細表認定系爭工程之驗收日期，而102年6月26日函文則係依凃榮宗意見所製作，自均無可採。

　　⒎至安南醫院雖於105年4月19日函覆表示「旨揭工程之完工日期為101年12月5日，驗收完成日期為102年5月30日。本院於102年6月26日沒有請高斌調理不鏽鋼有限公司協同對上開工程再進行驗收。至於驗收完竣證明記載之102年6月26日，乃是其他工程全部都驗收完後統一訂為驗收完竣證明核發之日期」等語（見原審卷第143頁）；然其嗣後復於106年8月28日函覆改稱「本院僅有102年11月15日製發的『醫療及復健大樓驗收完竣證明書』影本，記載旨揭本院廚房設備工程已驗收完竣，驗收日期為102年6月26日」等語在卷（見本院建上卷一第113頁），其就系爭工程驗收日期所為認定前後不一，已難盡信。且證人凃榮宗證稱安南醫院106年8月28日之函文係其退休離職後所發，發函之人不清楚情況等語在卷（見本院建上卷第195頁），足見安南醫院105年4月19日之函文亦係依凃榮宗之意思製作，而凃榮宗對系爭工程驗收日期之認定既有誤解而如前述，則本院亦無從逕依安南醫院前開105年4月19日函文而為被上訴人有利之認定。　　　

　　⒏綜上，上訴人就系爭工程款須待驗收完成後始得請求，而系爭工程係於102年6月26日驗收完成，則上訴人之工程款請求權應自翌日即102年6月27日始得行使，迄於上訴人104年6月15日聲請支付命令時，尚未逾2年，則本件上訴人之系爭工程款請求權自未罹於時效消滅，被上訴人此部分所辯，尚屬無據，上訴人仍得請求被上訴人給付系爭工程之尾款無誤。

　㈡被上訴人應給付之系爭工程款金額為若干？

    ⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。此所謂探求當事人之真意，應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，惟如雙方中途有變更立約內容之同意，應從其變更以為解釋；另按當事人在他案件之陳述，雖不得視為本案之自認，但仍可為本案認定事實之根據（最高法院39年台上字第1053號、49年台上字第303 號、19年上字第437號等判決意旨參照）。本件上訴人主張系爭工程之工程總價為2,550萬元，當初會說2,300萬元是因為其中250萬元要給中間人連聰彬，即工程部分2300萬元，但要加上250萬元的仲介費用，外部報價為2,550萬元云云，並以系爭合約為證（見原審卷第7頁）；而被上訴人則辯稱系爭工程總價係連聰彬居間議價降為2,300萬元，然兩造並未提到須從中支付250萬元予連聰彬等語。經查，上訴人於原審另案104年度建字第55號其與順池工程有限公司間給付工程款民事事件，具狀自陳「系爭工程總承攬金額為2,550萬元【含稅，詳佐證一，後議價為2,300萬元（含稅）】等語明確（見本院建上卷一第43頁、第52頁），而該案上訴後，其復於本院104年度建上字第37號民事事件之105年8月5日、10月6日準備程序期日，迭以言詞陳明其向被上訴人承攬之金額為2,300萬元、10％是與被上訴人議價後之價差，被上訴人實際付款會減少10%等語（見本院建上卷一第66頁、第69頁反面），復具狀主張10％為報價金額與實際承攬金額之差額，上訴人代其他共同承攬人向被上訴人提初之報價金額為2,550萬元，經議價後兩造金額為2,300萬元，議價後金額約為報價金額90％，故報價單所載工程項目之單價亦應依議價比例調降10％等語綦詳（見本院建上卷一第71頁反面），是上訴人於另案所為陳述，與其於本件之主張迥異，反與被上訴人之抗辯相符，本院衡以系爭工程原契約總價為2,550萬元，如依上訴人所述，議價後仍為2,550萬元（工程總價2,300萬元＋連聰彬之居間費用250萬元），則此議價結果對被上訴人毫無實益，顯與常情有違，故應認被上訴人所辯較為可採。又證人即被上訴人工地監工陳裕傑於原審亦證稱其在工地沒有聽被上訴人說過工程總價，但常與上訴人公司人員配合，上訴人公司實際負責人洪文龍有說過系爭工程總價是2,300萬元等語在卷（見原審卷第65頁），則綜以上開事證，兩造就系爭工程約定之工程總價，應為2,300萬元而非合約書所載之2,550萬元，堪可認定。 

    ⒉被上訴人另辯稱其就系爭工程款，除已給付上訴人1,544萬5,231元外，復曾指示陳裕傑於101年11月15日匯款20萬元，亦應一併扣除等語，並以上訴人存摺影本為證（見原審卷第10頁）；而上訴人固不爭執陳裕傑確有上開匯款，惟否認係屬系爭工程款。經查，證人陳裕傑為被上訴人職員，曾擔任系爭工程之監工，於原審證稱當初是洪文龍（上訴人實際負責人）急著要用錢，被上訴人要其匯款予上訴人，其之前曾匯款予上訴人3、4次，其他3次因為金額較大，故均以被上訴人名義匯款等語在卷（見原審卷第65至66頁），則該20萬元匯款確係陳裕傑依被上訴人指示所為，足可認定。又佐以前開上訴人存摺影本內容，被上訴人先後於101年9月24日、11月23日、11月28日分別匯款706萬1,231元、500萬元、338萬4,000元，與陳裕傑匯款20萬元之時間相近，則被上訴人所辯該20萬元亦屬給付系爭工程款之一部分，尚與常情相符；而上訴人雖否認該20萬元與系爭工程款有關，並抗辯是陳裕傑代其兄清償債務，但究竟該債務具體情形如何，上訴人卻始終未舉證以實其說，是應認被上訴人所匯上開20萬元，確係用以給付系爭工程之工程款，應與兩造所不爭執之1,544萬5,231元併予扣除，已屬明確。 

    ⒊綜上，系爭工程之工程總價為2,300萬元，嗣經減少工程款36萬4,109元，而被上訴人已給付部分工程款1,544萬5,231元，並於101年11月15日委請陳裕傑匯款20萬元予上訴人，則被上訴人應給付之系爭工程款為699萬0,660元（計算式：2,300萬元－36萬4,109元－1,544萬5,231元－20萬元＝699萬0,660元）。  

六、綜上所述，上訴人依系爭工程合約，請求被上訴人給付699 萬0,660元及自104年6月26日起（送達回證見原審卷第17頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。原審就上開應准許之部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未合，上訴人指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第2項所示。至其餘不應准許部分，原審為上訴人敗訴核無違誤，上訴意旨，就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後認

    與判決結果不生影響，自無逐予論駁之必要，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　24　　日

                      工程法庭

                        審判長法  官 蘇姿月

                              法  官 王  琁

                              法  官 謝雨真

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　24　　日

                              書記官 陳勃諺

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。





