i/fﬁ'— -Lf-/f l‘mr§ “E}"”\beg&ii\‘
111# BFl - F %452

w2 A HEBRHE s

HEFF OO0OFOOKOF00+E 0050

i
i E_RIE A fH R
M NIE A F AT R
A RIZA L RUB A EEF
o A MR it TEREES

AR A FlE AR A B e Edee B2 0P EARII0E9
TOp R B cer 2 2ml0E R 2 FET FI95ATE B wdkAc R
_/_ ’ ’“ﬁxrﬁzf;‘oﬁ'}'imi\‘ T_0 ﬂ\]‘,ﬁi\. .&rv'T

R
M| <

Bt TR

HAZERS T o

o agrm AR iad ApE L i
2 o

- AR g REATEYZ AR (BEF 2 O0%
OOO#00005L > * f x££ A1) «v@a\@uogﬁm TP 4
MR R REPN 2R R RS2 S B DR R
(TR LX) AR A RS L BT R
Fraxbh g R2310 48 ~ 4B p o RAFTERTE
(TR 50008 A5 d B A2 M A 62005 =
= Ep ””#ﬁﬁﬂh#@°fbﬁﬁﬁﬂﬁu%ﬁﬁ N
S SRR RS KRGS RN I - - A O W LG S

LHREP > 2L RFAES L T A gEsI

ZFaERs ) T AEREA G RAGLHREZFER

BB A a WBARE A Y G S B Bded 2R

1

T2ta,

RS
TAN



i

ApLA A AL F A (8 2 110287 9p AR R
&ﬁ%&’%mﬁi%%ﬁﬁﬁﬁﬁwﬁaihq,“%ﬁ
TESRSEEE S §L S A #%’ SRS ER R
A2 P4 A T oE R o 110455\‘;?” B RINERZFT AR
FEH 43,0006k ~ > r oA 2 f"“if&/”'f;i}élﬁvZOOQ SR
Afd A %3 34 v T AP B2 dERGFT2Z 0 o R T
PR RS AP REFL BN > B EF 3R
RAzfid oGP iR RS REE

AAEF A RIAGE D AR A S P B 2 R Bieh R
Lt A2 F A£peedb00g ~ o BE RN ER AT B A
FREAGFETATEARRAFT A T HEES 2D
ME L E8g A~ REAAH AT AL L XX £ 25,0
00 ~ > BARH4E > iz 4 L ¢ f 422548, 070~ i A i
o R Rd A kA 3 RF H Rar g ot b 1
o B RHH Bdcd o T R Eded 2 P53 R A 4
AVEM2ZET LA AEFRAAEETH > DRAF RS
TRILE A BPERE G IONE R WA P E AR

R RERGAS T L s S iR 25
HiEE o FEG AR o Bdch 0 22 PR A RFIHA S
N P e T LI

20 w1 RGP 2 o X RE Bided 2 R T RRP
2o B hrF B Ko @ 1%4 PP R B 2N PR S
ﬁ#%’%&@iwéiﬁ%’@w% RS Bded o A
ggwﬁ“%&%%hﬁ\¥2ﬁ PR e B R E B
hoo ] ﬁ&%%iﬁﬁ D RFRERA TR 2D
e F%f%i\%lﬁ'—‘ﬂ'z TR s Bep o wFIEP A G 7

oI5 %4WW@P#@£¢M$$£$i 117 i
kil 2 Bdrd o F G A Tba##z.ﬂﬂ%wfim’ﬁﬁﬁ
FRATRL 2T MM ERE T 3 ERZHEE AR
Pzt d o Higdode 2 %} TR /Ef.ﬁr(fxrﬁ‘/z}zfmglﬁfﬁr

34



#ﬁﬁ; FO49FLH TE o FR) o x A BACP 2 REF] &R
%3?$Lﬁﬁﬂ;’ﬁ%$ Pl mdlREFL ARG
?i%éVﬁME7~@’%ﬂi
‘ S R RITER S 5 P e
o~
(CAp g4 e P Eded 2 G0
JoEE A SR EE L GRS < B
Lt

?r'? TR C R ANATRAFER % 227 FOR)
ﬁw««ﬁﬁﬁﬁﬁ?~%ﬁﬁﬁ&ﬁﬁ%%@%~$
FOI TR %%&\%%%é%ﬁ\ﬂﬂﬁiéﬁx%

Et
i -3-’9;’11\’}3"‘7 1?@.~+L§m D ELR D

3

T
FREY A Eﬁ‘ft"éif"”ft"a%”pf’f l?@.pﬁ(ianlgyﬁ
39245~37TF » R% 5 %27~29~25F » miztll0& & ¢
F2F 574855 %10~4~5328~9F ) ’)%F,uifﬁff&ésj‘ﬁ;
&##;@#Qéﬁm0?*§ﬁ%$%k*@ﬂa@‘{
Rt ipst A o RIUBF M B $98 0 2Lk fe
BEME T AR e A S P BAeR 25
FeomE R E 5 Ko
(DApst + AP Eded 2 R 7]
¥ A A%y B 2 R F]
A

T\

i) ‘F\

g Fr) H O R R G P A
R > REER > P RAAAIAFEA R 2 L2
EE 'i"%%%jz‘é‘ = é-ﬂ?{r\n% B i c=Y-L AT IF%EA

g&ﬁﬂa‘iaﬁﬁﬁﬂwﬁﬁ##wﬁﬁﬁﬁﬁ% i
TR PG (ARZRII0E R & i\}.—?%?MS%i%%ilZ
14;' » A %592 63F ) o
T4 A ARG e pgt 4 > 3 % i deindnd A far
Fo (A, 0 @ BRI ETARE A G OE P (5 ARl AR H g
(T2 Jp oy o P Fid A RRJEARE A 1I0E T 280 FH 2
RS 0 2t 1104#87 9p AR SApE A 0 AP )
£ aTE ’T?F‘ AR A 0 P AR f@.jj‘};;}‘;_,ﬁ‘ A TR E
j LanF ¥ty (Log 55510 ) -

\Tﬂ‘
XN \IM-

ZE.\\



f~q

éii#%¥4éﬁﬁﬁiPkﬁféﬁﬁuﬁiﬁﬂ%ﬂ?m%’iﬂiﬁf
23 a RLFRE

2.2 Fid A 1108 B F A REEET7, 000608 ~ > ;a‘r“fﬂ f
(7 mds f i 2 ﬂﬁ'é%)BO%%ﬁiﬁ’?éﬁﬁ
1,0004% ~ » #3109# & 3 22 E70040F ~ & # 4 3004~

HA 32727 Rails S FaAPLFALRZ
3

?@(2$%%M%%~%E)’iiﬁﬁ4ﬁ“ N e
B MAFER > P HBMMA GG WA T EER N R
ﬁ?*%&%i’?iwﬁAva* R R R
Z_J)g. °

3_L14

AR AT AR NE B RS TEER ZE# P T
PR 2 AR AR TL 5D n A BN
i éﬁ&##\@ﬂiﬁ

SFE-IEN %éﬁfﬁvi;$;¥WQM§$ﬁE’$%,iaﬁﬁﬁ
J‘

-\

]

&
Lz H¢E v g Pl et R R 0 XA A D T
L )fpﬁ&&s:“;;é/ HarA I e jae 3]111#47 19p &
REREDIR o F S s FEwd %w%nlﬁ4819aéaﬁ

2
;

L8 Enpk et iz (LAKREN23-204155F) >

L AP o

SR ST AR A Be e ﬁm&dﬂﬂfd-’TE%%W@udﬂ

2R T mwm IR ERP o AP A FH BN Z RF]TEAA

gm’ﬁﬁﬁmﬂi"ﬁgﬁ@%%UﬁﬁW%if
AR A BRI R E NG AE 0 A A RE PR

iﬁg@?ﬁ@ﬂﬁdﬁh.apniﬁiﬁoﬁﬁiﬁfé

FARF TG AR A ek o R AE oA R oa

BREXAE RS P LFmd o $

AR F A 2 B3R o
\%#;4»0,4. X 4 '@%ﬁ*dﬁ@d ’11\3\:@”1‘) 2 %495 121

%178 ~ %4500% ~ % 95i% ~ FT78i% » £ TAdrd < o
= A Y 111 = 4 g 27 p
RE S

\_\_%\\



FHEZE P OBE
27 RER
E I

Vi Fﬂifﬁpgﬁ}%{j\ﬁﬂ o
e PRAR T RATFE L0 P op A R Rt Rk (e
& 0~ o & %

FPEFEAZAEGEA) O TEPELRL FATERL000 o £ G

P WHE LR LA G %#ﬁﬁé’i@itéﬁé@ﬂ‘°

dod T EEFRAL L F’ - H BRI L‘;‘,%ﬂv o

v = EN ] 111 = 4 3 27 p

TF FB

e

PPt Az el s ZMEPN 2D M D BMEPN 2 WFR o R A
AN LRy BRI AR B EEFTRT

N A




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院高雄分院民事裁定
111年度抗更一字第4號
抗  告  人  坤陽科技有限公司
                      設臺北市○○區○○路○段00巷00號0                        樓
法定代理人  魏坤源  
訴訟代理人  黃敏哲律師
複  代理人  陳彥姍律師
相  對  人  陳黃金女即冠敏企業行






上列抗告人因與相對人間聲請假扣押事件，對於中華民國110年9月6日臺灣高雄地方法院110年度全事聲字第19號所為裁定提起抗告，經最高法院發回更為裁定，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
相對人之異議駁回。
聲請、抗告及發回前再抗告訴訟費用均由相對人負擔。 
    理  由
一、抗告意旨略以：相對人所經營之倉庫（址設高雄市○○區○○○路0000號，下稱系爭倉庫）於民國109年7月7日發生火災，將倉庫內之物品及相對人之房屋燒燬，且波及鄰房（下稱系爭火災），詎相對人以系爭火災係可歸責於抗告人寄託存放在倉庫之310包鎂粉、鎂塊自燃，致生損害達新臺幣（下同）5,000萬元為由，聲請就抗告人之財產在200萬元範圍內，供擔保為假扣押。惟依高雄市政府消防局火災調查報告顯示，系爭火災之起火地點是在系爭倉庫東南側附近，並非在系爭倉庫內，且起火原因研判為「施工不慎引燃火災之可能性較大」，可見與抗告人存放在系爭倉庫之物品無關，自不能僅憑相對人片面說詞遽謂已釋明假扣押之請求。又抗告人於系爭火災發生後，已於110年8月9日委請律師致函相對人，表明系爭火災係可歸責於相對人之意旨，並未就相對人之求償催告置之不理。再者，系爭火災發生後，抗告人之財產並無短減，110年之資產總額更較109年度之資產總額增加3,000餘萬元，亦有能力立即提供反擔保200萬元，可見抗告人係有資力，並無日後不能或甚難執行之虞。原裁定不察上情，准予相對人供擔保為假扣押，係有違誤，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
二、相對人則主張：相對人已釋明假扣押之請求及假扣押原因，抗告人之資金額雖達500萬元，惟其設於華南銀行南港分行、永豐銀行長安分行及永豐銀行西松分行存款帳戶之流動現金合計僅8萬餘元，較諸相對人因系爭火災受損金額達5,000萬元，懸殊甚鉅，抗告人更積欠倉租達548,070元迄未清償，足見抗告人將來確有不足清償債務之虞。此外，抗告人既已供擔保撤銷假扣押，可見假扣押之實施不致造成抗告人無可彌補之損害，是在本案訴訟判決確定前，仍應維持原裁定使抗告人將擔保金存放於法院，避免相對人日後無從求償等語。
三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制
    執行者，得聲請假扣押。假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之。民事訴訟法第522 條第1 項、第523條第1項定有明文。又請求及假扣押之原因，應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。民事訴訟法第526條第1項、第2項亦有明定。準此，請求及假扣押之原因，債權人如未先為釋明，縱就債務人所應受之損害供法院所定之擔保者，亦不得命為假扣押，必因釋明而有不足，並經債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，始得命供擔保後為假扣押。若債權人就假扣押之原因未予釋明，縱就債務人所應受之損害陳明願供擔保，仍不得認該擔保已補釋明之欠缺，其假扣押之聲請應不予准許（最高法院97年度台抗字第649號裁定要旨參照）。又所謂假扣押之原因，依同法第523條第1項規定，係指有日後不能強制執行或甚難執行之虞，而所謂「釋明」則須達使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此之心證，否則即難謂已有釋明。
四、經查：
　㈠相對人已釋明假扣押之請求：
　　相對人主張因系爭火災對抗告人有寄託契約及侵權行為損害賠償請求權，已提出新聞報導影片擷取畫面、高雄市政府消防局提供火災調查資料內容、高雄市政府消防局裁處書、高雄市政府環保局舉發函、受災客戶清單、中國時報剪報、隴華電子股份有限公司求償函、北鈿貿易有限公司等4家公司債權申報表、曾和義即和義輪胎行求償函為憑（見前審卷第39至45、37頁，原審卷第27、29、25頁，原法院110年度司裁全字第748號卷第10、4、5至8、9頁），應認相對人已就假扣押之請求已為釋明。至於肇致系爭火災之原因為何、是否可歸責於相對人，則屬實體訴訟待審認之事項，非保全程序得以審究，抗告人執此抗辯相對人未予釋明假扣押之請求，於法未合，為不足採。
　㈡相對人未釋明假扣押之原因：
　  相對人主張有假扣押之原因，無非以其寄發律師函向抗告人求償，未獲置理，且抗告人未出席債權人會議，及抗告人之存款不足清償債務云云，為其論據，並提出律師函、債權人會議簽到表、華南銀行及永豐銀行扣押債權金額陳報狀或聲明異議狀為憑（見原法院110年度司裁全字第748號卷第12、14頁，本院卷第59至63頁）。但查：
　⒈抗告人單純拒絕賠償相對人，至多僅能推認抗告人有債務不履行情形，而與判斷相對人有無日後不能強制執行或甚難執行之虞無涉。況且抗告人接獲相對人於110年7月28日寄發之律師函後，已於110年8月9日委託律師致函相對人，表明系爭火災係可歸責於相對人，且相對人應就抗告人所受損害負賠償責任之意旨，有卷附律師函可稽（見前審卷第51頁），足見抗告人已就系爭火災後續求償事宜作出回應，並未置之不理，而無逃匿情事。
　⒉又抗告人110年度資產總額達7,000餘萬元，經扣除其負債（含流動負債及非流動負債）6,000餘萬元後，資產淨值為1,000餘萬元，較諸109年度資產淨值700餘萬元尚增加300餘萬元，有公司登記資料查詢表、經會計師查核之資產負債表為憑（見本院卷第29-5、69頁），足見抗告人系爭火災發生後，仍在營運中，且其總體財產係有增加，並無短減或將達無資力狀態情事，可見相對人並無日後不能或甚難強制執行之虞。
　⒊此外，相對人並未提出其他足為即時證明之證據以釋明究有何日後有不能強制執行或甚難執行之虞的情形存在，要難認相對人已就假扣押之原因盡釋明之責。
　㈢末按本院為踐行民事訴訟法第528條第2項，賦予兩造陳述意見之機會，已通知兩造到庭陳述意見，並經抗告人到庭表示意見，相對人雖經合法通知未到庭，惟已於111年4月19日具狀答辯到院，有通知函、送達證書、本院111年4月19日調查筆錄、答辯狀在卷足佐（見本院卷第23、29、41、55頁），附此敘明。
五、綜上所述，相對人雖已釋明假扣押之請求，惟未釋明假扣押之原因，依前引規定及說明，相對人對假扣押之原因既未予釋明，而非釋明不足，自無許其供擔保以補釋明不足之餘地，相對人聲請假扣押於法尚有未合，不應准許。原審司法事務官駁回相對人假扣押之聲請，並無違誤。原裁定將司法事務官所為處分廢棄，准予假扣押，係有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰廢棄原裁定，並駁回相對人之異議。
六、據上論結，本件抗告為有理由，依民事訴訟法第495 條之1      第1項、第450條、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日
                            民事第六庭    
                                審判長法  官  魏式璧  
                                      法  官  郭慧珊
                                      法  官  賴文姍
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日
                                      書記官  許珈綺
附註:
再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審代理人。
再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起再抗告或委任時釋明之。
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上列抗告人因與相對人間聲請假扣押事件，對於中華民國110年9

月6日臺灣高雄地方法院110年度全事聲字第19號所為裁定提起抗

告，經最高法院發回更為裁定，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人之異議駁回。

聲請、抗告及發回前再抗告訴訟費用均由相對人負擔。 

    理  由

一、抗告意旨略以：相對人所經營之倉庫（址設高雄市○○區○○○

    路0000號，下稱系爭倉庫）於民國109年7月7日發生火災，

    將倉庫內之物品及相對人之房屋燒燬，且波及鄰房（下稱系

    爭火災），詎相對人以系爭火災係可歸責於抗告人寄託存放

    在倉庫之310包鎂粉、鎂塊自燃，致生損害達新臺幣（下同

    ）5,000萬元為由，聲請就抗告人之財產在200萬元範圍內，

    供擔保為假扣押。惟依高雄市政府消防局火災調查報告顯示

    ，系爭火災之起火地點是在系爭倉庫東南側附近，並非在系

    爭倉庫內，且起火原因研判為「施工不慎引燃火災之可能性

    較大」，可見與抗告人存放在系爭倉庫之物品無關，自不能

    僅憑相對人片面說詞遽謂已釋明假扣押之請求。又抗告人於

    系爭火災發生後，已於110年8月9日委請律師致函相對人，

    表明系爭火災係可歸責於相對人之意旨，並未就相對人之求

    償催告置之不理。再者，系爭火災發生後，抗告人之財產並

    無短減，110年之資產總額更較109年度之資產總額增加3,00

    0餘萬元，亦有能力立即提供反擔保200萬元，可見抗告人係

    有資力，並無日後不能或甚難執行之虞。原裁定不察上情，

    准予相對人供擔保為假扣押，係有違誤，爰依法提起抗告，

    請求廢棄原裁定等語。

二、相對人則主張：相對人已釋明假扣押之請求及假扣押原因，

    抗告人之資金額雖達500萬元，惟其設於華南銀行南港分行

    、永豐銀行長安分行及永豐銀行西松分行存款帳戶之流動現

    金合計僅8萬餘元，較諸相對人因系爭火災受損金額達5,000

    萬元，懸殊甚鉅，抗告人更積欠倉租達548,070元迄未清償

    ，足見抗告人將來確有不足清償債務之虞。此外，抗告人既

    已供擔保撤銷假扣押，可見假扣押之實施不致造成抗告人無

    可彌補之損害，是在本案訴訟判決確定前，仍應維持原裁定

    使抗告人將擔保金存放於法院，避免相對人日後無從求償等

    語。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押。假扣押，非有日後不能強制執行或

    甚難執行之虞者，不得為之。民事訴訟法第522 條第1 項、

    第523條第1項定有明文。又請求及假扣押之原因，應釋明之

    。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適

    當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。民事訴

    訟法第526條第1項、第2項亦有明定。準此，請求及假扣押

    之原因，債權人如未先為釋明，縱就債務人所應受之損害供

    法院所定之擔保者，亦不得命為假扣押，必因釋明而有不足

    ，並經債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，始得命供擔

    保後為假扣押。若債權人就假扣押之原因未予釋明，縱就債

    務人所應受之損害陳明願供擔保，仍不得認該擔保已補釋明

    之欠缺，其假扣押之聲請應不予准許（最高法院97年度台抗

    字第649號裁定要旨參照）。又所謂假扣押之原因，依同法

    第523條第1項規定，係指有日後不能強制執行或甚難執行之

    虞，而所謂「釋明」則須達使法院得薄弱之心證，信其事實

    上之主張大概為如此之心證，否則即難謂已有釋明。

四、經查：

　㈠相對人已釋明假扣押之請求：

　　相對人主張因系爭火災對抗告人有寄託契約及侵權行為損害

    賠償請求權，已提出新聞報導影片擷取畫面、高雄市政府消

    防局提供火災調查資料內容、高雄市政府消防局裁處書、高

    雄市政府環保局舉發函、受災客戶清單、中國時報剪報、隴

    華電子股份有限公司求償函、北鈿貿易有限公司等4家公司

    債權申報表、曾和義即和義輪胎行求償函為憑（見前審卷第

    39至45、37頁，原審卷第27、29、25頁，原法院110年度司

    裁全字第748號卷第10、4、5至8、9頁），應認相對人已就

    假扣押之請求已為釋明。至於肇致系爭火災之原因為何、是

    否可歸責於相對人，則屬實體訴訟待審認之事項，非保全程

    序得以審究，抗告人執此抗辯相對人未予釋明假扣押之請求

    ，於法未合，為不足採。

　㈡相對人未釋明假扣押之原因：

　  相對人主張有假扣押之原因，無非以其寄發律師函向抗告人

    求償，未獲置理，且抗告人未出席債權人會議，及抗告人之

    存款不足清償債務云云，為其論據，並提出律師函、債權人

    會議簽到表、華南銀行及永豐銀行扣押債權金額陳報狀或聲

    明異議狀為憑（見原法院110年度司裁全字第748號卷第12、

    14頁，本院卷第59至63頁）。但查：

　⒈抗告人單純拒絕賠償相對人，至多僅能推認抗告人有債務不

    履行情形，而與判斷相對人有無日後不能強制執行或甚難執

    行之虞無涉。況且抗告人接獲相對人於110年7月28日寄發之

    律師函後，已於110年8月9日委託律師致函相對人，表明系

    爭火災係可歸責於相對人，且相對人應就抗告人所受損害負

    賠償責任之意旨，有卷附律師函可稽（見前審卷第51頁），

    足見抗告人已就系爭火災後續求償事宜作出回應，並未置之

    不理，而無逃匿情事。

　⒉又抗告人110年度資產總額達7,000餘萬元，經扣除其負債（

    含流動負債及非流動負債）6,000餘萬元後，資產淨值為1,0

    00餘萬元，較諸109年度資產淨值700餘萬元尚增加300餘萬

    元，有公司登記資料查詢表、經會計師查核之資產負債表為

    憑（見本院卷第29-5、69頁），足見抗告人系爭火災發生後

    ，仍在營運中，且其總體財產係有增加，並無短減或將達無

    資力狀態情事，可見相對人並無日後不能或甚難強制執行之

    虞。

　⒊此外，相對人並未提出其他足為即時證明之證據以釋明究有

    何日後有不能強制執行或甚難執行之虞的情形存在，要難認

    相對人已就假扣押之原因盡釋明之責。

　㈢末按本院為踐行民事訴訟法第528條第2項，賦予兩造陳述意

    見之機會，已通知兩造到庭陳述意見，並經抗告人到庭表示

    意見，相對人雖經合法通知未到庭，惟已於111年4月19日具

    狀答辯到院，有通知函、送達證書、本院111年4月19日調查

    筆錄、答辯狀在卷足佐（見本院卷第23、29、41、55頁），

    附此敘明。

五、綜上所述，相對人雖已釋明假扣押之請求，惟未釋明假扣押

    之原因，依前引規定及說明，相對人對假扣押之原因既未予

    釋明，而非釋明不足，自無許其供擔保以補釋明不足之餘地

    ，相對人聲請假扣押於法尚有未合，不應准許。原審司法事

    務官駁回相對人假扣押之聲請，並無違誤。原裁定將司法事

    務官所為處分廢棄，准予假扣押，係有未洽。抗告意旨指摘

    原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰廢棄原裁定，並駁回

    相對人之異議。

六、據上論結，本件抗告為有理由，依民事訴訟法第495 條之1 

     第1項、第450條、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日

                            民事第六庭    

                                審判長法  官  魏式璧  

                                      法  官  郭慧珊

                                      法  官  賴文姍

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造

當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為

抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。

如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日

                                      書記官  許珈綺

附註:

再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告

人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認適當者，亦得為第三審代理人。

再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起

再抗告或委任時釋明之。
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上列抗告人因與相對人間聲請假扣押事件，對於中華民國110年9月6日臺灣高雄地方法院110年度全事聲字第19號所為裁定提起抗告，經最高法院發回更為裁定，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人之異議駁回。

聲請、抗告及發回前再抗告訴訟費用均由相對人負擔。 

    理  由

一、抗告意旨略以：相對人所經營之倉庫（址設高雄市○○區○○○路0000號，下稱系爭倉庫）於民國109年7月7日發生火災，將倉庫內之物品及相對人之房屋燒燬，且波及鄰房（下稱系爭火災），詎相對人以系爭火災係可歸責於抗告人寄託存放在倉庫之310包鎂粉、鎂塊自燃，致生損害達新臺幣（下同）5,000萬元為由，聲請就抗告人之財產在200萬元範圍內，供擔保為假扣押。惟依高雄市政府消防局火災調查報告顯示，系爭火災之起火地點是在系爭倉庫東南側附近，並非在系爭倉庫內，且起火原因研判為「施工不慎引燃火災之可能性較大」，可見與抗告人存放在系爭倉庫之物品無關，自不能僅憑相對人片面說詞遽謂已釋明假扣押之請求。又抗告人於系爭火災發生後，已於110年8月9日委請律師致函相對人，表明系爭火災係可歸責於相對人之意旨，並未就相對人之求償催告置之不理。再者，系爭火災發生後，抗告人之財產並無短減，110年之資產總額更較109年度之資產總額增加3,000餘萬元，亦有能力立即提供反擔保200萬元，可見抗告人係有資力，並無日後不能或甚難執行之虞。原裁定不察上情，准予相對人供擔保為假扣押，係有違誤，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定等語。

二、相對人則主張：相對人已釋明假扣押之請求及假扣押原因，抗告人之資金額雖達500萬元，惟其設於華南銀行南港分行、永豐銀行長安分行及永豐銀行西松分行存款帳戶之流動現金合計僅8萬餘元，較諸相對人因系爭火災受損金額達5,000萬元，懸殊甚鉅，抗告人更積欠倉租達548,070元迄未清償，足見抗告人將來確有不足清償債務之虞。此外，抗告人既已供擔保撤銷假扣押，可見假扣押之實施不致造成抗告人無可彌補之損害，是在本案訴訟判決確定前，仍應維持原裁定使抗告人將擔保金存放於法院，避免相對人日後無從求償等語。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押。假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之。民事訴訟法第522 條第1 項、第523條第1項定有明文。又請求及假扣押之原因，應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。民事訴訟法第526條第1項、第2項亦有明定。準此，請求及假扣押之原因，債權人如未先為釋明，縱就債務人所應受之損害供法院所定之擔保者，亦不得命為假扣押，必因釋明而有不足，並經債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，始得命供擔保後為假扣押。若債權人就假扣押之原因未予釋明，縱就債務人所應受之損害陳明願供擔保，仍不得認該擔保已補釋明之欠缺，其假扣押之聲請應不予准許（最高法院97年度台抗字第649號裁定要旨參照）。又所謂假扣押之原因，依同法第523條第1項規定，係指有日後不能強制執行或甚難執行之虞，而所謂「釋明」則須達使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此之心證，否則即難謂已有釋明。

四、經查：

　㈠相對人已釋明假扣押之請求：

　　相對人主張因系爭火災對抗告人有寄託契約及侵權行為損害賠償請求權，已提出新聞報導影片擷取畫面、高雄市政府消防局提供火災調查資料內容、高雄市政府消防局裁處書、高雄市政府環保局舉發函、受災客戶清單、中國時報剪報、隴華電子股份有限公司求償函、北鈿貿易有限公司等4家公司債權申報表、曾和義即和義輪胎行求償函為憑（見前審卷第39至45、37頁，原審卷第27、29、25頁，原法院110年度司裁全字第748號卷第10、4、5至8、9頁），應認相對人已就假扣押之請求已為釋明。至於肇致系爭火災之原因為何、是否可歸責於相對人，則屬實體訴訟待審認之事項，非保全程序得以審究，抗告人執此抗辯相對人未予釋明假扣押之請求，於法未合，為不足採。

　㈡相對人未釋明假扣押之原因：

　  相對人主張有假扣押之原因，無非以其寄發律師函向抗告人求償，未獲置理，且抗告人未出席債權人會議，及抗告人之存款不足清償債務云云，為其論據，並提出律師函、債權人會議簽到表、華南銀行及永豐銀行扣押債權金額陳報狀或聲明異議狀為憑（見原法院110年度司裁全字第748號卷第12、14頁，本院卷第59至63頁）。但查：

　⒈抗告人單純拒絕賠償相對人，至多僅能推認抗告人有債務不履行情形，而與判斷相對人有無日後不能強制執行或甚難執行之虞無涉。況且抗告人接獲相對人於110年7月28日寄發之律師函後，已於110年8月9日委託律師致函相對人，表明系爭火災係可歸責於相對人，且相對人應就抗告人所受損害負賠償責任之意旨，有卷附律師函可稽（見前審卷第51頁），足見抗告人已就系爭火災後續求償事宜作出回應，並未置之不理，而無逃匿情事。

　⒉又抗告人110年度資產總額達7,000餘萬元，經扣除其負債（含流動負債及非流動負債）6,000餘萬元後，資產淨值為1,000餘萬元，較諸109年度資產淨值700餘萬元尚增加300餘萬元，有公司登記資料查詢表、經會計師查核之資產負債表為憑（見本院卷第29-5、69頁），足見抗告人系爭火災發生後，仍在營運中，且其總體財產係有增加，並無短減或將達無資力狀態情事，可見相對人並無日後不能或甚難強制執行之虞。

　⒊此外，相對人並未提出其他足為即時證明之證據以釋明究有何日後有不能強制執行或甚難執行之虞的情形存在，要難認相對人已就假扣押之原因盡釋明之責。

　㈢末按本院為踐行民事訴訟法第528條第2項，賦予兩造陳述意見之機會，已通知兩造到庭陳述意見，並經抗告人到庭表示意見，相對人雖經合法通知未到庭，惟已於111年4月19日具狀答辯到院，有通知函、送達證書、本院111年4月19日調查筆錄、答辯狀在卷足佐（見本院卷第23、29、41、55頁），附此敘明。

五、綜上所述，相對人雖已釋明假扣押之請求，惟未釋明假扣押之原因，依前引規定及說明，相對人對假扣押之原因既未予釋明，而非釋明不足，自無許其供擔保以補釋明不足之餘地，相對人聲請假扣押於法尚有未合，不應准許。原審司法事務官駁回相對人假扣押之聲請，並無違誤。原裁定將司法事務官所為處分廢棄，准予假扣押，係有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰廢棄原裁定，並駁回相對人之異議。

六、據上論結，本件抗告為有理由，依民事訴訟法第495 條之1      第1項、第450條、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日

                            民事第六庭    

                                審判長法  官  魏式璧  

                                      法  官  郭慧珊

                                      法  官  賴文姍

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日

                                      書記官  許珈綺

附註:

再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審代理人。

再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起再抗告或委任時釋明之。



