
臺灣高等法院高雄分院民事判決

111年度海商上字第5號

上  訴  人  穩晉港灣工程股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李明傳 

訴訟代理人  蔡建賢律師

被上訴人    金洋船舶管理顧問有限公司（原名鴻洋船舶管理顧

            問有限公司）

0000000000000000

法定代理人  羅平貴 

訴訟代理人  林哲弘律師

參  加  人  謝振財 

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年10

月20日臺灣高雄地方法院109年度海商字第13號第一審判決提起

上訴，本院於113年3月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣（下同）3,155,190元本息，

及該部分假執行之宣告，暨確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由上訴人負擔三分之一，

餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊所有醫療工作船「富麗號」（船籍號數：

013094，下稱富麗號）停泊於高雄港旗津工作船渠時，在民

國108年10月14日13時20分許，遭上訴人所有且由其雇用人

員操作之拖帶船「穩晉5號」撞擊而受損（下稱系爭事

故），伊已因此支出拖船費52,500元、造船小艇協助費10,0

00元、洗船費59,325元，及自109年1月1日起至111年4月30

日止停泊於修船廠即存富造船有限公司（下稱存富公司）碼
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頭之停泊費所生增額價差620,760元，另修復富麗號船體計

需7,526,000元，且伊亦受有至少14日之無法營運收入損失

1,500,000元，共9,768,585元，此外富麗號自111年5月1日

起仍因未能修復而持續停泊於存富公司碼頭，每月仍須支出

停泊費22,170元。又系爭事故肇因於上訴人之受雇人操作船

舶不當所致，其自應負僱用人之賠償責任，爰依民法第188

條第1項前段規定提起本件訴訟，聲明：㈠上訴人應給付被

上訴人9,768,585元，及自起訴狀繕本送達翌日至清償日

止，按年息5％計算之利息；㈡上訴人應自111年5月1日起至

富麗號修繕完畢之日止，按月給付被上訴人22,170元；㈢願

供擔保請准宣告假執行。

二、上訴人則以：伊就系爭事故雖應負僱用人賠償責任，惟兩造

於事故後已協議由訴外人新昇發造船股份有限公司（下稱新

昇發公司）負責修繕，並同意由該公司評估之修繕方法及內

容為之，被上訴人應受該協議拘束，不得再請求洗船、拖船

費、造船小艇協助費等費用，亦不可另由存富公司為估算、

修復。又富麗號原名和安號，係在84年間建造，原作為屏東

縣政府供小琉球醫療交通船之用，嗣於106年間因已逾使用

年限除役並上網拍賣，被上訴人僅以25萬元之價格買受，其

主張之修復費用顯不合理。此外，富麗號並無任何出租計

劃，上訴人自無營運收入損失，且富麗號停泊待修之位置並

非碼頭，自無須負擔碼頭費用等語，資為抗辯，

三、原審判命上訴人應給付被上訴人3,923,986元本息（修復費

3,282,716元、營業損失486,080元、碼頭停泊費155,190

元），並宣告附條件假執行，駁回被上訴人其餘之訴及假執

行之聲請。上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決不利於上

訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及

假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回（被上

訴人就其敗訴部分，未聲明不服，已確定在案）。

四、兩造不爭執事項：

　㈠被上訴人所有之富麗號為我國籍醫療船，於84年間建造，原
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供屏東縣政府作為醫療交通船（原名和安號），嗣因已達年

限，經屏東縣政府於106年12月13日公開拍賣，由被上訴人

以25萬元得標買受。

　㈡被上訴人於108年4月1日經高雄港務分公司同意，停泊富麗

號於高雄港工作船渠，嗣於同年10月14日遭上訴人所有之穩

晉五號（由穩晉16號拖帶）碰撞而受損。

　㈢上訴人就富麗號因系爭事故之受損，應對被上訴人負侵權行

為之損害賠償責任，被上訴人就系爭事故則無過失。

五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　  按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

應回復他方損害發生前之原狀。前項情形，債權人得請求支

付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第

1、3項定有明文。又損害賠償除法律另有規定或契約另有訂

定外，須填補債權人所受損害（即積極損害）與所失利益

（即消極損害），據此規定，凡依外部情事，足認其已有取

得利益之可能，因責任原因事實之發生，致不能取得者，即

為所失之利益，應由債務人賠償，而此所失利益固非以現實

有此具體利益為限，惟該可得預期之利益亦非指僅有取得利

益之希望或可能為已足，尚須依通常情形，或依已定之計

劃、設備或其他特別情事，有客觀之確定性始得稱之。另不

能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，

為民法第215 條所明定。所謂回復顯有重大困難，係指回復

原狀需時過長、需費過鉅，或難得預期之結果之情形而言。

於回復原狀之必要費用顯逾其物價值之情形，若仍准許被害

人得請求賠償修復費用，與維持物之價值不合比例，非惟不

符經濟效率，亦有違誠信公平原則。此時應由加害人以金錢

賠償其物之價值利益，即足填補被害人之損害（最高法院82

年度台上字第892號、77年度台上字第2514號、107年度台上

字第1145號裁判意旨參照）。上訴人就原審判決僅爭執應賠

償富麗號之修繕費用若干、被上訴人是否受有停泊費差額及

營業損失，餘不再爭執，而被上訴人就原審駁回部分亦未據
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上訴爭執，本院除上揭爭執外即均不再另行判斷，茲論述如

下：

　㈠上訴人應賠償富麗號之修繕費用若干？　　

　⑴富麗號於事發時之價值應為300萬元：

　　①查富麗號在未撞損前船況於台灣市場之現值，原審送請瀚

洋海事檢定保險公證人股份有限公司（下稱瀚洋公司）鑑

定結果雖認約值900萬元（見外放公證報告第9頁），惟核

其鑑定依據乃謂：「a.該船之航海儀器及設備包括雷達、

測深儀、羅經及全球定位系統均外觀完好，但未經測試，

功能不詳。b.該船之通訊器材及設備均外觀完好，但未經

測試，功能不詳。c.該船GM主機兩部，柴油發電機兩部均

外觀完好，但未經測試，功能不詳。d.該船之冷氣系爭及

設備完好，但未經測試，功能不詳」（同上頁），因該船

最重要之設備得否運作均為不詳，本院為此乃函請其說明

如何認定此現值之依據，瀚洋公司則覆以：「原承辦人員

陳盈龍已於111年2月28日去職。經本公司詢問陳盈龍得知

其對富麗號所採用之估價方式係以參考各大國際船舶買賣

網站後鑑得現值，其設定條件係參照富麗號之船齡、噸

位、船型以及船速。前揭之鑑價係假設富麗號之所有設備

均為良好情況時所評估之市場價格。據陳盈龍表示，其於

登上富麗號當日發現該船之船舶主機與發電機之局部已沒

入水中而使其不能正常運轉，因此，該船當下無法供應其

設備及儀器所需之電力，即僅能就該船之設備及儀器之外

觀做評論。有關該船之各項設備及儀器所對應之價值，請

見附件二（全部航儀：新品共約619,200元，舊品約30萬

元；通訊裝備：兩台二手海上無線對講機約1萬元；主機

與發電機：兩座二手主機約200萬元、二手發電電約20萬

元；冷氣系統：二手冷氣系統約4萬元）」等語，有該公

司函文可憑（本院卷第87至95頁）。

　　②惟富麗號前身為前行政院衛生署所有交付屏東縣政府衛生

局管理之「和安號」（84年8月建造完成），作為航行於
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小琉球至東港間專職醫療後送救護之船隻，後因老舊速度

慢還常故障，需常進船塢上架修理，乃於106年11月除役

後公開拍賣而由被上訴人以25萬元得標，而該船於107年

間經被上訴人整修後向交通部航港局南部中心申請特別檢

查辦理復航，並向兆豐產物保險公司（下稱兆豐產險）投

保船體保險（保險金額900萬元），依其所提維修會計帳

金額為1,986,350元，後該船自108年4月1日進入高雄港旗

津工作船渠等待合約出港作業（至碰撞時皆無依照主管機

關規定安排合格船員在船守值，且無申請船籍協會檢查船

舶，僅靜置於船渠内等待合約出港作業），嗣於同年8月2

8日經大彰化海域離岸風電開發商沃旭公司派檢查員登輪

進行船舶狀況檢查（共104項）及評估風險程度，結果

低、中、高度危險缺失項目分別為6、54、44項，嗣即於

同年10月14日發生碰撞，有長榮國際海事船舶鑑定公司

（下稱長榮鑑定公司）檢定報告書足佐（見外放報告）。

核被上訴人於107年間向兆豐產險投保時雖經該公司同意

以船價計900萬元為合理投保金額（見原審卷二第261至27

1頁兆豐產險函文、保單明細，惟該函稱船東購入船舶後

至存富公司進行上架整修花費約487萬元部分應屬錯誤，

此應為本件估修單據），惟其於申請特別檢查辦理復航時

所提出之107年維修會計帳僅有1,986,350元已如上述，且

核該維修項目亦僅係有關操作系統、救生筏底座、無線電

設備、海水泵、配電箱等及部分設備之整、檢修而已（原

審卷二第267頁），均未換裝瀚洋公司鑑定報告所示上揭

船上航儀等機電重要設備。以富麗號原為船齡約22年之除

役報廢醫務船，被上訴人亦僅係以25萬元拍得整船，而其

既僅花費近200萬元維修部分設備使之得為行駛以通過復

航申請，衡此並未改變船體本身及其機件已逾耐用年數而

僅餘殘值之問題，而餘之維修復僅為維持該船之適航性而

未改善其遭報廢拍賣之緣由（老舊速度慢還常故障需常進

塢修理），此觀該船於整修後至事發前之等待合約期間經
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欲傭船之業主派員檢查104項結果竟均為缺失，且其中

中、高度危險缺失項目更達98項即明，準此，其25萬元船

價於整修後之增益衡情應屬有限，自無從以兆豐產險同意

以900萬元為船價合理投保金額即得認富麗號確有此之船

價。而瀚洋公司之鑑價係假設該船所有設備均屬良好而為

評估，惟此之基準如上述已非無疑，以其拍賣價加所耗整

修費用，該鑑定認其於事發時之市值約900萬元，實違常

理。

　　③另長榮鑑定公司就富麗號於事發時之船價乃鑑定認以300

萬元為合理，有檢定報告書可稽，核其鑑定已慮及該船上

述沿革狀況，並調查當前船舶交易市場上針對除役報廢之

醫務船再進行整修後之價值結果以「多數認為如果無獲得

傭船合約者，因礙於其獨特的航行水域及使用規範，僅能

歸類為限制使用船舶，無法創造營業利益」，暨就船舶主

要部分估其船殼金額150萬元、動力系統主機及推進器100

萬元、船内裝潢100萬元、航行雷達系統50萬元，計400萬

元，惟考量該船為醫療船使用及營運之特殊性影響，其市

價金額必低於同噸位船舶，且其經檢查員登輪檢查及評估

風險後多有不符合項目，船舶所有人亦未依照主管機關規

定安排合格船員在船守值，而被上訴人於取得後迄復未能

獲得傭船合約無法創造營業收益，故認該船在台灣市場價

格為300萬元（見外放檢定報告書及補充說明書）。衡之

被上訴人原拍定價格、整修情形暨事發前之檢查結果，認

　    長榮鑑定公司上開鑑定結果應較瀚洋公司之鑑價為合理而

屬可採。

　⑵上訴人應賠償富麗號船體損害之金額為應300萬元：　

　　①按鑑定為一種調查證據方法，所得結果係供作法院依自由

心證判斷事實真偽之證據資料。當事人就其可處分之事

項，對於鑑定人之人選、鑑定結果及於事實認定之效力，

固得於起訴前以證據契約之形式為約定。倘無此證據契

約，法院即不受鑑定結果之拘束，仍應踐行調查證據之程
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序而後定其取捨。上訴人固以兩造已於108年11月25日達

成將富麗號交由新昇發公司（與喜長發造船有限公司為同

關係企業）檢視估價及修復，再由伊直接支付費用之協

議，被上訴人應受此證據契約之拘束，其僅得請求修復價

值費用562,500元云云，已為被上訴人所否認。而查，證

人即喜長發公司總經理黃英明係證稱：「伊公司與新昇發

公司是關係企業。富麗號船東於108年間因碰撞事故，有

洽詢伊公司維修估價。除該船東外，並無另家公司人員會

同接洽、在場。富麗號有拖到新昇發造船廠上架檢查，我

們以新昇發公司名義收上架費用由上訴人支付。伊公司有

就維修報價，因船東表示要先找保險公司談，要求我估高

一些，將來如果拆裝潢，看到內部有壞掉才能包含。之後

該船東就未再繼續聯絡。伊友人有帶1名上訴人的人來，

我認知應該是老闆，上訴人老闆表示有跟對方談好，原則

上會給喜長發公司維修。後來上訴人老闆表示與對方無法

達成協議，所以就沒讓喜長發公司維修，本件並沒有施工

確認」等語（原審海商卷二第87至93頁），以其既未曾與

兩造當面會商，且僅自「上訴人」負責人處聽聞「雙方有

談好『原則上』會給喜長發公司維修」，自無從依此認兩

造確已達成依長發公司估價並為修復以解決本件紛爭之協

議。且依兩造於事發後就如何解決系爭爭議之書信往來內

容（原審海商卷一第259至279頁）可知，被上訴人就上訴

人安排富麗號上架以確認應修繕部位雖不爭執，惟其於10

8年12月2日已告知船廠「雙方尚未達成和解共識，相關維

修訊息與報價亦須經由保險公證人報備予保險公司了解損

失現狀，就維修報價及是否開始進行維修須通知其以便會

同公證人勘驗，並經兩造商議後再行作業」等語，同月3

日則告知上訴人以保險公證人可於6日勘查，而船廠在同

月6日報價後，兩造於12日和解會議則因上訴人提出90萬

元和解差距過大，且被上訴人認船廠報價不合理，而上訴

人認維修費超過船體殘值無修復必要而無法達成共識，顯
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見兩造於108年11月25日僅係達成上架拆除裝潢以確定應

修繕部位之共識而已，雙方就維修費用及應否進行修復等

情並未達成任何協議甚明，上訴人所辯兩造已就富麗號之

估價及修復達成證據契約，被上訴人應受修繕估價及由喜

長發公司為維修之拘束而不得另為主張云云，自屬無據。

　　②查富麗號於事發時之船價應為300萬元，已經本院認定如

上，而富麗號於系爭事故發生後，經被上訴人送請估價結

果需費7,526,000元，已據其提出存富公司修理估價單為

證（被上訴人已自行扣除其中「停靠造船廠碼頭費」147,

000元，另以單獨項目請求，見原審審海商卷第421、423

頁），並經證人即存富公司主任蔡宗希證稱：「估價單係

其親自查看富麗號後製作，所列者都是本次碰撞所造成，

可依裂痕判斷出此點。富麗號合理修復期間8至10個月，

可修復至碰撞前狀態」等語（原審海商卷二第332至339

頁）。而原審就此經送請瀚洋公司鑑定結果則以：「依現

場檢定師於110年7月14日到場查看富麗號現狀，並參考啟

新公證有限公司於108年10月21日所拍攝之受損狀況勘查

照片，按被上訴人提出之存富公司修理估價單及先前修理

經驗及市場價格調查，評估修復費用約為600萬元」，有

公證報告可憑。以存富公司之修理估價及鑑定所認修復費

用均已逾富麗號於事發時之船價甚多，依前揭說明，若仍

准許被上訴人請求給付上開修復費用，與維持該物之價值

利益顯不成比例，對上訴人亦不公平而有違誠信公平原

則，應由上訴人賠償其物之價值利益即300萬元，即足填

補被上訴人之損害，被上訴人請求金額尚屬無據。

　㈡上訴人應否賠償被上訴人富麗號之其他損害？　

　⑴營業損失部分：

　　被上訴人主張訴外人Sapura公司透過國際能源船舶經紀公司

GRS於108年5月向伊提出承租戒護船於109年春季為雲林海上

風力電廠相關戒護工作，期間至少2星期至6個月，費用每日

3,500歐元，伊已給予最終報價，以14日、每日台幣112,000
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元核算，伊至少受有1,568,800元之營業損失云云，固據提

出GRS公司洽詢承租醫療船之往來電子郵件，及全球測繪科

技股份有限公司（下稱全球測繪公司）於107年12月15日至1

08年1月5日止之船舶租賃契約書、費用通知單為證（原審審

海商卷第401至409頁，海商卷一第243至249頁）。惟該船於

108年8月28日經大彰化海域離岸風電開發商沃旭公司派檢查

員登輪進行船舶狀況檢查（共104項）及評估風險程度結

果，低、中、高度危險缺失項目分別為6、54、44項已如上

述，以兩者之時序及相關於風電廠商、作業地區，此之檢查

應為該洽詢廠商所為甚明，而該檢查結果為全項目均具危險

缺失，且中、高度危險更占98/104，以其對於「國際海上人

命安全公約」規則《S0LASII-1/3-5》、「國際海事組織IM0

公約」、「國際海上避碰規則C0LREG」所必須配置設備及遵

守之規定多為不符合，該船於當時應可認欠缺適航能力甚

明。而被上訴人並未能證明其於檢查後「得」及時並「能」

改善諸缺失以符該廠商之要求，且該洽詢之外商在此情下仍

願或待其改善完畢後下單，則被上訴人主張依事發前已有外

商洽詢以每日3,500歐元租用富麗號，依此通常情形應可得

預期之利益至少為1,568,800元云云，應尚不具客觀之確定

性，難以上該洽詢即認其已因系爭事故致不能取得上揭收入

之所失利益。又全球測繪公司雖曾向被上訴人租賃富麗號而

支付價金，惟此係於107年12月15日至108年1月5日所發生，

僅能證明該船於當時具適航能力而得營業而已，與本件事發

前之船況及能否獲租賃無關。另富麗號自108年1月5日後至

事發時均在港停泊，亦無任何合格船員在船守值，已如前

述，顯見該船因其特性，除待人洽商外，被上訴人應無何已

定計劃或其他特別情事以之為固定營利，則其除上開洽商外

既未另行舉證該船依通常情形或特別計劃等情可獲營業利益

之事實，其主張受有至少1,568,800元之營業損失云云尚無

足取。

　⑵碼頭停泊費差額部分：　
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　  被上訴人主張富麗號原泊於高雄港旗津工作船渠，每半年停

泊費28,977元，因遭碰撞毀損移至存富公司待修，每月須支

付27,000元停泊費，致受有每月價差2,2170元之損害，已提

出臺灣港務股份有限公司高雄港務分公司租金及費用清單、

存富公司請款單為證（原審海商卷一第251、253頁），且經

證人蔡宗希證述在卷（原審海商卷二第334至335頁），堪信

兩處泊地確有每月停泊費價差2,2170元屬實。而富麗號雖因

事發時之300萬元船價遠低於估修費用，如上述應由上訴人

逕為賠償其物之價值利益而不為修繕始符誠信，惟兩造就該

船之市價自始即爭執不下，且於原審送請鑑定更認其時市值

約為900萬元，則在本院為如上認定前既無從認富麗號應不

予修繕，以該船在此待修期間仍須泊船，其在確定可不修前

之合理期間之停泊費，自仍應由上訴人負擔始符公允。又原

審所認109年1至7月之合理修復期間既在上揭待確定船價期

間之內，且被上訴人於此外而經駁回者復未再為爭執，則原

判決所認該期間之停泊費價差計155,190元，即應予維持准

許之。

六、綜上所述，被上訴人就系爭事故可請求上訴人賠償者為船體

損害300萬元、停泊費差額155,190元，共3,155,190元，從

而其依民法第188條第1項前段規定請求上訴人給付上開金額

及自起訴狀繕本送達翌日即109年5月12日（原審審海商卷第

51頁）起至清償日止按年息5%計算之利息，洵屬有據，應予

准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就超過

上開應予准許部分（除確定部分外），為上訴人敗訴之判

決，並為假執行之宣告，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此

部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如

主文第2 項所示。至於上開應准許部分，原審為被上訴人勝

訴之判決，並分別諭知供擔保後為准免假執行宣告，核無不

合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改

判，為無理由，應駁回其上訴。又本件事證已臻明確，兩造

其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為
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均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日

                            民事第二庭   

                                審判長法  官  黃宏欽　

                                      法  官  郭慧珊　　

                                      法  官  陳宛榆

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日

                                      書記官  梁美姿

附註：

民事訴訟法第466 條之1 ：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1 項但書及第2 項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
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  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院高雄分院民事判決
111年度海商上字第5號
上  訴  人  穩晉港灣工程股份有限公司


法定代理人  李明傳  
訴訟代理人  蔡建賢律師
被上訴人    金洋船舶管理顧問有限公司（原名鴻洋船舶管理顧
            問有限公司）


法定代理人  羅平貴  
訴訟代理人  林哲弘律師
參  加  人  謝振財  


上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年10月20日臺灣高雄地方法院109年度海商字第13號第一審判決提起上訴，本院於113年3月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於命上訴人給付逾新臺幣（下同）3,155,190元本息，及該部分假執行之宣告，暨確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。其餘上訴駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由上訴人負擔三分之一，
餘由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊所有醫療工作船「富麗號」（船籍號數：013094，下稱富麗號）停泊於高雄港旗津工作船渠時，在民國108年10月14日13時20分許，遭上訴人所有且由其雇用人員操作之拖帶船「穩晉5號」撞擊而受損（下稱系爭事故），伊已因此支出拖船費52,500元、造船小艇協助費10,000元、洗船費59,325元，及自109年1月1日起至111年4月30日止停泊於修船廠即存富造船有限公司（下稱存富公司）碼頭之停泊費所生增額價差620,760元，另修復富麗號船體計需7,526,000元，且伊亦受有至少14日之無法營運收入損失1,500,000元，共9,768,585元，此外富麗號自111年5月1日起仍因未能修復而持續停泊於存富公司碼頭，每月仍須支出停泊費22,170元。又系爭事故肇因於上訴人之受雇人操作船舶不當所致，其自應負僱用人之賠償責任，爰依民法第188條第1項前段規定提起本件訴訟，聲明：㈠上訴人應給付被上訴人9,768,585元，及自起訴狀繕本送達翌日至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡上訴人應自111年5月1日起至富麗號修繕完畢之日止，按月給付被上訴人22,170元；㈢願供擔保請准宣告假執行。
二、上訴人則以：伊就系爭事故雖應負僱用人賠償責任，惟兩造於事故後已協議由訴外人新昇發造船股份有限公司（下稱新昇發公司）負責修繕，並同意由該公司評估之修繕方法及內容為之，被上訴人應受該協議拘束，不得再請求洗船、拖船費、造船小艇協助費等費用，亦不可另由存富公司為估算、修復。又富麗號原名和安號，係在84年間建造，原作為屏東縣政府供小琉球醫療交通船之用，嗣於106年間因已逾使用年限除役並上網拍賣，被上訴人僅以25萬元之價格買受，其主張之修復費用顯不合理。此外，富麗號並無任何出租計劃，上訴人自無營運收入損失，且富麗號停泊待修之位置並非碼頭，自無須負擔碼頭費用等語，資為抗辯，
三、原審判命上訴人應給付被上訴人3,923,986元本息（修復費3,282,716元、營業損失486,080元、碼頭停泊費155,190元），並宣告附條件假執行，駁回被上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回（被上訴人就其敗訴部分，未聲明不服，已確定在案）。
四、兩造不爭執事項：
　㈠被上訴人所有之富麗號為我國籍醫療船，於84年間建造，原供屏東縣政府作為醫療交通船（原名和安號），嗣因已達年限，經屏東縣政府於106年12月13日公開拍賣，由被上訴人以25萬元得標買受。
　㈡被上訴人於108年4月1日經高雄港務分公司同意，停泊富麗號於高雄港工作船渠，嗣於同年10月14日遭上訴人所有之穩晉五號（由穩晉16號拖帶）碰撞而受損。
　㈢上訴人就富麗號因系爭事故之受損，應對被上訴人負侵權行為之損害賠償責任，被上訴人就系爭事故則無過失。
五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
　  按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。前項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1、3項定有明文。又損害賠償除法律另有規定或契約另有訂定外，須填補債權人所受損害（即積極損害）與所失利益（即消極損害），據此規定，凡依外部情事，足認其已有取得利益之可能，因責任原因事實之發生，致不能取得者，即為所失之利益，應由債務人賠償，而此所失利益固非以現實有此具體利益為限，惟該可得預期之利益亦非指僅有取得利益之希望或可能為已足，尚須依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，有客觀之確定性始得稱之。另不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，為民法第215 條所明定。所謂回復顯有重大困難，係指回復原狀需時過長、需費過鉅，或難得預期之結果之情形而言。於回復原狀之必要費用顯逾其物價值之情形，若仍准許被害人得請求賠償修復費用，與維持物之價值不合比例，非惟不符經濟效率，亦有違誠信公平原則。此時應由加害人以金錢賠償其物之價值利益，即足填補被害人之損害（最高法院82年度台上字第892號、77年度台上字第2514號、107年度台上字第1145號裁判意旨參照）。上訴人就原審判決僅爭執應賠償富麗號之修繕費用若干、被上訴人是否受有停泊費差額及營業損失，餘不再爭執，而被上訴人就原審駁回部分亦未據上訴爭執，本院除上揭爭執外即均不再另行判斷，茲論述如下：
　㈠上訴人應賠償富麗號之修繕費用若干？　　
　⑴富麗號於事發時之價值應為300萬元：
　　①查富麗號在未撞損前船況於台灣市場之現值，原審送請瀚洋海事檢定保險公證人股份有限公司（下稱瀚洋公司）鑑定結果雖認約值900萬元（見外放公證報告第9頁），惟核其鑑定依據乃謂：「a.該船之航海儀器及設備包括雷達、測深儀、羅經及全球定位系統均外觀完好，但未經測試，功能不詳。b.該船之通訊器材及設備均外觀完好，但未經測試，功能不詳。c.該船GM主機兩部，柴油發電機兩部均外觀完好，但未經測試，功能不詳。d.該船之冷氣系爭及設備完好，但未經測試，功能不詳」（同上頁），因該船最重要之設備得否運作均為不詳，本院為此乃函請其說明如何認定此現值之依據，瀚洋公司則覆以：「原承辦人員陳盈龍已於111年2月28日去職。經本公司詢問陳盈龍得知其對富麗號所採用之估價方式係以參考各大國際船舶買賣網站後鑑得現值，其設定條件係參照富麗號之船齡、噸位、船型以及船速。前揭之鑑價係假設富麗號之所有設備均為良好情況時所評估之市場價格。據陳盈龍表示，其於登上富麗號當日發現該船之船舶主機與發電機之局部已沒入水中而使其不能正常運轉，因此，該船當下無法供應其設備及儀器所需之電力，即僅能就該船之設備及儀器之外觀做評論。有關該船之各項設備及儀器所對應之價值，請見附件二（全部航儀：新品共約619,200元，舊品約30萬元；通訊裝備：兩台二手海上無線對講機約1萬元；主機與發電機：兩座二手主機約200萬元、二手發電電約20萬元；冷氣系統：二手冷氣系統約4萬元）」等語，有該公司函文可憑（本院卷第87至95頁）。
　　②惟富麗號前身為前行政院衛生署所有交付屏東縣政府衛生局管理之「和安號」（84年8月建造完成），作為航行於小琉球至東港間專職醫療後送救護之船隻，後因老舊速度慢還常故障，需常進船塢上架修理，乃於106年11月除役後公開拍賣而由被上訴人以25萬元得標，而該船於107年間經被上訴人整修後向交通部航港局南部中心申請特別檢查辦理復航，並向兆豐產物保險公司（下稱兆豐產險）投保船體保險（保險金額900萬元），依其所提維修會計帳金額為1,986,350元，後該船自108年4月1日進入高雄港旗津工作船渠等待合約出港作業（至碰撞時皆無依照主管機關規定安排合格船員在船守值，且無申請船籍協會檢查船舶，僅靜置於船渠内等待合約出港作業），嗣於同年8月28日經大彰化海域離岸風電開發商沃旭公司派檢查員登輪進行船舶狀況檢查（共104項）及評估風險程度，結果低、中、高度危險缺失項目分別為6、54、44項，嗣即於同年10月14日發生碰撞，有長榮國際海事船舶鑑定公司（下稱長榮鑑定公司）檢定報告書足佐（見外放報告）。核被上訴人於107年間向兆豐產險投保時雖經該公司同意以船價計900萬元為合理投保金額（見原審卷二第261至271頁兆豐產險函文、保單明細，惟該函稱船東購入船舶後至存富公司進行上架整修花費約487萬元部分應屬錯誤，此應為本件估修單據），惟其於申請特別檢查辦理復航時所提出之107年維修會計帳僅有1,986,350元已如上述，且核該維修項目亦僅係有關操作系統、救生筏底座、無線電設備、海水泵、配電箱等及部分設備之整、檢修而已（原審卷二第267頁），均未換裝瀚洋公司鑑定報告所示上揭船上航儀等機電重要設備。以富麗號原為船齡約22年之除役報廢醫務船，被上訴人亦僅係以25萬元拍得整船，而其既僅花費近200萬元維修部分設備使之得為行駛以通過復航申請，衡此並未改變船體本身及其機件已逾耐用年數而僅餘殘值之問題，而餘之維修復僅為維持該船之適航性而未改善其遭報廢拍賣之緣由（老舊速度慢還常故障需常進塢修理），此觀該船於整修後至事發前之等待合約期間經欲傭船之業主派員檢查104項結果竟均為缺失，且其中中、高度危險缺失項目更達98項即明，準此，其25萬元船價於整修後之增益衡情應屬有限，自無從以兆豐產險同意以900萬元為船價合理投保金額即得認富麗號確有此之船價。而瀚洋公司之鑑價係假設該船所有設備均屬良好而為評估，惟此之基準如上述已非無疑，以其拍賣價加所耗整修費用，該鑑定認其於事發時之市值約900萬元，實違常理。
　　③另長榮鑑定公司就富麗號於事發時之船價乃鑑定認以300萬元為合理，有檢定報告書可稽，核其鑑定已慮及該船上述沿革狀況，並調查當前船舶交易市場上針對除役報廢之醫務船再進行整修後之價值結果以「多數認為如果無獲得傭船合約者，因礙於其獨特的航行水域及使用規範，僅能歸類為限制使用船舶，無法創造營業利益」，暨就船舶主要部分估其船殼金額150萬元、動力系統主機及推進器100萬元、船内裝潢100萬元、航行雷達系統50萬元，計400萬元，惟考量該船為醫療船使用及營運之特殊性影響，其市價金額必低於同噸位船舶，且其經檢查員登輪檢查及評估風險後多有不符合項目，船舶所有人亦未依照主管機關規定安排合格船員在船守值，而被上訴人於取得後迄復未能獲得傭船合約無法創造營業收益，故認該船在台灣市場價格為300萬元（見外放檢定報告書及補充說明書）。衡之被上訴人原拍定價格、整修情形暨事發前之檢查結果，認
　    長榮鑑定公司上開鑑定結果應較瀚洋公司之鑑價為合理而屬可採。
　⑵上訴人應賠償富麗號船體損害之金額為應300萬元：　
　　①按鑑定為一種調查證據方法，所得結果係供作法院依自由心證判斷事實真偽之證據資料。當事人就其可處分之事項，對於鑑定人之人選、鑑定結果及於事實認定之效力，固得於起訴前以證據契約之形式為約定。倘無此證據契約，法院即不受鑑定結果之拘束，仍應踐行調查證據之程序而後定其取捨。上訴人固以兩造已於108年11月25日達成將富麗號交由新昇發公司（與喜長發造船有限公司為同關係企業）檢視估價及修復，再由伊直接支付費用之協議，被上訴人應受此證據契約之拘束，其僅得請求修復價值費用562,500元云云，已為被上訴人所否認。而查，證人即喜長發公司總經理黃英明係證稱：「伊公司與新昇發公司是關係企業。富麗號船東於108年間因碰撞事故，有洽詢伊公司維修估價。除該船東外，並無另家公司人員會同接洽、在場。富麗號有拖到新昇發造船廠上架檢查，我們以新昇發公司名義收上架費用由上訴人支付。伊公司有就維修報價，因船東表示要先找保險公司談，要求我估高一些，將來如果拆裝潢，看到內部有壞掉才能包含。之後該船東就未再繼續聯絡。伊友人有帶1名上訴人的人來，我認知應該是老闆，上訴人老闆表示有跟對方談好，原則上會給喜長發公司維修。後來上訴人老闆表示與對方無法達成協議，所以就沒讓喜長發公司維修，本件並沒有施工確認」等語（原審海商卷二第87至93頁），以其既未曾與兩造當面會商，且僅自「上訴人」負責人處聽聞「雙方有談好『原則上』會給喜長發公司維修」，自無從依此認兩造確已達成依長發公司估價並為修復以解決本件紛爭之協議。且依兩造於事發後就如何解決系爭爭議之書信往來內容（原審海商卷一第259至279頁）可知，被上訴人就上訴人安排富麗號上架以確認應修繕部位雖不爭執，惟其於108年12月2日已告知船廠「雙方尚未達成和解共識，相關維修訊息與報價亦須經由保險公證人報備予保險公司了解損失現狀，就維修報價及是否開始進行維修須通知其以便會同公證人勘驗，並經兩造商議後再行作業」等語，同月3日則告知上訴人以保險公證人可於6日勘查，而船廠在同月6日報價後，兩造於12日和解會議則因上訴人提出90萬元和解差距過大，且被上訴人認船廠報價不合理，而上訴人認維修費超過船體殘值無修復必要而無法達成共識，顯見兩造於108年11月25日僅係達成上架拆除裝潢以確定應修繕部位之共識而已，雙方就維修費用及應否進行修復等情並未達成任何協議甚明，上訴人所辯兩造已就富麗號之估價及修復達成證據契約，被上訴人應受修繕估價及由喜長發公司為維修之拘束而不得另為主張云云，自屬無據。
　　②查富麗號於事發時之船價應為300萬元，已經本院認定如上，而富麗號於系爭事故發生後，經被上訴人送請估價結果需費7,526,000元，已據其提出存富公司修理估價單為證（被上訴人已自行扣除其中「停靠造船廠碼頭費」147,000元，另以單獨項目請求，見原審審海商卷第421、423頁），並經證人即存富公司主任蔡宗希證稱：「估價單係其親自查看富麗號後製作，所列者都是本次碰撞所造成，可依裂痕判斷出此點。富麗號合理修復期間8至10個月，可修復至碰撞前狀態」等語（原審海商卷二第332至339頁）。而原審就此經送請瀚洋公司鑑定結果則以：「依現場檢定師於110年7月14日到場查看富麗號現狀，並參考啟新公證有限公司於108年10月21日所拍攝之受損狀況勘查照片，按被上訴人提出之存富公司修理估價單及先前修理經驗及市場價格調查，評估修復費用約為600萬元」，有公證報告可憑。以存富公司之修理估價及鑑定所認修復費用均已逾富麗號於事發時之船價甚多，依前揭說明，若仍准許被上訴人請求給付上開修復費用，與維持該物之價值利益顯不成比例，對上訴人亦不公平而有違誠信公平原則，應由上訴人賠償其物之價值利益即300萬元，即足填補被上訴人之損害，被上訴人請求金額尚屬無據。
　㈡上訴人應否賠償被上訴人富麗號之其他損害？　
　⑴營業損失部分：
　　被上訴人主張訴外人Sapura公司透過國際能源船舶經紀公司GRS於108年5月向伊提出承租戒護船於109年春季為雲林海上風力電廠相關戒護工作，期間至少2星期至6個月，費用每日3,500歐元，伊已給予最終報價，以14日、每日台幣112,000元核算，伊至少受有1,568,800元之營業損失云云，固據提出GRS公司洽詢承租醫療船之往來電子郵件，及全球測繪科技股份有限公司（下稱全球測繪公司）於107年12月15日至108年1月5日止之船舶租賃契約書、費用通知單為證（原審審海商卷第401至409頁，海商卷一第243至249頁）。惟該船於108年8月28日經大彰化海域離岸風電開發商沃旭公司派檢查員登輪進行船舶狀況檢查（共104項）及評估風險程度結果，低、中、高度危險缺失項目分別為6、54、44項已如上述，以兩者之時序及相關於風電廠商、作業地區，此之檢查應為該洽詢廠商所為甚明，而該檢查結果為全項目均具危險缺失，且中、高度危險更占98/104，以其對於「國際海上人命安全公約」規則《S0LASII-1/3-5》、「國際海事組織IM0公約」、「國際海上避碰規則C0LREG」所必須配置設備及遵守之規定多為不符合，該船於當時應可認欠缺適航能力甚明。而被上訴人並未能證明其於檢查後「得」及時並「能」改善諸缺失以符該廠商之要求，且該洽詢之外商在此情下仍願或待其改善完畢後下單，則被上訴人主張依事發前已有外商洽詢以每日3,500歐元租用富麗號，依此通常情形應可得預期之利益至少為1,568,800元云云，應尚不具客觀之確定性，難以上該洽詢即認其已因系爭事故致不能取得上揭收入之所失利益。又全球測繪公司雖曾向被上訴人租賃富麗號而支付價金，惟此係於107年12月15日至108年1月5日所發生，僅能證明該船於當時具適航能力而得營業而已，與本件事發前之船況及能否獲租賃無關。另富麗號自108年1月5日後至事發時均在港停泊，亦無任何合格船員在船守值，已如前述，顯見該船因其特性，除待人洽商外，被上訴人應無何已定計劃或其他特別情事以之為固定營利，則其除上開洽商外既未另行舉證該船依通常情形或特別計劃等情可獲營業利益之事實，其主張受有至少1,568,800元之營業損失云云尚無足取。
　⑵碼頭停泊費差額部分：　
　  被上訴人主張富麗號原泊於高雄港旗津工作船渠，每半年停泊費28,977元，因遭碰撞毀損移至存富公司待修，每月須支付27,000元停泊費，致受有每月價差2,2170元之損害，已提出臺灣港務股份有限公司高雄港務分公司租金及費用清單、存富公司請款單為證（原審海商卷一第251、253頁），且經證人蔡宗希證述在卷（原審海商卷二第334至335頁），堪信兩處泊地確有每月停泊費價差2,2170元屬實。而富麗號雖因事發時之300萬元船價遠低於估修費用，如上述應由上訴人逕為賠償其物之價值利益而不為修繕始符誠信，惟兩造就該船之市價自始即爭執不下，且於原審送請鑑定更認其時市值約為900萬元，則在本院為如上認定前既無從認富麗號應不予修繕，以該船在此待修期間仍須泊船，其在確定可不修前之合理期間之停泊費，自仍應由上訴人負擔始符公允。又原審所認109年1至7月之合理修復期間既在上揭待確定船價期間之內，且被上訴人於此外而經駁回者復未再為爭執，則原判決所認該期間之停泊費價差計155,190元，即應予維持准許之。
六、綜上所述，被上訴人就系爭事故可請求上訴人賠償者為船體損害300萬元、停泊費差額155,190元，共3,155,190元，從而其依民法第188條第1項前段規定請求上訴人給付上開金額及自起訴狀繕本送達翌日即109年5月12日（原審審海商卷第51頁）起至清償日止按年息5%計算之利息，洵屬有據，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應予准許部分（除確定部分外），為上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2 項所示。至於上開應准許部分，原審為被上訴人勝訴之判決，並分別諭知供擔保後為准免假執行宣告，核無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日
                            民事第二庭   
                                審判長法  官  黃宏欽　
                                      法  官  郭慧珊　　
                                      法  官  陳宛榆
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其
未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師
提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日
                                      書記官  梁美姿


附註：
民事訴訟法第466 條之1 ：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1 項但書及第2 項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。



臺灣高等法院高雄分院民事判決

111年度海商上字第5號

上  訴  人  穩晉港灣工程股份有限公司



法定代理人  李明傳  

訴訟代理人  蔡建賢律師

被上訴人    金洋船舶管理顧問有限公司（原名鴻洋船舶管理顧

            問有限公司）



法定代理人  羅平貴  

訴訟代理人  林哲弘律師

參  加  人  謝振財  



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年10

月20日臺灣高雄地方法院109年度海商字第13號第一審判決提起

上訴，本院於113年3月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣（下同）3,155,190元本息，

及該部分假執行之宣告，暨確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由上訴人負擔三分之一，

餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊所有醫療工作船「富麗號」（船籍號數：

    013094，下稱富麗號）停泊於高雄港旗津工作船渠時，在民

    國108年10月14日13時20分許，遭上訴人所有且由其雇用人

    員操作之拖帶船「穩晉5號」撞擊而受損（下稱系爭事故）

    ，伊已因此支出拖船費52,500元、造船小艇協助費10,000元

    、洗船費59,325元，及自109年1月1日起至111年4月30日止

    停泊於修船廠即存富造船有限公司（下稱存富公司）碼頭之

    停泊費所生增額價差620,760元，另修復富麗號船體計需7,5

    26,000元，且伊亦受有至少14日之無法營運收入損失1,500,

    000元，共9,768,585元，此外富麗號自111年5月1日起仍因

    未能修復而持續停泊於存富公司碼頭，每月仍須支出停泊費

    22,170元。又系爭事故肇因於上訴人之受雇人操作船舶不當

    所致，其自應負僱用人之賠償責任，爰依民法第188條第1項

    前段規定提起本件訴訟，聲明：㈠上訴人應給付被上訴人9,7

    68,585元，及自起訴狀繕本送達翌日至清償日止，按年息5％

    計算之利息；㈡上訴人應自111年5月1日起至富麗號修繕完畢

    之日止，按月給付被上訴人22,170元；㈢願供擔保請准宣告

    假執行。

二、上訴人則以：伊就系爭事故雖應負僱用人賠償責任，惟兩造

    於事故後已協議由訴外人新昇發造船股份有限公司（下稱新

    昇發公司）負責修繕，並同意由該公司評估之修繕方法及內

    容為之，被上訴人應受該協議拘束，不得再請求洗船、拖船

    費、造船小艇協助費等費用，亦不可另由存富公司為估算、

    修復。又富麗號原名和安號，係在84年間建造，原作為屏東

    縣政府供小琉球醫療交通船之用，嗣於106年間因已逾使用

    年限除役並上網拍賣，被上訴人僅以25萬元之價格買受，其

    主張之修復費用顯不合理。此外，富麗號並無任何出租計劃

    ，上訴人自無營運收入損失，且富麗號停泊待修之位置並非

    碼頭，自無須負擔碼頭費用等語，資為抗辯，

三、原審判命上訴人應給付被上訴人3,923,986元本息（修復費3

    ,282,716元、營業損失486,080元、碼頭停泊費155,190元）

    ，並宣告附條件假執行，駁回被上訴人其餘之訴及假執行之

    聲請。上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決不利於上訴人

    部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執

    行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回（被上訴人

    就其敗訴部分，未聲明不服，已確定在案）。

四、兩造不爭執事項：

　㈠被上訴人所有之富麗號為我國籍醫療船，於84年間建造，原

    供屏東縣政府作為醫療交通船（原名和安號），嗣因已達年

    限，經屏東縣政府於106年12月13日公開拍賣，由被上訴人

    以25萬元得標買受。

　㈡被上訴人於108年4月1日經高雄港務分公司同意，停泊富麗號

    於高雄港工作船渠，嗣於同年10月14日遭上訴人所有之穩晉

    五號（由穩晉16號拖帶）碰撞而受損。

　㈢上訴人就富麗號因系爭事故之受損，應對被上訴人負侵權行

    為之損害賠償責任，被上訴人就系爭事故則無過失。

五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　  按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

    應回復他方損害發生前之原狀。前項情形，債權人得請求支

    付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1

    、3項定有明文。又損害賠償除法律另有規定或契約另有訂

    定外，須填補債權人所受損害（即積極損害）與所失利益（

    即消極損害），據此規定，凡依外部情事，足認其已有取得

    利益之可能，因責任原因事實之發生，致不能取得者，即為

    所失之利益，應由債務人賠償，而此所失利益固非以現實有

    此具體利益為限，惟該可得預期之利益亦非指僅有取得利益

    之希望或可能為已足，尚須依通常情形，或依已定之計劃、

    設備或其他特別情事，有客觀之確定性始得稱之。另不能回

    復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，為民

    法第215 條所明定。所謂回復顯有重大困難，係指回復原狀

    需時過長、需費過鉅，或難得預期之結果之情形而言。於回

    復原狀之必要費用顯逾其物價值之情形，若仍准許被害人得

    請求賠償修復費用，與維持物之價值不合比例，非惟不符經

    濟效率，亦有違誠信公平原則。此時應由加害人以金錢賠償

    其物之價值利益，即足填補被害人之損害（最高法院82年度

    台上字第892號、77年度台上字第2514號、107年度台上字第

    1145號裁判意旨參照）。上訴人就原審判決僅爭執應賠償富

    麗號之修繕費用若干、被上訴人是否受有停泊費差額及營業

    損失，餘不再爭執，而被上訴人就原審駁回部分亦未據上訴

    爭執，本院除上揭爭執外即均不再另行判斷，茲論述如下：

　㈠上訴人應賠償富麗號之修繕費用若干？　　

　⑴富麗號於事發時之價值應為300萬元：

　　①查富麗號在未撞損前船況於台灣市場之現值，原審送請瀚

      洋海事檢定保險公證人股份有限公司（下稱瀚洋公司）鑑

      定結果雖認約值900萬元（見外放公證報告第9頁），惟核

      其鑑定依據乃謂：「a.該船之航海儀器及設備包括雷達、

      測深儀、羅經及全球定位系統均外觀完好，但未經測試，

      功能不詳。b.該船之通訊器材及設備均外觀完好，但未經

      測試，功能不詳。c.該船GM主機兩部，柴油發電機兩部均

      外觀完好，但未經測試，功能不詳。d.該船之冷氣系爭及

      設備完好，但未經測試，功能不詳」（同上頁），因該船

      最重要之設備得否運作均為不詳，本院為此乃函請其說明

      如何認定此現值之依據，瀚洋公司則覆以：「原承辦人員

      陳盈龍已於111年2月28日去職。經本公司詢問陳盈龍得知

      其對富麗號所採用之估價方式係以參考各大國際船舶買賣

      網站後鑑得現值，其設定條件係參照富麗號之船齡、噸位

      、船型以及船速。前揭之鑑價係假設富麗號之所有設備均

      為良好情況時所評估之市場價格。據陳盈龍表示，其於登

      上富麗號當日發現該船之船舶主機與發電機之局部已沒入

      水中而使其不能正常運轉，因此，該船當下無法供應其設

      備及儀器所需之電力，即僅能就該船之設備及儀器之外觀

      做評論。有關該船之各項設備及儀器所對應之價值，請見

      附件二（全部航儀：新品共約619,200元，舊品約30萬元

      ；通訊裝備：兩台二手海上無線對講機約1萬元；主機與

      發電機：兩座二手主機約200萬元、二手發電電約20萬元

      ；冷氣系統：二手冷氣系統約4萬元）」等語，有該公司

      函文可憑（本院卷第87至95頁）。

　　②惟富麗號前身為前行政院衛生署所有交付屏東縣政府衛生

      局管理之「和安號」（84年8月建造完成），作為航行於

      小琉球至東港間專職醫療後送救護之船隻，後因老舊速度

      慢還常故障，需常進船塢上架修理，乃於106年11月除役

      後公開拍賣而由被上訴人以25萬元得標，而該船於107年

      間經被上訴人整修後向交通部航港局南部中心申請特別檢

      查辦理復航，並向兆豐產物保險公司（下稱兆豐產險）投

      保船體保險（保險金額900萬元），依其所提維修會計帳

      金額為1,986,350元，後該船自108年4月1日進入高雄港旗

      津工作船渠等待合約出港作業（至碰撞時皆無依照主管機

      關規定安排合格船員在船守值，且無申請船籍協會檢查船

      舶，僅靜置於船渠内等待合約出港作業），嗣於同年8月2

      8日經大彰化海域離岸風電開發商沃旭公司派檢查員登輪

      進行船舶狀況檢查（共104項）及評估風險程度，結果低

      、中、高度危險缺失項目分別為6、54、44項，嗣即於同

      年10月14日發生碰撞，有長榮國際海事船舶鑑定公司（下

      稱長榮鑑定公司）檢定報告書足佐（見外放報告）。核被

      上訴人於107年間向兆豐產險投保時雖經該公司同意以船

      價計900萬元為合理投保金額（見原審卷二第261至271頁

      兆豐產險函文、保單明細，惟該函稱船東購入船舶後至存

      富公司進行上架整修花費約487萬元部分應屬錯誤，此應

      為本件估修單據），惟其於申請特別檢查辦理復航時所提

      出之107年維修會計帳僅有1,986,350元已如上述，且核該

      維修項目亦僅係有關操作系統、救生筏底座、無線電設備

      、海水泵、配電箱等及部分設備之整、檢修而已（原審卷

      二第267頁），均未換裝瀚洋公司鑑定報告所示上揭船上

      航儀等機電重要設備。以富麗號原為船齡約22年之除役報

      廢醫務船，被上訴人亦僅係以25萬元拍得整船，而其既僅

      花費近200萬元維修部分設備使之得為行駛以通過復航申

      請，衡此並未改變船體本身及其機件已逾耐用年數而僅餘

      殘值之問題，而餘之維修復僅為維持該船之適航性而未改

      善其遭報廢拍賣之緣由（老舊速度慢還常故障需常進塢修

      理），此觀該船於整修後至事發前之等待合約期間經欲傭

      船之業主派員檢查104項結果竟均為缺失，且其中中、高

      度危險缺失項目更達98項即明，準此，其25萬元船價於整

      修後之增益衡情應屬有限，自無從以兆豐產險同意以900

      萬元為船價合理投保金額即得認富麗號確有此之船價。而

      瀚洋公司之鑑價係假設該船所有設備均屬良好而為評估，

      惟此之基準如上述已非無疑，以其拍賣價加所耗整修費用

      ，該鑑定認其於事發時之市值約900萬元，實違常理。

　　③另長榮鑑定公司就富麗號於事發時之船價乃鑑定認以300萬

      元為合理，有檢定報告書可稽，核其鑑定已慮及該船上述

      沿革狀況，並調查當前船舶交易市場上針對除役報廢之醫

      務船再進行整修後之價值結果以「多數認為如果無獲得傭

      船合約者，因礙於其獨特的航行水域及使用規範，僅能歸

      類為限制使用船舶，無法創造營業利益」，暨就船舶主要

      部分估其船殼金額150萬元、動力系統主機及推進器100萬

      元、船内裝潢100萬元、航行雷達系統50萬元，計400萬元

      ，惟考量該船為醫療船使用及營運之特殊性影響，其市價

      金額必低於同噸位船舶，且其經檢查員登輪檢查及評估風

      險後多有不符合項目，船舶所有人亦未依照主管機關規定

      安排合格船員在船守值，而被上訴人於取得後迄復未能獲

      得傭船合約無法創造營業收益，故認該船在台灣市場價格

      為300萬元（見外放檢定報告書及補充說明書）。衡之被

      上訴人原拍定價格、整修情形暨事發前之檢查結果，認

　    長榮鑑定公司上開鑑定結果應較瀚洋公司之鑑價為合理而

      屬可採。

　⑵上訴人應賠償富麗號船體損害之金額為應300萬元：　

　　①按鑑定為一種調查證據方法，所得結果係供作法院依自由

      心證判斷事實真偽之證據資料。當事人就其可處分之事項

      ，對於鑑定人之人選、鑑定結果及於事實認定之效力，固

      得於起訴前以證據契約之形式為約定。倘無此證據契約，

      法院即不受鑑定結果之拘束，仍應踐行調查證據之程序而

      後定其取捨。上訴人固以兩造已於108年11月25日達成將

      富麗號交由新昇發公司（與喜長發造船有限公司為同關係

      企業）檢視估價及修復，再由伊直接支付費用之協議，被

      上訴人應受此證據契約之拘束，其僅得請求修復價值費用

      562,500元云云，已為被上訴人所否認。而查，證人即喜

      長發公司總經理黃英明係證稱：「伊公司與新昇發公司是

      關係企業。富麗號船東於108年間因碰撞事故，有洽詢伊

      公司維修估價。除該船東外，並無另家公司人員會同接洽

      、在場。富麗號有拖到新昇發造船廠上架檢查，我們以新

      昇發公司名義收上架費用由上訴人支付。伊公司有就維修

      報價，因船東表示要先找保險公司談，要求我估高一些，

      將來如果拆裝潢，看到內部有壞掉才能包含。之後該船東

      就未再繼續聯絡。伊友人有帶1名上訴人的人來，我認知

      應該是老闆，上訴人老闆表示有跟對方談好，原則上會給

      喜長發公司維修。後來上訴人老闆表示與對方無法達成協

      議，所以就沒讓喜長發公司維修，本件並沒有施工確認」

      等語（原審海商卷二第87至93頁），以其既未曾與兩造當

      面會商，且僅自「上訴人」負責人處聽聞「雙方有談好『

      原則上』會給喜長發公司維修」，自無從依此認兩造確已

      達成依長發公司估價並為修復以解決本件紛爭之協議。且

      依兩造於事發後就如何解決系爭爭議之書信往來內容（原

      審海商卷一第259至279頁）可知，被上訴人就上訴人安排

      富麗號上架以確認應修繕部位雖不爭執，惟其於108年12

      月2日已告知船廠「雙方尚未達成和解共識，相關維修訊

      息與報價亦須經由保險公證人報備予保險公司了解損失現

      狀，就維修報價及是否開始進行維修須通知其以便會同公

      證人勘驗，並經兩造商議後再行作業」等語，同月3日則

      告知上訴人以保險公證人可於6日勘查，而船廠在同月6日

      報價後，兩造於12日和解會議則因上訴人提出90萬元和解

      差距過大，且被上訴人認船廠報價不合理，而上訴人認維

      修費超過船體殘值無修復必要而無法達成共識，顯見兩造

      於108年11月25日僅係達成上架拆除裝潢以確定應修繕部

      位之共識而已，雙方就維修費用及應否進行修復等情並未

      達成任何協議甚明，上訴人所辯兩造已就富麗號之估價及

      修復達成證據契約，被上訴人應受修繕估價及由喜長發公

      司為維修之拘束而不得另為主張云云，自屬無據。

　　②查富麗號於事發時之船價應為300萬元，已經本院認定如上

      ，而富麗號於系爭事故發生後，經被上訴人送請估價結果

      需費7,526,000元，已據其提出存富公司修理估價單為證

      （被上訴人已自行扣除其中「停靠造船廠碼頭費」147,00

      0元，另以單獨項目請求，見原審審海商卷第421、423頁

      ），並經證人即存富公司主任蔡宗希證稱：「估價單係其

      親自查看富麗號後製作，所列者都是本次碰撞所造成，可

      依裂痕判斷出此點。富麗號合理修復期間8至10個月，可

      修復至碰撞前狀態」等語（原審海商卷二第332至339頁）

      。而原審就此經送請瀚洋公司鑑定結果則以：「依現場檢

      定師於110年7月14日到場查看富麗號現狀，並參考啟新公

      證有限公司於108年10月21日所拍攝之受損狀況勘查照片

      ，按被上訴人提出之存富公司修理估價單及先前修理經驗

      及市場價格調查，評估修復費用約為600萬元」，有公證

      報告可憑。以存富公司之修理估價及鑑定所認修復費用均

      已逾富麗號於事發時之船價甚多，依前揭說明，若仍准許

      被上訴人請求給付上開修復費用，與維持該物之價值利益

      顯不成比例，對上訴人亦不公平而有違誠信公平原則，應

      由上訴人賠償其物之價值利益即300萬元，即足填補被上

      訴人之損害，被上訴人請求金額尚屬無據。

　㈡上訴人應否賠償被上訴人富麗號之其他損害？　

　⑴營業損失部分：

　　被上訴人主張訴外人Sapura公司透過國際能源船舶經紀公司

    GRS於108年5月向伊提出承租戒護船於109年春季為雲林海上

    風力電廠相關戒護工作，期間至少2星期至6個月，費用每日

    3,500歐元，伊已給予最終報價，以14日、每日台幣112,000

    元核算，伊至少受有1,568,800元之營業損失云云，固據提

    出GRS公司洽詢承租醫療船之往來電子郵件，及全球測繪科

    技股份有限公司（下稱全球測繪公司）於107年12月15日至1

    08年1月5日止之船舶租賃契約書、費用通知單為證（原審審

    海商卷第401至409頁，海商卷一第243至249頁）。惟該船於

    108年8月28日經大彰化海域離岸風電開發商沃旭公司派檢查

    員登輪進行船舶狀況檢查（共104項）及評估風險程度結果

    ，低、中、高度危險缺失項目分別為6、54、44項已如上述

    ，以兩者之時序及相關於風電廠商、作業地區，此之檢查應

    為該洽詢廠商所為甚明，而該檢查結果為全項目均具危險缺

    失，且中、高度危險更占98/104，以其對於「國際海上人命

    安全公約」規則《S0LASII-1/3-5》、「國際海事組織IM0公約

    」、「國際海上避碰規則C0LREG」所必須配置設備及遵守之

    規定多為不符合，該船於當時應可認欠缺適航能力甚明。而

    被上訴人並未能證明其於檢查後「得」及時並「能」改善諸

    缺失以符該廠商之要求，且該洽詢之外商在此情下仍願或待

    其改善完畢後下單，則被上訴人主張依事發前已有外商洽詢

    以每日3,500歐元租用富麗號，依此通常情形應可得預期之

    利益至少為1,568,800元云云，應尚不具客觀之確定性，難

    以上該洽詢即認其已因系爭事故致不能取得上揭收入之所失

    利益。又全球測繪公司雖曾向被上訴人租賃富麗號而支付價

    金，惟此係於107年12月15日至108年1月5日所發生，僅能證

    明該船於當時具適航能力而得營業而已，與本件事發前之船

    況及能否獲租賃無關。另富麗號自108年1月5日後至事發時

    均在港停泊，亦無任何合格船員在船守值，已如前述，顯見

    該船因其特性，除待人洽商外，被上訴人應無何已定計劃或

    其他特別情事以之為固定營利，則其除上開洽商外既未另行

    舉證該船依通常情形或特別計劃等情可獲營業利益之事實，

    其主張受有至少1,568,800元之營業損失云云尚無足取。

　⑵碼頭停泊費差額部分：　

　  被上訴人主張富麗號原泊於高雄港旗津工作船渠，每半年停

    泊費28,977元，因遭碰撞毀損移至存富公司待修，每月須支

    付27,000元停泊費，致受有每月價差2,2170元之損害，已提

    出臺灣港務股份有限公司高雄港務分公司租金及費用清單、

    存富公司請款單為證（原審海商卷一第251、253頁），且經

    證人蔡宗希證述在卷（原審海商卷二第334至335頁），堪信

    兩處泊地確有每月停泊費價差2,2170元屬實。而富麗號雖因

    事發時之300萬元船價遠低於估修費用，如上述應由上訴人

    逕為賠償其物之價值利益而不為修繕始符誠信，惟兩造就該

    船之市價自始即爭執不下，且於原審送請鑑定更認其時市值

    約為900萬元，則在本院為如上認定前既無從認富麗號應不

    予修繕，以該船在此待修期間仍須泊船，其在確定可不修前

    之合理期間之停泊費，自仍應由上訴人負擔始符公允。又原

    審所認109年1至7月之合理修復期間既在上揭待確定船價期

    間之內，且被上訴人於此外而經駁回者復未再為爭執，則原

    判決所認該期間之停泊費價差計155,190元，即應予維持准

    許之。

六、綜上所述，被上訴人就系爭事故可請求上訴人賠償者為船體

    損害300萬元、停泊費差額155,190元，共3,155,190元，從

    而其依民法第188條第1項前段規定請求上訴人給付上開金額

    及自起訴狀繕本送達翌日即109年5月12日（原審審海商卷第

    51頁）起至清償日止按年息5%計算之利息，洵屬有據，應予

    准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就超過

    上開應予准許部分（除確定部分外），為上訴人敗訴之判決

    ，並為假執行之宣告，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部

    分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主

    文第2 項所示。至於上開應准許部分，原審為被上訴人勝訴

    之判決，並分別諭知供擔保後為准免假執行宣告，核無不合

    。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判

    ，為無理由，應駁回其上訴。又本件事證已臻明確，兩造其

    餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均

    不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日

                            民事第二庭   

                                審判長法  官  黃宏欽　

                                      法  官  郭慧珊　　

                                      法  官  陳宛榆

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日

                                      書記官  梁美姿



附註：

民事訴訟法第466 條之1 ：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1 項但書及第2 項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。






臺灣高等法院高雄分院民事判決

111年度海商上字第5號

上  訴  人  穩晉港灣工程股份有限公司



法定代理人  李明傳  

訴訟代理人  蔡建賢律師

被上訴人    金洋船舶管理顧問有限公司（原名鴻洋船舶管理顧

            問有限公司）



法定代理人  羅平貴  

訴訟代理人  林哲弘律師

參  加  人  謝振財  



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年10月20日臺灣高雄地方法院109年度海商字第13號第一審判決提起上訴，本院於113年3月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣（下同）3,155,190元本息，及該部分假執行之宣告，暨確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由上訴人負擔三分之一，

餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊所有醫療工作船「富麗號」（船籍號數：013094，下稱富麗號）停泊於高雄港旗津工作船渠時，在民國108年10月14日13時20分許，遭上訴人所有且由其雇用人員操作之拖帶船「穩晉5號」撞擊而受損（下稱系爭事故），伊已因此支出拖船費52,500元、造船小艇協助費10,000元、洗船費59,325元，及自109年1月1日起至111年4月30日止停泊於修船廠即存富造船有限公司（下稱存富公司）碼頭之停泊費所生增額價差620,760元，另修復富麗號船體計需7,526,000元，且伊亦受有至少14日之無法營運收入損失1,500,000元，共9,768,585元，此外富麗號自111年5月1日起仍因未能修復而持續停泊於存富公司碼頭，每月仍須支出停泊費22,170元。又系爭事故肇因於上訴人之受雇人操作船舶不當所致，其自應負僱用人之賠償責任，爰依民法第188條第1項前段規定提起本件訴訟，聲明：㈠上訴人應給付被上訴人9,768,585元，及自起訴狀繕本送達翌日至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡上訴人應自111年5月1日起至富麗號修繕完畢之日止，按月給付被上訴人22,170元；㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、上訴人則以：伊就系爭事故雖應負僱用人賠償責任，惟兩造於事故後已協議由訴外人新昇發造船股份有限公司（下稱新昇發公司）負責修繕，並同意由該公司評估之修繕方法及內容為之，被上訴人應受該協議拘束，不得再請求洗船、拖船費、造船小艇協助費等費用，亦不可另由存富公司為估算、修復。又富麗號原名和安號，係在84年間建造，原作為屏東縣政府供小琉球醫療交通船之用，嗣於106年間因已逾使用年限除役並上網拍賣，被上訴人僅以25萬元之價格買受，其主張之修復費用顯不合理。此外，富麗號並無任何出租計劃，上訴人自無營運收入損失，且富麗號停泊待修之位置並非碼頭，自無須負擔碼頭費用等語，資為抗辯，

三、原審判命上訴人應給付被上訴人3,923,986元本息（修復費3,282,716元、營業損失486,080元、碼頭停泊費155,190元），並宣告附條件假執行，駁回被上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回（被上訴人就其敗訴部分，未聲明不服，已確定在案）。

四、兩造不爭執事項：

　㈠被上訴人所有之富麗號為我國籍醫療船，於84年間建造，原供屏東縣政府作為醫療交通船（原名和安號），嗣因已達年限，經屏東縣政府於106年12月13日公開拍賣，由被上訴人以25萬元得標買受。

　㈡被上訴人於108年4月1日經高雄港務分公司同意，停泊富麗號於高雄港工作船渠，嗣於同年10月14日遭上訴人所有之穩晉五號（由穩晉16號拖帶）碰撞而受損。

　㈢上訴人就富麗號因系爭事故之受損，應對被上訴人負侵權行為之損害賠償責任，被上訴人就系爭事故則無過失。

五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　  按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。前項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1、3項定有明文。又損害賠償除法律另有規定或契約另有訂定外，須填補債權人所受損害（即積極損害）與所失利益（即消極損害），據此規定，凡依外部情事，足認其已有取得利益之可能，因責任原因事實之發生，致不能取得者，即為所失之利益，應由債務人賠償，而此所失利益固非以現實有此具體利益為限，惟該可得預期之利益亦非指僅有取得利益之希望或可能為已足，尚須依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，有客觀之確定性始得稱之。另不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，為民法第215 條所明定。所謂回復顯有重大困難，係指回復原狀需時過長、需費過鉅，或難得預期之結果之情形而言。於回復原狀之必要費用顯逾其物價值之情形，若仍准許被害人得請求賠償修復費用，與維持物之價值不合比例，非惟不符經濟效率，亦有違誠信公平原則。此時應由加害人以金錢賠償其物之價值利益，即足填補被害人之損害（最高法院82年度台上字第892號、77年度台上字第2514號、107年度台上字第1145號裁判意旨參照）。上訴人就原審判決僅爭執應賠償富麗號之修繕費用若干、被上訴人是否受有停泊費差額及營業損失，餘不再爭執，而被上訴人就原審駁回部分亦未據上訴爭執，本院除上揭爭執外即均不再另行判斷，茲論述如下：

　㈠上訴人應賠償富麗號之修繕費用若干？　　

　⑴富麗號於事發時之價值應為300萬元：

　　①查富麗號在未撞損前船況於台灣市場之現值，原審送請瀚洋海事檢定保險公證人股份有限公司（下稱瀚洋公司）鑑定結果雖認約值900萬元（見外放公證報告第9頁），惟核其鑑定依據乃謂：「a.該船之航海儀器及設備包括雷達、測深儀、羅經及全球定位系統均外觀完好，但未經測試，功能不詳。b.該船之通訊器材及設備均外觀完好，但未經測試，功能不詳。c.該船GM主機兩部，柴油發電機兩部均外觀完好，但未經測試，功能不詳。d.該船之冷氣系爭及設備完好，但未經測試，功能不詳」（同上頁），因該船最重要之設備得否運作均為不詳，本院為此乃函請其說明如何認定此現值之依據，瀚洋公司則覆以：「原承辦人員陳盈龍已於111年2月28日去職。經本公司詢問陳盈龍得知其對富麗號所採用之估價方式係以參考各大國際船舶買賣網站後鑑得現值，其設定條件係參照富麗號之船齡、噸位、船型以及船速。前揭之鑑價係假設富麗號之所有設備均為良好情況時所評估之市場價格。據陳盈龍表示，其於登上富麗號當日發現該船之船舶主機與發電機之局部已沒入水中而使其不能正常運轉，因此，該船當下無法供應其設備及儀器所需之電力，即僅能就該船之設備及儀器之外觀做評論。有關該船之各項設備及儀器所對應之價值，請見附件二（全部航儀：新品共約619,200元，舊品約30萬元；通訊裝備：兩台二手海上無線對講機約1萬元；主機與發電機：兩座二手主機約200萬元、二手發電電約20萬元；冷氣系統：二手冷氣系統約4萬元）」等語，有該公司函文可憑（本院卷第87至95頁）。

　　②惟富麗號前身為前行政院衛生署所有交付屏東縣政府衛生局管理之「和安號」（84年8月建造完成），作為航行於小琉球至東港間專職醫療後送救護之船隻，後因老舊速度慢還常故障，需常進船塢上架修理，乃於106年11月除役後公開拍賣而由被上訴人以25萬元得標，而該船於107年間經被上訴人整修後向交通部航港局南部中心申請特別檢查辦理復航，並向兆豐產物保險公司（下稱兆豐產險）投保船體保險（保險金額900萬元），依其所提維修會計帳金額為1,986,350元，後該船自108年4月1日進入高雄港旗津工作船渠等待合約出港作業（至碰撞時皆無依照主管機關規定安排合格船員在船守值，且無申請船籍協會檢查船舶，僅靜置於船渠内等待合約出港作業），嗣於同年8月28日經大彰化海域離岸風電開發商沃旭公司派檢查員登輪進行船舶狀況檢查（共104項）及評估風險程度，結果低、中、高度危險缺失項目分別為6、54、44項，嗣即於同年10月14日發生碰撞，有長榮國際海事船舶鑑定公司（下稱長榮鑑定公司）檢定報告書足佐（見外放報告）。核被上訴人於107年間向兆豐產險投保時雖經該公司同意以船價計900萬元為合理投保金額（見原審卷二第261至271頁兆豐產險函文、保單明細，惟該函稱船東購入船舶後至存富公司進行上架整修花費約487萬元部分應屬錯誤，此應為本件估修單據），惟其於申請特別檢查辦理復航時所提出之107年維修會計帳僅有1,986,350元已如上述，且核該維修項目亦僅係有關操作系統、救生筏底座、無線電設備、海水泵、配電箱等及部分設備之整、檢修而已（原審卷二第267頁），均未換裝瀚洋公司鑑定報告所示上揭船上航儀等機電重要設備。以富麗號原為船齡約22年之除役報廢醫務船，被上訴人亦僅係以25萬元拍得整船，而其既僅花費近200萬元維修部分設備使之得為行駛以通過復航申請，衡此並未改變船體本身及其機件已逾耐用年數而僅餘殘值之問題，而餘之維修復僅為維持該船之適航性而未改善其遭報廢拍賣之緣由（老舊速度慢還常故障需常進塢修理），此觀該船於整修後至事發前之等待合約期間經欲傭船之業主派員檢查104項結果竟均為缺失，且其中中、高度危險缺失項目更達98項即明，準此，其25萬元船價於整修後之增益衡情應屬有限，自無從以兆豐產險同意以900萬元為船價合理投保金額即得認富麗號確有此之船價。而瀚洋公司之鑑價係假設該船所有設備均屬良好而為評估，惟此之基準如上述已非無疑，以其拍賣價加所耗整修費用，該鑑定認其於事發時之市值約900萬元，實違常理。

　　③另長榮鑑定公司就富麗號於事發時之船價乃鑑定認以300萬元為合理，有檢定報告書可稽，核其鑑定已慮及該船上述沿革狀況，並調查當前船舶交易市場上針對除役報廢之醫務船再進行整修後之價值結果以「多數認為如果無獲得傭船合約者，因礙於其獨特的航行水域及使用規範，僅能歸類為限制使用船舶，無法創造營業利益」，暨就船舶主要部分估其船殼金額150萬元、動力系統主機及推進器100萬元、船内裝潢100萬元、航行雷達系統50萬元，計400萬元，惟考量該船為醫療船使用及營運之特殊性影響，其市價金額必低於同噸位船舶，且其經檢查員登輪檢查及評估風險後多有不符合項目，船舶所有人亦未依照主管機關規定安排合格船員在船守值，而被上訴人於取得後迄復未能獲得傭船合約無法創造營業收益，故認該船在台灣市場價格為300萬元（見外放檢定報告書及補充說明書）。衡之被上訴人原拍定價格、整修情形暨事發前之檢查結果，認

　    長榮鑑定公司上開鑑定結果應較瀚洋公司之鑑價為合理而屬可採。

　⑵上訴人應賠償富麗號船體損害之金額為應300萬元：　

　　①按鑑定為一種調查證據方法，所得結果係供作法院依自由心證判斷事實真偽之證據資料。當事人就其可處分之事項，對於鑑定人之人選、鑑定結果及於事實認定之效力，固得於起訴前以證據契約之形式為約定。倘無此證據契約，法院即不受鑑定結果之拘束，仍應踐行調查證據之程序而後定其取捨。上訴人固以兩造已於108年11月25日達成將富麗號交由新昇發公司（與喜長發造船有限公司為同關係企業）檢視估價及修復，再由伊直接支付費用之協議，被上訴人應受此證據契約之拘束，其僅得請求修復價值費用562,500元云云，已為被上訴人所否認。而查，證人即喜長發公司總經理黃英明係證稱：「伊公司與新昇發公司是關係企業。富麗號船東於108年間因碰撞事故，有洽詢伊公司維修估價。除該船東外，並無另家公司人員會同接洽、在場。富麗號有拖到新昇發造船廠上架檢查，我們以新昇發公司名義收上架費用由上訴人支付。伊公司有就維修報價，因船東表示要先找保險公司談，要求我估高一些，將來如果拆裝潢，看到內部有壞掉才能包含。之後該船東就未再繼續聯絡。伊友人有帶1名上訴人的人來，我認知應該是老闆，上訴人老闆表示有跟對方談好，原則上會給喜長發公司維修。後來上訴人老闆表示與對方無法達成協議，所以就沒讓喜長發公司維修，本件並沒有施工確認」等語（原審海商卷二第87至93頁），以其既未曾與兩造當面會商，且僅自「上訴人」負責人處聽聞「雙方有談好『原則上』會給喜長發公司維修」，自無從依此認兩造確已達成依長發公司估價並為修復以解決本件紛爭之協議。且依兩造於事發後就如何解決系爭爭議之書信往來內容（原審海商卷一第259至279頁）可知，被上訴人就上訴人安排富麗號上架以確認應修繕部位雖不爭執，惟其於108年12月2日已告知船廠「雙方尚未達成和解共識，相關維修訊息與報價亦須經由保險公證人報備予保險公司了解損失現狀，就維修報價及是否開始進行維修須通知其以便會同公證人勘驗，並經兩造商議後再行作業」等語，同月3日則告知上訴人以保險公證人可於6日勘查，而船廠在同月6日報價後，兩造於12日和解會議則因上訴人提出90萬元和解差距過大，且被上訴人認船廠報價不合理，而上訴人認維修費超過船體殘值無修復必要而無法達成共識，顯見兩造於108年11月25日僅係達成上架拆除裝潢以確定應修繕部位之共識而已，雙方就維修費用及應否進行修復等情並未達成任何協議甚明，上訴人所辯兩造已就富麗號之估價及修復達成證據契約，被上訴人應受修繕估價及由喜長發公司為維修之拘束而不得另為主張云云，自屬無據。

　　②查富麗號於事發時之船價應為300萬元，已經本院認定如上，而富麗號於系爭事故發生後，經被上訴人送請估價結果需費7,526,000元，已據其提出存富公司修理估價單為證（被上訴人已自行扣除其中「停靠造船廠碼頭費」147,000元，另以單獨項目請求，見原審審海商卷第421、423頁），並經證人即存富公司主任蔡宗希證稱：「估價單係其親自查看富麗號後製作，所列者都是本次碰撞所造成，可依裂痕判斷出此點。富麗號合理修復期間8至10個月，可修復至碰撞前狀態」等語（原審海商卷二第332至339頁）。而原審就此經送請瀚洋公司鑑定結果則以：「依現場檢定師於110年7月14日到場查看富麗號現狀，並參考啟新公證有限公司於108年10月21日所拍攝之受損狀況勘查照片，按被上訴人提出之存富公司修理估價單及先前修理經驗及市場價格調查，評估修復費用約為600萬元」，有公證報告可憑。以存富公司之修理估價及鑑定所認修復費用均已逾富麗號於事發時之船價甚多，依前揭說明，若仍准許被上訴人請求給付上開修復費用，與維持該物之價值利益顯不成比例，對上訴人亦不公平而有違誠信公平原則，應由上訴人賠償其物之價值利益即300萬元，即足填補被上訴人之損害，被上訴人請求金額尚屬無據。

　㈡上訴人應否賠償被上訴人富麗號之其他損害？　

　⑴營業損失部分：

　　被上訴人主張訴外人Sapura公司透過國際能源船舶經紀公司GRS於108年5月向伊提出承租戒護船於109年春季為雲林海上風力電廠相關戒護工作，期間至少2星期至6個月，費用每日3,500歐元，伊已給予最終報價，以14日、每日台幣112,000元核算，伊至少受有1,568,800元之營業損失云云，固據提出GRS公司洽詢承租醫療船之往來電子郵件，及全球測繪科技股份有限公司（下稱全球測繪公司）於107年12月15日至108年1月5日止之船舶租賃契約書、費用通知單為證（原審審海商卷第401至409頁，海商卷一第243至249頁）。惟該船於108年8月28日經大彰化海域離岸風電開發商沃旭公司派檢查員登輪進行船舶狀況檢查（共104項）及評估風險程度結果，低、中、高度危險缺失項目分別為6、54、44項已如上述，以兩者之時序及相關於風電廠商、作業地區，此之檢查應為該洽詢廠商所為甚明，而該檢查結果為全項目均具危險缺失，且中、高度危險更占98/104，以其對於「國際海上人命安全公約」規則《S0LASII-1/3-5》、「國際海事組織IM0公約」、「國際海上避碰規則C0LREG」所必須配置設備及遵守之規定多為不符合，該船於當時應可認欠缺適航能力甚明。而被上訴人並未能證明其於檢查後「得」及時並「能」改善諸缺失以符該廠商之要求，且該洽詢之外商在此情下仍願或待其改善完畢後下單，則被上訴人主張依事發前已有外商洽詢以每日3,500歐元租用富麗號，依此通常情形應可得預期之利益至少為1,568,800元云云，應尚不具客觀之確定性，難以上該洽詢即認其已因系爭事故致不能取得上揭收入之所失利益。又全球測繪公司雖曾向被上訴人租賃富麗號而支付價金，惟此係於107年12月15日至108年1月5日所發生，僅能證明該船於當時具適航能力而得營業而已，與本件事發前之船況及能否獲租賃無關。另富麗號自108年1月5日後至事發時均在港停泊，亦無任何合格船員在船守值，已如前述，顯見該船因其特性，除待人洽商外，被上訴人應無何已定計劃或其他特別情事以之為固定營利，則其除上開洽商外既未另行舉證該船依通常情形或特別計劃等情可獲營業利益之事實，其主張受有至少1,568,800元之營業損失云云尚無足取。

　⑵碼頭停泊費差額部分：　

　  被上訴人主張富麗號原泊於高雄港旗津工作船渠，每半年停泊費28,977元，因遭碰撞毀損移至存富公司待修，每月須支付27,000元停泊費，致受有每月價差2,2170元之損害，已提出臺灣港務股份有限公司高雄港務分公司租金及費用清單、存富公司請款單為證（原審海商卷一第251、253頁），且經證人蔡宗希證述在卷（原審海商卷二第334至335頁），堪信兩處泊地確有每月停泊費價差2,2170元屬實。而富麗號雖因事發時之300萬元船價遠低於估修費用，如上述應由上訴人逕為賠償其物之價值利益而不為修繕始符誠信，惟兩造就該船之市價自始即爭執不下，且於原審送請鑑定更認其時市值約為900萬元，則在本院為如上認定前既無從認富麗號應不予修繕，以該船在此待修期間仍須泊船，其在確定可不修前之合理期間之停泊費，自仍應由上訴人負擔始符公允。又原審所認109年1至7月之合理修復期間既在上揭待確定船價期間之內，且被上訴人於此外而經駁回者復未再為爭執，則原判決所認該期間之停泊費價差計155,190元，即應予維持准許之。

六、綜上所述，被上訴人就系爭事故可請求上訴人賠償者為船體損害300萬元、停泊費差額155,190元，共3,155,190元，從而其依民法第188條第1項前段規定請求上訴人給付上開金額及自起訴狀繕本送達翌日即109年5月12日（原審審海商卷第51頁）起至清償日止按年息5%計算之利息，洵屬有據，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應予准許部分（除確定部分外），為上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2 項所示。至於上開應准許部分，原審為被上訴人勝訴之判決，並分別諭知供擔保後為准免假執行宣告，核無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日

                            民事第二庭   

                                審判長法  官  黃宏欽　

                                      法  官  郭慧珊　　

                                      法  官  陳宛榆

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日

                                      書記官  梁美姿



附註：

民事訴訟法第466 條之1 ：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1 項但書及第2 項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。





