
臺灣高等法院高雄分院民事判決

111年度重上字第148號

上  訴  人  五餅二魚交通股份有限公司

            股份有限公司)

0000000000000000

法定代理人  洪平佳 

兼  訴  訟

代  理  人  吳健成 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

被 上訴 人  國泰世紀產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡鎮球 

訴訟代理人  陳祈嘉律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年10

月31日臺灣橋頭地方法院109年度重訴字第132號第一審判決提起

上訴，本院於112年4月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人連帶負擔。

    事實及理由

一、本件上訴人原名為「五豐汽車貨運股份有限公司」，嗣變更

名稱為「五餅二魚交通股份有限公司」（下稱上訴人公

司），而其法定代理人於本院審理中亦變更為洪平佳，有經

濟部商工登記公示資料查詢服務表附卷可稽（見本院卷第13

頁），茲由其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第11頁），合於

民事訴訟法第170條、第175條第1項規定，應予准許。　

二、被上訴人主張：訴外人駿多有限公司（下稱駿多公司）位於

高雄市○○區○○路0000號（下稱6-20號建物）之營業生財

及貨物向被上訴人投保商業火災保險，保險期間自民國107
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年1月3日至108年1月3日（下稱系爭火災險）。嗣於107年6

月18日上午1時25分許，上訴人公司位於高雄市○○區○○

路0000號（下稱6-17號建物）之辦公室水族箱附近因電器因

素而起火燃燒，進而累燒波及6-20號建物之保險標的物（下

稱系爭火災），駿多公司乃依保單約定，就其保險標的物損

失向被上訴人申請保險理賠，其中營業生財部分，扣除折舊

後理賠金額為新臺幣（下同）674,735元，貨物部分依照存

貨會計帳計算為18,913,027元，兩者合計金額扣除15%自負

額後，被上訴人業已理賠駿多公司之損失16,649,598元，並

依保險法第53條規定，於理賠範圍內代位取得駿多公司之損

害賠償請求權。上訴人吳健成為當時上訴人公司負責人，執

行職務未管理注意電器配線使用狀況，導致引發系爭火災，

違反保護他人之法律即消防法第6條、第9條及建築法第77條

規定，應依民法第184條第1項前段、第2項規定負損害賠償

責任，上訴人公司則應依民法第28條、公司法第23條第2項

規定負連帶損害賠償責任。為此，爰聲明求為判命：㈠上訴

人應連帶給付被上訴人16,649,598元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保

准予宣告假執行。

三、上訴人則以：系爭火災之起火點並非在上訴人公司之辦公

室，而應該是在隔壁之6-20號建物，吳鳳科技大學消防系作

成鑑定報告（下稱吳鳳大學鑑定報告），亦認定無法完全排

除6-20號建物非為起火戶之可能，且高雄市政府消防局鑑定

報告因存有多處瑕疵，實難採信。又南山公證有限公司（下

稱南山公司）做成之公證結案報告（下稱系爭公證報告），

部分營業生財設備欠缺購買證明，且貨物未經公證人實際清

點，另被上訴人亦未提出保險單正本等語為辯。

四、原審判決上訴人應連帶給付被上訴人15,749,562元，及自10

9年6月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並

駁回被上訴人其餘請求。上訴人不服，提起上訴（被上訴人

其餘敗訴部分，未據被上訴人聲明不服，已告確定）。上訴
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聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，

被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答

辯聲明：如主文所示。

五、兩造不爭執事項：

  ㈠駿多公司就其位於6-20號建物之營業生財及貨物向被上訴人

公司投保系爭火災險，保險期間自107年1月3日至108年1月3

日。

  ㈡107年6月18日上午1時25分許，6-20號建物發生系爭火災事

故，致被上訴人之被保險人駿多公司受有財物損失。

　㈢被上訴人公司業已理賠駿多公司16,649,598元。

六、兩造爭執事項：

  ㈠系爭火災事故之起火地點是否位於上訴人公司之6-17號建物

辦公室？起火原因是否為電器因素引起火災？

　㈡吳健成對駿多公司是否成立侵權行為？被上訴人請求吳健

成、上訴人公司應連帶給付15,749,562元本息，有無理由？

七、經查：

　㈠系爭火災事故之起火地點是否位於上訴人公司之6-17號建物

辦公室？起火原因是否為電器因素引起火災？　　　　　

　⒈查6-17號建物及6-20號建物，分別經警安公司及賓志公司裝

設有保全系統，於系爭火災發生當時，6-17號之警安公司保

全系統，於同日1時19分及1時20分先行發出警報，並於1時2

2分經解除，另6-20號建物之賓志公司保全系統分別於同日1

時43分、1時44分17秒、1時44分35秒、1時48分10秒、1時48

分12秒發出警報等事實，分別有警安公司上開函文及警報作

動系統時間表、賓志公司上開刑事陳報狀及駿多公司客戶歷

史紀錄等在卷可參（見刑事易字卷第71頁至第77頁）。又系

爭火災發生後，高雄市政府消防局於1時25分接獲吳健成以6

-17號廠房內00-000000號市內電話報案，並於1時41分到達

現場，有高雄市政府消防局110年4月8日高市消防指字第110

31680800號函暨高雄市政府消防局火災案件紀錄表各1 份在

卷可參（見刑事易字卷第295頁至第299頁），堪認系爭火災
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確係由6-17號建物先行起火無訛。

  ⒉又吳健成於消防局調查、警詢、偵訊及原審刑事庭審理時大

致陳稱：系爭火災發生當時我在公司臥室睡覺，我聽到保全

系統警報聲，我一開始以為是我倉庫有動物闖入誤觸警報，

走出臥室發現辦公室有白煙竄出，我跑去解除防盜器的設

定，立即回臥室拿遙控器，把儲藏室和辦公室的鐵捲門打

開，同時由臥室西側便門到儲藏室，再由儲藏室西側便門到

辦公室，我到辦公室時水族箱已經破掉了，水族箱上方裝潢

木板已經燒起來了，旁邊電腦桌都還沒延燒，我發現失火

後，先去浴室提水潑，並以滅火器救火，但太高了潑不到，

所以我趕緊打119報案等語（見刑事警卷第2-3頁、第47頁、

刑事偵卷第47頁至第48頁、刑事易字卷351頁至第352

頁）。又6-17號建物案發當日警報系統解除之時間為1時22

分，綜合警安公司之警報紀錄與吳建成之供述，該公司先於

1時19分發報，吳健成於睡夢中經該警報驚醒，再行察看

後，於1時22分自行解除警報設定，吳健成再行提水、以滅

火器嘗試滅火無效後，始於1時25分撥打119向高雄市政府消

防局報案，自此以觀，高雄市政府消防局之1時25分為網路

校準之國家標準時間，警安公司之時間校準方式，雖係不定

時以電話報時台加以校準，然1時22分解除警報後，吳健成

曾嘗試自行提水、以滅火器撲火，此等動作於危急之際僅歷

時3分鐘尚與常情無違，故吳健成方於1時25分撥打119報

案，足見系爭火災之起火戶應為6-17號建物，嗣後再經延燒

至6-20號建物，應可認定。

  ⒊再觀諸6-17號建物B區辦公室之配置圖（見刑事警卷第68

頁），電腦桌係位於水族箱南側較靠近南側鐵皮方向處，參

以B區辦公室南側6-20號建物嗣後經延燒等情，應堪認定系

爭火災之起火處，應為6-17號建物B區辦公室水族箱附近，

且B區辦公室之火流，應自辦公室即水族箱附近朝南面鐵皮

牆延燒，高雄市政府消防局勘驗6-17號B區辦公室南側外面

鐵皮變形，B區辦公室外鐵皮牆下半部受燒變色、上半部彎
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曲變形，亦研判火流由辦公室朝向鐵皮牆方向延燒（見刑事

警卷第41頁）。再者，鑑識人員於系爭火災現場現場勘察，

清理6-17號建物B區辦公室水族箱附近發現電氣熔痕跡證，

將水族箱附近電氣熔痕跡證（標示為編號證物1）及水族箱

處附近燃燒殘屑（標示為編號證物2）採樣封緘，送高雄市

政府消防局火災證物實驗室鑑驗結果：「證物1之熔痕巨觀

特徵與導線短路所造成之通電痕相似，證物2 未檢出汽油類

易燃液體」等情，有高雄市政府消防局107年7月11日火災原

因調查鑑定書可參（下稱系爭鑑定書，見刑事警卷第38頁至

第39頁）。另證人即高雄市政府消防局火災調查科技正卓經

偉於刑事偵訊中證稱：當天我大約1時40至45分到場，到場

後吳健成有在現場，我與科長都有跟他確認火災起火狀況，

因為他是屋主而且他有在現場，吳健成的說法就如同訪談筆

錄所載；火災過後我們進入火場鑑識，研判起火點是在6-17

號建物的水族箱附近，因為當時斷路器呈現跳脫情況，這表

示當時有通電，水族箱附近發現電氣熔痕，經送鑑識後確認

應該是電氣通電所產生的熔痕等語（見刑事偵卷第58頁至第

60頁）。

　⒋此外，高雄市政府消防局鑑定書以排除法認：「1.本案經勘

察起火處附近無任何炊煮鍋鏟爐具等炊事工具，故研判因煮

食不慎引起火災之可能性較小。2.本案起火時段該地區附近

沒有焚燒金紙，經清理復原起火處殘骸，亦未發現敬神祭祖

器具，故研判因敬神祭祖引起火災之可能性較小。3.本案起

火處附近經勘察、清理復原後，未發現自燃性化學物質，故

研判因自燃性化學物質引起火災之可能性較小。4.本案起火

處附近無施工情形，現場亦未發現施工器具，故研判因施工

不慎引起火災之可能性較小。5.本案火災報案者、初期滅火

者及屋主吳健成供述略以：『辦公室於星期六(16日) 下午4

點30分關閉儲藏室和辦公室捲門，並設定保全…辦公室內沒

放垃圾筒…菸蒂放在辦公室主管桌的菸灰缸內』，辦公室關

閉至火災報案時間(18日) 上午1點25分約有32小時55分之
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久，且起火處附近未發現垃圾筒或菸灰缸等殘骸，故研判因

菸蒂引起火災之可能性較小。6.本案火災發生時6-17號建物

有人員在公司駐守，並有保全設定，案發時由保全發出示警

聲響，起火處附近無不良份子或可疑人士出入，經勘察、清

理起火處附近燒燬殘屑，對該處殘屑採樣封緘送本局火災證

物實驗室鑑驗結果：『未檢出汽油類易燃液體成分』（如高

雄市政府消防局火災證物鑑定報告）。7.本案火災報案者、

初期滅火者及屋主吳健成供述略以：『水族箱上方有馬達和

照明燈，電源都一直沒拔除…17日晚上10點要準備睡覺，我

臥室的電燈有閃爍的情形』，且現場A區西側電源總開關受

燒，下方斷路器均呈現跳脫狀態，研判火災發生時該公司仍

處於供電狀態：復經勘察、清理起火處附近，於辦公室水族

箱附近發現電器容痕跡證，對該處電器容痕跡證採樣封緘送

本局火災證物實驗室鑑驗結果：『熔痕巨觀特徵與導線短路

所造成之通電痕相似』（如高雄市政府消防局火災證物鑑定

報告）。8.本案依現場勘察及相關資料研判煮食不慎、敬神

祭祖、自燃性化學物質、施工不慎、菸蒂等因素之可能性均

較小，綜上所述，本案起火原因研判以電氣因素引起火災之

可能性較大」等情，亦有系爭鑑定書可參（見刑事警卷第43

頁至第44頁）。參諸證人卓經偉為本案火災現場勘察之專業

人士，與上訴人或駿多公司無利害衝突，證人卓經偉所為之

證述及上開鑑定結果依現場跡證，所認當時6-17號建物處於

通電狀態與吳健成所述相符，自堪可採信，復衡上開鑑定結

果所依憑之熔痕跡證，所採集之位置與吳健成於系爭火災發

生時所見之起火處相近，從而，系爭火災起火原因應為上開

電氣因素造成，應堪認定。

　⒌上訴人雖引用吳鳳大學鑑定報告書，認本件有可能係由6-20

號先行起火，再因輻射熱導致6-17號高溫泡棉融化滴落而失

火云云。然鑑定人即吳鳳科技大學消防系教授陳耀漢於刑事

案件審理中到庭證稱：所謂的傳導對流輻射，高溫物體就會

輻射，尤其在火場裡，平均溫度會達800度，輻射量大，本
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案兩棟建物不是距離太遠，彼此的牆面都會感受到很高的輻

射，我的鑑定報告中有提供木構造建物在做輻射時的評估，

可以算出對面建物表面溫度若達到260度或420度時距離是多

少，而鐵皮建築若受到輻射熱達到表面溫度420度，我想裡

面泡棉會燃燒快速等語（見刑事易字卷第276頁）。故依鑑

定人到庭所為之證述，如6-20號建物為起火戶，其因輻射熱

致6-17號建物南面鐵皮牆感受高溫，進而導致6-17號建物內

B區辦公室因高溫傳導導致泡棉融化滴落，6-17號建物南面

鐵皮牆之溫度應已達到相當高之溫度，再觀諸6-17號建物之

平面配置圖（見刑事警卷68頁），吳健成當日所睡之臥室床

鋪，係緊鄰6-17號建物南面鐵皮牆擺設，且頭部位置亦朝向

南面鐵皮牆，而該臥室與起火之B區辦公室，僅相隔1間儲藏

室，如該處南面鐵皮牆所受之輻射熱已達足以融化B區辦公

室天花板泡棉肇致起火之程度時，吳健成當時所睡臥之床

鋪，緊鄰該鐵皮牆而設，且頭部亦朝向該鐵皮牆，衡情早已

因該高溫所引起之不適而醒覺，然吳健成當日係經保全系統

之通報醒來，不僅未曾提及有感受到高溫情形，甚且陳稱係

聞到煙味始出外察看，且一度判斷該警報，係經由動物闖入

而作動，堪認當時6-17號建物南面鐵皮牆並無高溫情形，更

堪認6-17號建物之火災應非由6-20號建物先行發生火災再向

北側延燒導致，吳鳳大學鑑定報告書自不足為有利上訴人之

認定。

  ⒍綜上，系爭火災起火戶應為6-17號建物，起火原因為上訴人

公司辦公室水族箱附近電器因素引燃所致，應堪認定。上訴

人主張系爭鑑定書未蓋關防及相關承辦人員蓋職章不可採，

惟該鑑定書係經高雄市政府以正式公文函送原審（見原審卷

二第33頁），上訴人抗辯自不足採，並無所據，其聲請向內

政部消防署說明鑑定結果熔痕巨觀特徵與導線短路造成之通

電痕量相似是何原因造成，並移送內政部消防署或其他評定

合格實驗室做金相鑑定，另聲請傳喚高雄市政府消防局股長

柯佩鳳，因本件事證已明，核均無必要。上訴人另舉其他火
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災事故調查報告佐證，因均與系爭火災無涉，而無從採為有

利上訴人之認定，併予敘明。

　㈡吳健成對駿多公司是否成立侵權行為？被上訴人請求吳健

成、上訴人公司應連帶給付15,749,562元本息，有無理由？

  ⒈因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，

民法第184條第1項前段定有明文。又按電氣用品於使用年份

老舊、維修保養不足時，即具有一定之危險性；且鐵皮建築

物內部悶熱，更易使電氣用品於使用時產生高熱，此為吾人

之日常生活經驗所熟知。故鐵皮建築物之使用者，在客觀上

即負有注意避免鐵皮建築物因電氣用品老舊、散熱不足或高

熱等導致火災危險發生之注意義務；若因疏於注意，因而對

他人之財產、生命及身體法益造成危險，自難認無過失。本

件吳健成既為6-17號建物之使用人，本應注意維護鐵皮屋構

造及設備安全，定期檢測、維護電氣設備與電源線，並注意

所有電源線路之絕緣材質是否線路老舊或其他因素導致線路

絕緣破壞，以避免發生電氣設備之電源配線短路或其他電氣

因素引燃之危險，而依當時情形，又無不能注意情事，吳健

成於消防局調查筆錄及偵訊中曾陳稱：B區辦公室水族箱設

置約5、6年，電源配線從蓋鐵皮屋至今5年多，水族箱上方

有馬達（打氣設備）和照明燈，都是直接插延長線，電源都

一直沒拔除，水族箱的燈光晚上會關掉，打氣就繼續打等語

（見刑事警卷第48頁、偵卷第17頁），是吳健成於電源配線

及水族箱配置5年多，水族箱設備插置延長線電源均未予拔

除，顯為未注意善盡維護之責，致該建物B區辦公室水族箱

附近電源線短路起火燃燒引發火災，因而延燒6-20號建物，

及駿多公司內部辦公設備、貨品，吳健成就本案火災之發

生，自有過失，且其過失行為與本案火災發生結果間，具有

相當之因果關係，自應負損害賠償責任。

  ⒉又按法人對於其公司負責人對於公司業務之執行，如有違反

法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責；

董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與
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該行為人連帶負賠償之責任，民法第28條、公司法第23條第

2項分別定有明文。本件吳健成於系爭火災發生時為上訴人

公司之法定代理人，有股份有限公司登記表在卷可稽（見原

審審重訴卷二第15頁至第17頁），而6-17號建物為上訴人公

司之辦公室，為兩造所不爭，吳健成就其因執行職務即維護

上訴人公司辦公室電器設備之安全性有疏失，所加於駿多公

司之損害，上訴人公司自應負連帶賠償責任，被上訴人依民

法第28條、公司法第23條規定，請求上訴人公司就吳健成造

成駿多公司之損害負連帶賠償責任，即屬有據。

  ⒊按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三

人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位

行使被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數額，以

不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項定有明文。被上訴

人主張其因承保系爭火災險，已理賠駿多公司16,649,598

元，為兩造所不爭執，被上訴人自得在上開理賠金額範圍

內，依保險代位之法律關係，代位駿多公司行使對被告之損

害賠償請求權。至上訴人雖再主張被上訴人並未提出原始保

險單正本云云，惟被上訴人已陳明並未持有原始保險單，並

提出補發之保險單正本在卷（見原審審重訴卷第299頁），

上訴人主張自無從為對其有利之認定。

　⒋再按損害賠償除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補

債權人所受損害及所失之利益；又不法毀損他人之物者，被

害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任

者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發

生前之原狀。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必

要之費用，以代回復原狀，民法第216條第1項、第196條、

第213條第1項、第3項分別定有明文。查本件經被上訴人委

託南山公司就系爭火災駿多公司受損害之項目及金額進行調

查估算，有南山公司公證號碼NFCC-18076號公證報告、理算

總表、理算明細表、財產目錄、營業生財購買憑證，清點合

約書、火災資料現場照片等附卷可憑（見原審審重訴卷一第
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21-811頁），駿多公司所受損害，可分為營業生財設備及貨

物兩種：

  ⑴營業生財設備：

  ①其建物內大部分設備已遭受大火嚴重燒燬，不堪使用，屬於

全損，有現場照片在卷可參。被上訴人主張受損車輛因其租

賃公司已另向新安東京海上產物保險股份有限公司提出索

賠，故不在本件請求範圍，而受損內容含電腦螢幕、辦公桌

椅、鐵製公文櫃、電腦主機，重型料架堆高機等設備，其價

值大部分係按廠商估價提出，南山公司在按財產目錄及清單

現場清點確認確有該項物品及數量，取其低者為價值，計算

折舊、扣除稅金，並減去殘值後，損失金額為674,735元。

上訴人則抗辯有關於監視系統37,500元、重型料架146,690

元、手推車7,111元、打卡鐘2,000元、資料夾（大）1,259

元、資料夾（小）519元，重型料架、冷氣、印表機、飲水

機及辦公室桌椅共100,760元，均缺乏購買證明，Server、

防火牆共197,222元，電腦25,738元，發票是火災後才開立

等語。查就被上訴人未提出購買證明部分，參考火災現場照

片，6-20號建物內確實有重型料架、電腦螢幕，辦公桌椅等

物品存在之殘骸（見原審審重訴卷一第37頁、第39頁），故

被上訴人雖不能提出上開物品之購買證明，惟依民事訴訟法

第222條第2項，當事人已證明受有損害而不能證明其數額或

證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定

其數額，本院認被上訴人所主張之監視系統、重型料架、資

料夾、手推車、打卡鐘、辦公室桌椅、冷氣、印表機、飲水

機項目之損失金額共295,839元，雖不能全採，惟有部分物

品確實見有殘骸，應有部分物件確實存在並於系爭火災中燒

燬，是扣除折舊、稅金後，上開物品之損失定其金額為150,

000元。另就Server、防火牆共197,222元，電腦25,738元部

分，被上訴人已陳明發票所蓋之107年7月15日是駿多公司會

計註記向國稅局申報之日期，並非發票開立之日期，此參以

電子發票證明欄欄位下以電腦列印有「0000-00-00」（見原
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審審重訴卷一第155頁、第157頁），而「107.7.15」僅為橡

皮章所蓋印，堪認被上訴人主張屬實，其發票係在系爭火災

發生之前所開立，應可採信。故扣除上開無法提出購買証明

之項目，被上訴人得主張之營業生財設備之損失應為528,89

6元【計算式：674,735-(295,839-150,000）=528,896】。

　⑵貨物部分：

  ①因駿多公司係從事日常生活用品買賣銷售業務，其商品包含

紙尿布、紙尿褲、衛生紙、奶粉、醫療器材健康食品、清潔

用品...等，系爭火災發生地點係作為倉庫使用，而倉庫內

之商品均燒燬，依駿多公司的進銷貨發票顯示，其商品存貨

價值約2,700餘萬元，經南山公司以兩種方法估算，其一是

以駿多公司新倉庫的空間推算6-20號建物的存貨約1,800萬

元，以及針對鐵罐包裝之商品進行清點，推測已經出貨而不

在6-20號建物的商品約有30％，故以進銷貨發票27,018,610

元乘以70％，認其貨物損失為18,913,027元。查負責鑑定之

公證人林雄芳於原審到庭具結證稱：我擔任保險理賠公證人

鑑定的工作從67年到現在，本件負責從現場開始初勘、調

查、清點及後面的審閱工作，存貨價值2,700餘萬元，是從

營業開始到出險日，從進貨扣除銷貨發票結算出來，當時燒

掉的現場大概300坪左右，是新倉庫的一倍半，又新倉庫的

存貨大概是1,200萬元，所以舊倉庫大概是1,800萬元左右，

6-20號建物貨架98格是協理去實際清點算出，我們檢核的是

107年1月以後的發票，發票是用抽核的，抽核後有一張張對

過等語（見原審卷第347頁至第355頁）。參諸駿多公司主張

其存貨2,700餘萬元之價值，係其供其105年、106年營所稅

營業綜合所得稅申報書，商品進銷存貨明細表，再經公證人

抽核發票比對，因105年、106年營業綜合所得稅申報，係製

作在系爭火災發生之前，故其並非為本件訴訟所作，應無造

假之虞，而107年之商品進銷存貨明細表，經公證人抽核發

票比對，亦未見有不實之處，其真實性應堪採信，惟公證人

認為商品交易採半月結或月結，故進銷存貨明細表之存貨數
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大於實際庫存數，其亦未直接採信上開進銷貨存貨明細表之

數字，而以比對新舊倉庫之貨架數，以及清點現場鐵罐商品

之存量，加上帳面上之存量，最後僅採計帳面上7成存貨量

為其損失金額。上訴人雖質疑未實際清點所有殘骸，認為現

場尚有1/3的鐵罐未被清出，其估算之臆測並不可信，但火

災現場殘骸清理不易，公證人已實際至駿多公司重新承租之

新倉庫清點，並以面積及貨架推算系爭火災發生地點之倉庫

存放價值若干，其所為之估計數字，仍具參考價值。本院依

上開被上訴人已提出之資料綜合研判，公證人就新倉貨物按

面積推算，原倉庫貨物價值約17,400,230元，按貨架推算，

原倉庫貨物價值約18,410,333元，其平均約為17,905,282元

【計算式：（18,410,333+17,400,230）÷2＝17,905,282，

元以下四捨五入，下同】，而實際清點鐵罐比例約為66.

6％，若以67％計算，商品之存貨價值約為18,102,469元（2

7,018,610×67％＝18,102,469），依上開兩者資料互核比

較，其價值約在17,905,282至18,102,469元之間，本院依民

事訴訟法第222條第2項規定，依相關資料審酌後，認本件貨

品損失之價值為1,800萬元，應為可採。

  ⑶綜上，駿多公司營業生財設備損失及貨品損失合計為18,52

8,896元（計算式：528,896元+18,000,000=18,528,896)。

上訴人抗辯南山公司公司做成之系爭公證報告，部分營業生

財設備欠缺購買證明，且貨物未經公證人實際清點，否認駿

多公司有上述損失，難認足採。而被上訴人僅在賠償範圍金

額範圍內，得代位駿多公司主張賠償，依系爭火災保險契

約，被上訴人賠償金額為實際損失之85％，是被上訴人得主

張上訴人連帶賠償之金額應為15,749,562元（計算式：18,5

28,896×85％＝15,749,562）。

八、綜上所述，被上訴人聲明請求上訴人連帶給付15,749,562

元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年6月12日起至清償日止

按年息5％計算利息，為有理由，應予准許。原審就上開部

分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

12



部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　24　　日

                          民事第五庭   

                              審判長法  官  蘇姿月

                                    法  官  郭宜芳

                                    法  官  劉傑民

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　24　　日

                                    書記官 楊馥華

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
111年度重上字第148號
上  訴  人  五餅二魚交通股份有限公司
            股份有限公司)


法定代理人  洪平佳  
兼  訴  訟
代  理  人  吳健成  






被 上訴 人  國泰世紀產物保險股份有限公司


法定代理人  蔡鎮球  
訴訟代理人  陳祈嘉律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年10月31日臺灣橋頭地方法院109年度重訴字第132號第一審判決提起上訴，本院於112年4月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人連帶負擔。
    事實及理由
一、本件上訴人原名為「五豐汽車貨運股份有限公司」，嗣變更名稱為「五餅二魚交通股份有限公司」（下稱上訴人公司），而其法定代理人於本院審理中亦變更為洪平佳，有經濟部商工登記公示資料查詢服務表附卷可稽（見本院卷第13頁），茲由其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第11頁），合於民事訴訟法第170條、第175條第1項規定，應予准許。　
二、被上訴人主張：訴外人駿多有限公司（下稱駿多公司）位於高雄市○○區○○路0000號（下稱6-20號建物）之營業生財及貨物向被上訴人投保商業火災保險，保險期間自民國107年1月3日至108年1月3日（下稱系爭火災險）。嗣於107年6月18日上午1時25分許，上訴人公司位於高雄市○○區○○路0000號（下稱6-17號建物）之辦公室水族箱附近因電器因素而起火燃燒，進而累燒波及6-20號建物之保險標的物（下稱系爭火災），駿多公司乃依保單約定，就其保險標的物損失向被上訴人申請保險理賠，其中營業生財部分，扣除折舊後理賠金額為新臺幣（下同）674,735元，貨物部分依照存貨會計帳計算為18,913,027元，兩者合計金額扣除15%自負額後，被上訴人業已理賠駿多公司之損失16,649,598元，並依保險法第53條規定，於理賠範圍內代位取得駿多公司之損害賠償請求權。上訴人吳健成為當時上訴人公司負責人，執行職務未管理注意電器配線使用狀況，導致引發系爭火災，違反保護他人之法律即消防法第6條、第9條及建築法第77條規定，應依民法第184條第1項前段、第2項規定負損害賠償責任，上訴人公司則應依民法第28條、公司法第23條第2項規定負連帶損害賠償責任。為此，爰聲明求為判命：㈠上訴人應連帶給付被上訴人16,649,598元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保准予宣告假執行。
三、上訴人則以：系爭火災之起火點並非在上訴人公司之辦公室，而應該是在隔壁之6-20號建物，吳鳳科技大學消防系作成鑑定報告（下稱吳鳳大學鑑定報告），亦認定無法完全排除6-20號建物非為起火戶之可能，且高雄市政府消防局鑑定報告因存有多處瑕疵，實難採信。又南山公證有限公司（下稱南山公司）做成之公證結案報告（下稱系爭公證報告），部分營業生財設備欠缺購買證明，且貨物未經公證人實際清點，另被上訴人亦未提出保險單正本等語為辯。
四、原審判決上訴人應連帶給付被上訴人15,749,562元，及自109年6月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並駁回被上訴人其餘請求。上訴人不服，提起上訴（被上訴人其餘敗訴部分，未據被上訴人聲明不服，已告確定）。上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：如主文所示。
五、兩造不爭執事項：
  ㈠駿多公司就其位於6-20號建物之營業生財及貨物向被上訴人公司投保系爭火災險，保險期間自107年1月3日至108年1月3日。
  ㈡107年6月18日上午1時25分許，6-20號建物發生系爭火災事故，致被上訴人之被保險人駿多公司受有財物損失。
　㈢被上訴人公司業已理賠駿多公司16,649,598元。
六、兩造爭執事項：
  ㈠系爭火災事故之起火地點是否位於上訴人公司之6-17號建物辦公室？起火原因是否為電器因素引起火災？
　㈡吳健成對駿多公司是否成立侵權行為？被上訴人請求吳健成、上訴人公司應連帶給付15,749,562元本息，有無理由？
七、經查：
　㈠系爭火災事故之起火地點是否位於上訴人公司之6-17號建物辦公室？起火原因是否為電器因素引起火災？　　　　　
　⒈查6-17號建物及6-20號建物，分別經警安公司及賓志公司裝設有保全系統，於系爭火災發生當時，6-17號之警安公司保全系統，於同日1時19分及1時20分先行發出警報，並於1時22分經解除，另6-20號建物之賓志公司保全系統分別於同日1時43分、1時44分17秒、1時44分35秒、1時48分10秒、1時48分12秒發出警報等事實，分別有警安公司上開函文及警報作動系統時間表、賓志公司上開刑事陳報狀及駿多公司客戶歷史紀錄等在卷可參（見刑事易字卷第71頁至第77頁）。又系爭火災發生後，高雄市政府消防局於1時25分接獲吳健成以6 -17號廠房內00-000000號市內電話報案，並於1時41分到達現場，有高雄市政府消防局110年4月8日高市消防指字第11031680800號函暨高雄市政府消防局火災案件紀錄表各1 份在卷可參（見刑事易字卷第295頁至第299頁），堪認系爭火災確係由6-17號建物先行起火無訛。
  ⒉又吳健成於消防局調查、警詢、偵訊及原審刑事庭審理時大致陳稱：系爭火災發生當時我在公司臥室睡覺，我聽到保全系統警報聲，我一開始以為是我倉庫有動物闖入誤觸警報，走出臥室發現辦公室有白煙竄出，我跑去解除防盜器的設定，立即回臥室拿遙控器，把儲藏室和辦公室的鐵捲門打開，同時由臥室西側便門到儲藏室，再由儲藏室西側便門到辦公室，我到辦公室時水族箱已經破掉了，水族箱上方裝潢木板已經燒起來了，旁邊電腦桌都還沒延燒，我發現失火後，先去浴室提水潑，並以滅火器救火，但太高了潑不到，所以我趕緊打119報案等語（見刑事警卷第2-3頁、第47頁、刑事偵卷第47頁至第48頁、刑事易字卷351頁至第352 頁）。又6-17號建物案發當日警報系統解除之時間為1時22分，綜合警安公司之警報紀錄與吳建成之供述，該公司先於1時19分發報，吳健成於睡夢中經該警報驚醒，再行察看後，於1時22分自行解除警報設定，吳健成再行提水、以滅火器嘗試滅火無效後，始於1時25分撥打119向高雄市政府消防局報案，自此以觀，高雄市政府消防局之1時25分為網路校準之國家標準時間，警安公司之時間校準方式，雖係不定時以電話報時台加以校準，然1時22分解除警報後，吳健成曾嘗試自行提水、以滅火器撲火，此等動作於危急之際僅歷時3分鐘尚與常情無違，故吳健成方於1時25分撥打119報案，足見系爭火災之起火戶應為6-17號建物，嗣後再經延燒至6-20號建物，應可認定。
  ⒊再觀諸6-17號建物B區辦公室之配置圖（見刑事警卷第68頁），電腦桌係位於水族箱南側較靠近南側鐵皮方向處，參以B區辦公室南側6-20號建物嗣後經延燒等情，應堪認定系爭火災之起火處，應為6-17號建物B區辦公室水族箱附近，且B區辦公室之火流，應自辦公室即水族箱附近朝南面鐵皮牆延燒，高雄市政府消防局勘驗6-17號B區辦公室南側外面鐵皮變形，B區辦公室外鐵皮牆下半部受燒變色、上半部彎曲變形，亦研判火流由辦公室朝向鐵皮牆方向延燒（見刑事警卷第41頁）。再者，鑑識人員於系爭火災現場現場勘察，清理6-17號建物B區辦公室水族箱附近發現電氣熔痕跡證，將水族箱附近電氣熔痕跡證（標示為編號證物1）及水族箱處附近燃燒殘屑（標示為編號證物2）採樣封緘，送高雄市政府消防局火災證物實驗室鑑驗結果：「證物1之熔痕巨觀特徵與導線短路所造成之通電痕相似，證物2 未檢出汽油類易燃液體」等情，有高雄市政府消防局107年7月11日火災原因調查鑑定書可參（下稱系爭鑑定書，見刑事警卷第38頁至第39頁）。另證人即高雄市政府消防局火災調查科技正卓經偉於刑事偵訊中證稱：當天我大約1時40至45分到場，到場後吳健成有在現場，我與科長都有跟他確認火災起火狀況，因為他是屋主而且他有在現場，吳健成的說法就如同訪談筆錄所載；火災過後我們進入火場鑑識，研判起火點是在6-17號建物的水族箱附近，因為當時斷路器呈現跳脫情況，這表示當時有通電，水族箱附近發現電氣熔痕，經送鑑識後確認應該是電氣通電所產生的熔痕等語（見刑事偵卷第58頁至第60頁）。
　⒋此外，高雄市政府消防局鑑定書以排除法認：「1.本案經勘察起火處附近無任何炊煮鍋鏟爐具等炊事工具，故研判因煮食不慎引起火災之可能性較小。2.本案起火時段該地區附近沒有焚燒金紙，經清理復原起火處殘骸，亦未發現敬神祭祖器具，故研判因敬神祭祖引起火災之可能性較小。3.本案起火處附近經勘察、清理復原後，未發現自燃性化學物質，故研判因自燃性化學物質引起火災之可能性較小。4.本案起火處附近無施工情形，現場亦未發現施工器具，故研判因施工不慎引起火災之可能性較小。5.本案火災報案者、初期滅火者及屋主吳健成供述略以：『辦公室於星期六(16日) 下午4點30分關閉儲藏室和辦公室捲門，並設定保全…辦公室內沒放垃圾筒…菸蒂放在辦公室主管桌的菸灰缸內』，辦公室關閉至火災報案時間(18日) 上午1點25分約有32小時55分之久，且起火處附近未發現垃圾筒或菸灰缸等殘骸，故研判因菸蒂引起火災之可能性較小。6.本案火災發生時6-17號建物有人員在公司駐守，並有保全設定，案發時由保全發出示警聲響，起火處附近無不良份子或可疑人士出入，經勘察、清理起火處附近燒燬殘屑，對該處殘屑採樣封緘送本局火災證物實驗室鑑驗結果：『未檢出汽油類易燃液體成分』（如高雄市政府消防局火災證物鑑定報告）。7.本案火災報案者、初期滅火者及屋主吳健成供述略以：『水族箱上方有馬達和照明燈，電源都一直沒拔除…17日晚上10點要準備睡覺，我臥室的電燈有閃爍的情形』，且現場A區西側電源總開關受燒，下方斷路器均呈現跳脫狀態，研判火災發生時該公司仍處於供電狀態：復經勘察、清理起火處附近，於辦公室水族箱附近發現電器容痕跡證，對該處電器容痕跡證採樣封緘送本局火災證物實驗室鑑驗結果：『熔痕巨觀特徵與導線短路所造成之通電痕相似』（如高雄市政府消防局火災證物鑑定報告）。8.本案依現場勘察及相關資料研判煮食不慎、敬神祭祖、自燃性化學物質、施工不慎、菸蒂等因素之可能性均較小，綜上所述，本案起火原因研判以電氣因素引起火災之可能性較大」等情，亦有系爭鑑定書可參（見刑事警卷第43頁至第44頁）。參諸證人卓經偉為本案火災現場勘察之專業人士，與上訴人或駿多公司無利害衝突，證人卓經偉所為之證述及上開鑑定結果依現場跡證，所認當時6-17號建物處於通電狀態與吳健成所述相符，自堪可採信，復衡上開鑑定結果所依憑之熔痕跡證，所採集之位置與吳健成於系爭火災發生時所見之起火處相近，從而，系爭火災起火原因應為上開電氣因素造成，應堪認定。
　⒌上訴人雖引用吳鳳大學鑑定報告書，認本件有可能係由6-20號先行起火，再因輻射熱導致6-17號高溫泡棉融化滴落而失火云云。然鑑定人即吳鳳科技大學消防系教授陳耀漢於刑事案件審理中到庭證稱：所謂的傳導對流輻射，高溫物體就會輻射，尤其在火場裡，平均溫度會達800度，輻射量大，本案兩棟建物不是距離太遠，彼此的牆面都會感受到很高的輻射，我的鑑定報告中有提供木構造建物在做輻射時的評估，可以算出對面建物表面溫度若達到260度或420度時距離是多少，而鐵皮建築若受到輻射熱達到表面溫度420度，我想裡面泡棉會燃燒快速等語（見刑事易字卷第276頁）。故依鑑定人到庭所為之證述，如6-20號建物為起火戶，其因輻射熱致6-17號建物南面鐵皮牆感受高溫，進而導致6-17號建物內B區辦公室因高溫傳導導致泡棉融化滴落，6-17號建物南面鐵皮牆之溫度應已達到相當高之溫度，再觀諸6-17號建物之平面配置圖（見刑事警卷68頁），吳健成當日所睡之臥室床鋪，係緊鄰6-17號建物南面鐵皮牆擺設，且頭部位置亦朝向南面鐵皮牆，而該臥室與起火之B區辦公室，僅相隔1間儲藏室，如該處南面鐵皮牆所受之輻射熱已達足以融化B區辦公室天花板泡棉肇致起火之程度時，吳健成當時所睡臥之床鋪，緊鄰該鐵皮牆而設，且頭部亦朝向該鐵皮牆，衡情早已因該高溫所引起之不適而醒覺，然吳健成當日係經保全系統之通報醒來，不僅未曾提及有感受到高溫情形，甚且陳稱係聞到煙味始出外察看，且一度判斷該警報，係經由動物闖入而作動，堪認當時6-17號建物南面鐵皮牆並無高溫情形，更堪認6-17號建物之火災應非由6-20號建物先行發生火災再向北側延燒導致，吳鳳大學鑑定報告書自不足為有利上訴人之認定。
  ⒍綜上，系爭火災起火戶應為6-17號建物，起火原因為上訴人公司辦公室水族箱附近電器因素引燃所致，應堪認定。上訴人主張系爭鑑定書未蓋關防及相關承辦人員蓋職章不可採，惟該鑑定書係經高雄市政府以正式公文函送原審（見原審卷二第33頁），上訴人抗辯自不足採，並無所據，其聲請向內政部消防署說明鑑定結果熔痕巨觀特徵與導線短路造成之通電痕量相似是何原因造成，並移送內政部消防署或其他評定合格實驗室做金相鑑定，另聲請傳喚高雄市政府消防局股長柯佩鳳，因本件事證已明，核均無必要。上訴人另舉其他火災事故調查報告佐證，因均與系爭火災無涉，而無從採為有利上訴人之認定，併予敘明。
　㈡吳健成對駿多公司是否成立侵權行為？被上訴人請求吳健成、上訴人公司應連帶給付15,749,562元本息，有無理由？
  ⒈因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又按電氣用品於使用年份老舊、維修保養不足時，即具有一定之危險性；且鐵皮建築物內部悶熱，更易使電氣用品於使用時產生高熱，此為吾人之日常生活經驗所熟知。故鐵皮建築物之使用者，在客觀上即負有注意避免鐵皮建築物因電氣用品老舊、散熱不足或高熱等導致火災危險發生之注意義務；若因疏於注意，因而對他人之財產、生命及身體法益造成危險，自難認無過失。本件吳健成既為6-17號建物之使用人，本應注意維護鐵皮屋構造及設備安全，定期檢測、維護電氣設備與電源線，並注意所有電源線路之絕緣材質是否線路老舊或其他因素導致線路絕緣破壞，以避免發生電氣設備之電源配線短路或其他電氣因素引燃之危險，而依當時情形，又無不能注意情事，吳健成於消防局調查筆錄及偵訊中曾陳稱：B區辦公室水族箱設置約5、6年，電源配線從蓋鐵皮屋至今5年多，水族箱上方有馬達（打氣設備）和照明燈，都是直接插延長線，電源都一直沒拔除，水族箱的燈光晚上會關掉，打氣就繼續打等語（見刑事警卷第48頁、偵卷第17頁），是吳健成於電源配線及水族箱配置5年多，水族箱設備插置延長線電源均未予拔除，顯為未注意善盡維護之責，致該建物B區辦公室水族箱附近電源線短路起火燃燒引發火災，因而延燒6-20號建物，及駿多公司內部辦公設備、貨品，吳健成就本案火災之發生，自有過失，且其過失行為與本案火災發生結果間，具有相當之因果關係，自應負損害賠償責任。
  ⒉又按法人對於其公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責；董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，民法第28條、公司法第23條第2項分別定有明文。本件吳健成於系爭火災發生時為上訴人公司之法定代理人，有股份有限公司登記表在卷可稽（見原審審重訴卷二第15頁至第17頁），而6-17號建物為上訴人公司之辦公室，為兩造所不爭，吳健成就其因執行職務即維護上訴人公司辦公室電器設備之安全性有疏失，所加於駿多公司之損害，上訴人公司自應負連帶賠償責任，被上訴人依民法第28條、公司法第23條規定，請求上訴人公司就吳健成造成駿多公司之損害負連帶賠償責任，即屬有據。
  ⒊按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項定有明文。被上訴人主張其因承保系爭火災險，已理賠駿多公司16,649,598元，為兩造所不爭執，被上訴人自得在上開理賠金額範圍內，依保險代位之法律關係，代位駿多公司行使對被告之損害賠償請求權。至上訴人雖再主張被上訴人並未提出原始保險單正本云云，惟被上訴人已陳明並未持有原始保險單，並提出補發之保險單正本在卷（見原審審重訴卷第299頁），上訴人主張自無從為對其有利之認定。
　⒋再按損害賠償除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失之利益；又不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第216條第1項、第196條、第213條第1項、第3項分別定有明文。查本件經被上訴人委託南山公司就系爭火災駿多公司受損害之項目及金額進行調查估算，有南山公司公證號碼NFCC-18076號公證報告、理算總表、理算明細表、財產目錄、營業生財購買憑證，清點合約書、火災資料現場照片等附卷可憑（見原審審重訴卷一第21-811頁），駿多公司所受損害，可分為營業生財設備及貨物兩種：
  ⑴營業生財設備：
  ①其建物內大部分設備已遭受大火嚴重燒燬，不堪使用，屬於全損，有現場照片在卷可參。被上訴人主張受損車輛因其租賃公司已另向新安東京海上產物保險股份有限公司提出索賠，故不在本件請求範圍，而受損內容含電腦螢幕、辦公桌椅、鐵製公文櫃、電腦主機，重型料架堆高機等設備，其價值大部分係按廠商估價提出，南山公司在按財產目錄及清單現場清點確認確有該項物品及數量，取其低者為價值，計算折舊、扣除稅金，並減去殘值後，損失金額為674,735元。上訴人則抗辯有關於監視系統37,500元、重型料架146,690元、手推車7,111元、打卡鐘2,000元、資料夾（大）1,259元、資料夾（小）519元，重型料架、冷氣、印表機、飲水機及辦公室桌椅共100,760元，均缺乏購買證明，Server、防火牆共197,222元，電腦25,738元，發票是火災後才開立等語。查就被上訴人未提出購買證明部分，參考火災現場照片，6-20號建物內確實有重型料架、電腦螢幕，辦公桌椅等物品存在之殘骸（見原審審重訴卷一第37頁、第39頁），故被上訴人雖不能提出上開物品之購買證明，惟依民事訴訟法第222條第2項，當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，本院認被上訴人所主張之監視系統、重型料架、資料夾、手推車、打卡鐘、辦公室桌椅、冷氣、印表機、飲水機項目之損失金額共295,839元，雖不能全採，惟有部分物品確實見有殘骸，應有部分物件確實存在並於系爭火災中燒燬，是扣除折舊、稅金後，上開物品之損失定其金額為150,000元。另就Server、防火牆共197,222元，電腦25,738元部分，被上訴人已陳明發票所蓋之107年7月15日是駿多公司會計註記向國稅局申報之日期，並非發票開立之日期，此參以電子發票證明欄欄位下以電腦列印有「0000-00-00」（見原審審重訴卷一第155頁、第157頁），而「107.7.15」僅為橡皮章所蓋印，堪認被上訴人主張屬實，其發票係在系爭火災發生之前所開立，應可採信。故扣除上開無法提出購買証明之項目，被上訴人得主張之營業生財設備之損失應為528,896元【計算式：674,735-(295,839-150,000）=528,896】。
　⑵貨物部分：
  ①因駿多公司係從事日常生活用品買賣銷售業務，其商品包含紙尿布、紙尿褲、衛生紙、奶粉、醫療器材健康食品、清潔用品...等，系爭火災發生地點係作為倉庫使用，而倉庫內之商品均燒燬，依駿多公司的進銷貨發票顯示，其商品存貨價值約2,700餘萬元，經南山公司以兩種方法估算，其一是以駿多公司新倉庫的空間推算6-20號建物的存貨約1,800萬元，以及針對鐵罐包裝之商品進行清點，推測已經出貨而不在6-20號建物的商品約有30％，故以進銷貨發票27,018,610元乘以70％，認其貨物損失為18,913,027元。查負責鑑定之公證人林雄芳於原審到庭具結證稱：我擔任保險理賠公證人鑑定的工作從67年到現在，本件負責從現場開始初勘、調查、清點及後面的審閱工作，存貨價值2,700餘萬元，是從營業開始到出險日，從進貨扣除銷貨發票結算出來，當時燒掉的現場大概300坪左右，是新倉庫的一倍半，又新倉庫的存貨大概是1,200萬元，所以舊倉庫大概是1,800萬元左右，6-20號建物貨架98格是協理去實際清點算出，我們檢核的是107年1月以後的發票，發票是用抽核的，抽核後有一張張對過等語（見原審卷第347頁至第355頁）。參諸駿多公司主張其存貨2,700餘萬元之價值，係其供其105年、106年營所稅營業綜合所得稅申報書，商品進銷存貨明細表，再經公證人抽核發票比對，因105年、106年營業綜合所得稅申報，係製作在系爭火災發生之前，故其並非為本件訴訟所作，應無造假之虞，而107年之商品進銷存貨明細表，經公證人抽核發票比對，亦未見有不實之處，其真實性應堪採信，惟公證人認為商品交易採半月結或月結，故進銷存貨明細表之存貨數大於實際庫存數，其亦未直接採信上開進銷貨存貨明細表之數字，而以比對新舊倉庫之貨架數，以及清點現場鐵罐商品之存量，加上帳面上之存量，最後僅採計帳面上7成存貨量為其損失金額。上訴人雖質疑未實際清點所有殘骸，認為現場尚有1/3的鐵罐未被清出，其估算之臆測並不可信，但火災現場殘骸清理不易，公證人已實際至駿多公司重新承租之新倉庫清點，並以面積及貨架推算系爭火災發生地點之倉庫存放價值若干，其所為之估計數字，仍具參考價值。本院依上開被上訴人已提出之資料綜合研判，公證人就新倉貨物按面積推算，原倉庫貨物價值約17,400,230元，按貨架推算，原倉庫貨物價值約18,410,333元，其平均約為17,905,282元【計算式：（18,410,333+17,400,230）÷2＝17,905,282，元以下四捨五入，下同】，而實際清點鐵罐比例約為66.6％，若以67％計算，商品之存貨價值約為18,102,469元（27,018,610×67％＝18,102,469），依上開兩者資料互核比較，其價值約在17,905,282至18,102,469元之間，本院依民事訴訟法第222條第2項規定，依相關資料審酌後，認本件貨品損失之價值為1,800萬元，應為可採。
  ⑶綜上，駿多公司營業生財設備損失及貨品損失合計為18,528,896元（計算式：528,896元+18,000,000=18,528,896)。上訴人抗辯南山公司公司做成之系爭公證報告，部分營業生財設備欠缺購買證明，且貨物未經公證人實際清點，否認駿多公司有上述損失，難認足採。而被上訴人僅在賠償範圍金額範圍內，得代位駿多公司主張賠償，依系爭火災保險契約，被上訴人賠償金額為實際損失之85％，是被上訴人得主張上訴人連帶賠償之金額應為15,749,562元（計算式：18,528,896×85％＝15,749,562）。
八、綜上所述，被上訴人聲明請求上訴人連帶給付15,749,562元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年6月12日起至清償日止按年息5％計算利息，為有理由，應予准許。原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
十、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　24　　日
                          民事第五庭    
                              審判長法  官  蘇姿月
                                    法  官  郭宜芳
                                    法  官  劉傑民
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　24　　日
                                    書記官 楊馥華
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。





臺灣高等法院高雄分院民事判決

111年度重上字第148號

上  訴  人  五餅二魚交通股份有限公司

            股份有限公司)



法定代理人  洪平佳  

兼  訴  訟

代  理  人  吳健成  







被 上訴 人  國泰世紀產物保險股份有限公司



法定代理人  蔡鎮球  

訴訟代理人  陳祈嘉律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年10

月31日臺灣橋頭地方法院109年度重訴字第132號第一審判決提起

上訴，本院於112年4月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人連帶負擔。

    事實及理由

一、本件上訴人原名為「五豐汽車貨運股份有限公司」，嗣變更

    名稱為「五餅二魚交通股份有限公司」（下稱上訴人公司）

    ，而其法定代理人於本院審理中亦變更為洪平佳，有經濟部

    商工登記公示資料查詢服務表附卷可稽（見本院卷第13頁）

    ，茲由其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第11頁），合於民事

    訴訟法第170條、第175條第1項規定，應予准許。　

二、被上訴人主張：訴外人駿多有限公司（下稱駿多公司）位於

    高雄市○○區○○路0000號（下稱6-20號建物）之營業生財及貨

    物向被上訴人投保商業火災保險，保險期間自民國107年1月

    3日至108年1月3日（下稱系爭火災險）。嗣於107年6月18日

    上午1時25分許，上訴人公司位於高雄市○○區○○路0000號（

    下稱6-17號建物）之辦公室水族箱附近因電器因素而起火燃

    燒，進而累燒波及6-20號建物之保險標的物（下稱系爭火災

    ），駿多公司乃依保單約定，就其保險標的物損失向被上訴

    人申請保險理賠，其中營業生財部分，扣除折舊後理賠金額

    為新臺幣（下同）674,735元，貨物部分依照存貨會計帳計

    算為18,913,027元，兩者合計金額扣除15%自負額後，被上

    訴人業已理賠駿多公司之損失16,649,598元，並依保險法第

    53條規定，於理賠範圍內代位取得駿多公司之損害賠償請求

    權。上訴人吳健成為當時上訴人公司負責人，執行職務未管

    理注意電器配線使用狀況，導致引發系爭火災，違反保護他

    人之法律即消防法第6條、第9條及建築法第77條規定，應依

    民法第184條第1項前段、第2項規定負損害賠償責任，上訴

    人公司則應依民法第28條、公司法第23條第2項規定負連帶

    損害賠償責任。為此，爰聲明求為判命：㈠上訴人應連帶給

    付被上訴人16,649,598元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保准予宣告假

    執行。

三、上訴人則以：系爭火災之起火點並非在上訴人公司之辦公室

    ，而應該是在隔壁之6-20號建物，吳鳳科技大學消防系作成

    鑑定報告（下稱吳鳳大學鑑定報告），亦認定無法完全排除

    6-20號建物非為起火戶之可能，且高雄市政府消防局鑑定報

    告因存有多處瑕疵，實難採信。又南山公證有限公司（下稱

    南山公司）做成之公證結案報告（下稱系爭公證報告），部

    分營業生財設備欠缺購買證明，且貨物未經公證人實際清點

    ，另被上訴人亦未提出保險單正本等語為辯。

四、原審判決上訴人應連帶給付被上訴人15,749,562元，及自10

    9年6月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並駁

    回被上訴人其餘請求。上訴人不服，提起上訴（被上訴人其

    餘敗訴部分，未據被上訴人聲明不服，已告確定）。上訴聲

    明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上

    訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲

    明：如主文所示。

五、兩造不爭執事項：

  ㈠駿多公司就其位於6-20號建物之營業生財及貨物向被上訴人

    公司投保系爭火災險，保險期間自107年1月3日至108年1月3

    日。

  ㈡107年6月18日上午1時25分許，6-20號建物發生系爭火災事故

    ，致被上訴人之被保險人駿多公司受有財物損失。

　㈢被上訴人公司業已理賠駿多公司16,649,598元。

六、兩造爭執事項：

  ㈠系爭火災事故之起火地點是否位於上訴人公司之6-17號建物

    辦公室？起火原因是否為電器因素引起火災？

　㈡吳健成對駿多公司是否成立侵權行為？被上訴人請求吳健成

    、上訴人公司應連帶給付15,749,562元本息，有無理由？

七、經查：

　㈠系爭火災事故之起火地點是否位於上訴人公司之6-17號建物

    辦公室？起火原因是否為電器因素引起火災？　　　　　

　⒈查6-17號建物及6-20號建物，分別經警安公司及賓志公司裝

    設有保全系統，於系爭火災發生當時，6-17號之警安公司保

    全系統，於同日1時19分及1時20分先行發出警報，並於1時2

    2分經解除，另6-20號建物之賓志公司保全系統分別於同日1

    時43分、1時44分17秒、1時44分35秒、1時48分10秒、1時48

    分12秒發出警報等事實，分別有警安公司上開函文及警報作

    動系統時間表、賓志公司上開刑事陳報狀及駿多公司客戶歷

    史紀錄等在卷可參（見刑事易字卷第71頁至第77頁）。又系

    爭火災發生後，高雄市政府消防局於1時25分接獲吳健成以6

     -17號廠房內00-000000號市內電話報案，並於1時41分到達

    現場，有高雄市政府消防局110年4月8日高市消防指字第110

    31680800號函暨高雄市政府消防局火災案件紀錄表各1 份在

    卷可參（見刑事易字卷第295頁至第299頁），堪認系爭火災

    確係由6-17號建物先行起火無訛。

  ⒉又吳健成於消防局調查、警詢、偵訊及原審刑事庭審理時大

    致陳稱：系爭火災發生當時我在公司臥室睡覺，我聽到保全

    系統警報聲，我一開始以為是我倉庫有動物闖入誤觸警報，

    走出臥室發現辦公室有白煙竄出，我跑去解除防盜器的設定

    ，立即回臥室拿遙控器，把儲藏室和辦公室的鐵捲門打開，

    同時由臥室西側便門到儲藏室，再由儲藏室西側便門到辦公

    室，我到辦公室時水族箱已經破掉了，水族箱上方裝潢木板

    已經燒起來了，旁邊電腦桌都還沒延燒，我發現失火後，先

    去浴室提水潑，並以滅火器救火，但太高了潑不到，所以我

    趕緊打119報案等語（見刑事警卷第2-3頁、第47頁、刑事偵

    卷第47頁至第48頁、刑事易字卷351頁至第352 頁）。又6-1

    7號建物案發當日警報系統解除之時間為1時22分，綜合警安

    公司之警報紀錄與吳建成之供述，該公司先於1時19分發報

    ，吳健成於睡夢中經該警報驚醒，再行察看後，於1時22分

    自行解除警報設定，吳健成再行提水、以滅火器嘗試滅火無

    效後，始於1時25分撥打119向高雄市政府消防局報案，自此

    以觀，高雄市政府消防局之1時25分為網路校準之國家標準

    時間，警安公司之時間校準方式，雖係不定時以電話報時台

    加以校準，然1時22分解除警報後，吳健成曾嘗試自行提水

    、以滅火器撲火，此等動作於危急之際僅歷時3分鐘尚與常

    情無違，故吳健成方於1時25分撥打119報案，足見系爭火災

    之起火戶應為6-17號建物，嗣後再經延燒至6-20號建物，應

    可認定。

  ⒊再觀諸6-17號建物B區辦公室之配置圖（見刑事警卷第68頁）

    ，電腦桌係位於水族箱南側較靠近南側鐵皮方向處，參以B

    區辦公室南側6-20號建物嗣後經延燒等情，應堪認定系爭火

    災之起火處，應為6-17號建物B區辦公室水族箱附近，且B區

    辦公室之火流，應自辦公室即水族箱附近朝南面鐵皮牆延燒

    ，高雄市政府消防局勘驗6-17號B區辦公室南側外面鐵皮變

    形，B區辦公室外鐵皮牆下半部受燒變色、上半部彎曲變形

    ，亦研判火流由辦公室朝向鐵皮牆方向延燒（見刑事警卷第

    41頁）。再者，鑑識人員於系爭火災現場現場勘察，清理6-

    17號建物B區辦公室水族箱附近發現電氣熔痕跡證，將水族

    箱附近電氣熔痕跡證（標示為編號證物1）及水族箱處附近

    燃燒殘屑（標示為編號證物2）採樣封緘，送高雄市政府消

    防局火災證物實驗室鑑驗結果：「證物1之熔痕巨觀特徵與

    導線短路所造成之通電痕相似，證物2 未檢出汽油類易燃液

    體」等情，有高雄市政府消防局107年7月11日火災原因調查

    鑑定書可參（下稱系爭鑑定書，見刑事警卷第38頁至第39頁

    ）。另證人即高雄市政府消防局火災調查科技正卓經偉於刑

    事偵訊中證稱：當天我大約1時40至45分到場，到場後吳健

    成有在現場，我與科長都有跟他確認火災起火狀況，因為他

    是屋主而且他有在現場，吳健成的說法就如同訪談筆錄所載

    ；火災過後我們進入火場鑑識，研判起火點是在6-17號建物

    的水族箱附近，因為當時斷路器呈現跳脫情況，這表示當時

    有通電，水族箱附近發現電氣熔痕，經送鑑識後確認應該是

    電氣通電所產生的熔痕等語（見刑事偵卷第58頁至第60頁）

    。

　⒋此外，高雄市政府消防局鑑定書以排除法認：「1.本案經勘

    察起火處附近無任何炊煮鍋鏟爐具等炊事工具，故研判因煮

    食不慎引起火災之可能性較小。2.本案起火時段該地區附近

    沒有焚燒金紙，經清理復原起火處殘骸，亦未發現敬神祭祖

    器具，故研判因敬神祭祖引起火災之可能性較小。3.本案起

    火處附近經勘察、清理復原後，未發現自燃性化學物質，故

    研判因自燃性化學物質引起火災之可能性較小。4.本案起火

    處附近無施工情形，現場亦未發現施工器具，故研判因施工

    不慎引起火災之可能性較小。5.本案火災報案者、初期滅火

    者及屋主吳健成供述略以：『辦公室於星期六(16日) 下午4

    點30分關閉儲藏室和辦公室捲門，並設定保全…辦公室內沒

    放垃圾筒…菸蒂放在辦公室主管桌的菸灰缸內』，辦公室關閉

    至火災報案時間(18日) 上午1點25分約有32小時55分之久，

    且起火處附近未發現垃圾筒或菸灰缸等殘骸，故研判因菸蒂

    引起火災之可能性較小。6.本案火災發生時6-17號建物有人

    員在公司駐守，並有保全設定，案發時由保全發出示警聲響

    ，起火處附近無不良份子或可疑人士出入，經勘察、清理起

    火處附近燒燬殘屑，對該處殘屑採樣封緘送本局火災證物實

    驗室鑑驗結果：『未檢出汽油類易燃液體成分』（如高雄市政

    府消防局火災證物鑑定報告）。7.本案火災報案者、初期滅

    火者及屋主吳健成供述略以：『水族箱上方有馬達和照明燈

    ，電源都一直沒拔除…17日晚上10點要準備睡覺，我臥室的

    電燈有閃爍的情形』，且現場A區西側電源總開關受燒，下方

    斷路器均呈現跳脫狀態，研判火災發生時該公司仍處於供電

    狀態：復經勘察、清理起火處附近，於辦公室水族箱附近發

    現電器容痕跡證，對該處電器容痕跡證採樣封緘送本局火災

    證物實驗室鑑驗結果：『熔痕巨觀特徵與導線短路所造成之

    通電痕相似』（如高雄市政府消防局火災證物鑑定報告）。8

    .本案依現場勘察及相關資料研判煮食不慎、敬神祭祖、自

    燃性化學物質、施工不慎、菸蒂等因素之可能性均較小，綜

    上所述，本案起火原因研判以電氣因素引起火災之可能性較

    大」等情，亦有系爭鑑定書可參（見刑事警卷第43頁至第44

    頁）。參諸證人卓經偉為本案火災現場勘察之專業人士，與

    上訴人或駿多公司無利害衝突，證人卓經偉所為之證述及上

    開鑑定結果依現場跡證，所認當時6-17號建物處於通電狀態

    與吳健成所述相符，自堪可採信，復衡上開鑑定結果所依憑

    之熔痕跡證，所採集之位置與吳健成於系爭火災發生時所見

    之起火處相近，從而，系爭火災起火原因應為上開電氣因素

    造成，應堪認定。

　⒌上訴人雖引用吳鳳大學鑑定報告書，認本件有可能係由6-20

    號先行起火，再因輻射熱導致6-17號高溫泡棉融化滴落而失

    火云云。然鑑定人即吳鳳科技大學消防系教授陳耀漢於刑事

    案件審理中到庭證稱：所謂的傳導對流輻射，高溫物體就會

    輻射，尤其在火場裡，平均溫度會達800度，輻射量大，本

    案兩棟建物不是距離太遠，彼此的牆面都會感受到很高的輻

    射，我的鑑定報告中有提供木構造建物在做輻射時的評估，

    可以算出對面建物表面溫度若達到260度或420度時距離是多

    少，而鐵皮建築若受到輻射熱達到表面溫度420度，我想裡

    面泡棉會燃燒快速等語（見刑事易字卷第276頁）。故依鑑

    定人到庭所為之證述，如6-20號建物為起火戶，其因輻射熱

    致6-17號建物南面鐵皮牆感受高溫，進而導致6-17號建物內

    B區辦公室因高溫傳導導致泡棉融化滴落，6-17號建物南面

    鐵皮牆之溫度應已達到相當高之溫度，再觀諸6-17號建物之

    平面配置圖（見刑事警卷68頁），吳健成當日所睡之臥室床

    鋪，係緊鄰6-17號建物南面鐵皮牆擺設，且頭部位置亦朝向

    南面鐵皮牆，而該臥室與起火之B區辦公室，僅相隔1間儲藏

    室，如該處南面鐵皮牆所受之輻射熱已達足以融化B區辦公

    室天花板泡棉肇致起火之程度時，吳健成當時所睡臥之床鋪

    ，緊鄰該鐵皮牆而設，且頭部亦朝向該鐵皮牆，衡情早已因

    該高溫所引起之不適而醒覺，然吳健成當日係經保全系統之

    通報醒來，不僅未曾提及有感受到高溫情形，甚且陳稱係聞

    到煙味始出外察看，且一度判斷該警報，係經由動物闖入而

    作動，堪認當時6-17號建物南面鐵皮牆並無高溫情形，更堪

    認6-17號建物之火災應非由6-20號建物先行發生火災再向北

    側延燒導致，吳鳳大學鑑定報告書自不足為有利上訴人之認

    定。

  ⒍綜上，系爭火災起火戶應為6-17號建物，起火原因為上訴人

    公司辦公室水族箱附近電器因素引燃所致，應堪認定。上訴

    人主張系爭鑑定書未蓋關防及相關承辦人員蓋職章不可採，

    惟該鑑定書係經高雄市政府以正式公文函送原審（見原審卷

    二第33頁），上訴人抗辯自不足採，並無所據，其聲請向內

    政部消防署說明鑑定結果熔痕巨觀特徵與導線短路造成之通

    電痕量相似是何原因造成，並移送內政部消防署或其他評定

    合格實驗室做金相鑑定，另聲請傳喚高雄市政府消防局股長

    柯佩鳳，因本件事證已明，核均無必要。上訴人另舉其他火

    災事故調查報告佐證，因均與系爭火災無涉，而無從採為有

    利上訴人之認定，併予敘明。

　㈡吳健成對駿多公司是否成立侵權行為？被上訴人請求吳健成

    、上訴人公司應連帶給付15,749,562元本息，有無理由？

  ⒈因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，

    民法第184條第1項前段定有明文。又按電氣用品於使用年份

    老舊、維修保養不足時，即具有一定之危險性；且鐵皮建築

    物內部悶熱，更易使電氣用品於使用時產生高熱，此為吾人

    之日常生活經驗所熟知。故鐵皮建築物之使用者，在客觀上

    即負有注意避免鐵皮建築物因電氣用品老舊、散熱不足或高

    熱等導致火災危險發生之注意義務；若因疏於注意，因而對

    他人之財產、生命及身體法益造成危險，自難認無過失。本

    件吳健成既為6-17號建物之使用人，本應注意維護鐵皮屋構

    造及設備安全，定期檢測、維護電氣設備與電源線，並注意

    所有電源線路之絕緣材質是否線路老舊或其他因素導致線路

    絕緣破壞，以避免發生電氣設備之電源配線短路或其他電氣

    因素引燃之危險，而依當時情形，又無不能注意情事，吳健

    成於消防局調查筆錄及偵訊中曾陳稱：B區辦公室水族箱設

    置約5、6年，電源配線從蓋鐵皮屋至今5年多，水族箱上方

    有馬達（打氣設備）和照明燈，都是直接插延長線，電源都

    一直沒拔除，水族箱的燈光晚上會關掉，打氣就繼續打等語

    （見刑事警卷第48頁、偵卷第17頁），是吳健成於電源配線

    及水族箱配置5年多，水族箱設備插置延長線電源均未予拔

    除，顯為未注意善盡維護之責，致該建物B區辦公室水族箱

    附近電源線短路起火燃燒引發火災，因而延燒6-20號建物，

    及駿多公司內部辦公設備、貨品，吳健成就本案火災之發生

    ，自有過失，且其過失行為與本案火災發生結果間，具有相

    當之因果關係，自應負損害賠償責任。

  ⒉又按法人對於其公司負責人對於公司業務之執行，如有違反

    法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責；

    董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與

    該行為人連帶負賠償之責任，民法第28條、公司法第23條第

    2項分別定有明文。本件吳健成於系爭火災發生時為上訴人

    公司之法定代理人，有股份有限公司登記表在卷可稽（見原

    審審重訴卷二第15頁至第17頁），而6-17號建物為上訴人公

    司之辦公室，為兩造所不爭，吳健成就其因執行職務即維護

    上訴人公司辦公室電器設備之安全性有疏失，所加於駿多公

    司之損害，上訴人公司自應負連帶賠償責任，被上訴人依民

    法第28條、公司法第23條規定，請求上訴人公司就吳健成造

    成駿多公司之損害負連帶賠償責任，即屬有據。

  ⒊按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三

    人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位

    行使被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數額，以

    不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項定有明文。被上訴

    人主張其因承保系爭火災險，已理賠駿多公司16,649,598元

    ，為兩造所不爭執，被上訴人自得在上開理賠金額範圍內，

    依保險代位之法律關係，代位駿多公司行使對被告之損害賠

    償請求權。至上訴人雖再主張被上訴人並未提出原始保險單

    正本云云，惟被上訴人已陳明並未持有原始保險單，並提出

    補發之保險單正本在卷（見原審審重訴卷第299頁），上訴

    人主張自無從為對其有利之認定。

　⒋再按損害賠償除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補

    債權人所受損害及所失之利益；又不法毀損他人之物者，被

    害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任

    者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發

    生前之原狀。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必

    要之費用，以代回復原狀，民法第216條第1項、第196條、

    第213條第1項、第3項分別定有明文。查本件經被上訴人委

    託南山公司就系爭火災駿多公司受損害之項目及金額進行調

    查估算，有南山公司公證號碼NFCC-18076號公證報告、理算

    總表、理算明細表、財產目錄、營業生財購買憑證，清點合

    約書、火災資料現場照片等附卷可憑（見原審審重訴卷一第

    21-811頁），駿多公司所受損害，可分為營業生財設備及貨

    物兩種：

  ⑴營業生財設備：

  ①其建物內大部分設備已遭受大火嚴重燒燬，不堪使用，屬於

    全損，有現場照片在卷可參。被上訴人主張受損車輛因其租

    賃公司已另向新安東京海上產物保險股份有限公司提出索賠

    ，故不在本件請求範圍，而受損內容含電腦螢幕、辦公桌椅

    、鐵製公文櫃、電腦主機，重型料架堆高機等設備，其價值

    大部分係按廠商估價提出，南山公司在按財產目錄及清單現

    場清點確認確有該項物品及數量，取其低者為價值，計算折

    舊、扣除稅金，並減去殘值後，損失金額為674,735元。上

    訴人則抗辯有關於監視系統37,500元、重型料架146,690元

    、手推車7,111元、打卡鐘2,000元、資料夾（大）1,259元

    、資料夾（小）519元，重型料架、冷氣、印表機、飲水機

    及辦公室桌椅共100,760元，均缺乏購買證明，Server、防

    火牆共197,222元，電腦25,738元，發票是火災後才開立等

    語。查就被上訴人未提出購買證明部分，參考火災現場照片

    ，6-20號建物內確實有重型料架、電腦螢幕，辦公桌椅等物

    品存在之殘骸（見原審審重訴卷一第37頁、第39頁），故被

    上訴人雖不能提出上開物品之購買證明，惟依民事訴訟法第

    222條第2項，當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證

    明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其

    數額，本院認被上訴人所主張之監視系統、重型料架、資料

    夾、手推車、打卡鐘、辦公室桌椅、冷氣、印表機、飲水機

    項目之損失金額共295,839元，雖不能全採，惟有部分物品

    確實見有殘骸，應有部分物件確實存在並於系爭火災中燒燬

    ，是扣除折舊、稅金後，上開物品之損失定其金額為150,00

    0元。另就Server、防火牆共197,222元，電腦25,738元部分

    ，被上訴人已陳明發票所蓋之107年7月15日是駿多公司會計

    註記向國稅局申報之日期，並非發票開立之日期，此參以電

    子發票證明欄欄位下以電腦列印有「0000-00-00」（見原審

    審重訴卷一第155頁、第157頁），而「107.7.15」僅為橡皮

    章所蓋印，堪認被上訴人主張屬實，其發票係在系爭火災發

    生之前所開立，應可採信。故扣除上開無法提出購買証明之

    項目，被上訴人得主張之營業生財設備之損失應為528,896

    元【計算式：674,735-(295,839-150,000）=528,896】。

　⑵貨物部分：

  ①因駿多公司係從事日常生活用品買賣銷售業務，其商品包含

    紙尿布、紙尿褲、衛生紙、奶粉、醫療器材健康食品、清潔

    用品...等，系爭火災發生地點係作為倉庫使用，而倉庫內

    之商品均燒燬，依駿多公司的進銷貨發票顯示，其商品存貨

    價值約2,700餘萬元，經南山公司以兩種方法估算，其一是

    以駿多公司新倉庫的空間推算6-20號建物的存貨約1,800萬

    元，以及針對鐵罐包裝之商品進行清點，推測已經出貨而不

    在6-20號建物的商品約有30％，故以進銷貨發票27,018,610

    元乘以70％，認其貨物損失為18,913,027元。查負責鑑定之

    公證人林雄芳於原審到庭具結證稱：我擔任保險理賠公證人

    鑑定的工作從67年到現在，本件負責從現場開始初勘、調查

    、清點及後面的審閱工作，存貨價值2,700餘萬元，是從營

    業開始到出險日，從進貨扣除銷貨發票結算出來，當時燒掉

    的現場大概300坪左右，是新倉庫的一倍半，又新倉庫的存

    貨大概是1,200萬元，所以舊倉庫大概是1,800萬元左右，6-

    20號建物貨架98格是協理去實際清點算出，我們檢核的是10

    7年1月以後的發票，發票是用抽核的，抽核後有一張張對過

    等語（見原審卷第347頁至第355頁）。參諸駿多公司主張其

    存貨2,700餘萬元之價值，係其供其105年、106年營所稅營

    業綜合所得稅申報書，商品進銷存貨明細表，再經公證人抽

    核發票比對，因105年、106年營業綜合所得稅申報，係製作

    在系爭火災發生之前，故其並非為本件訴訟所作，應無造假

    之虞，而107年之商品進銷存貨明細表，經公證人抽核發票

    比對，亦未見有不實之處，其真實性應堪採信，惟公證人認

    為商品交易採半月結或月結，故進銷存貨明細表之存貨數大

    於實際庫存數，其亦未直接採信上開進銷貨存貨明細表之數

    字，而以比對新舊倉庫之貨架數，以及清點現場鐵罐商品之

    存量，加上帳面上之存量，最後僅採計帳面上7成存貨量為

    其損失金額。上訴人雖質疑未實際清點所有殘骸，認為現場

    尚有1/3的鐵罐未被清出，其估算之臆測並不可信，但火災

    現場殘骸清理不易，公證人已實際至駿多公司重新承租之新

    倉庫清點，並以面積及貨架推算系爭火災發生地點之倉庫存

    放價值若干，其所為之估計數字，仍具參考價值。本院依上

    開被上訴人已提出之資料綜合研判，公證人就新倉貨物按面

    積推算，原倉庫貨物價值約17,400,230元，按貨架推算，原

    倉庫貨物價值約18,410,333元，其平均約為17,905,282元【

    計算式：（18,410,333+17,400,230）÷2＝17,905,282，元以

    下四捨五入，下同】，而實際清點鐵罐比例約為66.6％，若

    以67％計算，商品之存貨價值約為18,102,469元（27,018,61

    0×67％＝18,102,469），依上開兩者資料互核比較，其價值約

    在17,905,282至18,102,469元之間，本院依民事訴訟法第22

    2條第2項規定，依相關資料審酌後，認本件貨品損失之價值

    為1,800萬元，應為可採。

  ⑶綜上，駿多公司營業生財設備損失及貨品損失合計為18,528,

    896元（計算式：528,896元+18,000,000=18,528,896)。上

    訴人抗辯南山公司公司做成之系爭公證報告，部分營業生財

    設備欠缺購買證明，且貨物未經公證人實際清點，否認駿多

    公司有上述損失，難認足採。而被上訴人僅在賠償範圍金額

    範圍內，得代位駿多公司主張賠償，依系爭火災保險契約，

    被上訴人賠償金額為實際損失之85％，是被上訴人得主張上

    訴人連帶賠償之金額應為15,749,562元（計算式：18,528,8

    96×85％＝15,749,562）。

八、綜上所述，被上訴人聲明請求上訴人連帶給付15,749,562元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日即109年6月12日起至清償日止按

    年息5％計算利息，為有理由，應予准許。原審就上開部分為

    上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分

    不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　24　　日

                          民事第五庭    

                              審判長法  官  蘇姿月

                                    法  官  郭宜芳

                                    法  官  劉傑民

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　24　　日

                                    書記官 楊馥華

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。








臺灣高等法院高雄分院民事判決

111年度重上字第148號

上  訴  人  五餅二魚交通股份有限公司

            股份有限公司)



法定代理人  洪平佳  

兼  訴  訟

代  理  人  吳健成  







被 上訴 人  國泰世紀產物保險股份有限公司



法定代理人  蔡鎮球  

訴訟代理人  陳祈嘉律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年10月31日臺灣橋頭地方法院109年度重訴字第132號第一審判決提起上訴，本院於112年4月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人連帶負擔。

    事實及理由

一、本件上訴人原名為「五豐汽車貨運股份有限公司」，嗣變更名稱為「五餅二魚交通股份有限公司」（下稱上訴人公司），而其法定代理人於本院審理中亦變更為洪平佳，有經濟部商工登記公示資料查詢服務表附卷可稽（見本院卷第13頁），茲由其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第11頁），合於民事訴訟法第170條、第175條第1項規定，應予准許。　

二、被上訴人主張：訴外人駿多有限公司（下稱駿多公司）位於高雄市○○區○○路0000號（下稱6-20號建物）之營業生財及貨物向被上訴人投保商業火災保險，保險期間自民國107年1月3日至108年1月3日（下稱系爭火災險）。嗣於107年6月18日上午1時25分許，上訴人公司位於高雄市○○區○○路0000號（下稱6-17號建物）之辦公室水族箱附近因電器因素而起火燃燒，進而累燒波及6-20號建物之保險標的物（下稱系爭火災），駿多公司乃依保單約定，就其保險標的物損失向被上訴人申請保險理賠，其中營業生財部分，扣除折舊後理賠金額為新臺幣（下同）674,735元，貨物部分依照存貨會計帳計算為18,913,027元，兩者合計金額扣除15%自負額後，被上訴人業已理賠駿多公司之損失16,649,598元，並依保險法第53條規定，於理賠範圍內代位取得駿多公司之損害賠償請求權。上訴人吳健成為當時上訴人公司負責人，執行職務未管理注意電器配線使用狀況，導致引發系爭火災，違反保護他人之法律即消防法第6條、第9條及建築法第77條規定，應依民法第184條第1項前段、第2項規定負損害賠償責任，上訴人公司則應依民法第28條、公司法第23條第2項規定負連帶損害賠償責任。為此，爰聲明求為判命：㈠上訴人應連帶給付被上訴人16,649,598元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保准予宣告假執行。

三、上訴人則以：系爭火災之起火點並非在上訴人公司之辦公室，而應該是在隔壁之6-20號建物，吳鳳科技大學消防系作成鑑定報告（下稱吳鳳大學鑑定報告），亦認定無法完全排除6-20號建物非為起火戶之可能，且高雄市政府消防局鑑定報告因存有多處瑕疵，實難採信。又南山公證有限公司（下稱南山公司）做成之公證結案報告（下稱系爭公證報告），部分營業生財設備欠缺購買證明，且貨物未經公證人實際清點，另被上訴人亦未提出保險單正本等語為辯。

四、原審判決上訴人應連帶給付被上訴人15,749,562元，及自109年6月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並駁回被上訴人其餘請求。上訴人不服，提起上訴（被上訴人其餘敗訴部分，未據被上訴人聲明不服，已告確定）。上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：如主文所示。

五、兩造不爭執事項：

  ㈠駿多公司就其位於6-20號建物之營業生財及貨物向被上訴人公司投保系爭火災險，保險期間自107年1月3日至108年1月3日。

  ㈡107年6月18日上午1時25分許，6-20號建物發生系爭火災事故，致被上訴人之被保險人駿多公司受有財物損失。

　㈢被上訴人公司業已理賠駿多公司16,649,598元。

六、兩造爭執事項：

  ㈠系爭火災事故之起火地點是否位於上訴人公司之6-17號建物辦公室？起火原因是否為電器因素引起火災？

　㈡吳健成對駿多公司是否成立侵權行為？被上訴人請求吳健成、上訴人公司應連帶給付15,749,562元本息，有無理由？

七、經查：

　㈠系爭火災事故之起火地點是否位於上訴人公司之6-17號建物辦公室？起火原因是否為電器因素引起火災？　　　　　

　⒈查6-17號建物及6-20號建物，分別經警安公司及賓志公司裝設有保全系統，於系爭火災發生當時，6-17號之警安公司保全系統，於同日1時19分及1時20分先行發出警報，並於1時22分經解除，另6-20號建物之賓志公司保全系統分別於同日1時43分、1時44分17秒、1時44分35秒、1時48分10秒、1時48分12秒發出警報等事實，分別有警安公司上開函文及警報作動系統時間表、賓志公司上開刑事陳報狀及駿多公司客戶歷史紀錄等在卷可參（見刑事易字卷第71頁至第77頁）。又系爭火災發生後，高雄市政府消防局於1時25分接獲吳健成以6 -17號廠房內00-000000號市內電話報案，並於1時41分到達現場，有高雄市政府消防局110年4月8日高市消防指字第11031680800號函暨高雄市政府消防局火災案件紀錄表各1 份在卷可參（見刑事易字卷第295頁至第299頁），堪認系爭火災確係由6-17號建物先行起火無訛。

  ⒉又吳健成於消防局調查、警詢、偵訊及原審刑事庭審理時大致陳稱：系爭火災發生當時我在公司臥室睡覺，我聽到保全系統警報聲，我一開始以為是我倉庫有動物闖入誤觸警報，走出臥室發現辦公室有白煙竄出，我跑去解除防盜器的設定，立即回臥室拿遙控器，把儲藏室和辦公室的鐵捲門打開，同時由臥室西側便門到儲藏室，再由儲藏室西側便門到辦公室，我到辦公室時水族箱已經破掉了，水族箱上方裝潢木板已經燒起來了，旁邊電腦桌都還沒延燒，我發現失火後，先去浴室提水潑，並以滅火器救火，但太高了潑不到，所以我趕緊打119報案等語（見刑事警卷第2-3頁、第47頁、刑事偵卷第47頁至第48頁、刑事易字卷351頁至第352 頁）。又6-17號建物案發當日警報系統解除之時間為1時22分，綜合警安公司之警報紀錄與吳建成之供述，該公司先於1時19分發報，吳健成於睡夢中經該警報驚醒，再行察看後，於1時22分自行解除警報設定，吳健成再行提水、以滅火器嘗試滅火無效後，始於1時25分撥打119向高雄市政府消防局報案，自此以觀，高雄市政府消防局之1時25分為網路校準之國家標準時間，警安公司之時間校準方式，雖係不定時以電話報時台加以校準，然1時22分解除警報後，吳健成曾嘗試自行提水、以滅火器撲火，此等動作於危急之際僅歷時3分鐘尚與常情無違，故吳健成方於1時25分撥打119報案，足見系爭火災之起火戶應為6-17號建物，嗣後再經延燒至6-20號建物，應可認定。

  ⒊再觀諸6-17號建物B區辦公室之配置圖（見刑事警卷第68頁），電腦桌係位於水族箱南側較靠近南側鐵皮方向處，參以B區辦公室南側6-20號建物嗣後經延燒等情，應堪認定系爭火災之起火處，應為6-17號建物B區辦公室水族箱附近，且B區辦公室之火流，應自辦公室即水族箱附近朝南面鐵皮牆延燒，高雄市政府消防局勘驗6-17號B區辦公室南側外面鐵皮變形，B區辦公室外鐵皮牆下半部受燒變色、上半部彎曲變形，亦研判火流由辦公室朝向鐵皮牆方向延燒（見刑事警卷第41頁）。再者，鑑識人員於系爭火災現場現場勘察，清理6-17號建物B區辦公室水族箱附近發現電氣熔痕跡證，將水族箱附近電氣熔痕跡證（標示為編號證物1）及水族箱處附近燃燒殘屑（標示為編號證物2）採樣封緘，送高雄市政府消防局火災證物實驗室鑑驗結果：「證物1之熔痕巨觀特徵與導線短路所造成之通電痕相似，證物2 未檢出汽油類易燃液體」等情，有高雄市政府消防局107年7月11日火災原因調查鑑定書可參（下稱系爭鑑定書，見刑事警卷第38頁至第39頁）。另證人即高雄市政府消防局火災調查科技正卓經偉於刑事偵訊中證稱：當天我大約1時40至45分到場，到場後吳健成有在現場，我與科長都有跟他確認火災起火狀況，因為他是屋主而且他有在現場，吳健成的說法就如同訪談筆錄所載；火災過後我們進入火場鑑識，研判起火點是在6-17號建物的水族箱附近，因為當時斷路器呈現跳脫情況，這表示當時有通電，水族箱附近發現電氣熔痕，經送鑑識後確認應該是電氣通電所產生的熔痕等語（見刑事偵卷第58頁至第60頁）。

　⒋此外，高雄市政府消防局鑑定書以排除法認：「1.本案經勘察起火處附近無任何炊煮鍋鏟爐具等炊事工具，故研判因煮食不慎引起火災之可能性較小。2.本案起火時段該地區附近沒有焚燒金紙，經清理復原起火處殘骸，亦未發現敬神祭祖器具，故研判因敬神祭祖引起火災之可能性較小。3.本案起火處附近經勘察、清理復原後，未發現自燃性化學物質，故研判因自燃性化學物質引起火災之可能性較小。4.本案起火處附近無施工情形，現場亦未發現施工器具，故研判因施工不慎引起火災之可能性較小。5.本案火災報案者、初期滅火者及屋主吳健成供述略以：『辦公室於星期六(16日) 下午4點30分關閉儲藏室和辦公室捲門，並設定保全…辦公室內沒放垃圾筒…菸蒂放在辦公室主管桌的菸灰缸內』，辦公室關閉至火災報案時間(18日) 上午1點25分約有32小時55分之久，且起火處附近未發現垃圾筒或菸灰缸等殘骸，故研判因菸蒂引起火災之可能性較小。6.本案火災發生時6-17號建物有人員在公司駐守，並有保全設定，案發時由保全發出示警聲響，起火處附近無不良份子或可疑人士出入，經勘察、清理起火處附近燒燬殘屑，對該處殘屑採樣封緘送本局火災證物實驗室鑑驗結果：『未檢出汽油類易燃液體成分』（如高雄市政府消防局火災證物鑑定報告）。7.本案火災報案者、初期滅火者及屋主吳健成供述略以：『水族箱上方有馬達和照明燈，電源都一直沒拔除…17日晚上10點要準備睡覺，我臥室的電燈有閃爍的情形』，且現場A區西側電源總開關受燒，下方斷路器均呈現跳脫狀態，研判火災發生時該公司仍處於供電狀態：復經勘察、清理起火處附近，於辦公室水族箱附近發現電器容痕跡證，對該處電器容痕跡證採樣封緘送本局火災證物實驗室鑑驗結果：『熔痕巨觀特徵與導線短路所造成之通電痕相似』（如高雄市政府消防局火災證物鑑定報告）。8.本案依現場勘察及相關資料研判煮食不慎、敬神祭祖、自燃性化學物質、施工不慎、菸蒂等因素之可能性均較小，綜上所述，本案起火原因研判以電氣因素引起火災之可能性較大」等情，亦有系爭鑑定書可參（見刑事警卷第43頁至第44頁）。參諸證人卓經偉為本案火災現場勘察之專業人士，與上訴人或駿多公司無利害衝突，證人卓經偉所為之證述及上開鑑定結果依現場跡證，所認當時6-17號建物處於通電狀態與吳健成所述相符，自堪可採信，復衡上開鑑定結果所依憑之熔痕跡證，所採集之位置與吳健成於系爭火災發生時所見之起火處相近，從而，系爭火災起火原因應為上開電氣因素造成，應堪認定。

　⒌上訴人雖引用吳鳳大學鑑定報告書，認本件有可能係由6-20號先行起火，再因輻射熱導致6-17號高溫泡棉融化滴落而失火云云。然鑑定人即吳鳳科技大學消防系教授陳耀漢於刑事案件審理中到庭證稱：所謂的傳導對流輻射，高溫物體就會輻射，尤其在火場裡，平均溫度會達800度，輻射量大，本案兩棟建物不是距離太遠，彼此的牆面都會感受到很高的輻射，我的鑑定報告中有提供木構造建物在做輻射時的評估，可以算出對面建物表面溫度若達到260度或420度時距離是多少，而鐵皮建築若受到輻射熱達到表面溫度420度，我想裡面泡棉會燃燒快速等語（見刑事易字卷第276頁）。故依鑑定人到庭所為之證述，如6-20號建物為起火戶，其因輻射熱致6-17號建物南面鐵皮牆感受高溫，進而導致6-17號建物內B區辦公室因高溫傳導導致泡棉融化滴落，6-17號建物南面鐵皮牆之溫度應已達到相當高之溫度，再觀諸6-17號建物之平面配置圖（見刑事警卷68頁），吳健成當日所睡之臥室床鋪，係緊鄰6-17號建物南面鐵皮牆擺設，且頭部位置亦朝向南面鐵皮牆，而該臥室與起火之B區辦公室，僅相隔1間儲藏室，如該處南面鐵皮牆所受之輻射熱已達足以融化B區辦公室天花板泡棉肇致起火之程度時，吳健成當時所睡臥之床鋪，緊鄰該鐵皮牆而設，且頭部亦朝向該鐵皮牆，衡情早已因該高溫所引起之不適而醒覺，然吳健成當日係經保全系統之通報醒來，不僅未曾提及有感受到高溫情形，甚且陳稱係聞到煙味始出外察看，且一度判斷該警報，係經由動物闖入而作動，堪認當時6-17號建物南面鐵皮牆並無高溫情形，更堪認6-17號建物之火災應非由6-20號建物先行發生火災再向北側延燒導致，吳鳳大學鑑定報告書自不足為有利上訴人之認定。

  ⒍綜上，系爭火災起火戶應為6-17號建物，起火原因為上訴人公司辦公室水族箱附近電器因素引燃所致，應堪認定。上訴人主張系爭鑑定書未蓋關防及相關承辦人員蓋職章不可採，惟該鑑定書係經高雄市政府以正式公文函送原審（見原審卷二第33頁），上訴人抗辯自不足採，並無所據，其聲請向內政部消防署說明鑑定結果熔痕巨觀特徵與導線短路造成之通電痕量相似是何原因造成，並移送內政部消防署或其他評定合格實驗室做金相鑑定，另聲請傳喚高雄市政府消防局股長柯佩鳳，因本件事證已明，核均無必要。上訴人另舉其他火災事故調查報告佐證，因均與系爭火災無涉，而無從採為有利上訴人之認定，併予敘明。

　㈡吳健成對駿多公司是否成立侵權行為？被上訴人請求吳健成、上訴人公司應連帶給付15,749,562元本息，有無理由？

  ⒈因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又按電氣用品於使用年份老舊、維修保養不足時，即具有一定之危險性；且鐵皮建築物內部悶熱，更易使電氣用品於使用時產生高熱，此為吾人之日常生活經驗所熟知。故鐵皮建築物之使用者，在客觀上即負有注意避免鐵皮建築物因電氣用品老舊、散熱不足或高熱等導致火災危險發生之注意義務；若因疏於注意，因而對他人之財產、生命及身體法益造成危險，自難認無過失。本件吳健成既為6-17號建物之使用人，本應注意維護鐵皮屋構造及設備安全，定期檢測、維護電氣設備與電源線，並注意所有電源線路之絕緣材質是否線路老舊或其他因素導致線路絕緣破壞，以避免發生電氣設備之電源配線短路或其他電氣因素引燃之危險，而依當時情形，又無不能注意情事，吳健成於消防局調查筆錄及偵訊中曾陳稱：B區辦公室水族箱設置約5、6年，電源配線從蓋鐵皮屋至今5年多，水族箱上方有馬達（打氣設備）和照明燈，都是直接插延長線，電源都一直沒拔除，水族箱的燈光晚上會關掉，打氣就繼續打等語（見刑事警卷第48頁、偵卷第17頁），是吳健成於電源配線及水族箱配置5年多，水族箱設備插置延長線電源均未予拔除，顯為未注意善盡維護之責，致該建物B區辦公室水族箱附近電源線短路起火燃燒引發火災，因而延燒6-20號建物，及駿多公司內部辦公設備、貨品，吳健成就本案火災之發生，自有過失，且其過失行為與本案火災發生結果間，具有相當之因果關係，自應負損害賠償責任。

  ⒉又按法人對於其公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責；董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，民法第28條、公司法第23條第2項分別定有明文。本件吳健成於系爭火災發生時為上訴人公司之法定代理人，有股份有限公司登記表在卷可稽（見原審審重訴卷二第15頁至第17頁），而6-17號建物為上訴人公司之辦公室，為兩造所不爭，吳健成就其因執行職務即維護上訴人公司辦公室電器設備之安全性有疏失，所加於駿多公司之損害，上訴人公司自應負連帶賠償責任，被上訴人依民法第28條、公司法第23條規定，請求上訴人公司就吳健成造成駿多公司之損害負連帶賠償責任，即屬有據。

  ⒊按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項定有明文。被上訴人主張其因承保系爭火災險，已理賠駿多公司16,649,598元，為兩造所不爭執，被上訴人自得在上開理賠金額範圍內，依保險代位之法律關係，代位駿多公司行使對被告之損害賠償請求權。至上訴人雖再主張被上訴人並未提出原始保險單正本云云，惟被上訴人已陳明並未持有原始保險單，並提出補發之保險單正本在卷（見原審審重訴卷第299頁），上訴人主張自無從為對其有利之認定。

　⒋再按損害賠償除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失之利益；又不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第216條第1項、第196條、第213條第1項、第3項分別定有明文。查本件經被上訴人委託南山公司就系爭火災駿多公司受損害之項目及金額進行調查估算，有南山公司公證號碼NFCC-18076號公證報告、理算總表、理算明細表、財產目錄、營業生財購買憑證，清點合約書、火災資料現場照片等附卷可憑（見原審審重訴卷一第21-811頁），駿多公司所受損害，可分為營業生財設備及貨物兩種：

  ⑴營業生財設備：

  ①其建物內大部分設備已遭受大火嚴重燒燬，不堪使用，屬於全損，有現場照片在卷可參。被上訴人主張受損車輛因其租賃公司已另向新安東京海上產物保險股份有限公司提出索賠，故不在本件請求範圍，而受損內容含電腦螢幕、辦公桌椅、鐵製公文櫃、電腦主機，重型料架堆高機等設備，其價值大部分係按廠商估價提出，南山公司在按財產目錄及清單現場清點確認確有該項物品及數量，取其低者為價值，計算折舊、扣除稅金，並減去殘值後，損失金額為674,735元。上訴人則抗辯有關於監視系統37,500元、重型料架146,690元、手推車7,111元、打卡鐘2,000元、資料夾（大）1,259元、資料夾（小）519元，重型料架、冷氣、印表機、飲水機及辦公室桌椅共100,760元，均缺乏購買證明，Server、防火牆共197,222元，電腦25,738元，發票是火災後才開立等語。查就被上訴人未提出購買證明部分，參考火災現場照片，6-20號建物內確實有重型料架、電腦螢幕，辦公桌椅等物品存在之殘骸（見原審審重訴卷一第37頁、第39頁），故被上訴人雖不能提出上開物品之購買證明，惟依民事訴訟法第222條第2項，當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，本院認被上訴人所主張之監視系統、重型料架、資料夾、手推車、打卡鐘、辦公室桌椅、冷氣、印表機、飲水機項目之損失金額共295,839元，雖不能全採，惟有部分物品確實見有殘骸，應有部分物件確實存在並於系爭火災中燒燬，是扣除折舊、稅金後，上開物品之損失定其金額為150,000元。另就Server、防火牆共197,222元，電腦25,738元部分，被上訴人已陳明發票所蓋之107年7月15日是駿多公司會計註記向國稅局申報之日期，並非發票開立之日期，此參以電子發票證明欄欄位下以電腦列印有「0000-00-00」（見原審審重訴卷一第155頁、第157頁），而「107.7.15」僅為橡皮章所蓋印，堪認被上訴人主張屬實，其發票係在系爭火災發生之前所開立，應可採信。故扣除上開無法提出購買証明之項目，被上訴人得主張之營業生財設備之損失應為528,896元【計算式：674,735-(295,839-150,000）=528,896】。

　⑵貨物部分：

  ①因駿多公司係從事日常生活用品買賣銷售業務，其商品包含紙尿布、紙尿褲、衛生紙、奶粉、醫療器材健康食品、清潔用品...等，系爭火災發生地點係作為倉庫使用，而倉庫內之商品均燒燬，依駿多公司的進銷貨發票顯示，其商品存貨價值約2,700餘萬元，經南山公司以兩種方法估算，其一是以駿多公司新倉庫的空間推算6-20號建物的存貨約1,800萬元，以及針對鐵罐包裝之商品進行清點，推測已經出貨而不在6-20號建物的商品約有30％，故以進銷貨發票27,018,610元乘以70％，認其貨物損失為18,913,027元。查負責鑑定之公證人林雄芳於原審到庭具結證稱：我擔任保險理賠公證人鑑定的工作從67年到現在，本件負責從現場開始初勘、調查、清點及後面的審閱工作，存貨價值2,700餘萬元，是從營業開始到出險日，從進貨扣除銷貨發票結算出來，當時燒掉的現場大概300坪左右，是新倉庫的一倍半，又新倉庫的存貨大概是1,200萬元，所以舊倉庫大概是1,800萬元左右，6-20號建物貨架98格是協理去實際清點算出，我們檢核的是107年1月以後的發票，發票是用抽核的，抽核後有一張張對過等語（見原審卷第347頁至第355頁）。參諸駿多公司主張其存貨2,700餘萬元之價值，係其供其105年、106年營所稅營業綜合所得稅申報書，商品進銷存貨明細表，再經公證人抽核發票比對，因105年、106年營業綜合所得稅申報，係製作在系爭火災發生之前，故其並非為本件訴訟所作，應無造假之虞，而107年之商品進銷存貨明細表，經公證人抽核發票比對，亦未見有不實之處，其真實性應堪採信，惟公證人認為商品交易採半月結或月結，故進銷存貨明細表之存貨數大於實際庫存數，其亦未直接採信上開進銷貨存貨明細表之數字，而以比對新舊倉庫之貨架數，以及清點現場鐵罐商品之存量，加上帳面上之存量，最後僅採計帳面上7成存貨量為其損失金額。上訴人雖質疑未實際清點所有殘骸，認為現場尚有1/3的鐵罐未被清出，其估算之臆測並不可信，但火災現場殘骸清理不易，公證人已實際至駿多公司重新承租之新倉庫清點，並以面積及貨架推算系爭火災發生地點之倉庫存放價值若干，其所為之估計數字，仍具參考價值。本院依上開被上訴人已提出之資料綜合研判，公證人就新倉貨物按面積推算，原倉庫貨物價值約17,400,230元，按貨架推算，原倉庫貨物價值約18,410,333元，其平均約為17,905,282元【計算式：（18,410,333+17,400,230）÷2＝17,905,282，元以下四捨五入，下同】，而實際清點鐵罐比例約為66.6％，若以67％計算，商品之存貨價值約為18,102,469元（27,018,610×67％＝18,102,469），依上開兩者資料互核比較，其價值約在17,905,282至18,102,469元之間，本院依民事訴訟法第222條第2項規定，依相關資料審酌後，認本件貨品損失之價值為1,800萬元，應為可採。

  ⑶綜上，駿多公司營業生財設備損失及貨品損失合計為18,528,896元（計算式：528,896元+18,000,000=18,528,896)。上訴人抗辯南山公司公司做成之系爭公證報告，部分營業生財設備欠缺購買證明，且貨物未經公證人實際清點，否認駿多公司有上述損失，難認足採。而被上訴人僅在賠償範圍金額範圍內，得代位駿多公司主張賠償，依系爭火災保險契約，被上訴人賠償金額為實際損失之85％，是被上訴人得主張上訴人連帶賠償之金額應為15,749,562元（計算式：18,528,896×85％＝15,749,562）。

八、綜上所述，被上訴人聲明請求上訴人連帶給付15,749,562元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年6月12日起至清償日止按年息5％計算利息，為有理由，應予准許。原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　24　　日

                          民事第五庭    

                              審判長法  官  蘇姿月

                                    法  官  郭宜芳

                                    法  官  劉傑民

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　24　　日

                                    書記官 楊馥華

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。







