LHBE R 2NN T YL
114& &1 5 %265

Fom A PR ez e

a
N
4

& RIEA g A
,,_/F)\ /lq TW A }:.,3’-[519 *i!-j’%?f.éﬂ’_
A FPE A 20 2K

,;5 ]_;qm}s;”' 9}3 LR IS

HRAIA kR Y
L R e S SR L
ESVARIFES: - S €1 .

e b5 AR TTLEI2Y 130 2 PRt B o Hhdem

B <

B 2 J_( r *rw,,\uf&});&tg;o
ﬁJ%A?ﬁ%~@%@%&“$WQ?$W%%
%Fé s4 EHEE S (109287 31p KA LR 5
B3 5140054t ) » RS Hed o
ﬂJ%Aﬁ‘@W”?ﬁ%éﬁuﬁ?éﬁﬁﬁﬂ’ﬁﬁﬁi%

N

- R AL - ) 4&*%*“—‘58&{}"}3 A2 ('f;f%gbﬁ(;}
7)) %109 #3231 P B P AMYE AL d P
A Srgk bR A gﬁ*f\jﬂ&gﬁ‘]7$:¥;]\
P &% % 2 503,280,000~ ~ 34
rME1 R GALEEHEE T 0w F 00,320,000~ A &
%°i%4ﬁﬂ%@ﬁﬂ%é?1’&@§A%&p4%%

1



F AT 4 B ﬂk+**“109 #8 1 28p 3L E RFT R
#9 12p¥ TP; 7 ESEE S %ﬁ;i”’ﬂﬁ% ﬂ‘““ 7
Wé?(Tf%%Q?)°ﬂ@ﬁ4£ﬁ“P%* # ¥ %
ZHEHNE > AEPFFPARPTL PR BEL 20T
FRER  RAFEMARS  RAGHFEI LS FH
FFEE > T E PR ARE . FRGEES T';'{ ‘L»P#HA * R
EH24 EFRA T M R P R FEE F R
Ta TR EHBETy B2 T e ﬁ‘ﬂq : 1-§;¢<+’«\‘7¥%
A2 FEA109 £8 3l p BARE K H KEBEPBS
%M%%ﬁﬁ’ﬁﬁi4#%éﬁﬁféﬁwéﬁﬁﬁiﬁ
75 O Rl o 2% 2P R E R R
LA EAE TS g (AR ARKRES 7S
=g

3;;\) 0
= \;f,;; 'ﬁ:& Z_ #mjﬁz
?ﬂh\ : bﬁ;\ﬂép«&AEi%)%,#ﬂ,} H}‘;ﬂp%b%;\"]?"f
ok AR AR R E Y L1250 ~ 227-2 ~ 228 ~ 229 ~ 23
2~ 233 ‘248—2f4%5, P2 EaEE193E 5 (WML AL
BOOMOOR0008) %852 # 4 (7T &4t ¥ 483
PEA) RXRETF - N F D OFEEHAPES PR o PRI
WA R AT LR EGE 'lirv-—_lfébﬁ'
%%@%of %Aﬁﬁ:QP&wP;Jﬁﬁi‘
% P RFERATNEF B dIRe o
&5 A E;394 112,486~ > £%p 3
i%ﬁ,Jﬁ&T%rN%@#%m7 bERALE > H
g H g

5

2 2

\A.\a.

S
OO

’U

R

\
~
5

N

\?\:‘-@

A

FARe W R R HGL D PR 0 fiTh B
RFLARRFET LY - Bt p F03 0 HHMAL AT TF
YA RGREFRPTRT A 0 R A GRS G A £
fyﬁ,ggréz AR § R L S

# =4
% % 198 4R iﬁﬁﬂﬁ%%??@i@%ﬁ§a%§%g
ﬁg ;}—ﬂj}’gf’rﬁ' : ?é%""ﬁ%o

(P A2 I



B P BRKNETETRFT AR R e S S
fopm@Fs hﬁ?&%ﬁﬁﬁé%ﬁﬁoiﬁ4
gfﬁfﬁsﬁ?gﬂ’—fgﬁgﬁé}?wP?# TRES 4 ‘%é%f;}r_if;{fg"

AR T E A S E R L

E

J4:

et ‘3‘;‘_\5
\3

“y

|

=y

$8 L2t A2 §EEEL B TEF I EI
W2 RRIF O TR
‘Z‘_\}ﬁ’%}lj,i—E;T}"_};’-’p&L;)-’po L?‘&-A}PR P”‘/F 1\}%}#}@‘]
i (“,ﬁ‘f‘; FETZRA b ) o s B dea th B 7T ,%ﬁli 25 A B
R R
T AEREA
H%%z?#ﬂwﬁw3umty&4§»%%@#+(@#w
A A ol B EER g R BB (RRFES

2412 243%F ) "k p 2B &% ® £203288 ~ ~ FIH p 109
#8230p 2 2L A (hEEX%39F ) cZAL BT
ﬁAﬁﬁ’%ﬁmwgaifﬁ%oiﬁAﬁﬁ AL EF
S F o S F e 2 E RN 109E97 14p 21098 PR F
546005 TaFm T (RE %X %$33230F ) -

(2) PRI T 2 40it & om =2 £ 4 8 2 4% TTQ\' T Rt
%ﬁ%S%i%’£W1%ﬁ9gﬂHir&ﬂ%iB#é1%

E81 8P ~FwhFL G BETTEEELE NP
».4»'r7§ °
Ao~y M b]¥r
ﬁiﬁA%J%Azﬂ%,u:@ﬁﬂﬁﬁgiyéﬁéﬁ
“HfRBEEEE L LRI AR AR
FREAB[OT LB AP FHL YL 2 R
RKETHAP 28 L2 F AL Faky I WEREL P2
BAF A BRI R S 2 A B X B
wdk?q’%éﬁﬁuﬁgiﬁ4%ﬁpﬂﬁaé:%ﬁ
-

N
)]
A4
')‘J;m
T
=
i,
N
co
et
>
by
|
b
a4
e
e
&
i\
—A‘\
>~
H
15—‘\
=\
¢y



i e
AR B ER L 22
A 5 24 F%” B¥EF éf@;ﬁﬁli?“i\%ﬁ@%&?'
FHEZ o Ard A %z‘:‘;fé,gﬁﬂ"é_’ﬁf;ﬁﬁ SV

£ 42— S A A R AR R FE2Z 224 @ 7 s
LG Gam s T2 372 S B 5
2}?§;\ » 10983 FHEEZ o dw P 3r A MY R
2 Rt 0 109#32 31p ¥ L & #0328 ~ A& L A
FEA R E 2R REEFEZ TR 0 G R

"t"lﬁzil\ﬁ]’?‘l;‘jl‘ éﬂ""‘%’}ﬁ’\%ﬁ ﬁK,%‘lf}?;rl{'ﬂF'f

D

RN Fﬂ»%&\ Whms o 2MEHFALRYFE -
SR~ 5 @ F R A ﬂ/ﬁé "{5’]‘?‘7{1;5:"—" 'F‘ZZ”(%’E%/\
P Hp4A "ﬂaﬁ%%‘ iz RHEw e etz

AR P RA SRR AT L gER S o

G2 P UTRER S L PR NE8L B A § ELTF
W RFP R RF EEARRPL B AT o o P
PLerRt o T LRI A 2 i A B S A 2 F
EIrd Per A TR T I AL 2 o b AR 2
@ﬁ@%%%iiing’f PR R A 7R Ha R T

11’;1712*4 (£324 )3 TEAEPTLy 22 H %ﬁé&;
&2 s B PRI 0 R R AR Frdung s p 2R R

B o
SIS EE R S A T ER S PR T
EFFAFFR e TR T R E AT 0 T OL3%8

2

Y20 A X EEILFa P 8L B A L A B



R PP S kg o E i 294115 2486
~ ""a‘r"‘ﬁ:‘ INAFEA - EIPEA Ea 4T 34
S v I
BOVAFIEIARSFEMALZT S > pAETE R4
BE= = o PR AR D Hondr g PREE G B F P r s 2
% zz":ws—a wEIFE22EF 0 AT %
ARG AARF AR (A 22
FE $\> Z s me 7‘%”2‘ 2.7 & j—*—ﬂl;\’fﬁA% A% TR B ER
TR 2R T FEEA G T 0 pER FRrIca 0 B a4
R A EEALIF T AMEF S ﬁr
T.raramm B 321094 2 P dpF 519953 2 5 R

Fed walEGhy EFC Eie é;‘r,%,«’ A A A
R R8L 2 F A (110 B @3 F %952750) » #4
Gl E 2 AT ER P 5%3&?1%@

BE o IR R ARERL ﬁvﬁl%’ B394, 112,486~ -
NEFRFRTELELFERT AR F G W8 (TH
FAEIRS T ) P28 7 %ﬁwéﬁﬁ’f 5% i
Bsradpd B EEREARY R RBFIFGEE
FOHIEF2HE AT RGP T T ERFEZIRAI0E
127 et sei M S a5 e HARBRRF 2%
10 R PHFFH2THLZHT (2L ARE %18124
BE ) o I A FRBEX 7:”%»%)‘"3\ P I N I -t
BAEFpY (LAMREF267TI269F 2 A A 3 2 mn
i%fﬂ%@lllﬁwllﬂ Bl A f/F 51107 HF %$61334
FLF i Ar) o ERATIIIEL07 13p 7455 %d 52 5
A Cw%ﬁf%ﬁ Hip g oo B 4762945 8000
) o TEFR AR AORE ARG R R G %

e A Ef Tl w2 7 2 (Ae® %3062 311F ) -
fbﬁ’\ﬂi&ltf%;i%x%m‘fv%‘ MRE8L A d A (i Hp
2B A ) %A 629488000~ As g o AL TP A
P EAF668F o T EFLFRP (ARE F3]

\



123217 ) » P HEAGHF AP LMAET A LG«
A E e 427236689 ~ &% x4 250328 ~ -

2 FFARNY L PP RREGLAFE 0 REHETHE
941152486~ » £ pRE 7L R 2 2 F
f# > b4 p i )]-}‘?:Hl $%iil1\2‘°‘f /z]’mp«‘lxﬁl‘%
AR E R R RS o P ehk TR g B R S 0
ldp ¢ F2 A 2 217 %’kﬁfx*f%?«\%ﬁ"t’ﬁ”’sf?ﬁéﬁ?
PotZA®AZER  BIFFTRZFERR b
2R A 2T AT RER %ﬁ‘«?a}%%?f‘? ) 2T
—;i;au@% iRz A& e Hom bR A U FRE B
OB DAL PEA T L 3R A1094E R EE A
fro @M ERR T A TR E R R

: 2

\ﬁ"
s

S P FARTESP LT A G AL 3 i
"ﬁj:—r_gruy\l B2k s > m lﬁ"]jﬁléb’rr/é\'j 2584 %
E“)?L%’f%r_ﬁ e > q"?,gh\’}’\’”r}a 2 E A R A AL 2 A
ﬁﬁﬁﬁ??‘fﬁé’éﬁ 2 15305 A 2P 0 H AR
Ay 4 Y

SFA AL P hm b2 %”‘ﬂ”?ff?%ﬁﬁ?’ﬁ
A

i
TAL A2 FRA 2 P L3
o 4 an

ESQZSBT%TiTg%L%J H?'ﬁg 23'1 ;Tzf*},%"']“%i

THE 2R A d‘é’r“ﬁ(’éﬁ “,']¢\’]‘
PR ORI FA GG HF - B
FEIRAZ R ES 53%*4Lf’f’ﬁFF'&§£}i
jp% ’i”ﬂi‘kf‘?f% ’?ﬁ'zﬂfﬁuw%@?ﬁ%vﬁ_ﬁﬁ

z,-&r""ﬁjil) IR = A A?}gt\*f\uf ﬂn%‘\,bﬁ—ﬁi/ sk



i
N

)

53

g
7)o
A EiNE
A
#49
a4
Z Fir
A ¥Rk

(w

7k & 22

¥ 244
2 g1

N

T

AV

Pt A ¥ it

A %ixﬁ’éajﬁkﬁnif

FH A PHALAFE TR (RE L 549 5]
Aok G20 E F 1208 % 1ﬁww&fﬂ%; LP A7 (B
2R Bk AL I R Y S g
F(PEEERELARREL A EH LT AR
69F ) > PRt mAE AR IRE kXL TE
bR URFREETFEIRATE  FHT T
A2 AR TR R A RN L7 FAR S
g E I BT L R P ERFEA G TR o T
FAE AL GRAR Y > FE A F R R
%?%“Gﬁ“hﬁwwﬁv’iwﬂiépﬁ%;

AR FEAREALEE > ST AR
ERIM 2R NEILEF LG TN E A LG
[0 3 A LA (F LR AoE s F AL FpE o
47\?’-’5—! 'E‘Ti'ﬁ 2" £ 202 f;{ g A T iE %‘Eﬁ‘/z X A
;’iﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁé’iﬁﬁﬁﬁkéi
4:@&“&@@4'?‘5& FRAEE o AA PR T
AE T IR LR RRRALE LT TN
B W R R G 3EE R60E R [IE R T B

R A

24 %y

244 % F 4

{ % ¥
@%»;&Hﬂi

XE Y= e
§HE# 7
TR

REWPE

Vo v

R A g
n \ =
-‘]l\/,wi‘ A



%%ﬂ@j%&,@é;ﬁ’z@%? : ZOM\@MJS& 'Jéﬁﬂé%
(32 4k 8 1&7&&.%$)0J%%@ﬁ4 CRE
L EFFRLAZLZER S P RHEEY R TIEL ot T
FRaeAT SR 0 - BHER P IRF R AF -

¢ H N 23 112 # 1 c 3 2

FIFAZ Rl s ZAERN e B D AEPN R ARG
FASF R AR ARl R BRI ER
AR FE O TEEF 2 FEHALA

K% [ P R R & 114 7]

1 LEEOOMOOE0003 5L & >3
2 | B ABOOMOOE000003 52 & 3R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
111年度重上字第26號
上  訴  人  中租迪和股份有限公司


法定代理人  陳鳳龍  
訴訟代理人  蔡明樹律師
被上訴人    劉淼松  
            鴻太國際股份有限公司


法定代理人  徐正男  
上列當事人間請求塗銷信託登記事件，上訴人對於中華民國110年12月30日臺灣屏東地方法院110年度重訴字第19號第一審判決提起上訴，本院於111年12月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決（確定部分除外）廢棄。
被上訴人劉淼松、鴻太國際股份有限公司就附表所示土地所為信託行為及所有權移轉行為（109年8月31日經屏東縣屏東地政事務所屏枋跨字第1450號收件），應予撤銷。
被上訴人鴻太國際股份有限公司以信託為登記原因，就前項土地之所有權移轉登記，應予塗銷。
第一、二審（確定部分除外）訴訟費用由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人劉淼松未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依上訴人聲請由其一造辯論而為判決。
二、上訴人主張：訴外人鍇霖企業股份有限公司（下稱鍇霖公司）於109 年3月31日向上訴人購買原物料，由該公司負責人即被上訴人劉淼松擔任契約之連帶保證人，劉淼松並共同於同日簽發面額為53,280,000元、到期日109 年8 月30日之本票1 張，該本票屆期經提示後，尚有50,320,000元未獲付款。上訴人嗣調閱劉淼松財產資料，始知劉淼松原有之如附表所示土地，經劉淼松於109 年8 月28日以信託為原因於同年9 月2日辦理所有權移轉登記予被上訴人鴻太國際股份有限公司（下稱鴻太公司）。主債務人鍇霖公司對於上開買賣契約違約後，在短時間內劉淼松即為上該信託及移轉土地所有權行為，使其責任財產減少，致其債務清償不能或履行顯有困難，害及上訴人債權。爰依信託法第6條、類推適用民法第244 條第4 項之規定，請求撤銷上該信託之債權及物權行為，並塗銷信託移轉所有權之登記。聲明：⒈劉淼松、鴻太公司間於109 年8 月31日屏東縣屏東地政事務所屏枋跨字第1450號收件，就系爭土地所為信託行為及所有權移轉之物權行為，均應予撤銷。⒉鴻太公司以信託為登記原因，就系爭土地之所有權移轉登記予以塗銷（未繫屬本院部分，不予贅載）。
三、被上訴人之抗辯：
　㈠劉淼松：鍇霖公司向上訴人購買原物料時即將鍇霖公司名下所有坐落屏東縣枋寮段中山段125、227-2、228、229、232、233、248-2地號土地及同段建號193建物（門牌號碼屏東縣○○鄉○○路000號）等8筆不動產（下合稱枋寮鄉等8筆不動產）設定第一或第二順位抵押權予上訴人。枋寮鄉等8筆不動產價值係經上訴人評估足供擔保債權，始與鍇霖公司簽定買賣契約書。且上訴人就鍇霖公司原所有之上該屏東縣枋寮鄉等8筆不動產向原審法院民事執行處聲請強制執行，鑑價結果認該8筆不動產價值為94,112,486元，金額逾上訴人之債權，上訴人既得就該擔保物賣得之價金優先受償，其債權已獲得保障。其與鴻太公司間之信託行為，係作為合作投資再生能源發電之用，屬於自益信託，其財產並未實質減少，不能認為有陷於無資力，致使上訴人債權不能或難於受償之情，信託行為並不構成害及債權，上訴人不得依信託法第6條第1項規定撤銷其與鴻太公司間之信託行為及所有權移轉之物權行為等語資為抗辯。
  ㈡鴻太公司：
　　鴻太公司與劉淼松間合作投資魚電共生，始為信託行為，以便公司取得資金，並非脫避劉淼松財產被強制執行。上訴人當時係於評估鍇霖公司所有之枋寮鄉等8 筆不動產之價值當時並設定抵押權，方願與鍇霖公司間訂立買賣契約，枋寮鄉等8 筆不動產之價值應達2 億元，足敷清償上訴人對於劉淼松之債權等語，資為抗辯。　　　
四、原審判決駁回上訴人之訴。上訴人不服，上訴請求廢棄原判決（除已確定部分外），改判如前揭聲明所示；被上訴人則請求駁回上訴。
五、不爭執事項
  ㈠鍇霖公司於109年3月31日向上訴人貸款購買原物料（原物料分期付款），由劉淼松擔任契約之連帶保證人（見原審卷第241至243頁），於同日共同簽發面額5328萬元、到期日109年8月30日之本票乙紙（原審卷第39頁）。該本票屆期經上訴人提示，尚有5032萬元未獲付款。上訴人遂聲請本票准許強制執行，經高雄地方法院於109年9月14日以109年司票字第4605號裁定准許確定（原審卷第33至35頁）。
  ㈡劉淼松所有之如附表所示二筆土地，及鍇霖公司所有前揭枋寮鄉等8筆土地，均於109年9月2日以「原因發生日期為109年8月28日、登記原因為信託」移轉所有權登記為鴻太公司所有。
六、本院判斷：
　　被上訴人對上訴人之主張，以：劉淼松就系爭土地為信託及所有權移轉登記行為，並無害於上訴人權利；上訴人評估是否貸款予鍇霖公司，是以鍇霖公司當時之營運能力及所提供設定抵押之該8 筆不動產為審查依據，至於保證人劉淼松之個人資力則非所問，劉淼松將其所有之系爭土地信託並移轉予鴻太公司，即非故意以損害上訴人債權為目的而為；鍇霖公司提供上該8 筆不動產設定抵押，既經上訴人評估後，認為足以擔保上訴人債權，自無害於上訴人權利可言等語為辯。經查：　　　　　　　
  ㈠信託法第6條第1項規定「信託行為有害於委託人之債權人權利者，債權人得聲請法院撤銷之」，立法理由在於防止委託人藉成立信託脫產，害及其債權人之權益，爰參考民法第244條第1項之規她，於該條第1項規定信託行為有害於委託人之債權人之權利者，債權人得聲請法院撤銷之，而不以委託人於行為時明知並受益人於受益時亦知其情事者為限，以保障委託人之債權人，並期導信託制度於正軌。故而是否有害於債權人權利，應從上該規定之立法目的審查，且債務人之財產為全體債權人之總擔保，自應就委託人之全體債權人利益衡量之，如委託人藉成立信託脫產，或信託行為足以減少委託人之一般財產而減弱其財產擔保清償之效力，而不能滿足全體債權人之債務時，即足當之。被上訴人劉淼松係鍇霖公司負責人，於109年3月間擔任該公司向上訴人購買原物料之連帶保證人，109年3月31日並共同簽發5328萬元本票交付上訴人為不爭之事實。按保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任。劉淼松既為連帶保證人，其應負給付責任與主債務人鍇霖公司同，其財產當亦為全體債權人債權之總擔保。是而被上訴人辯稱：上訴人當時係以債務人鍇霖公司之營運能力，以及鍇霖公司所提供設定抵押權之枋寮鄉等8筆不動產價值是否相當，為審核依據，連帶保證人劉淼松之個人資力如何，則非所問，可見劉淼松將其所有之系爭土地信託予鴻太公司，無詐害上訴人故意，亦無害上訴人權利云云。上該所辯與非但與連帶保證之意義不合，且亦誤解債權人行使撤銷權，並不以債務人（委託人）於行為時明知所為有害及其債權人為必要之要件，揆諸上揭說明，被上訴人執上情抗辯，自非足取。
  ㈡被上訴人復主張：鍇霖公司提供抵押之枋寮鄉8筆不動產，經上訴人到場勘查土地，評估可以承貸始為放款，可見該8筆不動產足以擔保系爭債務，且該8筆不動產經上訴人聲請拍賣抵押物時，當經法院囑託鑑價，鑑定價值9411萬2486元，於扣除部分不動產上第一順位抵押權人華南銀行之3千多萬元債權後，尚有五千九百餘萬元，足供清償上訴人債權，可見行為時並無減少責任財產之可言，自無害及上訴人權益云云。上訴人則以：其放款當時雖有勘查上該供抵押之不動產，對於土地上為砂石場及堆置土資方之事實，固有據劉淼松告之，但並不知土地有遭廢棄物污染（見拍賣公告備註記載）之情；而且債務人之行為將致債權人不能受償或難以行使之情形，即對債權人有害，自得訴請撤銷，與債務人及連帶保證人是否有資力無關等語為辯。查：
　　⒈上訴人前以屏東地方法院109年度司拍字第199號裁定為執行名義，向該院聲請拍賣當時已登記為鴻太公司所有之上揭枋寮鄉8筆不動產（該院110年度司執字第9527號），執行法院囑託柯建宏建築師事務所鑑估枋寮鄉等8筆不動產價值，鑑估認枋寮鄉等8筆不動產價值計94,112,486元。民事執行處即委託臺灣金融資產服務股份有限公司（下稱臺灣金服公司）辦理該8筆不動產拍賣程序，經參考該估價為多次拍賣、減價拍賣均無人應買，最後依強制執行法第95條第2項規定，視為撤回執行，並經執行法院於110年12月間囑託地政機關塗銷查封登記，據本院調閱原審法院110年度司執字第9527號卷宗屬實（參見本院卷第185至245頁）。上訴人嗣雖又再次聲請屏東地方法院再就上該不動產進行拍賣（見本院卷第267至269頁之屏東地方法院民事執行處111年9月11日屏院惠民執字第110司執字第61334號字通知），該院於111年10月13日進行特別變賣後之減價拍賣（不動產與動產合併拍賣，最低價額6294萬8000元），亦因無人應買或承受，而被視為撤回執行，有該法院民事執行處通知及函可稽（本院卷第305至311頁）。即鍇霖公司提供作為擔保之枋寮鄉等8筆不動產（連同其內之動產）依底價6294萬8000元猶未能賣出，而鍇霖公司尚且欠華南銀行3668萬元，亦經華南銀行陳明（本院卷第317至321頁），上情足見鍇霖公司之財產並不足以清償積欠債權人華南銀行之3668萬元及上訴人之5032萬元。
    ⒉被上訴人雖以：上該枋寮鄉等8筆不動產，既經鑑定價值為9411萬2486元，金額超過上訴人債權加計華南銀行之債權，上訴人自得就賣得價金優先受償云云。惟法院為拍賣而囑託鑑估拍賣標的物，目的供作定拍賣價格之參考，以利拍賣程序之進行，然鑑估所得之價格與實際價格並非等同。上該不動產之鑑價，與市場需求之實際價格，自屬有異，否則在拍賣之實務即無於依鑑估價格訂定底價後，却一再無人應買而流標之情形矣。是而上訴人執此抗辯，自無足取。至於被上訴人另以：上訴人於109年核貸是看鍇霖公司整體營運狀況，輔以不動產抵押，認為足供擔保才為交易，上訴人雖知劉淼松名下尚有附表之土地，但並沒有打算以之並供設定抵押，故而僅以鍇霖公司上該8筆不動產審核而已，即劉淼松所有之附表土地原即不在上訴人預期作為責任財產，故而將之信託予鴻太公司，不能認係出於損害上訴人債權之目的而為云云乙節。於信託行為有害於委託人之債權人之權利，不以委託人於行為時明知並受益人於受益時亦知其情事者為限，委託人之債權人即得聲請法院撤銷該信託行為，已如前述（是否有害於委託人之債權人權利，則以信託行為時定之），被上訴人執其信託並無惡意為辯，自非所問。
    ⒊按保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，即連帶保證人其對債權人之責任等同主債務人。被上訴人二人於109年8月28日訂立信託契約，同年9月2日以信託原因為土地所有權移轉登記，斯時上訴人對鍇霖公司、劉淼松已有上揭債權存在，鍇霖公司原所有設定上訴人為第一或第二順位之房地等財產，經上訴人二度聲請強制執行，期間數度減價或特別拍賣，均無人應買，被依法視回撤回聲請執行（已如前述），而連帶保證人劉淼松除附表所示土地外，已無其他財產可供上訴人滿足債權，為被上訴人所不爭之事實，並有劉淼松財產查詢清單可稽（原審卷第49、51頁），而依信託法第12條第1項前段「對信託財產不得強制執行」之規定，劉淼松將系爭土地信託移轉登記予鴻太公司所有（且約定非經受託人同意，不得終止契約；見原審卷第69頁），上訴人無從聲請強制執行系爭土地，即因系爭土地信託，以致債權陷於清償不能或困難，當屬有害及上訴人之債權。此害及上訴人債權之情，並不因被上訴人間就系爭土地所為信託是自益信託而有所不同。按信託行為有害於委託人之債權人權利者，債權人得聲請法院撤銷之，信託法第6條第1項既有明文，參照其立法目的係為防止委託人藉成立信託，害及其債權人之權益，參考民法第244條第1項之規定，於信託行為有害於委託人之債權人之權利，不以委託人於行為時明知並受益人於受益時，亦知其情事者為限，委託人之債權人即得聲請法院撤銷該信託債權行為，及所有權移轉物權行為，並類推適用民法第244條第4項規定塗銷該所有權移轉登記。是而上訴人以劉淼松就系爭二筆土地所為信託債權行為及物權行為有害於其債權，其即得依信託法第6條第1項規定，聲請法院撤銷，於法有據。
七、綜上，上訴人主張上情，依信託法第6條第1項、類推民法第244條第4項規定，請求撤銷被上訴人間就附表所示土地所為之信託債權行為及所有權移轉之物權行為，並請求鴻太公司塗銷該以信託為原因之所有權移轉登記，洵屬正當，應予准許。原審否准其請求，而駁回其訴，自有未洽。上訴意旨求予廢棄，為有理由，應由本院將原判決廢棄，改判如主文所示。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
                            民事第三庭    
                                審判長法  官 許明進
                                      法  官 張維君
                                      法  官 周佳佩
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　3 　　日
                                      書記官 林明威
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。


附表：
		編號

		不動產坐落地號

		權利範圍



		1

		屏東縣○○鄉○○段000地號土地

		   全部



		2

		屏東縣○○鄉○○段00000地號土地

		   全部












臺灣高等法院高雄分院民事判決

111年度重上字第26號

上  訴  人  中租迪和股份有限公司



法定代理人  陳鳳龍  

訴訟代理人  蔡明樹律師

被上訴人    劉淼松  

            鴻太國際股份有限公司



法定代理人  徐正男  

上列當事人間請求塗銷信託登記事件，上訴人對於中華民國110

年12月30日臺灣屏東地方法院110年度重訴字第19號第一審判決

提起上訴，本院於111年12月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決（確定部分除外）廢棄。

被上訴人劉淼松、鴻太國際股份有限公司就附表所示土地所為信

託行為及所有權移轉行為（109年8月31日經屏東縣屏東地政事務

所屏枋跨字第1450號收件），應予撤銷。

被上訴人鴻太國際股份有限公司以信託為登記原因，就前項土地

之所有權移轉登記，應予塗銷。

第一、二審（確定部分除外）訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人劉淼松未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第

    386 條各款所列情形，爰依上訴人聲請由其一造辯論而為判

    決。

二、上訴人主張：訴外人鍇霖企業股份有限公司（下稱鍇霖公司

    ）於109 年3月31日向上訴人購買原物料，由該公司負責人

    即被上訴人劉淼松擔任契約之連帶保證人，劉淼松並共同於

    同日簽發面額為53,280,000元、到期日109 年8 月30日之本

    票1 張，該本票屆期經提示後，尚有50,320,000元未獲付款

    。上訴人嗣調閱劉淼松財產資料，始知劉淼松原有之如附表

    所示土地，經劉淼松於109 年8 月28日以信託為原因於同年

    9 月2日辦理所有權移轉登記予被上訴人鴻太國際股份有限

    公司（下稱鴻太公司）。主債務人鍇霖公司對於上開買賣契

    約違約後，在短時間內劉淼松即為上該信託及移轉土地所有

    權行為，使其責任財產減少，致其債務清償不能或履行顯有

    困難，害及上訴人債權。爰依信託法第6條、類推適用民法

    第244 條第4 項之規定，請求撤銷上該信託之債權及物權行

    為，並塗銷信託移轉所有權之登記。聲明：⒈劉淼松、鴻太

    公司間於109 年8 月31日屏東縣屏東地政事務所屏枋跨字第

    1450號收件，就系爭土地所為信託行為及所有權移轉之物權

    行為，均應予撤銷。⒉鴻太公司以信託為登記原因，就系爭

    土地之所有權移轉登記予以塗銷（未繫屬本院部分，不予贅

    載）。

三、被上訴人之抗辯：

　㈠劉淼松：鍇霖公司向上訴人購買原物料時即將鍇霖公司名下

    所有坐落屏東縣枋寮段中山段125、227-2、228、229、232

    、233、248-2地號土地及同段建號193建物（門牌號碼屏東

    縣○○鄉○○路000號）等8筆不動產（下合稱枋寮鄉等8筆不動

    產）設定第一或第二順位抵押權予上訴人。枋寮鄉等8筆不

    動產價值係經上訴人評估足供擔保債權，始與鍇霖公司簽定

    買賣契約書。且上訴人就鍇霖公司原所有之上該屏東縣枋寮

    鄉等8筆不動產向原審法院民事執行處聲請強制執行，鑑價

    結果認該8筆不動產價值為94,112,486元，金額逾上訴人之

    債權，上訴人既得就該擔保物賣得之價金優先受償，其債權

    已獲得保障。其與鴻太公司間之信託行為，係作為合作投資

    再生能源發電之用，屬於自益信託，其財產並未實質減少，

    不能認為有陷於無資力，致使上訴人債權不能或難於受償之

    情，信託行為並不構成害及債權，上訴人不得依信託法第6

    條第1項規定撤銷其與鴻太公司間之信託行為及所有權移轉

    之物權行為等語資為抗辯。

  ㈡鴻太公司：

　　鴻太公司與劉淼松間合作投資魚電共生，始為信託行為，以

    便公司取得資金，並非脫避劉淼松財產被強制執行。上訴人

    當時係於評估鍇霖公司所有之枋寮鄉等8 筆不動產之價值當

    時並設定抵押權，方願與鍇霖公司間訂立買賣契約，枋寮鄉

    等8 筆不動產之價值應達2 億元，足敷清償上訴人對於劉淼

    松之債權等語，資為抗辯。　　　

四、原審判決駁回上訴人之訴。上訴人不服，上訴請求廢棄原判

    決（除已確定部分外），改判如前揭聲明所示；被上訴人則

    請求駁回上訴。

五、不爭執事項

  ㈠鍇霖公司於109年3月31日向上訴人貸款購買原物料（原物料

    分期付款），由劉淼松擔任契約之連帶保證人（見原審卷第

    241至243頁），於同日共同簽發面額5328萬元、到期日109

    年8月30日之本票乙紙（原審卷第39頁）。該本票屆期經上

    訴人提示，尚有5032萬元未獲付款。上訴人遂聲請本票准許

    強制執行，經高雄地方法院於109年9月14日以109年司票字

    第4605號裁定准許確定（原審卷第33至35頁）。

  ㈡劉淼松所有之如附表所示二筆土地，及鍇霖公司所有前揭枋

    寮鄉等8筆土地，均於109年9月2日以「原因發生日期為109

    年8月28日、登記原因為信託」移轉所有權登記為鴻太公司

    所有。

六、本院判斷：

　　被上訴人對上訴人之主張，以：劉淼松就系爭土地為信託及

    所有權移轉登記行為，並無害於上訴人權利；上訴人評估是

    否貸款予鍇霖公司，是以鍇霖公司當時之營運能力及所提供

    設定抵押之該8 筆不動產為審查依據，至於保證人劉淼松之

    個人資力則非所問，劉淼松將其所有之系爭土地信託並移轉

    予鴻太公司，即非故意以損害上訴人債權為目的而為；鍇霖

    公司提供上該8 筆不動產設定抵押，既經上訴人評估後，認

    為足以擔保上訴人債權，自無害於上訴人權利可言等語為辯

    。經查：　　　　　　　

  ㈠信託法第6條第1項規定「信託行為有害於委託人之債權人權

    利者，債權人得聲請法院撤銷之」，立法理由在於防止委託

    人藉成立信託脫產，害及其債權人之權益，爰參考民法第24

    4條第1項之規她，於該條第1項規定信託行為有害於委託人

    之債權人之權利者，債權人得聲請法院撤銷之，而不以委託

    人於行為時明知並受益人於受益時亦知其情事者為限，以保

    障委託人之債權人，並期導信託制度於正軌。故而是否有害

    於債權人權利，應從上該規定之立法目的審查，且債務人之

    財產為全體債權人之總擔保，自應就委託人之全體債權人利

    益衡量之，如委託人藉成立信託脫產，或信託行為足以減少

    委託人之一般財產而減弱其財產擔保清償之效力，而不能滿

    足全體債權人之債務時，即足當之。被上訴人劉淼松係鍇霖

    公司負責人，於109年3月間擔任該公司向上訴人購買原物料

    之連帶保證人，109年3月31日並共同簽發5328萬元本票交付

    上訴人為不爭之事實。按保證債務之所謂連帶，係指保證人

    與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者

    而言，連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任。

    劉淼松既為連帶保證人，其應負給付責任與主債務人鍇霖公

    司同，其財產當亦為全體債權人債權之總擔保。是而被上訴

    人辯稱：上訴人當時係以債務人鍇霖公司之營運能力，以及

    鍇霖公司所提供設定抵押權之枋寮鄉等8筆不動產價值是否

    相當，為審核依據，連帶保證人劉淼松之個人資力如何，則

    非所問，可見劉淼松將其所有之系爭土地信託予鴻太公司，

    無詐害上訴人故意，亦無害上訴人權利云云。上該所辯與非

    但與連帶保證之意義不合，且亦誤解債權人行使撤銷權，並

    不以債務人（委託人）於行為時明知所為有害及其債權人為

    必要之要件，揆諸上揭說明，被上訴人執上情抗辯，自非足

    取。

  ㈡被上訴人復主張：鍇霖公司提供抵押之枋寮鄉8筆不動產，經

    上訴人到場勘查土地，評估可以承貸始為放款，可見該8筆

    不動產足以擔保系爭債務，且該8筆不動產經上訴人聲請拍

    賣抵押物時，當經法院囑託鑑價，鑑定價值9411萬2486元，

    於扣除部分不動產上第一順位抵押權人華南銀行之3千多萬

    元債權後，尚有五千九百餘萬元，足供清償上訴人債權，可

    見行為時並無減少責任財產之可言，自無害及上訴人權益云

    云。上訴人則以：其放款當時雖有勘查上該供抵押之不動產

    ，對於土地上為砂石場及堆置土資方之事實，固有據劉淼松

    告之，但並不知土地有遭廢棄物污染（見拍賣公告備註記載

    ）之情；而且債務人之行為將致債權人不能受償或難以行使

    之情形，即對債權人有害，自得訴請撤銷，與債務人及連帶

    保證人是否有資力無關等語為辯。查：

　　⒈上訴人前以屏東地方法院109年度司拍字第199號裁定為執

      行名義，向該院聲請拍賣當時已登記為鴻太公司所有之上

      揭枋寮鄉8筆不動產（該院110年度司執字第9527號），執

      行法院囑託柯建宏建築師事務所鑑估枋寮鄉等8筆不動產

      價值，鑑估認枋寮鄉等8筆不動產價值計94,112,486元。

      民事執行處即委託臺灣金融資產服務股份有限公司（下稱

      臺灣金服公司）辦理該8筆不動產拍賣程序，經參考該估

      價為多次拍賣、減價拍賣均無人應買，最後依強制執行法

      第95條第2項規定，視為撤回執行，並經執行法院於110年

      12月間囑託地政機關塗銷查封登記，據本院調閱原審法院

      110年度司執字第9527號卷宗屬實（參見本院卷第185至24

      5頁）。上訴人嗣雖又再次聲請屏東地方法院再就上該不

      動產進行拍賣（見本院卷第267至269頁之屏東地方法院民

      事執行處111年9月11日屏院惠民執字第110司執字第61334

      號字通知），該院於111年10月13日進行特別變賣後之減

      價拍賣（不動產與動產合併拍賣，最低價額6294萬8000元

      ），亦因無人應買或承受，而被視為撤回執行，有該法院

      民事執行處通知及函可稽（本院卷第305至311頁）。即鍇

      霖公司提供作為擔保之枋寮鄉等8筆不動產（連同其內之

      動產）依底價6294萬8000元猶未能賣出，而鍇霖公司尚且

      欠華南銀行3668萬元，亦經華南銀行陳明（本院卷第317

      至321頁），上情足見鍇霖公司之財產並不足以清償積欠

      債權人華南銀行之3668萬元及上訴人之5032萬元。

    ⒉被上訴人雖以：上該枋寮鄉等8筆不動產，既經鑑定價值為

      9411萬2486元，金額超過上訴人債權加計華南銀行之債權

      ，上訴人自得就賣得價金優先受償云云。惟法院為拍賣而

      囑託鑑估拍賣標的物，目的供作定拍賣價格之參考，以利

      拍賣程序之進行，然鑑估所得之價格與實際價格並非等同

      。上該不動產之鑑價，與市場需求之實際價格，自屬有異

      ，否則在拍賣之實務即無於依鑑估價格訂定底價後，却一

      再無人應買而流標之情形矣。是而上訴人執此抗辯，自無

      足取。至於被上訴人另以：上訴人於109年核貸是看鍇霖

      公司整體營運狀況，輔以不動產抵押，認為足供擔保才為

      交易，上訴人雖知劉淼松名下尚有附表之土地，但並沒有

      打算以之並供設定抵押，故而僅以鍇霖公司上該8筆不動

      產審核而已，即劉淼松所有之附表土地原即不在上訴人預

      期作為責任財產，故而將之信託予鴻太公司，不能認係出

      於損害上訴人債權之目的而為云云乙節。於信託行為有害

      於委託人之債權人之權利，不以委託人於行為時明知並受

      益人於受益時亦知其情事者為限，委託人之債權人即得聲

      請法院撤銷該信託行為，已如前述（是否有害於委託人之

      債權人權利，則以信託行為時定之），被上訴人執其信託

      並無惡意為辯，自非所問。

    ⒊按保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債

      務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，即連帶保證

      人其對債權人之責任等同主債務人。被上訴人二人於109

      年8月28日訂立信託契約，同年9月2日以信託原因為土地

      所有權移轉登記，斯時上訴人對鍇霖公司、劉淼松已有上

      揭債權存在，鍇霖公司原所有設定上訴人為第一或第二順

      位之房地等財產，經上訴人二度聲請強制執行，期間數度

      減價或特別拍賣，均無人應買，被依法視回撤回聲請執行

      （已如前述），而連帶保證人劉淼松除附表所示土地外，

      已無其他財產可供上訴人滿足債權，為被上訴人所不爭之

      事實，並有劉淼松財產查詢清單可稽（原審卷第49、51頁

      ），而依信託法第12條第1項前段「對信託財產不得強制

      執行」之規定，劉淼松將系爭土地信託移轉登記予鴻太公

      司所有（且約定非經受託人同意，不得終止契約；見原審

      卷第69頁），上訴人無從聲請強制執行系爭土地，即因系

      爭土地信託，以致債權陷於清償不能或困難，當屬有害及

      上訴人之債權。此害及上訴人債權之情，並不因被上訴人

      間就系爭土地所為信託是自益信託而有所不同。按信託行

      為有害於委託人之債權人權利者，債權人得聲請法院撤銷

      之，信託法第6條第1項既有明文，參照其立法目的係為防

      止委託人藉成立信託，害及其債權人之權益，參考民法第

      244條第1項之規定，於信託行為有害於委託人之債權人之

      權利，不以委託人於行為時明知並受益人於受益時，亦知

      其情事者為限，委託人之債權人即得聲請法院撤銷該信託

      債權行為，及所有權移轉物權行為，並類推適用民法第24

      4條第4項規定塗銷該所有權移轉登記。是而上訴人以劉淼

      松就系爭二筆土地所為信託債權行為及物權行為有害於其

      債權，其即得依信託法第6條第1項規定，聲請法院撤銷，

      於法有據。

七、綜上，上訴人主張上情，依信託法第6條第1項、類推民法第

    244條第4項規定，請求撤銷被上訴人間就附表所示土地所為

    之信託債權行為及所有權移轉之物權行為，並請求鴻太公司

    塗銷該以信託為原因之所有權移轉登記，洵屬正當，應予准

    許。原審否准其請求，而駁回其訴，自有未洽。上訴意旨求

    予廢棄，為有理由，應由本院將原判決廢棄，改判如主文所

    示。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                            民事第三庭    

                                審判長法  官 許明進

                                      法  官 張維君

                                      法  官 周佳佩

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　3 　　日

                                      書記官 林明威

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。



附表：

編號 不動產坐落地號 權利範圍 1 屏東縣○○鄉○○段000地號土地    全部 2 屏東縣○○鄉○○段00000地號土地    全部 








臺灣高等法院高雄分院民事判決
111年度重上字第26號
上  訴  人  中租迪和股份有限公司


法定代理人  陳鳳龍  
訴訟代理人  蔡明樹律師
被上訴人    劉淼松  
            鴻太國際股份有限公司


法定代理人  徐正男  
上列當事人間請求塗銷信託登記事件，上訴人對於中華民國110年12月30日臺灣屏東地方法院110年度重訴字第19號第一審判決提起上訴，本院於111年12月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決（確定部分除外）廢棄。
被上訴人劉淼松、鴻太國際股份有限公司就附表所示土地所為信託行為及所有權移轉行為（109年8月31日經屏東縣屏東地政事務所屏枋跨字第1450號收件），應予撤銷。
被上訴人鴻太國際股份有限公司以信託為登記原因，就前項土地之所有權移轉登記，應予塗銷。
第一、二審（確定部分除外）訴訟費用由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人劉淼松未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依上訴人聲請由其一造辯論而為判決。
二、上訴人主張：訴外人鍇霖企業股份有限公司（下稱鍇霖公司）於109 年3月31日向上訴人購買原物料，由該公司負責人即被上訴人劉淼松擔任契約之連帶保證人，劉淼松並共同於同日簽發面額為53,280,000元、到期日109 年8 月30日之本票1 張，該本票屆期經提示後，尚有50,320,000元未獲付款。上訴人嗣調閱劉淼松財產資料，始知劉淼松原有之如附表所示土地，經劉淼松於109 年8 月28日以信託為原因於同年9 月2日辦理所有權移轉登記予被上訴人鴻太國際股份有限公司（下稱鴻太公司）。主債務人鍇霖公司對於上開買賣契約違約後，在短時間內劉淼松即為上該信託及移轉土地所有權行為，使其責任財產減少，致其債務清償不能或履行顯有困難，害及上訴人債權。爰依信託法第6條、類推適用民法第244 條第4 項之規定，請求撤銷上該信託之債權及物權行為，並塗銷信託移轉所有權之登記。聲明：⒈劉淼松、鴻太公司間於109 年8 月31日屏東縣屏東地政事務所屏枋跨字第1450號收件，就系爭土地所為信託行為及所有權移轉之物權行為，均應予撤銷。⒉鴻太公司以信託為登記原因，就系爭土地之所有權移轉登記予以塗銷（未繫屬本院部分，不予贅載）。
三、被上訴人之抗辯：
　㈠劉淼松：鍇霖公司向上訴人購買原物料時即將鍇霖公司名下所有坐落屏東縣枋寮段中山段125、227-2、228、229、232、233、248-2地號土地及同段建號193建物（門牌號碼屏東縣○○鄉○○路000號）等8筆不動產（下合稱枋寮鄉等8筆不動產）設定第一或第二順位抵押權予上訴人。枋寮鄉等8筆不動產價值係經上訴人評估足供擔保債權，始與鍇霖公司簽定買賣契約書。且上訴人就鍇霖公司原所有之上該屏東縣枋寮鄉等8筆不動產向原審法院民事執行處聲請強制執行，鑑價結果認該8筆不動產價值為94,112,486元，金額逾上訴人之債權，上訴人既得就該擔保物賣得之價金優先受償，其債權已獲得保障。其與鴻太公司間之信託行為，係作為合作投資再生能源發電之用，屬於自益信託，其財產並未實質減少，不能認為有陷於無資力，致使上訴人債權不能或難於受償之情，信託行為並不構成害及債權，上訴人不得依信託法第6條第1項規定撤銷其與鴻太公司間之信託行為及所有權移轉之物權行為等語資為抗辯。
  ㈡鴻太公司：
　　鴻太公司與劉淼松間合作投資魚電共生，始為信託行為，以便公司取得資金，並非脫避劉淼松財產被強制執行。上訴人當時係於評估鍇霖公司所有之枋寮鄉等8 筆不動產之價值當時並設定抵押權，方願與鍇霖公司間訂立買賣契約，枋寮鄉等8 筆不動產之價值應達2 億元，足敷清償上訴人對於劉淼松之債權等語，資為抗辯。　　　
四、原審判決駁回上訴人之訴。上訴人不服，上訴請求廢棄原判決（除已確定部分外），改判如前揭聲明所示；被上訴人則請求駁回上訴。
五、不爭執事項
  ㈠鍇霖公司於109年3月31日向上訴人貸款購買原物料（原物料分期付款），由劉淼松擔任契約之連帶保證人（見原審卷第241至243頁），於同日共同簽發面額5328萬元、到期日109年8月30日之本票乙紙（原審卷第39頁）。該本票屆期經上訴人提示，尚有5032萬元未獲付款。上訴人遂聲請本票准許強制執行，經高雄地方法院於109年9月14日以109年司票字第4605號裁定准許確定（原審卷第33至35頁）。
  ㈡劉淼松所有之如附表所示二筆土地，及鍇霖公司所有前揭枋寮鄉等8筆土地，均於109年9月2日以「原因發生日期為109年8月28日、登記原因為信託」移轉所有權登記為鴻太公司所有。
六、本院判斷：
　　被上訴人對上訴人之主張，以：劉淼松就系爭土地為信託及所有權移轉登記行為，並無害於上訴人權利；上訴人評估是否貸款予鍇霖公司，是以鍇霖公司當時之營運能力及所提供設定抵押之該8 筆不動產為審查依據，至於保證人劉淼松之個人資力則非所問，劉淼松將其所有之系爭土地信託並移轉予鴻太公司，即非故意以損害上訴人債權為目的而為；鍇霖公司提供上該8 筆不動產設定抵押，既經上訴人評估後，認為足以擔保上訴人債權，自無害於上訴人權利可言等語為辯。經查：　　　　　　　
  ㈠信託法第6條第1項規定「信託行為有害於委託人之債權人權利者，債權人得聲請法院撤銷之」，立法理由在於防止委託人藉成立信託脫產，害及其債權人之權益，爰參考民法第244條第1項之規她，於該條第1項規定信託行為有害於委託人之債權人之權利者，債權人得聲請法院撤銷之，而不以委託人於行為時明知並受益人於受益時亦知其情事者為限，以保障委託人之債權人，並期導信託制度於正軌。故而是否有害於債權人權利，應從上該規定之立法目的審查，且債務人之財產為全體債權人之總擔保，自應就委託人之全體債權人利益衡量之，如委託人藉成立信託脫產，或信託行為足以減少委託人之一般財產而減弱其財產擔保清償之效力，而不能滿足全體債權人之債務時，即足當之。被上訴人劉淼松係鍇霖公司負責人，於109年3月間擔任該公司向上訴人購買原物料之連帶保證人，109年3月31日並共同簽發5328萬元本票交付上訴人為不爭之事實。按保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任。劉淼松既為連帶保證人，其應負給付責任與主債務人鍇霖公司同，其財產當亦為全體債權人債權之總擔保。是而被上訴人辯稱：上訴人當時係以債務人鍇霖公司之營運能力，以及鍇霖公司所提供設定抵押權之枋寮鄉等8筆不動產價值是否相當，為審核依據，連帶保證人劉淼松之個人資力如何，則非所問，可見劉淼松將其所有之系爭土地信託予鴻太公司，無詐害上訴人故意，亦無害上訴人權利云云。上該所辯與非但與連帶保證之意義不合，且亦誤解債權人行使撤銷權，並不以債務人（委託人）於行為時明知所為有害及其債權人為必要之要件，揆諸上揭說明，被上訴人執上情抗辯，自非足取。
  ㈡被上訴人復主張：鍇霖公司提供抵押之枋寮鄉8筆不動產，經上訴人到場勘查土地，評估可以承貸始為放款，可見該8筆不動產足以擔保系爭債務，且該8筆不動產經上訴人聲請拍賣抵押物時，當經法院囑託鑑價，鑑定價值9411萬2486元，於扣除部分不動產上第一順位抵押權人華南銀行之3千多萬元債權後，尚有五千九百餘萬元，足供清償上訴人債權，可見行為時並無減少責任財產之可言，自無害及上訴人權益云云。上訴人則以：其放款當時雖有勘查上該供抵押之不動產，對於土地上為砂石場及堆置土資方之事實，固有據劉淼松告之，但並不知土地有遭廢棄物污染（見拍賣公告備註記載）之情；而且債務人之行為將致債權人不能受償或難以行使之情形，即對債權人有害，自得訴請撤銷，與債務人及連帶保證人是否有資力無關等語為辯。查：
　　⒈上訴人前以屏東地方法院109年度司拍字第199號裁定為執行名義，向該院聲請拍賣當時已登記為鴻太公司所有之上揭枋寮鄉8筆不動產（該院110年度司執字第9527號），執行法院囑託柯建宏建築師事務所鑑估枋寮鄉等8筆不動產價值，鑑估認枋寮鄉等8筆不動產價值計94,112,486元。民事執行處即委託臺灣金融資產服務股份有限公司（下稱臺灣金服公司）辦理該8筆不動產拍賣程序，經參考該估價為多次拍賣、減價拍賣均無人應買，最後依強制執行法第95條第2項規定，視為撤回執行，並經執行法院於110年12月間囑託地政機關塗銷查封登記，據本院調閱原審法院110年度司執字第9527號卷宗屬實（參見本院卷第185至245頁）。上訴人嗣雖又再次聲請屏東地方法院再就上該不動產進行拍賣（見本院卷第267至269頁之屏東地方法院民事執行處111年9月11日屏院惠民執字第110司執字第61334號字通知），該院於111年10月13日進行特別變賣後之減價拍賣（不動產與動產合併拍賣，最低價額6294萬8000元），亦因無人應買或承受，而被視為撤回執行，有該法院民事執行處通知及函可稽（本院卷第305至311頁）。即鍇霖公司提供作為擔保之枋寮鄉等8筆不動產（連同其內之動產）依底價6294萬8000元猶未能賣出，而鍇霖公司尚且欠華南銀行3668萬元，亦經華南銀行陳明（本院卷第317至321頁），上情足見鍇霖公司之財產並不足以清償積欠債權人華南銀行之3668萬元及上訴人之5032萬元。
    ⒉被上訴人雖以：上該枋寮鄉等8筆不動產，既經鑑定價值為9411萬2486元，金額超過上訴人債權加計華南銀行之債權，上訴人自得就賣得價金優先受償云云。惟法院為拍賣而囑託鑑估拍賣標的物，目的供作定拍賣價格之參考，以利拍賣程序之進行，然鑑估所得之價格與實際價格並非等同。上該不動產之鑑價，與市場需求之實際價格，自屬有異，否則在拍賣之實務即無於依鑑估價格訂定底價後，却一再無人應買而流標之情形矣。是而上訴人執此抗辯，自無足取。至於被上訴人另以：上訴人於109年核貸是看鍇霖公司整體營運狀況，輔以不動產抵押，認為足供擔保才為交易，上訴人雖知劉淼松名下尚有附表之土地，但並沒有打算以之並供設定抵押，故而僅以鍇霖公司上該8筆不動產審核而已，即劉淼松所有之附表土地原即不在上訴人預期作為責任財產，故而將之信託予鴻太公司，不能認係出於損害上訴人債權之目的而為云云乙節。於信託行為有害於委託人之債權人之權利，不以委託人於行為時明知並受益人於受益時亦知其情事者為限，委託人之債權人即得聲請法院撤銷該信託行為，已如前述（是否有害於委託人之債權人權利，則以信託行為時定之），被上訴人執其信託並無惡意為辯，自非所問。
    ⒊按保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，即連帶保證人其對債權人之責任等同主債務人。被上訴人二人於109年8月28日訂立信託契約，同年9月2日以信託原因為土地所有權移轉登記，斯時上訴人對鍇霖公司、劉淼松已有上揭債權存在，鍇霖公司原所有設定上訴人為第一或第二順位之房地等財產，經上訴人二度聲請強制執行，期間數度減價或特別拍賣，均無人應買，被依法視回撤回聲請執行（已如前述），而連帶保證人劉淼松除附表所示土地外，已無其他財產可供上訴人滿足債權，為被上訴人所不爭之事實，並有劉淼松財產查詢清單可稽（原審卷第49、51頁），而依信託法第12條第1項前段「對信託財產不得強制執行」之規定，劉淼松將系爭土地信託移轉登記予鴻太公司所有（且約定非經受託人同意，不得終止契約；見原審卷第69頁），上訴人無從聲請強制執行系爭土地，即因系爭土地信託，以致債權陷於清償不能或困難，當屬有害及上訴人之債權。此害及上訴人債權之情，並不因被上訴人間就系爭土地所為信託是自益信託而有所不同。按信託行為有害於委託人之債權人權利者，債權人得聲請法院撤銷之，信託法第6條第1項既有明文，參照其立法目的係為防止委託人藉成立信託，害及其債權人之權益，參考民法第244條第1項之規定，於信託行為有害於委託人之債權人之權利，不以委託人於行為時明知並受益人於受益時，亦知其情事者為限，委託人之債權人即得聲請法院撤銷該信託債權行為，及所有權移轉物權行為，並類推適用民法第244條第4項規定塗銷該所有權移轉登記。是而上訴人以劉淼松就系爭二筆土地所為信託債權行為及物權行為有害於其債權，其即得依信託法第6條第1項規定，聲請法院撤銷，於法有據。
七、綜上，上訴人主張上情，依信託法第6條第1項、類推民法第244條第4項規定，請求撤銷被上訴人間就附表所示土地所為之信託債權行為及所有權移轉之物權行為，並請求鴻太公司塗銷該以信託為原因之所有權移轉登記，洵屬正當，應予准許。原審否准其請求，而駁回其訴，自有未洽。上訴意旨求予廢棄，為有理由，應由本院將原判決廢棄，改判如主文所示。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
                            民事第三庭    
                                審判長法  官 許明進
                                      法  官 張維君
                                      法  官 周佳佩
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　3 　　日
                                      書記官 林明威
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。


附表：
		編號

		不動產坐落地號

		權利範圍



		1

		屏東縣○○鄉○○段000地號土地

		   全部



		2

		屏東縣○○鄉○○段00000地號土地

		   全部












臺灣高等法院高雄分院民事判決

111年度重上字第26號

上  訴  人  中租迪和股份有限公司



法定代理人  陳鳳龍  

訴訟代理人  蔡明樹律師

被上訴人    劉淼松  

            鴻太國際股份有限公司



法定代理人  徐正男  

上列當事人間請求塗銷信託登記事件，上訴人對於中華民國110年12月30日臺灣屏東地方法院110年度重訴字第19號第一審判決提起上訴，本院於111年12月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決（確定部分除外）廢棄。

被上訴人劉淼松、鴻太國際股份有限公司就附表所示土地所為信託行為及所有權移轉行為（109年8月31日經屏東縣屏東地政事務所屏枋跨字第1450號收件），應予撤銷。

被上訴人鴻太國際股份有限公司以信託為登記原因，就前項土地之所有權移轉登記，應予塗銷。

第一、二審（確定部分除外）訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人劉淼松未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依上訴人聲請由其一造辯論而為判決。

二、上訴人主張：訴外人鍇霖企業股份有限公司（下稱鍇霖公司）於109 年3月31日向上訴人購買原物料，由該公司負責人即被上訴人劉淼松擔任契約之連帶保證人，劉淼松並共同於同日簽發面額為53,280,000元、到期日109 年8 月30日之本票1 張，該本票屆期經提示後，尚有50,320,000元未獲付款。上訴人嗣調閱劉淼松財產資料，始知劉淼松原有之如附表所示土地，經劉淼松於109 年8 月28日以信託為原因於同年9 月2日辦理所有權移轉登記予被上訴人鴻太國際股份有限公司（下稱鴻太公司）。主債務人鍇霖公司對於上開買賣契約違約後，在短時間內劉淼松即為上該信託及移轉土地所有權行為，使其責任財產減少，致其債務清償不能或履行顯有困難，害及上訴人債權。爰依信託法第6條、類推適用民法第244 條第4 項之規定，請求撤銷上該信託之債權及物權行為，並塗銷信託移轉所有權之登記。聲明：⒈劉淼松、鴻太公司間於109 年8 月31日屏東縣屏東地政事務所屏枋跨字第1450號收件，就系爭土地所為信託行為及所有權移轉之物權行為，均應予撤銷。⒉鴻太公司以信託為登記原因，就系爭土地之所有權移轉登記予以塗銷（未繫屬本院部分，不予贅載）。

三、被上訴人之抗辯：

　㈠劉淼松：鍇霖公司向上訴人購買原物料時即將鍇霖公司名下所有坐落屏東縣枋寮段中山段125、227-2、228、229、232、233、248-2地號土地及同段建號193建物（門牌號碼屏東縣○○鄉○○路000號）等8筆不動產（下合稱枋寮鄉等8筆不動產）設定第一或第二順位抵押權予上訴人。枋寮鄉等8筆不動產價值係經上訴人評估足供擔保債權，始與鍇霖公司簽定買賣契約書。且上訴人就鍇霖公司原所有之上該屏東縣枋寮鄉等8筆不動產向原審法院民事執行處聲請強制執行，鑑價結果認該8筆不動產價值為94,112,486元，金額逾上訴人之債權，上訴人既得就該擔保物賣得之價金優先受償，其債權已獲得保障。其與鴻太公司間之信託行為，係作為合作投資再生能源發電之用，屬於自益信託，其財產並未實質減少，不能認為有陷於無資力，致使上訴人債權不能或難於受償之情，信託行為並不構成害及債權，上訴人不得依信託法第6條第1項規定撤銷其與鴻太公司間之信託行為及所有權移轉之物權行為等語資為抗辯。

  ㈡鴻太公司：

　　鴻太公司與劉淼松間合作投資魚電共生，始為信託行為，以便公司取得資金，並非脫避劉淼松財產被強制執行。上訴人當時係於評估鍇霖公司所有之枋寮鄉等8 筆不動產之價值當時並設定抵押權，方願與鍇霖公司間訂立買賣契約，枋寮鄉等8 筆不動產之價值應達2 億元，足敷清償上訴人對於劉淼松之債權等語，資為抗辯。　　　

四、原審判決駁回上訴人之訴。上訴人不服，上訴請求廢棄原判決（除已確定部分外），改判如前揭聲明所示；被上訴人則請求駁回上訴。

五、不爭執事項

  ㈠鍇霖公司於109年3月31日向上訴人貸款購買原物料（原物料分期付款），由劉淼松擔任契約之連帶保證人（見原審卷第241至243頁），於同日共同簽發面額5328萬元、到期日109年8月30日之本票乙紙（原審卷第39頁）。該本票屆期經上訴人提示，尚有5032萬元未獲付款。上訴人遂聲請本票准許強制執行，經高雄地方法院於109年9月14日以109年司票字第4605號裁定准許確定（原審卷第33至35頁）。

  ㈡劉淼松所有之如附表所示二筆土地，及鍇霖公司所有前揭枋寮鄉等8筆土地，均於109年9月2日以「原因發生日期為109年8月28日、登記原因為信託」移轉所有權登記為鴻太公司所有。

六、本院判斷：

　　被上訴人對上訴人之主張，以：劉淼松就系爭土地為信託及所有權移轉登記行為，並無害於上訴人權利；上訴人評估是否貸款予鍇霖公司，是以鍇霖公司當時之營運能力及所提供設定抵押之該8 筆不動產為審查依據，至於保證人劉淼松之個人資力則非所問，劉淼松將其所有之系爭土地信託並移轉予鴻太公司，即非故意以損害上訴人債權為目的而為；鍇霖公司提供上該8 筆不動產設定抵押，既經上訴人評估後，認為足以擔保上訴人債權，自無害於上訴人權利可言等語為辯。經查：　　　　　　　

  ㈠信託法第6條第1項規定「信託行為有害於委託人之債權人權利者，債權人得聲請法院撤銷之」，立法理由在於防止委託人藉成立信託脫產，害及其債權人之權益，爰參考民法第244條第1項之規她，於該條第1項規定信託行為有害於委託人之債權人之權利者，債權人得聲請法院撤銷之，而不以委託人於行為時明知並受益人於受益時亦知其情事者為限，以保障委託人之債權人，並期導信託制度於正軌。故而是否有害於債權人權利，應從上該規定之立法目的審查，且債務人之財產為全體債權人之總擔保，自應就委託人之全體債權人利益衡量之，如委託人藉成立信託脫產，或信託行為足以減少委託人之一般財產而減弱其財產擔保清償之效力，而不能滿足全體債權人之債務時，即足當之。被上訴人劉淼松係鍇霖公司負責人，於109年3月間擔任該公司向上訴人購買原物料之連帶保證人，109年3月31日並共同簽發5328萬元本票交付上訴人為不爭之事實。按保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任。劉淼松既為連帶保證人，其應負給付責任與主債務人鍇霖公司同，其財產當亦為全體債權人債權之總擔保。是而被上訴人辯稱：上訴人當時係以債務人鍇霖公司之營運能力，以及鍇霖公司所提供設定抵押權之枋寮鄉等8筆不動產價值是否相當，為審核依據，連帶保證人劉淼松之個人資力如何，則非所問，可見劉淼松將其所有之系爭土地信託予鴻太公司，無詐害上訴人故意，亦無害上訴人權利云云。上該所辯與非但與連帶保證之意義不合，且亦誤解債權人行使撤銷權，並不以債務人（委託人）於行為時明知所為有害及其債權人為必要之要件，揆諸上揭說明，被上訴人執上情抗辯，自非足取。

  ㈡被上訴人復主張：鍇霖公司提供抵押之枋寮鄉8筆不動產，經上訴人到場勘查土地，評估可以承貸始為放款，可見該8筆不動產足以擔保系爭債務，且該8筆不動產經上訴人聲請拍賣抵押物時，當經法院囑託鑑價，鑑定價值9411萬2486元，於扣除部分不動產上第一順位抵押權人華南銀行之3千多萬元債權後，尚有五千九百餘萬元，足供清償上訴人債權，可見行為時並無減少責任財產之可言，自無害及上訴人權益云云。上訴人則以：其放款當時雖有勘查上該供抵押之不動產，對於土地上為砂石場及堆置土資方之事實，固有據劉淼松告之，但並不知土地有遭廢棄物污染（見拍賣公告備註記載）之情；而且債務人之行為將致債權人不能受償或難以行使之情形，即對債權人有害，自得訴請撤銷，與債務人及連帶保證人是否有資力無關等語為辯。查：

　　⒈上訴人前以屏東地方法院109年度司拍字第199號裁定為執行名義，向該院聲請拍賣當時已登記為鴻太公司所有之上揭枋寮鄉8筆不動產（該院110年度司執字第9527號），執行法院囑託柯建宏建築師事務所鑑估枋寮鄉等8筆不動產價值，鑑估認枋寮鄉等8筆不動產價值計94,112,486元。民事執行處即委託臺灣金融資產服務股份有限公司（下稱臺灣金服公司）辦理該8筆不動產拍賣程序，經參考該估價為多次拍賣、減價拍賣均無人應買，最後依強制執行法第95條第2項規定，視為撤回執行，並經執行法院於110年12月間囑託地政機關塗銷查封登記，據本院調閱原審法院110年度司執字第9527號卷宗屬實（參見本院卷第185至245頁）。上訴人嗣雖又再次聲請屏東地方法院再就上該不動產進行拍賣（見本院卷第267至269頁之屏東地方法院民事執行處111年9月11日屏院惠民執字第110司執字第61334號字通知），該院於111年10月13日進行特別變賣後之減價拍賣（不動產與動產合併拍賣，最低價額6294萬8000元），亦因無人應買或承受，而被視為撤回執行，有該法院民事執行處通知及函可稽（本院卷第305至311頁）。即鍇霖公司提供作為擔保之枋寮鄉等8筆不動產（連同其內之動產）依底價6294萬8000元猶未能賣出，而鍇霖公司尚且欠華南銀行3668萬元，亦經華南銀行陳明（本院卷第317至321頁），上情足見鍇霖公司之財產並不足以清償積欠債權人華南銀行之3668萬元及上訴人之5032萬元。

    ⒉被上訴人雖以：上該枋寮鄉等8筆不動產，既經鑑定價值為9411萬2486元，金額超過上訴人債權加計華南銀行之債權，上訴人自得就賣得價金優先受償云云。惟法院為拍賣而囑託鑑估拍賣標的物，目的供作定拍賣價格之參考，以利拍賣程序之進行，然鑑估所得之價格與實際價格並非等同。上該不動產之鑑價，與市場需求之實際價格，自屬有異，否則在拍賣之實務即無於依鑑估價格訂定底價後，却一再無人應買而流標之情形矣。是而上訴人執此抗辯，自無足取。至於被上訴人另以：上訴人於109年核貸是看鍇霖公司整體營運狀況，輔以不動產抵押，認為足供擔保才為交易，上訴人雖知劉淼松名下尚有附表之土地，但並沒有打算以之並供設定抵押，故而僅以鍇霖公司上該8筆不動產審核而已，即劉淼松所有之附表土地原即不在上訴人預期作為責任財產，故而將之信託予鴻太公司，不能認係出於損害上訴人債權之目的而為云云乙節。於信託行為有害於委託人之債權人之權利，不以委託人於行為時明知並受益人於受益時亦知其情事者為限，委託人之債權人即得聲請法院撤銷該信託行為，已如前述（是否有害於委託人之債權人權利，則以信託行為時定之），被上訴人執其信託並無惡意為辯，自非所問。

    ⒊按保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，即連帶保證人其對債權人之責任等同主債務人。被上訴人二人於109年8月28日訂立信託契約，同年9月2日以信託原因為土地所有權移轉登記，斯時上訴人對鍇霖公司、劉淼松已有上揭債權存在，鍇霖公司原所有設定上訴人為第一或第二順位之房地等財產，經上訴人二度聲請強制執行，期間數度減價或特別拍賣，均無人應買，被依法視回撤回聲請執行（已如前述），而連帶保證人劉淼松除附表所示土地外，已無其他財產可供上訴人滿足債權，為被上訴人所不爭之事實，並有劉淼松財產查詢清單可稽（原審卷第49、51頁），而依信託法第12條第1項前段「對信託財產不得強制執行」之規定，劉淼松將系爭土地信託移轉登記予鴻太公司所有（且約定非經受託人同意，不得終止契約；見原審卷第69頁），上訴人無從聲請強制執行系爭土地，即因系爭土地信託，以致債權陷於清償不能或困難，當屬有害及上訴人之債權。此害及上訴人債權之情，並不因被上訴人間就系爭土地所為信託是自益信託而有所不同。按信託行為有害於委託人之債權人權利者，債權人得聲請法院撤銷之，信託法第6條第1項既有明文，參照其立法目的係為防止委託人藉成立信託，害及其債權人之權益，參考民法第244條第1項之規定，於信託行為有害於委託人之債權人之權利，不以委託人於行為時明知並受益人於受益時，亦知其情事者為限，委託人之債權人即得聲請法院撤銷該信託債權行為，及所有權移轉物權行為，並類推適用民法第244條第4項規定塗銷該所有權移轉登記。是而上訴人以劉淼松就系爭二筆土地所為信託債權行為及物權行為有害於其債權，其即得依信託法第6條第1項規定，聲請法院撤銷，於法有據。

七、綜上，上訴人主張上情，依信託法第6條第1項、類推民法第244條第4項規定，請求撤銷被上訴人間就附表所示土地所為之信託債權行為及所有權移轉之物權行為，並請求鴻太公司塗銷該以信託為原因之所有權移轉登記，洵屬正當，應予准許。原審否准其請求，而駁回其訴，自有未洽。上訴意旨求予廢棄，為有理由，應由本院將原判決廢棄，改判如主文所示。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                            民事第三庭    

                                審判長法  官 許明進

                                      法  官 張維君

                                      法  官 周佳佩

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　3 　　日

                                      書記官 林明威

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。



附表：

編號 不動產坐落地號 權利範圍 1 屏東縣○○鄉○○段000地號土地    全部 2 屏東縣○○鄉○○段00000地號土地    全部 







