
臺灣高等法院高雄分院民事判決

111年度重上字第55號

上  訴  人  福統通運股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  葉雅強 

訴訟代理人  黃郁雯律師

            陳秉宏律師

複代理人    楊雅文律師

            黃俊嘉律師

被上訴人    昌鋒實業有限公司

0000000000000000

兼法定代理 

人          賀力維（原名劉力維）

0000000000000000

被上訴人    簡瓊娟 

0000000000000000

            賀敏哲 

共      同

訴訟代理人  吳春生律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年3月

10日臺灣高雄地方法院109年度重訴字第135號第一審判決提起上

訴，並為訴之追加，本院於112年11月8日言詞辯論終結，判決如

下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二、三項之訴部分，及該部分假執

行之聲請，暨訴訟費用負擔（除確定部分外）之裁判均廢棄。

被上訴人簡瓊娟應給付上訴人新臺幣（下同）13,755,502元，及

民國（下同）109年5月14日起至清償日止，按年息5%計算之利

息。

前項所命給付，於被上訴人昌鋒實業有限公司（下稱昌鋒公司）

或簡瓊娟為給付時，另一人於給付範圍內免除給付義務。
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其餘上訴及追加之訴均駁回。

第一（除確定部分外）、二（除減縮部分外）審訴訟費用，由被

上訴人簡瓊娟負擔。

本判決所命給付部分，於上訴人以460萬元供擔保後得假執行，

但被上訴人簡瓊娟如以13,755,502元預供擔保，免為假執行。

上訴人其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請

    求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1 

項、第255條第1項第2款分別定有明文。上訴人於原審就被

上訴人昌鋒公司部分原依合作意向書約定及民法第259、179

條規定請求給付655萬6,600元本息，於本院第二審程序則以

其應為其負責人即被上訴人賀力維所為負連帶賠償責任，追

加依民法第28條及公司法第23條規定為訴訟標的，且擴張請

求其應再給付7,198,902元，並與賀力維連帶給付13,755,50

2元本息，經核上開追加之訴與原訴之請求基礎事實同一，

且無害於被上訴人程序權之保障及訴訟之終結，依上說明，

上訴人之追加於法並無不合，應予准許。

貳、實體方面　　

一、本件上訴人主張：伊於106年底為爭取標得訴外人台塑石化

股份有限公司（下稱台塑公司）麥寮地區「公用三廠飛灰清

運再利用工程」標案（下稱系爭標案），須尋得有能力處理

代碼R-1106編號三燃煤飛灰（下稱R1106飛灰）之再利用廠

商及掩埋用地，於得知訴外人吳易芳所有並交由昌鋒公司管

理之坐落高雄市○○區○○段000○000地號土地（下合稱系

爭土地）屬特定目的事業用地可作掩埋用地，乃由伊之原負

責人郭炯宏於107年1月初前往昌鋒公司與被上訴人簡瓊娟、

賀敏哲（下合稱簡瓊娟等2人）協調合作事宜，詎昌鋒公司

之負責人賀力維與簡瓊娟等2人（下合稱賀力維等3人）明知

該公司並無能力處理，竟偽稱得替伊提供每月可收納2萬噸R
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1106飛灰之合作再利用廠商及掩埋用地之一條龍服務，而以

昌鋒公司名義與伊簽立合作意向書（下稱系爭意向書），致

伊陷於錯誤而先支付昌鋒公司訂金100萬元作為履約保證之

用，並同意之後再訂立本約。嗣因伊後續希望每月處理數量

能提高至2萬5,000噸，簡瓊娟等2人又向伊詐稱可協助其指

定之再利用廠商即山好興業股份有限公司（下稱山好公司）

向主管機關申請取得核准處理R1106飛灰噸數，伊即給付昌

鋒公司30萬6,600元而委任其為協助，簡瓊娟等2人並保證再

利用廠商及最終掩埋用地已準備就緒，伊即標取系爭標案而

於107年1月31日與台塑公司簽署事業廢棄物清除合約書（下

稱系爭清除合約）。詎伊於同年2月初欲將R1106飛灰運至山

好公司時，始知該公司並無處理資格及能力，且未收受昌鋒

公司任何款項及協助，經伊聯絡簡瓊娟等2人說明，其等竟

再訛稱並要求必須再付525萬元設備提升費以提升山好公司

設備，使之具備處理能力，伊迫於清除合約之鉅額違約金壓

力，只得於同年2月14日付款再委之處理此事，詎事後仍毫

無進展，致伊一直無法履行R1106飛灰之清運，且經查證後

始發現賀力維等3人不但未轉交山好公司30萬6,600元、525

萬元，系爭土地更早經高雄市政府環境保護局（下稱環保

局）列管在案，不得埋放、掩埋R1106飛灰，伊為免損害擴

大，即於107年7月2日主動終止系爭清除合約，並因此遭台

塑公司罰款7,198,902元。賀力維等3人以詐術故意不法侵害

伊之財產權，自應負共同侵權之連帶損害賠償責任，爰依民

法第184條第1項前段、第185條規定提起本件訴訟，聲明：

㈠賀力維等3人應連帶給付上訴人1,505萬3,404元，及自起

訴狀繕本送達最後一被告之翌日起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息；㈡賀力維等3人與昌鋒公司之任一被告為給

付後，於給付範圍內其他被告免其責任；㈢願供擔保請准予

宣告假執行（上訴人逾上開請求部分，業經原審判決確定，

非本件審理範圍）。

二、被上訴人則以：與上訴人為系爭合作案者為昌鋒公司之實際
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負責人簡瓊娟，賀力維僅為掛名負責人，與非公司人員之賀

敏哲俱未參與其中，其等對上訴人並未為任何侵權行為。又

簡瓊娟係於106年8月與系爭土地地主吳易芳簽訂再利用產品

填築工程合約，且已查詢確認該地屬目為可使用再利用鋪

面、底層配料等之掩埋用地，而本件係吳易芳之姊吳易穗的

配偶欲與郭炯宏合作以賺取再利用處理費，故請託簡瓊娟介

紹再利用混凝土廠，簡瓊娟本為拒絕，經訴外人蔡梓文說

項，且允比照其他公司與昌鋒公司合作模式之給付履約保證

金以確保免因待料受損後，其方同意與上訴人合作而代表昌

鋒公司與之簽立系爭意向書，並收取100萬元保證金及30萬

6,600元顧問服務費，而上訴人於評估簡瓊娟所提供數家再

利用廠商之履行能力後，自己擇其中之山好公司為其合作對

象，並與昌鋒公司議定履約保證，匯款525萬元擔保飛灰處

理後可運至系爭土地為回填底層級配，昌鋒公司則不得再與

其它公司合作。嗣因郭炯宏未能提供燃灰檢測報告，致山好

公司未能及時向主管機關趕辦申請變更處理R1106飛灰之手

續，上訴人未能履行系爭清除合約與被上訴人無關，且反而

昌鋒公司受有無法利用系爭土地之獲利，賀力維等3人於此

並無詐騙之行，上訴人請求並無理由等語，資為抗辯。

三、原審判命昌鋒公司應給付6,556,600元本息，並宣告附條件

假執行，駁回上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人不服

提起上訴，並為訴之追加及聲明減縮（減縮原請求15,053,4

04元為13,755,502元），聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後

開第二項之訴部分廢棄；㈡上開廢棄部分，賀力維等3人應

連帶給付上訴人13,755,502元，及自起訴狀繕本送達最後一

被告翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息；㈢昌鋒

公司應再給付上訴人7,198,902元，並與賀力維連帶給付13,

755,502元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年

利率5％計算之利息；㈣前二項任一被告如為給付，其他被

告於其給付範圍內免給付責任；㈤願供擔保請准予宣告假執

行。被上訴人答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回（昌鋒公司
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就其受敗訴判決部分，未聲明不服，已確定）。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠上訴人於106年年底知悉有系爭標案，內容為處理R-1106飛

灰之再利用。

  ㈡上訴人與昌鋒公司（登記負責人為賀力維）於107年1月26日

簽立合作意向書。

  ㈢昌鋒公司於107年1月30日出具同意使用山好公司及中褘公司

所產生之資源化產品作為基地填築等用途之資源化產品使用

同意書（下稱使用同意書）予上訴人。

  ㈣上訴人於107年1月30日分別給付昌鋒公司105萬元、30萬6,6

00元（均含5％營業稅），昌鋒公司因此製作名目各為「簽

約訂金」、「顧問服務費」之發票（後者日期為107年1月22

日）給上訴人。

  ㈤昌鋒公司與山好公司於107年1月31日簽訂非農業用地之工程

填地材料舖面工程之基層或底層級配粒料原料買賣合約書

（下稱級配原料買賣合約），同意採購並使用山好公司所產

製及銷售之材料及原料（書面記載為107年2月9日）。

  ㈥上訴人於107年1月31日與台塑公司簽訂系爭清除合約。

  ㈦上訴人於107年2月14日匯款525萬元予昌鋒公司。

  ㈧上訴人於107年7月2日以陳情函向台塑公司表示「中止」系

爭清除合約。

五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

  ㈠昌鋒公司之實際負責人為誰？賀力維及昌鋒公司應否對上訴

人負侵權行為連帶損害賠償責任？　　　　

　  上訴人主張賀力維為昌鋒公司之登記及實際負責人，並與簡

瓊娟等2人共同參與本件對上訴人之詐欺行為，昌鋒公司應

與賀力維負連帶賠償責任云云，被上訴人除不爭執賀力維人

為昌鋒公司之登記負責人外，餘均否認，賀力維並辯稱：伊

母簡瓊娟要伊掛名登記為公司負責人，伊只在公司負責監看

工人，並無其它事務，伊並未參與、決定本件業務，公司對

外簽署契約不需經伊同意，公司大小章亦均為簡瓊娟使用等
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語。而查：

　⑴被上訴人於本院審理中雖先稱賀力維為昌鋒公司之登記及實

際負責人（本院卷第237頁），惟嗣已改如前稱之簡瓊娟為

昌鋒公司實際負責人，並撤回先前之陳述（本院卷第314

頁），而被上訴人於原審本即陳稱：「本件係由簡瓊娟洽

談，賀力維僅為掛名，賀敏哲是簡瓊娟之夫僅僅在場而已」

等語（原審重訴卷一第205頁），簡瓊娟亦陳稱：「公司大

小章都是我在保管使用，簽名部分我會叫賀力維簽名，他完

全不了解任何内容」等語（同上卷第249），與其於上訴人

告訴賀力維3人涉犯詐欺罪案件偵查中（台灣高雄地方檢察

署108年度偵字第598、599號，下稱系爭偵案）所陳其為昌

鋒公司之實際負責人，賀力維僅為登記名義人，賀敏哲則非

公司人員，僅去辦公室那邊泡茶等語（原審重訴卷一第121

頁）相符。

　⑵昌鋒公司係於105年4月20日以劉力維即賀力維為代表人、唯

一董事（出資額500萬元）之登記，而賀力維為83年生，簡

瓊娟為其母，賀敏哲為其養父，有公司變更登記表、戶籍謄

本可稽（原審重訴卷一第23至27、39至45頁）。以賀力維於

登記當時年僅23歲，其有無能力自為出資500萬元並獨力經

營公司，而非因其父母之故為之，本非無疑。

　⑶訴外人洪惠民即與上訴人合作本案者於系爭偵案中業證稱：

「郭炯宏向吳易穗確認可以把六輕廢棄物送到她所有的系爭

土地回填沒問題後，就跟簡瓊娟談飛灰回填合法性問題」、

洪國彰證稱：「我與山好公司是合作關係，總經理楊程安跟

公司負責人說如果我有需要，可以山好公司名義去接洽再利

用部分..因我與山好公司有接觸，知道高雄有系爭土地，才

與簡瓊娟接洽」、吳易穗證稱：「本案土地是我妹妹吳易芳

的，土地是委託簡瓊娟處理，應該不會有列管」等語，且郭

炯宏於簽立系爭意向書後亦係傳簡訊予簡瓊娟詢以：「易穗

提醒我，如果我們進更新實業是不是每噸800，因為山好是4

80，我怕弄錯了，所以再一次跟你確認」、「更新山好我都

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



去了解過了.. 不曉得你跟更新實業談的怎樣？今天能否入

場？」、「昨天台塑有在問我們，如果檢測報告結果傳真環

保局，是否能夠在今日核准，陳大哥已經跟國彰那邊連絡好

了，就等環保局押的核准時間」、「檢測報告我20號就交給

洪國彰，他說21號已經送到台中市環保局了」等語，有系爭

偵案不起訴處分書可稽（原審重訴卷一第121、125至127、1

29、131頁），再參負責此事之郭炯宏於原審亦證稱：「吳

易穗說他將系爭土地簽給昌鋒公司處理，我就去找簡瓊娟接

洽，她主動表示可以做標案的一條龍服務，我跟她討論出來

的共識也就是系爭意向書内容。每噸480元處理費是簡瓊娟

提出的，處理廠商山好公司、中禕公司也是她提出並為決

定，無法運交山好公司處理後，我有要求簡瓊娟改採合法的

公司讓我可以繼續進行，她說山好公司很快就會過了，我接

洽的洪國彰是簡瓊娟提供的假股東，費用也都是她要求的」

等語（原審重訴卷一第237至247頁），顯見昌鋒公司有關系

爭掩埋用地之取得、管理，並與上訴人洽談R1106飛灰之處

理、掩埋等合作、執行事宜，俱係由簡瓊娟負責為之，且上

訴人亦均係與簡瓊娟為合作及後續事務處理之洽談，並未曾

與賀力維為實際之接觸，況郭炯宏於107年7月10日為處理系

爭事件之見面會談中亦對簡瓊娟稱：「我覺得既然宋先生吳

小姐說這妥當的，顧問公司用你兒子的名字，這絕對安全的

啦..因為你會保護你兒子..」等語，有錄音譯文可稽（同上

卷第72頁），足見其亦認負責者為簡瓊娟，賀力維僅為公司

名義上負責人無誤。

　⑷綜合上情，堪認昌鋒公司之實際負責人應為簡瓊娟，賀力維

僅為登記負責人，且未參與系爭R1106飛灰合作事宜，被上

訴人所辯即屬可採。則賀力維既未參與本件合作事務，自未

從事上訴人所指之詐欺不法行為，昌鋒公司亦無須負連帶賠

償責任，上訴人請求賀力維應對之負侵權行為責任，且昌鋒

公司亦應依民法第28條及公司法第23條規定與賀力維連帶賠

償其所受損害，尚屬無據。
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　㈡賀敏哲是否應對上訴人負詐欺之損害賠償責任？　　　　

　　上訴人雖以賀敏哲於兩造洽談合作時即與簡瓊娟在場，且在

　　107年7月10日會談時亦出面參與，認其與簡瓊娟共犯詐欺行

為云云，並舉上開錄音譯文為證，惟此已經被上訴人所否

認，賀敏哲並稱：「實際負責人是簡瓊娟，我是司機跟泡

茶。我沒有勞保沒有收入我都在旁邊聽而已」等語。而查，

郭炯宏洽接及執行系爭合作案之對象均為簡瓊娟，此經其證

述如上，而賀敏哲於107年7月10日會談時雖亦在場，惟細繹

上該譯文內容，當日開始會談後（3：40開始錄音譯文），

郭炯宏均係在質疑並與簡瓊娟互質對話、爭執，期間並由郭

國彰、楊程安（山好公司）於須澄清時出面說明及表明立

場，直至50分50秒以後，賀敏哲始有8次出聲而簡短詢以台

塑公司解約文件等相關事宜，而至54分07秒後即仍由郭炯宏

與簡瓊娟對談錯於何方、如何解決等情直至散會（1：10：3

0）（同上卷第63至92頁）。郭炯宏既從未與賀敏哲洽商本

案，且賀敏哲於長達1小時餘之會談中亦僅在3分鐘中簡短出

聲8次，更僅言及台塑公司解約之真實性而已，餘均係郭炯

宏與簡瓊娟2人間之互質對話，顯見賀敏哲於兩造合作案中

本無足輕重，亦無發言之權，賀敏哲所辯其並未參與本案，

僅因為簡瓊娟之夫而陪同在場等語尚屬可採，而上訴人復未

另行舉證證明賀敏哲為共同詐欺人之事實，其主張賀敏哲應

與簡瓊娟、賀力維負共同侵權行為損害賠償責任云云即為無

據。

　㈢簡瓊娟就系爭合作案應否負侵權行為損害賠償責任？

　　上訴人主張簡瓊娟明知系爭土地並不得使用R1106飛灰再生

產品，山好公司亦無處理R1106飛灰能力，竟偽稱昌鋒公司

得替伊提供每月可收納2萬噸R1106飛灰之合作再利用廠商及

掩埋用地，致伊陷於錯誤而締結系爭意向書，並陸續支付10

0萬元、30萬6,600元、525萬元予昌鋒公司，惟事後均無法

清運飛灰始知受騙，並遭台塑公司罰款7,198,902元，已提

出土地登記謄本、系爭意向書、使用同意書、統一發票、匯
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款憑證、級配原料買賣合約、系爭清除合約、陳情函、上訴

人函文、錄音譯文等件（原審審重訴卷第25至92頁），並舉

證人郭炯宏到庭證稱：「上訴人就系爭標案可負責運輸到再

利用廠商，但因每月必須處理很大量的R1106飛灰，故須尋

找可使之轉化為資源化產品再進行堆放掩埋之合適廠商。因

知吳易穗有土地可做儲存堆放，但她說土地已交昌鋒公司處

理，伊即與簡瓊娟接洽，她主動表示可做一條龍服務，負責

替上訴人找可處理契約數量之再利用廠商及到最終場所儲放

之全部流程，即由上訴人將R1106飛灰運至昌鋒公司提供之

合格再利用廠商，其保證後續處理流程及提供合格用地，因

而簽訂系爭意向書，之後再簽每噸可收取480元等相關條件

之合約書，除了每噸480元要付外，簡瓊娟要求另付100萬

元，保證找到合格廠商及執行後續流程。簡瓊娟於107年1月

30日有提供山好、中禕公司兩家廠商，但選擇權在她，我無

從選擇，她在107年2月9日就跟我說只剩山好公司。我在1月

31日與台塑公司簽約，當日仍未確定再利用廠商。我有先提

供更新公司給台塑公司，但該公司能承作的數量不夠，我並

未與山好公司簽約，也未就土地需求另與昌鋒公司簽約。簡

瓊娟選的山好公司並不符合，但她說很快就會合格，因我已

繳500萬元履約保證金給台塑公司，只好接受。我給付30萬

6,600元是因簡瓊娟表示付了山好公司就會變合格，後來她

又說要付525萬元，因山好公司要提升設備要我出錢，我因

有履行清除合約的問題只好答應。有關土地部分，吳易穗曾

告知簡瓊娟說沒問題，後來到107年5、6月，才知系爭用地

也是非法」等語（原審重訴卷一第235至249頁）為證。簡瓊

娟則否認上情，並辯稱：「郭炯宏是請我幫忙找配合的合法

再利用廠商，並由我們配合使用最終產品，我已依約提供山

好、中禕及更新公司3家供他選擇，並告知山好公司要申辦

變更許可始可處理R1106飛灰，最後他評估後執意選山好公

司，並說要等變更。我們只居於協助立場，並未代之為中間

處理工程，上訴人須自與山好公司訂約，處理後再運至我們
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提供之可合法掩埋的系爭土地。100萬元及525萬元分別係上

訴人預定使用系爭土地為最終掩埋場之訂金及履約保證金，

306,600元則係顧問費」云云，而查：

　⑴系爭土地得否以R1106飛灰再處理之混凝土粒料或預鑄水泥

塊為回填，業經環保局函覆以：「依再利用管理方式編號三

規定，直接再利用於非農業用地之工程填地材料用途

者，...非公共工程：由該工程之設計單位在該工程圖樣及

說明書中載明使用再生材料之種類及數量，並依建築法規定

取得建造或雜項執照後，始得向煤灰產生者取用，旨案未檢

附相關工程圖樣及說明書與工程核准使用煤灰文件，故本局

未審核同意」、「依經濟部事業廢棄物再利用管理辦法第3

條附表規定..㈠再利用用途：飛灰…鋪面工程之基層或底層

級配粒料原料、混凝土粒料原料、瀝青混凝土粒料原料、控

制性低強度回填材料原料或非農地用地之工程填地材料。㈡

再利用機構應具備下列資格：...4.直接再利用於非農業用

地之工程填地材料用途者，需符合下列資格：...(2)非公共

工程：由該工程之設計單位在該工程圖樣及說明書中載明使

用再生材料之種類及數量，並依建築法規定取得建造或雜項

執照後，始得向煤灰產生者取用。依前揭管理辦法規定，非

公共工程之設計單位在工程圖樣等載明使用再生材料之種類

及數量並依建築法規定取得建造或雜項執照後，得直接再利

用於非農業用地之工程填地材料用途..倘本案未依再利用相

關規定辦理，又涉廢棄物清理法第2條所指之情形，即違反

廢棄物清理法相關規定」等語（本院卷一第333至334、365

至366頁），而系爭土地並未領有高雄市政府工務局核發之

建造執照及使用執照，亦有該局函文可佐（同上卷第341

頁）。以系爭土地所有人或管理人之昌鋒公司既均非再利用

機構，亦未取得建造或雜項執照以從事非公共工程，本無從

以R1106飛灰再處理物直接用於系爭土地之填地材料用途，

否則即違廢棄物清理法之相關規定，則簡瓊娟所辯其所提供

之系爭土地可合法供上訴人清運R1106飛灰再處理物為最終
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掩埋云云，顯屬無據。

　⑵又山好公司於106年至107年間並不具處理R1106飛灰之設備

及資格，昌鋒公司及其所屬均未曾協助該公司處理R1106飛

灰變更許可資格之申請，亦未與該公司洽談R1106飛灰處理

之合作事宜，二者所簽級配原料買賣合約係昌鋒公司購買該

預鑄水泥塊、水泥塊之原料而非R1106燃煤飛灰等節，有山

好公司陳報狀可稽（本院卷一第177至179頁），另山好公司

總經理楊程安於系爭偵案亦證稱：「當初是洪國彰介紹我認

識昌鋒公司，107年3、4月之前我完全不知道有上訴人公

司，直到洪惠民問我執照下來沒，他們急著要運貨到我這邊

來，我才跟他講不可能處理R1106，我的再利用檢核許可證

照沒有下來，我有送去申請處理R1106，但沒有通過，也沒

有收到任何費用」等語（原審重訴卷一第133頁），且於107

年7月10日會談時亦到場陳明其並未授權兩造簽立合約，亦

未通過R1106飛灰處理許可，且未拿過錢，系爭事件與該公

司無關等語，有錄音譯文足憑（原審審重訴卷第68至71

頁）。足見山好公司於兩造洽訂系爭意向書之前迄於上訴人

終止系爭清除合約時止，並無處理R1106飛灰再利用之設備

及資格，亦未與兩造合作R1106飛灰之再利用事宜，且昌鋒

公司自始即未協助其為R1106飛灰變更許可申請，亦未給付

任何相關費用至明。

　⑶另證人吳易穗證稱：「系爭土地因想要回填，所以請簡瓊娟

處理，郭炯宏有問我R1106飛灰可否放系爭土地，我問簡瓊

娟，她說經過再利用處理就可以。簡瓊娟跟郭炯宏談的最終

合作方案是昌鋒公司要替郭炯宏找再利用廠商，須確保台塑

公司的量可以進到再利用廠，當時並未確認廠商為哪家，之

後簡瓊娟好像找2或3家，最後說只有山好公司比較符合郭炯

宏要的數量，所以她建議用山好公司，郭炯宏應該是這樣決

定山好公司的，另一家因數量不夠不能進去」等語（原審重

訴卷一第259至261頁），並有土地回填使用協議書、土地使

用同意書可稽（同上卷第109至113頁、本院卷一第115
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頁）。以吳易穗與簡瓊娟間原有土地之委託關係，並因此衍

生系爭合作案，2人當為相當熟識，其應無故為偏頗上訴人

之虞，且以簡瓊娟依系爭意向書所提供之所謂「其客戶合法

再利用機構..作為委託再利用處理商」即位於台中霧峰之山

好公司、位於高雄左營之中褘公司（見使用同意書，原審審

重訴卷第35頁；另一廠商即更新公司並不符合系爭標案，業

經證人洪惠民證述在卷，見原審重訴卷一第271頁）之地理

位置與飛灰載運地之台塑雲林麥寮廠區相較，若可得選擇，

至愚亦不至選由麥寮北運至霧峰，再由霧峰南運至路竹掩埋

之此一勞費更多時間、油料成本之路線（全程逾250公里，

採中褘公司路線為200公里以下），況系爭清除合約自107年

2月1日起即須履約，月工作量為2萬5,000噸，有該合約可稽

（本院卷一第443、451頁），而山好公司於斯時並無處理R1

106飛灰之資格亦為上述，且此資訊亦可於主管機關公告網

站查知，有再利用登記資料足佐（本院卷一第358至359

頁），衡之常情，上訴人於履約迫在眉捷之情下，如何會選

擇不知何時可履約且屬不便之山好公司為其合作之再處理

廠，證人吳易穗所證係簡瓊娟建議以山好公司為合作廠商等

語應符事實而為可採，簡瓊娟所辯係郭炯宏於評估後執意選

山好公司且說要等該公司變更許可云云無足為採。

　⑷再者，證人洪惠民已證稱：「我與郭炯宏合作本案，簽意向

書是同意付100萬元處理2萬噸煤灰的量，但台塑契約要處理

2萬5千噸，所以另付30萬元去提高處理的量。2月13日我有

跟郭炯宏、吳易穗去昌鋒公司談提升山好設備、符合法規的

事，以讓再利用申請流程跑快一點，郭炯宏就付525萬元給

簡瓊娟。簽意向書時並未談到昌鋒公司的報酬如何收，因為

只是意向，什麼都沒有決定，那天談到要付100萬元履行這

項工作的簽約金，30萬元是每月提升到2萬5千噸的費用」等

語（原審重訴卷一第267至271頁），核與證人吳易穗證陳：

「過年前一天郭炯宏打電話給我說為何要匯500多萬給簡瓊

娟，還提到有關提升山好公司設備的事，說這樣過年後煤灰
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才能入場，我問簡瓊娟，她跟我說這筆錢是山好公司設備沒

辦法過，不弄煤灰沒辦法進去，30萬元的顧問費是給昌鋒公

司去處理山好公司的費用，100萬元是簽約費用，確認煤灰

一定可以進系爭土地，因那時還沒有簽合約，只簽意向書」

等語（同上卷第257至263頁）及賀敏哲自陳：「給30萬元是

因上訴人選擇山好公司，但山好公司要做變更，要由我們公

司去辦這事，這是要辦理環保局事情的費用」等語（同上卷

第277頁）相符。且以兩造於訂立「僅表達雙方共同合作意

願」之系爭意向書後並未就詳細及具體之合作條件另行簽訂

合約，上訴人如何會在未訂立本約之前即先支付如簡瓊娟所

辯之「100萬元、525萬元係預定使用系爭土地為最終掩埋場

之訂金及履約保證金，306,600元係服務顧問費」等費用，

併參上揭會談錄音譯文內容，郭炯宏前開所證付款用途之

語，應可認合於事實，簡瓊娟就此所辯應屬無據。

　⑸末查被上訴人自承簡瓊娟與郭炯宏洽談系爭合作事宜時曾保

證可提供「一條龍式」之服務（本院卷一第92頁），以上訴

人為運送業，核其為標取系爭標案，因乏可轉化R1106飛灰

為資源化產品之合適廠商及最終堆置場始找簡瓊娟洽談系爭

合作案已如上述，則為遂行其標取系爭標案及往後之履行，

並其專業及便利、時效等考量，當係負擔費用而全權委由昌

鋒公司為其處理運送後之再利用、掩埋等全部事宜始符商業

常情，否則何有昌鋒公司依系爭意向書而僅提供2、3家再利

用處理廠商名單，上訴人即願支付100萬元訂金之理，再參

證人吳易穗、洪惠民前開證述內容及一般所認「一條龍」之

意，上訴人主張系爭合作案係約以由伊運送R1106飛灰，昌

鋒公司則負責此後之由其所提供的合格再利用廠商為處理，

再運至最終掩埋用地之全部流程等語應屬可採，簡瓊娟所辯

昌鋒公司僅居於提供再處理廠商名單及掩埋用地之協助立

場，餘須由上訴人自行處理云云應無足取。

　⑹綜上，昌鋒公司管理之系爭土地於簽立系爭意向書前至上訴

人終止系爭清除合約之時，均無法供R1106飛灰再處理物為
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合法之最終掩埋，且山好公司於該段期間亦皆無處理R1106

飛灰再利用之設備及資格，惟其於與代表上訴人之郭炯宏洽

談系爭合作案時乃保證可提供「一條龍式」服務，即由上訴

人運送R1106飛灰，昌鋒公司則負責此後之由其所提供的合

格再利用廠商為處理，再運至最終掩埋用地之全部流程，其

並建議以山好公司為再利用之合作廠商，上訴人即因此給付

履行此項工作之100萬元簽約金（2萬噸）及使山好公司可提

高處理量至2萬5千噸之30萬6,600元，嗣又應簡瓊娟以提升

山好公司設備使之得通過變更許可申請之要求而支付525萬

元，惟簡瓊娟均未交付30萬6,600元、525萬元予山好公司，

亦未協助其為R1106飛灰變更許可之申請。以系爭土地為特

定目的事業用地（順荏土資場），有環保局函可稽（原審重

訴卷一第143至145頁），此可得掩埋之事業廢棄物及處理程

序，自非負責管理之簡瓊娟可諉為不知，且簡瓊娟就山好公

司不具R1106飛灰處理資格亦應明悉，此觀公告資料及錄音

譯文所示即明，其知並無為上訴人處理R1106飛灰後續程序

之能力，竟偽允為之提供「一條龍式」服務而以昌鋒公司名

義與上訴人簽立系爭意書，並收取100萬元簽約金，且復以

協助山好公司提高處理量及通過變更許可為由再收取30萬6,

600元、525萬元後即未置理，致上訴人均無得藉此履行系爭

清除合約，簡瓊娟所為應已該當詐偽侵害他人財產權之行

為，上訴人主張其應為此負侵權行為損害賠償責任自屬有

據。

　㈣上訴人得請求賠償之金額若干？

　⑴按債務人因債務不履行，依民法第227條、第226條第1項規

定，對於債權人負損害賠償責任，係採取完全賠償之原則，

且屬「履行利益」之損害賠償責任，該損害賠償之目的在於

填補債權人因而所生之損害，其應回復者，並非「原有狀

態」，而係「應有狀態」，應將損害事故發生後之變動狀況

考慮在內。

　⑵上訴人乃因簡瓊娟之詐害行為而交付昌鋒公司100萬元、30
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萬6,600元、525萬元，已如上述，而上訴人係為標得系爭標

案始找簡瓊娟為系爭合作案，且其須藉此合作案之處理數量

始得履行該標案，此亦應為簡瓊娟於洽談及締約過程所明

知，惟其自始即知無法履行系爭合作案，卻仍向上訴人為一

條龍服務之保證，上訴人並因此標取系爭標案，則系爭清除

合約約定之2萬5千噸工作量本無法達成情事，原應為簡瓊娟

可得預見甚明。又上訴人於締結系爭清除合約後，因山好公

司完全無法處理R1106飛灰，復無法覓得可處理該契約工作

量之廠商以為清運，乃於107年7月2日主動終止系爭清除合

約，並因此遭台塑公司罰款7,198,902元，有上訴人陳情

函、函文、外包酬金彙總表及台塑公司回函可憑（原審審重

訴卷第55、59至61頁；本院卷一第153至157、183至185

頁），此違約罰既為簡瓊娟為系爭詐害行為時即可得預見，

　　上訴人因此所受之實際上損害，自應及於此範疇而為完全之

填補始符公允，從而上訴人請求簡瓊娟應賠償其13,755,502

元（1,000,000+306,600+525,000+7,198,902）即屬有據。

　⑶末按所謂不真正連帶債務，係指數債務人具有同一給付目

的，本於各別之發生原因，對債權人各負全部給付義務，因

債務人一人為給付，他債務人即同免其責任之債務。查簡瓊

娟就系爭合作案應負侵權行為損害賠償責任已如上述，而昌

鋒公司亦因系爭合作案而應依系爭意向書約定及委任關係賠

償上訴人6,556,600元確定在案，以此二部分當事人係基於

不同之債務發生原因，造成上訴人受損之同一結果而須就同

一內容給付，對於同一債權人即上訴人各負全部給付義務，

其等間應為不真正連帶債務人，於其中一債務人給付，他債

務人即同免責任。

六、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係請求簡瓊娟應給付

13,755,502元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年5月14日

（原審審重訴卷第127頁）起至清償日止按年息5%計算之利

息，並此所命給付於昌鋒公司或簡瓊娟為給付時，另一人於

給付範圍內免除給付義務部分，洵屬有據，應予准許，逾此
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部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部

分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決

此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判

如主文第2、3項所示。至於上訴人請求不應准許部分，原審

為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不

合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無

理由，應駁回此部分之上訴。又上訴人於本院另追加依民法

第28條及公司法第23條規定，請求昌鋒公司應再給付7,198,

902元，並與賀力維連帶給付13,755,502元本息部分，為無

理由，應予駁回。末上訴人勝訴部分，兩造均陳明願供擔保

宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額

准許之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決之結

果無影響，爰不一一論述。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴

為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                            民事第二庭   

                                審判長法  官  黃國川　　

                                      法  官  陳宛榆　

                                      法  官  黃宏欽

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                                      書記官  梁美姿

附註：

民事訴訟法第466 條之1 ：
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對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1 項但書及第2 項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
111年度重上字第55號
上  訴  人  福統通運股份有限公司


法定代理人  葉雅強  
訴訟代理人  黃郁雯律師
            陳秉宏律師
複代理人    楊雅文律師
            黃俊嘉律師
被上訴人    昌鋒實業有限公司


兼法定代理  
人          賀力維（原名劉力維）


被上訴人    簡瓊娟  


            賀敏哲  
共      同
訴訟代理人  吳春生律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年3月10日臺灣高雄地方法院109年度重訴字第135號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於112年11月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二、三項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用負擔（除確定部分外）之裁判均廢棄。
被上訴人簡瓊娟應給付上訴人新臺幣（下同）13,755,502元，及民國（下同）109年5月14日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
前項所命給付，於被上訴人昌鋒實業有限公司（下稱昌鋒公司）或簡瓊娟為給付時，另一人於給付範圍內免除給付義務。
其餘上訴及追加之訴均駁回。
第一（除確定部分外）、二（除減縮部分外）審訴訟費用，由被上訴人簡瓊娟負擔。
本判決所命給付部分，於上訴人以460萬元供擔保後得假執行，但被上訴人簡瓊娟如以13,755,502元預供擔保，免為假執行。
上訴人其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面
　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請
    求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1  項、第255條第1項第2款分別定有明文。上訴人於原審就被上訴人昌鋒公司部分原依合作意向書約定及民法第259、179條規定請求給付655萬6,600元本息，於本院第二審程序則以其應為其負責人即被上訴人賀力維所為負連帶賠償責任，追加依民法第28條及公司法第23條規定為訴訟標的，且擴張請求其應再給付7,198,902元，並與賀力維連帶給付13,755,502元本息，經核上開追加之訴與原訴之請求基礎事實同一，且無害於被上訴人程序權之保障及訴訟之終結，依上說明，上訴人之追加於法並無不合，應予准許。
貳、實體方面　　
一、本件上訴人主張：伊於106年底為爭取標得訴外人台塑石化股份有限公司（下稱台塑公司）麥寮地區「公用三廠飛灰清運再利用工程」標案（下稱系爭標案），須尋得有能力處理代碼R-1106編號三燃煤飛灰（下稱R1106飛灰）之再利用廠商及掩埋用地，於得知訴外人吳易芳所有並交由昌鋒公司管理之坐落高雄市○○區○○段000○000地號土地（下合稱系爭土地）屬特定目的事業用地可作掩埋用地，乃由伊之原負責人郭炯宏於107年1月初前往昌鋒公司與被上訴人簡瓊娟、賀敏哲（下合稱簡瓊娟等2人）協調合作事宜，詎昌鋒公司之負責人賀力維與簡瓊娟等2人（下合稱賀力維等3人）明知該公司並無能力處理，竟偽稱得替伊提供每月可收納2萬噸R1106飛灰之合作再利用廠商及掩埋用地之一條龍服務，而以昌鋒公司名義與伊簽立合作意向書（下稱系爭意向書），致伊陷於錯誤而先支付昌鋒公司訂金100萬元作為履約保證之用，並同意之後再訂立本約。嗣因伊後續希望每月處理數量能提高至2萬5,000噸，簡瓊娟等2人又向伊詐稱可協助其指定之再利用廠商即山好興業股份有限公司（下稱山好公司）向主管機關申請取得核准處理R1106飛灰噸數，伊即給付昌鋒公司30萬6,600元而委任其為協助，簡瓊娟等2人並保證再利用廠商及最終掩埋用地已準備就緒，伊即標取系爭標案而於107年1月31日與台塑公司簽署事業廢棄物清除合約書（下稱系爭清除合約）。詎伊於同年2月初欲將R1106飛灰運至山好公司時，始知該公司並無處理資格及能力，且未收受昌鋒公司任何款項及協助，經伊聯絡簡瓊娟等2人說明，其等竟再訛稱並要求必須再付525萬元設備提升費以提升山好公司設備，使之具備處理能力，伊迫於清除合約之鉅額違約金壓力，只得於同年2月14日付款再委之處理此事，詎事後仍毫無進展，致伊一直無法履行R1106飛灰之清運，且經查證後始發現賀力維等3人不但未轉交山好公司30萬6,600元、525萬元，系爭土地更早經高雄市政府環境保護局（下稱環保局）列管在案，不得埋放、掩埋R1106飛灰，伊為免損害擴大，即於107年7月2日主動終止系爭清除合約，並因此遭台塑公司罰款7,198,902元。賀力維等3人以詐術故意不法侵害伊之財產權，自應負共同侵權之連帶損害賠償責任，爰依民法第184條第1項前段、第185條規定提起本件訴訟，聲明：㈠賀力維等3人應連帶給付上訴人1,505萬3,404元，及自起訴狀繕本送達最後一被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡賀力維等3人與昌鋒公司之任一被告為給付後，於給付範圍內其他被告免其責任；㈢願供擔保請准予宣告假執行（上訴人逾上開請求部分，業經原審判決確定，非本件審理範圍）。
二、被上訴人則以：與上訴人為系爭合作案者為昌鋒公司之實際負責人簡瓊娟，賀力維僅為掛名負責人，與非公司人員之賀敏哲俱未參與其中，其等對上訴人並未為任何侵權行為。又簡瓊娟係於106年8月與系爭土地地主吳易芳簽訂再利用產品填築工程合約，且已查詢確認該地屬目為可使用再利用鋪面、底層配料等之掩埋用地，而本件係吳易芳之姊吳易穗的配偶欲與郭炯宏合作以賺取再利用處理費，故請託簡瓊娟介紹再利用混凝土廠，簡瓊娟本為拒絕，經訴外人蔡梓文說項，且允比照其他公司與昌鋒公司合作模式之給付履約保證金以確保免因待料受損後，其方同意與上訴人合作而代表昌鋒公司與之簽立系爭意向書，並收取100萬元保證金及30萬6,600元顧問服務費，而上訴人於評估簡瓊娟所提供數家再利用廠商之履行能力後，自己擇其中之山好公司為其合作對象，並與昌鋒公司議定履約保證，匯款525萬元擔保飛灰處理後可運至系爭土地為回填底層級配，昌鋒公司則不得再與其它公司合作。嗣因郭炯宏未能提供燃灰檢測報告，致山好公司未能及時向主管機關趕辦申請變更處理R1106飛灰之手續，上訴人未能履行系爭清除合約與被上訴人無關，且反而昌鋒公司受有無法利用系爭土地之獲利，賀力維等3人於此並無詐騙之行，上訴人請求並無理由等語，資為抗辯。
三、原審判命昌鋒公司應給付6,556,600元本息，並宣告附條件假執行，駁回上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人不服提起上訴，並為訴之追加及聲明減縮（減縮原請求15,053,404元為13,755,502元），聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄；㈡上開廢棄部分，賀力維等3人應連帶給付上訴人13,755,502元，及自起訴狀繕本送達最後一被告翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息；㈢昌鋒公司應再給付上訴人7,198,902元，並與賀力維連帶給付13,755,502元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息；㈣前二項任一被告如為給付，其他被告於其給付範圍內免給付責任；㈤願供擔保請准予宣告假執行。被上訴人答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回（昌鋒公司就其受敗訴判決部分，未聲明不服，已確定）。
四、兩造不爭執事項：
  ㈠上訴人於106年年底知悉有系爭標案，內容為處理R-1106飛灰之再利用。
  ㈡上訴人與昌鋒公司（登記負責人為賀力維）於107年1月26日簽立合作意向書。
  ㈢昌鋒公司於107年1月30日出具同意使用山好公司及中褘公司所產生之資源化產品作為基地填築等用途之資源化產品使用同意書（下稱使用同意書）予上訴人。
  ㈣上訴人於107年1月30日分別給付昌鋒公司105萬元、30萬6,600元（均含5％營業稅），昌鋒公司因此製作名目各為「簽約訂金」、「顧問服務費」之發票（後者日期為107年1月22日）給上訴人。
  ㈤昌鋒公司與山好公司於107年1月31日簽訂非農業用地之工程填地材料舖面工程之基層或底層級配粒料原料買賣合約書（下稱級配原料買賣合約），同意採購並使用山好公司所產製及銷售之材料及原料（書面記載為107年2月9日）。
  ㈥上訴人於107年1月31日與台塑公司簽訂系爭清除合約。
  ㈦上訴人於107年2月14日匯款525萬元予昌鋒公司。
  ㈧上訴人於107年7月2日以陳情函向台塑公司表示「中止」系爭清除合約。
五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
  ㈠昌鋒公司之實際負責人為誰？賀力維及昌鋒公司應否對上訴人負侵權行為連帶損害賠償責任？　　　　
　  上訴人主張賀力維為昌鋒公司之登記及實際負責人，並與簡瓊娟等2人共同參與本件對上訴人之詐欺行為，昌鋒公司應與賀力維負連帶賠償責任云云，被上訴人除不爭執賀力維人為昌鋒公司之登記負責人外，餘均否認，賀力維並辯稱：伊母簡瓊娟要伊掛名登記為公司負責人，伊只在公司負責監看工人，並無其它事務，伊並未參與、決定本件業務，公司對外簽署契約不需經伊同意，公司大小章亦均為簡瓊娟使用等語。而查：
　⑴被上訴人於本院審理中雖先稱賀力維為昌鋒公司之登記及實際負責人（本院卷第237頁），惟嗣已改如前稱之簡瓊娟為昌鋒公司實際負責人，並撤回先前之陳述（本院卷第314頁），而被上訴人於原審本即陳稱：「本件係由簡瓊娟洽談，賀力維僅為掛名，賀敏哲是簡瓊娟之夫僅僅在場而已」等語（原審重訴卷一第205頁），簡瓊娟亦陳稱：「公司大小章都是我在保管使用，簽名部分我會叫賀力維簽名，他完全不了解任何内容」等語（同上卷第249），與其於上訴人告訴賀力維3人涉犯詐欺罪案件偵查中（台灣高雄地方檢察署108年度偵字第598、599號，下稱系爭偵案）所陳其為昌鋒公司之實際負責人，賀力維僅為登記名義人，賀敏哲則非公司人員，僅去辦公室那邊泡茶等語（原審重訴卷一第121頁）相符。
　⑵昌鋒公司係於105年4月20日以劉力維即賀力維為代表人、唯一董事（出資額500萬元）之登記，而賀力維為83年生，簡瓊娟為其母，賀敏哲為其養父，有公司變更登記表、戶籍謄本可稽（原審重訴卷一第23至27、39至45頁）。以賀力維於登記當時年僅23歲，其有無能力自為出資500萬元並獨力經營公司，而非因其父母之故為之，本非無疑。
　⑶訴外人洪惠民即與上訴人合作本案者於系爭偵案中業證稱：「郭炯宏向吳易穗確認可以把六輕廢棄物送到她所有的系爭土地回填沒問題後，就跟簡瓊娟談飛灰回填合法性問題」、洪國彰證稱：「我與山好公司是合作關係，總經理楊程安跟公司負責人說如果我有需要，可以山好公司名義去接洽再利用部分..因我與山好公司有接觸，知道高雄有系爭土地，才與簡瓊娟接洽」、吳易穗證稱：「本案土地是我妹妹吳易芳的，土地是委託簡瓊娟處理，應該不會有列管」等語，且郭炯宏於簽立系爭意向書後亦係傳簡訊予簡瓊娟詢以：「易穗提醒我，如果我們進更新實業是不是每噸800，因為山好是480，我怕弄錯了，所以再一次跟你確認」、「更新山好我都去了解過了.. 不曉得你跟更新實業談的怎樣？今天能否入場？」、「昨天台塑有在問我們，如果檢測報告結果傳真環保局，是否能夠在今日核准，陳大哥已經跟國彰那邊連絡好了，就等環保局押的核准時間」、「檢測報告我20號就交給洪國彰，他說21號已經送到台中市環保局了」等語，有系爭偵案不起訴處分書可稽（原審重訴卷一第121、125至127、129、131頁），再參負責此事之郭炯宏於原審亦證稱：「吳易穗說他將系爭土地簽給昌鋒公司處理，我就去找簡瓊娟接洽，她主動表示可以做標案的一條龍服務，我跟她討論出來的共識也就是系爭意向書内容。每噸480元處理費是簡瓊娟提出的，處理廠商山好公司、中禕公司也是她提出並為決定，無法運交山好公司處理後，我有要求簡瓊娟改採合法的公司讓我可以繼續進行，她說山好公司很快就會過了，我接洽的洪國彰是簡瓊娟提供的假股東，費用也都是她要求的」等語（原審重訴卷一第237至247頁），顯見昌鋒公司有關系爭掩埋用地之取得、管理，並與上訴人洽談R1106飛灰之處理、掩埋等合作、執行事宜，俱係由簡瓊娟負責為之，且上訴人亦均係與簡瓊娟為合作及後續事務處理之洽談，並未曾與賀力維為實際之接觸，況郭炯宏於107年7月10日為處理系爭事件之見面會談中亦對簡瓊娟稱：「我覺得既然宋先生吳小姐說這妥當的，顧問公司用你兒子的名字，這絕對安全的啦..因為你會保護你兒子..」等語，有錄音譯文可稽（同上卷第72頁），足見其亦認負責者為簡瓊娟，賀力維僅為公司名義上負責人無誤。
　⑷綜合上情，堪認昌鋒公司之實際負責人應為簡瓊娟，賀力維僅為登記負責人，且未參與系爭R1106飛灰合作事宜，被上訴人所辯即屬可採。則賀力維既未參與本件合作事務，自未從事上訴人所指之詐欺不法行為，昌鋒公司亦無須負連帶賠償責任，上訴人請求賀力維應對之負侵權行為責任，且昌鋒公司亦應依民法第28條及公司法第23條規定與賀力維連帶賠償其所受損害，尚屬無據。
　㈡賀敏哲是否應對上訴人負詐欺之損害賠償責任？　　　　
　　上訴人雖以賀敏哲於兩造洽談合作時即與簡瓊娟在場，且在
　　107年7月10日會談時亦出面參與，認其與簡瓊娟共犯詐欺行為云云，並舉上開錄音譯文為證，惟此已經被上訴人所否認，賀敏哲並稱：「實際負責人是簡瓊娟，我是司機跟泡茶。我沒有勞保沒有收入我都在旁邊聽而已」等語。而查，郭炯宏洽接及執行系爭合作案之對象均為簡瓊娟，此經其證述如上，而賀敏哲於107年7月10日會談時雖亦在場，惟細繹上該譯文內容，當日開始會談後（3：40開始錄音譯文），郭炯宏均係在質疑並與簡瓊娟互質對話、爭執，期間並由郭國彰、楊程安（山好公司）於須澄清時出面說明及表明立場，直至50分50秒以後，賀敏哲始有8次出聲而簡短詢以台塑公司解約文件等相關事宜，而至54分07秒後即仍由郭炯宏與簡瓊娟對談錯於何方、如何解決等情直至散會（1：10：30）（同上卷第63至92頁）。郭炯宏既從未與賀敏哲洽商本案，且賀敏哲於長達1小時餘之會談中亦僅在3分鐘中簡短出聲8次，更僅言及台塑公司解約之真實性而已，餘均係郭炯宏與簡瓊娟2人間之互質對話，顯見賀敏哲於兩造合作案中本無足輕重，亦無發言之權，賀敏哲所辯其並未參與本案，僅因為簡瓊娟之夫而陪同在場等語尚屬可採，而上訴人復未另行舉證證明賀敏哲為共同詐欺人之事實，其主張賀敏哲應與簡瓊娟、賀力維負共同侵權行為損害賠償責任云云即為無據。
　㈢簡瓊娟就系爭合作案應否負侵權行為損害賠償責任？
　　上訴人主張簡瓊娟明知系爭土地並不得使用R1106飛灰再生產品，山好公司亦無處理R1106飛灰能力，竟偽稱昌鋒公司得替伊提供每月可收納2萬噸R1106飛灰之合作再利用廠商及掩埋用地，致伊陷於錯誤而締結系爭意向書，並陸續支付100萬元、30萬6,600元、525萬元予昌鋒公司，惟事後均無法清運飛灰始知受騙，並遭台塑公司罰款7,198,902元，已提出土地登記謄本、系爭意向書、使用同意書、統一發票、匯款憑證、級配原料買賣合約、系爭清除合約、陳情函、上訴人函文、錄音譯文等件（原審審重訴卷第25至92頁），並舉證人郭炯宏到庭證稱：「上訴人就系爭標案可負責運輸到再利用廠商，但因每月必須處理很大量的R1106飛灰，故須尋找可使之轉化為資源化產品再進行堆放掩埋之合適廠商。因知吳易穗有土地可做儲存堆放，但她說土地已交昌鋒公司處理，伊即與簡瓊娟接洽，她主動表示可做一條龍服務，負責替上訴人找可處理契約數量之再利用廠商及到最終場所儲放之全部流程，即由上訴人將R1106飛灰運至昌鋒公司提供之合格再利用廠商，其保證後續處理流程及提供合格用地，因而簽訂系爭意向書，之後再簽每噸可收取480元等相關條件之合約書，除了每噸480元要付外，簡瓊娟要求另付100萬元，保證找到合格廠商及執行後續流程。簡瓊娟於107年1月30日有提供山好、中禕公司兩家廠商，但選擇權在她，我無從選擇，她在107年2月9日就跟我說只剩山好公司。我在1月31日與台塑公司簽約，當日仍未確定再利用廠商。我有先提供更新公司給台塑公司，但該公司能承作的數量不夠，我並未與山好公司簽約，也未就土地需求另與昌鋒公司簽約。簡瓊娟選的山好公司並不符合，但她說很快就會合格，因我已繳500萬元履約保證金給台塑公司，只好接受。我給付30萬6,600元是因簡瓊娟表示付了山好公司就會變合格，後來她又說要付525萬元，因山好公司要提升設備要我出錢，我因有履行清除合約的問題只好答應。有關土地部分，吳易穗曾告知簡瓊娟說沒問題，後來到107年5、6月，才知系爭用地也是非法」等語（原審重訴卷一第235至249頁）為證。簡瓊娟則否認上情，並辯稱：「郭炯宏是請我幫忙找配合的合法再利用廠商，並由我們配合使用最終產品，我已依約提供山好、中禕及更新公司3家供他選擇，並告知山好公司要申辦變更許可始可處理R1106飛灰，最後他評估後執意選山好公司，並說要等變更。我們只居於協助立場，並未代之為中間處理工程，上訴人須自與山好公司訂約，處理後再運至我們提供之可合法掩埋的系爭土地。100萬元及525萬元分別係上訴人預定使用系爭土地為最終掩埋場之訂金及履約保證金，306,600元則係顧問費」云云，而查：
　⑴系爭土地得否以R1106飛灰再處理之混凝土粒料或預鑄水泥塊為回填，業經環保局函覆以：「依再利用管理方式編號三規定，直接再利用於非農業用地之工程填地材料用途者，...非公共工程：由該工程之設計單位在該工程圖樣及說明書中載明使用再生材料之種類及數量，並依建築法規定取得建造或雜項執照後，始得向煤灰產生者取用，旨案未檢附相關工程圖樣及說明書與工程核准使用煤灰文件，故本局未審核同意」、「依經濟部事業廢棄物再利用管理辦法第3條附表規定..㈠再利用用途：飛灰…鋪面工程之基層或底層級配粒料原料、混凝土粒料原料、瀝青混凝土粒料原料、控制性低強度回填材料原料或非農地用地之工程填地材料。㈡再利用機構應具備下列資格：...4.直接再利用於非農業用地之工程填地材料用途者，需符合下列資格：...(2)非公共工程：由該工程之設計單位在該工程圖樣及說明書中載明使用再生材料之種類及數量，並依建築法規定取得建造或雜項執照後，始得向煤灰產生者取用。依前揭管理辦法規定，非公共工程之設計單位在工程圖樣等載明使用再生材料之種類及數量並依建築法規定取得建造或雜項執照後，得直接再利用於非農業用地之工程填地材料用途..倘本案未依再利用相關規定辦理，又涉廢棄物清理法第2條所指之情形，即違反廢棄物清理法相關規定」等語（本院卷一第333至334、365至366頁），而系爭土地並未領有高雄市政府工務局核發之建造執照及使用執照，亦有該局函文可佐（同上卷第341頁）。以系爭土地所有人或管理人之昌鋒公司既均非再利用機構，亦未取得建造或雜項執照以從事非公共工程，本無從以R1106飛灰再處理物直接用於系爭土地之填地材料用途，否則即違廢棄物清理法之相關規定，則簡瓊娟所辯其所提供之系爭土地可合法供上訴人清運R1106飛灰再處理物為最終掩埋云云，顯屬無據。
　⑵又山好公司於106年至107年間並不具處理R1106飛灰之設備及資格，昌鋒公司及其所屬均未曾協助該公司處理R1106飛灰變更許可資格之申請，亦未與該公司洽談R1106飛灰處理之合作事宜，二者所簽級配原料買賣合約係昌鋒公司購買該預鑄水泥塊、水泥塊之原料而非R1106燃煤飛灰等節，有山好公司陳報狀可稽（本院卷一第177至179頁），另山好公司總經理楊程安於系爭偵案亦證稱：「當初是洪國彰介紹我認識昌鋒公司，107年3、4月之前我完全不知道有上訴人公司，直到洪惠民問我執照下來沒，他們急著要運貨到我這邊來，我才跟他講不可能處理R1106，我的再利用檢核許可證照沒有下來，我有送去申請處理R1106，但沒有通過，也沒有收到任何費用」等語（原審重訴卷一第133頁），且於107年7月10日會談時亦到場陳明其並未授權兩造簽立合約，亦未通過R1106飛灰處理許可，且未拿過錢，系爭事件與該公司無關等語，有錄音譯文足憑（原審審重訴卷第68至71頁）。足見山好公司於兩造洽訂系爭意向書之前迄於上訴人終止系爭清除合約時止，並無處理R1106飛灰再利用之設備及資格，亦未與兩造合作R1106飛灰之再利用事宜，且昌鋒公司自始即未協助其為R1106飛灰變更許可申請，亦未給付任何相關費用至明。
　⑶另證人吳易穗證稱：「系爭土地因想要回填，所以請簡瓊娟處理，郭炯宏有問我R1106飛灰可否放系爭土地，我問簡瓊娟，她說經過再利用處理就可以。簡瓊娟跟郭炯宏談的最終合作方案是昌鋒公司要替郭炯宏找再利用廠商，須確保台塑公司的量可以進到再利用廠，當時並未確認廠商為哪家，之後簡瓊娟好像找2或3家，最後說只有山好公司比較符合郭炯宏要的數量，所以她建議用山好公司，郭炯宏應該是這樣決定山好公司的，另一家因數量不夠不能進去」等語（原審重訴卷一第259至261頁），並有土地回填使用協議書、土地使用同意書可稽（同上卷第109至113頁、本院卷一第115頁）。以吳易穗與簡瓊娟間原有土地之委託關係，並因此衍生系爭合作案，2人當為相當熟識，其應無故為偏頗上訴人之虞，且以簡瓊娟依系爭意向書所提供之所謂「其客戶合法再利用機構..作為委託再利用處理商」即位於台中霧峰之山好公司、位於高雄左營之中褘公司（見使用同意書，原審審重訴卷第35頁；另一廠商即更新公司並不符合系爭標案，業經證人洪惠民證述在卷，見原審重訴卷一第271頁）之地理位置與飛灰載運地之台塑雲林麥寮廠區相較，若可得選擇，至愚亦不至選由麥寮北運至霧峰，再由霧峰南運至路竹掩埋之此一勞費更多時間、油料成本之路線（全程逾250公里，採中褘公司路線為200公里以下），況系爭清除合約自107年2月1日起即須履約，月工作量為2萬5,000噸，有該合約可稽（本院卷一第443、451頁），而山好公司於斯時並無處理R1106飛灰之資格亦為上述，且此資訊亦可於主管機關公告網站查知，有再利用登記資料足佐（本院卷一第358至359頁），衡之常情，上訴人於履約迫在眉捷之情下，如何會選擇不知何時可履約且屬不便之山好公司為其合作之再處理廠，證人吳易穗所證係簡瓊娟建議以山好公司為合作廠商等語應符事實而為可採，簡瓊娟所辯係郭炯宏於評估後執意選山好公司且說要等該公司變更許可云云無足為採。
　⑷再者，證人洪惠民已證稱：「我與郭炯宏合作本案，簽意向書是同意付100萬元處理2萬噸煤灰的量，但台塑契約要處理2萬5千噸，所以另付30萬元去提高處理的量。2月13日我有跟郭炯宏、吳易穗去昌鋒公司談提升山好設備、符合法規的事，以讓再利用申請流程跑快一點，郭炯宏就付525萬元給簡瓊娟。簽意向書時並未談到昌鋒公司的報酬如何收，因為只是意向，什麼都沒有決定，那天談到要付100萬元履行這項工作的簽約金，30萬元是每月提升到2萬5千噸的費用」等語（原審重訴卷一第267至271頁），核與證人吳易穗證陳：「過年前一天郭炯宏打電話給我說為何要匯500多萬給簡瓊娟，還提到有關提升山好公司設備的事，說這樣過年後煤灰才能入場，我問簡瓊娟，她跟我說這筆錢是山好公司設備沒辦法過，不弄煤灰沒辦法進去，30萬元的顧問費是給昌鋒公司去處理山好公司的費用，100萬元是簽約費用，確認煤灰一定可以進系爭土地，因那時還沒有簽合約，只簽意向書」等語（同上卷第257至263頁）及賀敏哲自陳：「給30萬元是因上訴人選擇山好公司，但山好公司要做變更，要由我們公司去辦這事，這是要辦理環保局事情的費用」等語（同上卷第277頁）相符。且以兩造於訂立「僅表達雙方共同合作意願」之系爭意向書後並未就詳細及具體之合作條件另行簽訂合約，上訴人如何會在未訂立本約之前即先支付如簡瓊娟所辯之「100萬元、525萬元係預定使用系爭土地為最終掩埋場之訂金及履約保證金，306,600元係服務顧問費」等費用，併參上揭會談錄音譯文內容，郭炯宏前開所證付款用途之語，應可認合於事實，簡瓊娟就此所辯應屬無據。
　⑸末查被上訴人自承簡瓊娟與郭炯宏洽談系爭合作事宜時曾保證可提供「一條龍式」之服務（本院卷一第92頁），以上訴人為運送業，核其為標取系爭標案，因乏可轉化R1106飛灰為資源化產品之合適廠商及最終堆置場始找簡瓊娟洽談系爭合作案已如上述，則為遂行其標取系爭標案及往後之履行，並其專業及便利、時效等考量，當係負擔費用而全權委由昌鋒公司為其處理運送後之再利用、掩埋等全部事宜始符商業常情，否則何有昌鋒公司依系爭意向書而僅提供2、3家再利用處理廠商名單，上訴人即願支付100萬元訂金之理，再參證人吳易穗、洪惠民前開證述內容及一般所認「一條龍」之意，上訴人主張系爭合作案係約以由伊運送R1106飛灰，昌鋒公司則負責此後之由其所提供的合格再利用廠商為處理，再運至最終掩埋用地之全部流程等語應屬可採，簡瓊娟所辯昌鋒公司僅居於提供再處理廠商名單及掩埋用地之協助立場，餘須由上訴人自行處理云云應無足取。
　⑹綜上，昌鋒公司管理之系爭土地於簽立系爭意向書前至上訴人終止系爭清除合約之時，均無法供R1106飛灰再處理物為合法之最終掩埋，且山好公司於該段期間亦皆無處理R1106飛灰再利用之設備及資格，惟其於與代表上訴人之郭炯宏洽談系爭合作案時乃保證可提供「一條龍式」服務，即由上訴人運送R1106飛灰，昌鋒公司則負責此後之由其所提供的合格再利用廠商為處理，再運至最終掩埋用地之全部流程，其並建議以山好公司為再利用之合作廠商，上訴人即因此給付履行此項工作之100萬元簽約金（2萬噸）及使山好公司可提高處理量至2萬5千噸之30萬6,600元，嗣又應簡瓊娟以提升山好公司設備使之得通過變更許可申請之要求而支付525萬元，惟簡瓊娟均未交付30萬6,600元、525萬元予山好公司，亦未協助其為R1106飛灰變更許可之申請。以系爭土地為特定目的事業用地（順荏土資場），有環保局函可稽（原審重訴卷一第143至145頁），此可得掩埋之事業廢棄物及處理程序，自非負責管理之簡瓊娟可諉為不知，且簡瓊娟就山好公司不具R1106飛灰處理資格亦應明悉，此觀公告資料及錄音譯文所示即明，其知並無為上訴人處理R1106飛灰後續程序之能力，竟偽允為之提供「一條龍式」服務而以昌鋒公司名義與上訴人簽立系爭意書，並收取100萬元簽約金，且復以協助山好公司提高處理量及通過變更許可為由再收取30萬6,600元、525萬元後即未置理，致上訴人均無得藉此履行系爭清除合約，簡瓊娟所為應已該當詐偽侵害他人財產權之行為，上訴人主張其應為此負侵權行為損害賠償責任自屬有據。
　㈣上訴人得請求賠償之金額若干？
　⑴按債務人因債務不履行，依民法第227條、第226條第1項規定，對於債權人負損害賠償責任，係採取完全賠償之原則，且屬「履行利益」之損害賠償責任，該損害賠償之目的在於填補債權人因而所生之損害，其應回復者，並非「原有狀態」，而係「應有狀態」，應將損害事故發生後之變動狀況考慮在內。
　⑵上訴人乃因簡瓊娟之詐害行為而交付昌鋒公司100萬元、30萬6,600元、525萬元，已如上述，而上訴人係為標得系爭標案始找簡瓊娟為系爭合作案，且其須藉此合作案之處理數量始得履行該標案，此亦應為簡瓊娟於洽談及締約過程所明知，惟其自始即知無法履行系爭合作案，卻仍向上訴人為一條龍服務之保證，上訴人並因此標取系爭標案，則系爭清除合約約定之2萬5千噸工作量本無法達成情事，原應為簡瓊娟可得預見甚明。又上訴人於締結系爭清除合約後，因山好公司完全無法處理R1106飛灰，復無法覓得可處理該契約工作量之廠商以為清運，乃於107年7月2日主動終止系爭清除合約，並因此遭台塑公司罰款7,198,902元，有上訴人陳情函、函文、外包酬金彙總表及台塑公司回函可憑（原審審重訴卷第55、59至61頁；本院卷一第153至157、183至185頁），此違約罰既為簡瓊娟為系爭詐害行為時即可得預見，
　　上訴人因此所受之實際上損害，自應及於此範疇而為完全之填補始符公允，從而上訴人請求簡瓊娟應賠償其13,755,502元（1,000,000+306,600+525,000+7,198,902）即屬有據。
　⑶末按所謂不真正連帶債務，係指數債務人具有同一給付目的，本於各別之發生原因，對債權人各負全部給付義務，因債務人一人為給付，他債務人即同免其責任之債務。查簡瓊娟就系爭合作案應負侵權行為損害賠償責任已如上述，而昌鋒公司亦因系爭合作案而應依系爭意向書約定及委任關係賠償上訴人6,556,600元確定在案，以此二部分當事人係基於不同之債務發生原因，造成上訴人受損之同一結果而須就同一內容給付，對於同一債權人即上訴人各負全部給付義務，其等間應為不真正連帶債務人，於其中一債務人給付，他債務人即同免責任。
六、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係請求簡瓊娟應給付13,755,502元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年5月14日（原審審重訴卷第127頁）起至清償日止按年息5%計算之利息，並此所命給付於昌鋒公司或簡瓊娟為給付時，另一人於給付範圍內免除給付義務部分，洵屬有據，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2、3項所示。至於上訴人請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。又上訴人於本院另追加依民法第28條及公司法第23條規定，請求昌鋒公司應再給付7,198,902元，並與賀力維連帶給付13,755,502元本息部分，為無理由，應予駁回。末上訴人勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決之結果無影響，爰不一一論述。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴為無理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日
                            民事第二庭   
                                審判長法  官  黃國川　　
                                      法  官  陳宛榆　
                                      法  官  黃宏欽
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其
未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師
提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日
                                      書記官  梁美姿
附註：
民事訴訟法第466 條之1 ：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1 項但書及第2 項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
 



臺灣高等法院高雄分院民事判決

111年度重上字第55號

上  訴  人  福統通運股份有限公司



法定代理人  葉雅強  

訴訟代理人  黃郁雯律師

            陳秉宏律師

複代理人    楊雅文律師

            黃俊嘉律師

被上訴人    昌鋒實業有限公司



兼法定代理  

人          賀力維（原名劉力維）



被上訴人    簡瓊娟  



            賀敏哲  

共      同

訴訟代理人  吳春生律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年3月

10日臺灣高雄地方法院109年度重訴字第135號第一審判決提起上

訴，並為訴之追加，本院於112年11月8日言詞辯論終結，判決如

下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二、三項之訴部分，及該部分假執

行之聲請，暨訴訟費用負擔（除確定部分外）之裁判均廢棄。

被上訴人簡瓊娟應給付上訴人新臺幣（下同）13,755,502元，及

民國（下同）109年5月14日起至清償日止，按年息5%計算之利息

。

前項所命給付，於被上訴人昌鋒實業有限公司（下稱昌鋒公司）

或簡瓊娟為給付時，另一人於給付範圍內免除給付義務。

其餘上訴及追加之訴均駁回。

第一（除確定部分外）、二（除減縮部分外）審訴訟費用，由被

上訴人簡瓊娟負擔。

本判決所命給付部分，於上訴人以460萬元供擔保後得假執行，

但被上訴人簡瓊娟如以13,755,502元預供擔保，免為假執行。

上訴人其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請

    求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1  

    項、第255條第1項第2款分別定有明文。上訴人於原審就被

    上訴人昌鋒公司部分原依合作意向書約定及民法第259、179

    條規定請求給付655萬6,600元本息，於本院第二審程序則以

    其應為其負責人即被上訴人賀力維所為負連帶賠償責任，追

    加依民法第28條及公司法第23條規定為訴訟標的，且擴張請

    求其應再給付7,198,902元，並與賀力維連帶給付13,755,50

    2元本息，經核上開追加之訴與原訴之請求基礎事實同一，

    且無害於被上訴人程序權之保障及訴訟之終結，依上說明，

    上訴人之追加於法並無不合，應予准許。

貳、實體方面　　

一、本件上訴人主張：伊於106年底為爭取標得訴外人台塑石化

    股份有限公司（下稱台塑公司）麥寮地區「公用三廠飛灰清

    運再利用工程」標案（下稱系爭標案），須尋得有能力處理

    代碼R-1106編號三燃煤飛灰（下稱R1106飛灰）之再利用廠

    商及掩埋用地，於得知訴外人吳易芳所有並交由昌鋒公司管

    理之坐落高雄市○○區○○段000○000地號土地（下合稱系爭土

    地）屬特定目的事業用地可作掩埋用地，乃由伊之原負責人

    郭炯宏於107年1月初前往昌鋒公司與被上訴人簡瓊娟、賀敏

    哲（下合稱簡瓊娟等2人）協調合作事宜，詎昌鋒公司之負

    責人賀力維與簡瓊娟等2人（下合稱賀力維等3人）明知該公

    司並無能力處理，竟偽稱得替伊提供每月可收納2萬噸R1106

    飛灰之合作再利用廠商及掩埋用地之一條龍服務，而以昌鋒

    公司名義與伊簽立合作意向書（下稱系爭意向書），致伊陷

    於錯誤而先支付昌鋒公司訂金100萬元作為履約保證之用，

    並同意之後再訂立本約。嗣因伊後續希望每月處理數量能提

    高至2萬5,000噸，簡瓊娟等2人又向伊詐稱可協助其指定之

    再利用廠商即山好興業股份有限公司（下稱山好公司）向主

    管機關申請取得核准處理R1106飛灰噸數，伊即給付昌鋒公

    司30萬6,600元而委任其為協助，簡瓊娟等2人並保證再利用

    廠商及最終掩埋用地已準備就緒，伊即標取系爭標案而於10

    7年1月31日與台塑公司簽署事業廢棄物清除合約書（下稱系

    爭清除合約）。詎伊於同年2月初欲將R1106飛灰運至山好公

    司時，始知該公司並無處理資格及能力，且未收受昌鋒公司

    任何款項及協助，經伊聯絡簡瓊娟等2人說明，其等竟再訛

    稱並要求必須再付525萬元設備提升費以提升山好公司設備

    ，使之具備處理能力，伊迫於清除合約之鉅額違約金壓力，

    只得於同年2月14日付款再委之處理此事，詎事後仍毫無進

    展，致伊一直無法履行R1106飛灰之清運，且經查證後始發

    現賀力維等3人不但未轉交山好公司30萬6,600元、525萬元

    ，系爭土地更早經高雄市政府環境保護局（下稱環保局）列

    管在案，不得埋放、掩埋R1106飛灰，伊為免損害擴大，即

    於107年7月2日主動終止系爭清除合約，並因此遭台塑公司

    罰款7,198,902元。賀力維等3人以詐術故意不法侵害伊之財

    產權，自應負共同侵權之連帶損害賠償責任，爰依民法第18

    4條第1項前段、第185條規定提起本件訴訟，聲明：㈠賀力維

    等3人應連帶給付上訴人1,505萬3,404元，及自起訴狀繕本

    送達最後一被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息；㈡賀力維等3人與昌鋒公司之任一被告為給付後，於給

    付範圍內其他被告免其責任；㈢願供擔保請准予宣告假執行

    （上訴人逾上開請求部分，業經原審判決確定，非本件審理

    範圍）。

二、被上訴人則以：與上訴人為系爭合作案者為昌鋒公司之實際

    負責人簡瓊娟，賀力維僅為掛名負責人，與非公司人員之賀

    敏哲俱未參與其中，其等對上訴人並未為任何侵權行為。又

    簡瓊娟係於106年8月與系爭土地地主吳易芳簽訂再利用產品

    填築工程合約，且已查詢確認該地屬目為可使用再利用鋪面

    、底層配料等之掩埋用地，而本件係吳易芳之姊吳易穗的配

    偶欲與郭炯宏合作以賺取再利用處理費，故請託簡瓊娟介紹

    再利用混凝土廠，簡瓊娟本為拒絕，經訴外人蔡梓文說項，

    且允比照其他公司與昌鋒公司合作模式之給付履約保證金以

    確保免因待料受損後，其方同意與上訴人合作而代表昌鋒公

    司與之簽立系爭意向書，並收取100萬元保證金及30萬6,600

    元顧問服務費，而上訴人於評估簡瓊娟所提供數家再利用廠

    商之履行能力後，自己擇其中之山好公司為其合作對象，並

    與昌鋒公司議定履約保證，匯款525萬元擔保飛灰處理後可

    運至系爭土地為回填底層級配，昌鋒公司則不得再與其它公

    司合作。嗣因郭炯宏未能提供燃灰檢測報告，致山好公司未

    能及時向主管機關趕辦申請變更處理R1106飛灰之手續，上

    訴人未能履行系爭清除合約與被上訴人無關，且反而昌鋒公

    司受有無法利用系爭土地之獲利，賀力維等3人於此並無詐

    騙之行，上訴人請求並無理由等語，資為抗辯。

三、原審判命昌鋒公司應給付6,556,600元本息，並宣告附條件

    假執行，駁回上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人不服

    提起上訴，並為訴之追加及聲明減縮（減縮原請求15,053,4

    04元為13,755,502元），聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後

    開第二項之訴部分廢棄；㈡上開廢棄部分，賀力維等3人應連

    帶給付上訴人13,755,502元，及自起訴狀繕本送達最後一被

    告翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息；㈢昌鋒公司

    應再給付上訴人7,198,902元，並與賀力維連帶給付13,755,

    502元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5

    ％計算之利息；㈣前二項任一被告如為給付，其他被告於其給

    付範圍內免給付責任；㈤願供擔保請准予宣告假執行。被上

    訴人答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回（昌鋒公司就其受敗

    訴判決部分，未聲明不服，已確定）。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠上訴人於106年年底知悉有系爭標案，內容為處理R-1106飛灰

    之再利用。

  ㈡上訴人與昌鋒公司（登記負責人為賀力維）於107年1月26日

    簽立合作意向書。

  ㈢昌鋒公司於107年1月30日出具同意使用山好公司及中褘公司

    所產生之資源化產品作為基地填築等用途之資源化產品使用

    同意書（下稱使用同意書）予上訴人。

  ㈣上訴人於107年1月30日分別給付昌鋒公司105萬元、30萬6,60

    0元（均含5％營業稅），昌鋒公司因此製作名目各為「簽約

    訂金」、「顧問服務費」之發票（後者日期為107年1月22日

    ）給上訴人。

  ㈤昌鋒公司與山好公司於107年1月31日簽訂非農業用地之工程

    填地材料舖面工程之基層或底層級配粒料原料買賣合約書（

    下稱級配原料買賣合約），同意採購並使用山好公司所產製

    及銷售之材料及原料（書面記載為107年2月9日）。

  ㈥上訴人於107年1月31日與台塑公司簽訂系爭清除合約。

  ㈦上訴人於107年2月14日匯款525萬元予昌鋒公司。

  ㈧上訴人於107年7月2日以陳情函向台塑公司表示「中止」系爭

    清除合約。

五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

  ㈠昌鋒公司之實際負責人為誰？賀力維及昌鋒公司應否對上訴

    人負侵權行為連帶損害賠償責任？　　　　

　  上訴人主張賀力維為昌鋒公司之登記及實際負責人，並與簡

    瓊娟等2人共同參與本件對上訴人之詐欺行為，昌鋒公司應

    與賀力維負連帶賠償責任云云，被上訴人除不爭執賀力維人

    為昌鋒公司之登記負責人外，餘均否認，賀力維並辯稱：伊

    母簡瓊娟要伊掛名登記為公司負責人，伊只在公司負責監看

    工人，並無其它事務，伊並未參與、決定本件業務，公司對

    外簽署契約不需經伊同意，公司大小章亦均為簡瓊娟使用等

    語。而查：

　⑴被上訴人於本院審理中雖先稱賀力維為昌鋒公司之登記及實

    際負責人（本院卷第237頁），惟嗣已改如前稱之簡瓊娟為

    昌鋒公司實際負責人，並撤回先前之陳述（本院卷第314頁

    ），而被上訴人於原審本即陳稱：「本件係由簡瓊娟洽談，

    賀力維僅為掛名，賀敏哲是簡瓊娟之夫僅僅在場而已」等語

    （原審重訴卷一第205頁），簡瓊娟亦陳稱：「公司大小章

    都是我在保管使用，簽名部分我會叫賀力維簽名，他完全不

    了解任何内容」等語（同上卷第249），與其於上訴人告訴

    賀力維3人涉犯詐欺罪案件偵查中（台灣高雄地方檢察署108

    年度偵字第598、599號，下稱系爭偵案）所陳其為昌鋒公司

    之實際負責人，賀力維僅為登記名義人，賀敏哲則非公司人

    員，僅去辦公室那邊泡茶等語（原審重訴卷一第121頁）相

    符。

　⑵昌鋒公司係於105年4月20日以劉力維即賀力維為代表人、唯

    一董事（出資額500萬元）之登記，而賀力維為83年生，簡

    瓊娟為其母，賀敏哲為其養父，有公司變更登記表、戶籍謄

    本可稽（原審重訴卷一第23至27、39至45頁）。以賀力維於

    登記當時年僅23歲，其有無能力自為出資500萬元並獨力經

    營公司，而非因其父母之故為之，本非無疑。

　⑶訴外人洪惠民即與上訴人合作本案者於系爭偵案中業證稱：

    「郭炯宏向吳易穗確認可以把六輕廢棄物送到她所有的系爭

    土地回填沒問題後，就跟簡瓊娟談飛灰回填合法性問題」、

    洪國彰證稱：「我與山好公司是合作關係，總經理楊程安跟

    公司負責人說如果我有需要，可以山好公司名義去接洽再利

    用部分..因我與山好公司有接觸，知道高雄有系爭土地，才

    與簡瓊娟接洽」、吳易穗證稱：「本案土地是我妹妹吳易芳

    的，土地是委託簡瓊娟處理，應該不會有列管」等語，且郭

    炯宏於簽立系爭意向書後亦係傳簡訊予簡瓊娟詢以：「易穗

    提醒我，如果我們進更新實業是不是每噸800，因為山好是4

    80，我怕弄錯了，所以再一次跟你確認」、「更新山好我都

    去了解過了.. 不曉得你跟更新實業談的怎樣？今天能否入

    場？」、「昨天台塑有在問我們，如果檢測報告結果傳真環

    保局，是否能夠在今日核准，陳大哥已經跟國彰那邊連絡好

    了，就等環保局押的核准時間」、「檢測報告我20號就交給

    洪國彰，他說21號已經送到台中市環保局了」等語，有系爭

    偵案不起訴處分書可稽（原審重訴卷一第121、125至127、1

    29、131頁），再參負責此事之郭炯宏於原審亦證稱：「吳

    易穗說他將系爭土地簽給昌鋒公司處理，我就去找簡瓊娟接

    洽，她主動表示可以做標案的一條龍服務，我跟她討論出來

    的共識也就是系爭意向書内容。每噸480元處理費是簡瓊娟

    提出的，處理廠商山好公司、中禕公司也是她提出並為決定

    ，無法運交山好公司處理後，我有要求簡瓊娟改採合法的公

    司讓我可以繼續進行，她說山好公司很快就會過了，我接洽

    的洪國彰是簡瓊娟提供的假股東，費用也都是她要求的」等

    語（原審重訴卷一第237至247頁），顯見昌鋒公司有關系爭

    掩埋用地之取得、管理，並與上訴人洽談R1106飛灰之處理

    、掩埋等合作、執行事宜，俱係由簡瓊娟負責為之，且上訴

    人亦均係與簡瓊娟為合作及後續事務處理之洽談，並未曾與

    賀力維為實際之接觸，況郭炯宏於107年7月10日為處理系爭

    事件之見面會談中亦對簡瓊娟稱：「我覺得既然宋先生吳小

    姐說這妥當的，顧問公司用你兒子的名字，這絕對安全的啦

    ..因為你會保護你兒子..」等語，有錄音譯文可稽（同上卷

    第72頁），足見其亦認負責者為簡瓊娟，賀力維僅為公司名

    義上負責人無誤。

　⑷綜合上情，堪認昌鋒公司之實際負責人應為簡瓊娟，賀力維

    僅為登記負責人，且未參與系爭R1106飛灰合作事宜，被上

    訴人所辯即屬可採。則賀力維既未參與本件合作事務，自未

    從事上訴人所指之詐欺不法行為，昌鋒公司亦無須負連帶賠

    償責任，上訴人請求賀力維應對之負侵權行為責任，且昌鋒

    公司亦應依民法第28條及公司法第23條規定與賀力維連帶賠

    償其所受損害，尚屬無據。

　㈡賀敏哲是否應對上訴人負詐欺之損害賠償責任？　　　　

　　上訴人雖以賀敏哲於兩造洽談合作時即與簡瓊娟在場，且在

　　107年7月10日會談時亦出面參與，認其與簡瓊娟共犯詐欺行

    為云云，並舉上開錄音譯文為證，惟此已經被上訴人所否認

    ，賀敏哲並稱：「實際負責人是簡瓊娟，我是司機跟泡茶。

    我沒有勞保沒有收入我都在旁邊聽而已」等語。而查，郭炯

    宏洽接及執行系爭合作案之對象均為簡瓊娟，此經其證述如

    上，而賀敏哲於107年7月10日會談時雖亦在場，惟細繹上該

    譯文內容，當日開始會談後（3：40開始錄音譯文），郭炯

    宏均係在質疑並與簡瓊娟互質對話、爭執，期間並由郭國彰

    、楊程安（山好公司）於須澄清時出面說明及表明立場，直

    至50分50秒以後，賀敏哲始有8次出聲而簡短詢以台塑公司

    解約文件等相關事宜，而至54分07秒後即仍由郭炯宏與簡瓊

    娟對談錯於何方、如何解決等情直至散會（1：10：30）（

    同上卷第63至92頁）。郭炯宏既從未與賀敏哲洽商本案，且

    賀敏哲於長達1小時餘之會談中亦僅在3分鐘中簡短出聲8次

    ，更僅言及台塑公司解約之真實性而已，餘均係郭炯宏與簡

    瓊娟2人間之互質對話，顯見賀敏哲於兩造合作案中本無足

    輕重，亦無發言之權，賀敏哲所辯其並未參與本案，僅因為

    簡瓊娟之夫而陪同在場等語尚屬可採，而上訴人復未另行舉

    證證明賀敏哲為共同詐欺人之事實，其主張賀敏哲應與簡瓊

    娟、賀力維負共同侵權行為損害賠償責任云云即為無據。

　㈢簡瓊娟就系爭合作案應否負侵權行為損害賠償責任？

　　上訴人主張簡瓊娟明知系爭土地並不得使用R1106飛灰再生

    產品，山好公司亦無處理R1106飛灰能力，竟偽稱昌鋒公司

    得替伊提供每月可收納2萬噸R1106飛灰之合作再利用廠商及

    掩埋用地，致伊陷於錯誤而締結系爭意向書，並陸續支付10

    0萬元、30萬6,600元、525萬元予昌鋒公司，惟事後均無法

    清運飛灰始知受騙，並遭台塑公司罰款7,198,902元，已提

    出土地登記謄本、系爭意向書、使用同意書、統一發票、匯

    款憑證、級配原料買賣合約、系爭清除合約、陳情函、上訴

    人函文、錄音譯文等件（原審審重訴卷第25至92頁），並舉

    證人郭炯宏到庭證稱：「上訴人就系爭標案可負責運輸到再

    利用廠商，但因每月必須處理很大量的R1106飛灰，故須尋

    找可使之轉化為資源化產品再進行堆放掩埋之合適廠商。因

    知吳易穗有土地可做儲存堆放，但她說土地已交昌鋒公司處

    理，伊即與簡瓊娟接洽，她主動表示可做一條龍服務，負責

    替上訴人找可處理契約數量之再利用廠商及到最終場所儲放

    之全部流程，即由上訴人將R1106飛灰運至昌鋒公司提供之

    合格再利用廠商，其保證後續處理流程及提供合格用地，因

    而簽訂系爭意向書，之後再簽每噸可收取480元等相關條件

    之合約書，除了每噸480元要付外，簡瓊娟要求另付100萬元

    ，保證找到合格廠商及執行後續流程。簡瓊娟於107年1月30

    日有提供山好、中禕公司兩家廠商，但選擇權在她，我無從

    選擇，她在107年2月9日就跟我說只剩山好公司。我在1月31

    日與台塑公司簽約，當日仍未確定再利用廠商。我有先提供

    更新公司給台塑公司，但該公司能承作的數量不夠，我並未

    與山好公司簽約，也未就土地需求另與昌鋒公司簽約。簡瓊

    娟選的山好公司並不符合，但她說很快就會合格，因我已繳

    500萬元履約保證金給台塑公司，只好接受。我給付30萬6,6

    00元是因簡瓊娟表示付了山好公司就會變合格，後來她又說

    要付525萬元，因山好公司要提升設備要我出錢，我因有履

    行清除合約的問題只好答應。有關土地部分，吳易穗曾告知

    簡瓊娟說沒問題，後來到107年5、6月，才知系爭用地也是

    非法」等語（原審重訴卷一第235至249頁）為證。簡瓊娟則

    否認上情，並辯稱：「郭炯宏是請我幫忙找配合的合法再利

    用廠商，並由我們配合使用最終產品，我已依約提供山好、

    中禕及更新公司3家供他選擇，並告知山好公司要申辦變更

    許可始可處理R1106飛灰，最後他評估後執意選山好公司，

    並說要等變更。我們只居於協助立場，並未代之為中間處理

    工程，上訴人須自與山好公司訂約，處理後再運至我們提供

    之可合法掩埋的系爭土地。100萬元及525萬元分別係上訴人

    預定使用系爭土地為最終掩埋場之訂金及履約保證金，306,

    600元則係顧問費」云云，而查：

　⑴系爭土地得否以R1106飛灰再處理之混凝土粒料或預鑄水泥塊

    為回填，業經環保局函覆以：「依再利用管理方式編號三規

    定，直接再利用於非農業用地之工程填地材料用途者，...

    非公共工程：由該工程之設計單位在該工程圖樣及說明書中

    載明使用再生材料之種類及數量，並依建築法規定取得建造

    或雜項執照後，始得向煤灰產生者取用，旨案未檢附相關工

    程圖樣及說明書與工程核准使用煤灰文件，故本局未審核同

    意」、「依經濟部事業廢棄物再利用管理辦法第3條附表規

    定..㈠再利用用途：飛灰…鋪面工程之基層或底層級配粒料原

    料、混凝土粒料原料、瀝青混凝土粒料原料、控制性低強度

    回填材料原料或非農地用地之工程填地材料。㈡再利用機構

    應具備下列資格：...4.直接再利用於非農業用地之工程填

    地材料用途者，需符合下列資格：...(2)非公共工程：由該

    工程之設計單位在該工程圖樣及說明書中載明使用再生材料

    之種類及數量，並依建築法規定取得建造或雜項執照後，始

    得向煤灰產生者取用。依前揭管理辦法規定，非公共工程之

    設計單位在工程圖樣等載明使用再生材料之種類及數量並依

    建築法規定取得建造或雜項執照後，得直接再利用於非農業

    用地之工程填地材料用途..倘本案未依再利用相關規定辦理

    ，又涉廢棄物清理法第2條所指之情形，即違反廢棄物清理

    法相關規定」等語（本院卷一第333至334、365至366頁），

    而系爭土地並未領有高雄市政府工務局核發之建造執照及使

    用執照，亦有該局函文可佐（同上卷第341頁）。以系爭土

    地所有人或管理人之昌鋒公司既均非再利用機構，亦未取得

    建造或雜項執照以從事非公共工程，本無從以R1106飛灰再

    處理物直接用於系爭土地之填地材料用途，否則即違廢棄物

    清理法之相關規定，則簡瓊娟所辯其所提供之系爭土地可合

    法供上訴人清運R1106飛灰再處理物為最終掩埋云云，顯屬

    無據。

　⑵又山好公司於106年至107年間並不具處理R1106飛灰之設備及

    資格，昌鋒公司及其所屬均未曾協助該公司處理R1106飛灰

    變更許可資格之申請，亦未與該公司洽談R1106飛灰處理之

    合作事宜，二者所簽級配原料買賣合約係昌鋒公司購買該預

    鑄水泥塊、水泥塊之原料而非R1106燃煤飛灰等節，有山好

    公司陳報狀可稽（本院卷一第177至179頁），另山好公司總

    經理楊程安於系爭偵案亦證稱：「當初是洪國彰介紹我認識

    昌鋒公司，107年3、4月之前我完全不知道有上訴人公司，

    直到洪惠民問我執照下來沒，他們急著要運貨到我這邊來，

    我才跟他講不可能處理R1106，我的再利用檢核許可證照沒

    有下來，我有送去申請處理R1106，但沒有通過，也沒有收

    到任何費用」等語（原審重訴卷一第133頁），且於107年7

    月10日會談時亦到場陳明其並未授權兩造簽立合約，亦未通

    過R1106飛灰處理許可，且未拿過錢，系爭事件與該公司無

    關等語，有錄音譯文足憑（原審審重訴卷第68至71頁）。足

    見山好公司於兩造洽訂系爭意向書之前迄於上訴人終止系爭

    清除合約時止，並無處理R1106飛灰再利用之設備及資格，

    亦未與兩造合作R1106飛灰之再利用事宜，且昌鋒公司自始

    即未協助其為R1106飛灰變更許可申請，亦未給付任何相關

    費用至明。

　⑶另證人吳易穗證稱：「系爭土地因想要回填，所以請簡瓊娟

    處理，郭炯宏有問我R1106飛灰可否放系爭土地，我問簡瓊

    娟，她說經過再利用處理就可以。簡瓊娟跟郭炯宏談的最終

    合作方案是昌鋒公司要替郭炯宏找再利用廠商，須確保台塑

    公司的量可以進到再利用廠，當時並未確認廠商為哪家，之

    後簡瓊娟好像找2或3家，最後說只有山好公司比較符合郭炯

    宏要的數量，所以她建議用山好公司，郭炯宏應該是這樣決

    定山好公司的，另一家因數量不夠不能進去」等語（原審重

    訴卷一第259至261頁），並有土地回填使用協議書、土地使

    用同意書可稽（同上卷第109至113頁、本院卷一第115頁）

    。以吳易穗與簡瓊娟間原有土地之委託關係，並因此衍生系

    爭合作案，2人當為相當熟識，其應無故為偏頗上訴人之虞

    ，且以簡瓊娟依系爭意向書所提供之所謂「其客戶合法再利

    用機構..作為委託再利用處理商」即位於台中霧峰之山好公

    司、位於高雄左營之中褘公司（見使用同意書，原審審重訴

    卷第35頁；另一廠商即更新公司並不符合系爭標案，業經證

    人洪惠民證述在卷，見原審重訴卷一第271頁）之地理位置

    與飛灰載運地之台塑雲林麥寮廠區相較，若可得選擇，至愚

    亦不至選由麥寮北運至霧峰，再由霧峰南運至路竹掩埋之此

    一勞費更多時間、油料成本之路線（全程逾250公里，採中

    褘公司路線為200公里以下），況系爭清除合約自107年2月1

    日起即須履約，月工作量為2萬5,000噸，有該合約可稽（本

    院卷一第443、451頁），而山好公司於斯時並無處理R1106

    飛灰之資格亦為上述，且此資訊亦可於主管機關公告網站查

    知，有再利用登記資料足佐（本院卷一第358至359頁），衡

    之常情，上訴人於履約迫在眉捷之情下，如何會選擇不知何

    時可履約且屬不便之山好公司為其合作之再處理廠，證人吳

    易穗所證係簡瓊娟建議以山好公司為合作廠商等語應符事實

    而為可採，簡瓊娟所辯係郭炯宏於評估後執意選山好公司且

    說要等該公司變更許可云云無足為採。

　⑷再者，證人洪惠民已證稱：「我與郭炯宏合作本案，簽意向

    書是同意付100萬元處理2萬噸煤灰的量，但台塑契約要處理

    2萬5千噸，所以另付30萬元去提高處理的量。2月13日我有

    跟郭炯宏、吳易穗去昌鋒公司談提升山好設備、符合法規的

    事，以讓再利用申請流程跑快一點，郭炯宏就付525萬元給

    簡瓊娟。簽意向書時並未談到昌鋒公司的報酬如何收，因為

    只是意向，什麼都沒有決定，那天談到要付100萬元履行這

    項工作的簽約金，30萬元是每月提升到2萬5千噸的費用」等

    語（原審重訴卷一第267至271頁），核與證人吳易穗證陳：

    「過年前一天郭炯宏打電話給我說為何要匯500多萬給簡瓊

    娟，還提到有關提升山好公司設備的事，說這樣過年後煤灰

    才能入場，我問簡瓊娟，她跟我說這筆錢是山好公司設備沒

    辦法過，不弄煤灰沒辦法進去，30萬元的顧問費是給昌鋒公

    司去處理山好公司的費用，100萬元是簽約費用，確認煤灰

    一定可以進系爭土地，因那時還沒有簽合約，只簽意向書」

    等語（同上卷第257至263頁）及賀敏哲自陳：「給30萬元是

    因上訴人選擇山好公司，但山好公司要做變更，要由我們公

    司去辦這事，這是要辦理環保局事情的費用」等語（同上卷

    第277頁）相符。且以兩造於訂立「僅表達雙方共同合作意

    願」之系爭意向書後並未就詳細及具體之合作條件另行簽訂

    合約，上訴人如何會在未訂立本約之前即先支付如簡瓊娟所

    辯之「100萬元、525萬元係預定使用系爭土地為最終掩埋場

    之訂金及履約保證金，306,600元係服務顧問費」等費用，

    併參上揭會談錄音譯文內容，郭炯宏前開所證付款用途之語

    ，應可認合於事實，簡瓊娟就此所辯應屬無據。

　⑸末查被上訴人自承簡瓊娟與郭炯宏洽談系爭合作事宜時曾保

    證可提供「一條龍式」之服務（本院卷一第92頁），以上訴

    人為運送業，核其為標取系爭標案，因乏可轉化R1106飛灰

    為資源化產品之合適廠商及最終堆置場始找簡瓊娟洽談系爭

    合作案已如上述，則為遂行其標取系爭標案及往後之履行，

    並其專業及便利、時效等考量，當係負擔費用而全權委由昌

    鋒公司為其處理運送後之再利用、掩埋等全部事宜始符商業

    常情，否則何有昌鋒公司依系爭意向書而僅提供2、3家再利

    用處理廠商名單，上訴人即願支付100萬元訂金之理，再參

    證人吳易穗、洪惠民前開證述內容及一般所認「一條龍」之

    意，上訴人主張系爭合作案係約以由伊運送R1106飛灰，昌

    鋒公司則負責此後之由其所提供的合格再利用廠商為處理，

    再運至最終掩埋用地之全部流程等語應屬可採，簡瓊娟所辯

    昌鋒公司僅居於提供再處理廠商名單及掩埋用地之協助立場

    ，餘須由上訴人自行處理云云應無足取。

　⑹綜上，昌鋒公司管理之系爭土地於簽立系爭意向書前至上訴

    人終止系爭清除合約之時，均無法供R1106飛灰再處理物為

    合法之最終掩埋，且山好公司於該段期間亦皆無處理R1106

    飛灰再利用之設備及資格，惟其於與代表上訴人之郭炯宏洽

    談系爭合作案時乃保證可提供「一條龍式」服務，即由上訴

    人運送R1106飛灰，昌鋒公司則負責此後之由其所提供的合

    格再利用廠商為處理，再運至最終掩埋用地之全部流程，其

    並建議以山好公司為再利用之合作廠商，上訴人即因此給付

    履行此項工作之100萬元簽約金（2萬噸）及使山好公司可提

    高處理量至2萬5千噸之30萬6,600元，嗣又應簡瓊娟以提升

    山好公司設備使之得通過變更許可申請之要求而支付525萬

    元，惟簡瓊娟均未交付30萬6,600元、525萬元予山好公司，

    亦未協助其為R1106飛灰變更許可之申請。以系爭土地為特

    定目的事業用地（順荏土資場），有環保局函可稽（原審重

    訴卷一第143至145頁），此可得掩埋之事業廢棄物及處理程

    序，自非負責管理之簡瓊娟可諉為不知，且簡瓊娟就山好公

    司不具R1106飛灰處理資格亦應明悉，此觀公告資料及錄音

    譯文所示即明，其知並無為上訴人處理R1106飛灰後續程序

    之能力，竟偽允為之提供「一條龍式」服務而以昌鋒公司名

    義與上訴人簽立系爭意書，並收取100萬元簽約金，且復以

    協助山好公司提高處理量及通過變更許可為由再收取30萬6,

    600元、525萬元後即未置理，致上訴人均無得藉此履行系爭

    清除合約，簡瓊娟所為應已該當詐偽侵害他人財產權之行為

    ，上訴人主張其應為此負侵權行為損害賠償責任自屬有據。

　㈣上訴人得請求賠償之金額若干？

　⑴按債務人因債務不履行，依民法第227條、第226條第1項規定

    ，對於債權人負損害賠償責任，係採取完全賠償之原則，且

    屬「履行利益」之損害賠償責任，該損害賠償之目的在於填

    補債權人因而所生之損害，其應回復者，並非「原有狀態」

    ，而係「應有狀態」，應將損害事故發生後之變動狀況考慮

    在內。

　⑵上訴人乃因簡瓊娟之詐害行為而交付昌鋒公司100萬元、30萬

    6,600元、525萬元，已如上述，而上訴人係為標得系爭標案

    始找簡瓊娟為系爭合作案，且其須藉此合作案之處理數量始

    得履行該標案，此亦應為簡瓊娟於洽談及締約過程所明知，

    惟其自始即知無法履行系爭合作案，卻仍向上訴人為一條龍

    服務之保證，上訴人並因此標取系爭標案，則系爭清除合約

    約定之2萬5千噸工作量本無法達成情事，原應為簡瓊娟可得

    預見甚明。又上訴人於締結系爭清除合約後，因山好公司完

    全無法處理R1106飛灰，復無法覓得可處理該契約工作量之

    廠商以為清運，乃於107年7月2日主動終止系爭清除合約，

    並因此遭台塑公司罰款7,198,902元，有上訴人陳情函、函

    文、外包酬金彙總表及台塑公司回函可憑（原審審重訴卷第

    55、59至61頁；本院卷一第153至157、183至185頁），此違

    約罰既為簡瓊娟為系爭詐害行為時即可得預見，

　　上訴人因此所受之實際上損害，自應及於此範疇而為完全之

    填補始符公允，從而上訴人請求簡瓊娟應賠償其13,755,502

    元（1,000,000+306,600+525,000+7,198,902）即屬有據。

　⑶末按所謂不真正連帶債務，係指數債務人具有同一給付目的

    ，本於各別之發生原因，對債權人各負全部給付義務，因債

    務人一人為給付，他債務人即同免其責任之債務。查簡瓊娟

    就系爭合作案應負侵權行為損害賠償責任已如上述，而昌鋒

    公司亦因系爭合作案而應依系爭意向書約定及委任關係賠償

    上訴人6,556,600元確定在案，以此二部分當事人係基於不

    同之債務發生原因，造成上訴人受損之同一結果而須就同一

    內容給付，對於同一債權人即上訴人各負全部給付義務，其

    等間應為不真正連帶債務人，於其中一債務人給付，他債務

    人即同免責任。

六、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係請求簡瓊娟應給付

    13,755,502元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年5月14日（

    原審審重訴卷第127頁）起至清償日止按年息5%計算之利息

    ，並此所命給付於昌鋒公司或簡瓊娟為給付時，另一人於給

    付範圍內免除給付義務部分，洵屬有據，應予准許，逾此部

    分之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，

    為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部

    分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主

    文第2、3項所示。至於上訴人請求不應准許部分，原審為上

    訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，

    上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由

    ，應駁回此部分之上訴。又上訴人於本院另追加依民法第28

    條及公司法第23條規定，請求昌鋒公司應再給付7,198,902

    元，並與賀力維連帶給付13,755,502元本息部分，為無理由

    ，應予駁回。末上訴人勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告

    准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許

    之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決之結

    果無影響，爰不一一論述。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴

    為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                            民事第二庭   

                                審判長法  官  黃國川　　

                                      法  官  陳宛榆　

                                      法  官  黃宏欽

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                                      書記官  梁美姿

附註：

民事訴訟法第466 條之1 ：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1 項但書及第2 項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

 






臺灣高等法院高雄分院民事判決

111年度重上字第55號

上  訴  人  福統通運股份有限公司



法定代理人  葉雅強  

訴訟代理人  黃郁雯律師

            陳秉宏律師

複代理人    楊雅文律師

            黃俊嘉律師

被上訴人    昌鋒實業有限公司



兼法定代理  

人          賀力維（原名劉力維）



被上訴人    簡瓊娟  



            賀敏哲  

共      同

訴訟代理人  吳春生律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年3月10日臺灣高雄地方法院109年度重訴字第135號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於112年11月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二、三項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用負擔（除確定部分外）之裁判均廢棄。

被上訴人簡瓊娟應給付上訴人新臺幣（下同）13,755,502元，及民國（下同）109年5月14日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

前項所命給付，於被上訴人昌鋒實業有限公司（下稱昌鋒公司）或簡瓊娟為給付時，另一人於給付範圍內免除給付義務。

其餘上訴及追加之訴均駁回。

第一（除確定部分外）、二（除減縮部分外）審訴訟費用，由被上訴人簡瓊娟負擔。

本判決所命給付部分，於上訴人以460萬元供擔保後得假執行，但被上訴人簡瓊娟如以13,755,502元預供擔保，免為假執行。

上訴人其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請

    求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1  項、第255條第1項第2款分別定有明文。上訴人於原審就被上訴人昌鋒公司部分原依合作意向書約定及民法第259、179條規定請求給付655萬6,600元本息，於本院第二審程序則以其應為其負責人即被上訴人賀力維所為負連帶賠償責任，追加依民法第28條及公司法第23條規定為訴訟標的，且擴張請求其應再給付7,198,902元，並與賀力維連帶給付13,755,502元本息，經核上開追加之訴與原訴之請求基礎事實同一，且無害於被上訴人程序權之保障及訴訟之終結，依上說明，上訴人之追加於法並無不合，應予准許。

貳、實體方面　　

一、本件上訴人主張：伊於106年底為爭取標得訴外人台塑石化股份有限公司（下稱台塑公司）麥寮地區「公用三廠飛灰清運再利用工程」標案（下稱系爭標案），須尋得有能力處理代碼R-1106編號三燃煤飛灰（下稱R1106飛灰）之再利用廠商及掩埋用地，於得知訴外人吳易芳所有並交由昌鋒公司管理之坐落高雄市○○區○○段000○000地號土地（下合稱系爭土地）屬特定目的事業用地可作掩埋用地，乃由伊之原負責人郭炯宏於107年1月初前往昌鋒公司與被上訴人簡瓊娟、賀敏哲（下合稱簡瓊娟等2人）協調合作事宜，詎昌鋒公司之負責人賀力維與簡瓊娟等2人（下合稱賀力維等3人）明知該公司並無能力處理，竟偽稱得替伊提供每月可收納2萬噸R1106飛灰之合作再利用廠商及掩埋用地之一條龍服務，而以昌鋒公司名義與伊簽立合作意向書（下稱系爭意向書），致伊陷於錯誤而先支付昌鋒公司訂金100萬元作為履約保證之用，並同意之後再訂立本約。嗣因伊後續希望每月處理數量能提高至2萬5,000噸，簡瓊娟等2人又向伊詐稱可協助其指定之再利用廠商即山好興業股份有限公司（下稱山好公司）向主管機關申請取得核准處理R1106飛灰噸數，伊即給付昌鋒公司30萬6,600元而委任其為協助，簡瓊娟等2人並保證再利用廠商及最終掩埋用地已準備就緒，伊即標取系爭標案而於107年1月31日與台塑公司簽署事業廢棄物清除合約書（下稱系爭清除合約）。詎伊於同年2月初欲將R1106飛灰運至山好公司時，始知該公司並無處理資格及能力，且未收受昌鋒公司任何款項及協助，經伊聯絡簡瓊娟等2人說明，其等竟再訛稱並要求必須再付525萬元設備提升費以提升山好公司設備，使之具備處理能力，伊迫於清除合約之鉅額違約金壓力，只得於同年2月14日付款再委之處理此事，詎事後仍毫無進展，致伊一直無法履行R1106飛灰之清運，且經查證後始發現賀力維等3人不但未轉交山好公司30萬6,600元、525萬元，系爭土地更早經高雄市政府環境保護局（下稱環保局）列管在案，不得埋放、掩埋R1106飛灰，伊為免損害擴大，即於107年7月2日主動終止系爭清除合約，並因此遭台塑公司罰款7,198,902元。賀力維等3人以詐術故意不法侵害伊之財產權，自應負共同侵權之連帶損害賠償責任，爰依民法第184條第1項前段、第185條規定提起本件訴訟，聲明：㈠賀力維等3人應連帶給付上訴人1,505萬3,404元，及自起訴狀繕本送達最後一被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡賀力維等3人與昌鋒公司之任一被告為給付後，於給付範圍內其他被告免其責任；㈢願供擔保請准予宣告假執行（上訴人逾上開請求部分，業經原審判決確定，非本件審理範圍）。

二、被上訴人則以：與上訴人為系爭合作案者為昌鋒公司之實際負責人簡瓊娟，賀力維僅為掛名負責人，與非公司人員之賀敏哲俱未參與其中，其等對上訴人並未為任何侵權行為。又簡瓊娟係於106年8月與系爭土地地主吳易芳簽訂再利用產品填築工程合約，且已查詢確認該地屬目為可使用再利用鋪面、底層配料等之掩埋用地，而本件係吳易芳之姊吳易穗的配偶欲與郭炯宏合作以賺取再利用處理費，故請託簡瓊娟介紹再利用混凝土廠，簡瓊娟本為拒絕，經訴外人蔡梓文說項，且允比照其他公司與昌鋒公司合作模式之給付履約保證金以確保免因待料受損後，其方同意與上訴人合作而代表昌鋒公司與之簽立系爭意向書，並收取100萬元保證金及30萬6,600元顧問服務費，而上訴人於評估簡瓊娟所提供數家再利用廠商之履行能力後，自己擇其中之山好公司為其合作對象，並與昌鋒公司議定履約保證，匯款525萬元擔保飛灰處理後可運至系爭土地為回填底層級配，昌鋒公司則不得再與其它公司合作。嗣因郭炯宏未能提供燃灰檢測報告，致山好公司未能及時向主管機關趕辦申請變更處理R1106飛灰之手續，上訴人未能履行系爭清除合約與被上訴人無關，且反而昌鋒公司受有無法利用系爭土地之獲利，賀力維等3人於此並無詐騙之行，上訴人請求並無理由等語，資為抗辯。

三、原審判命昌鋒公司應給付6,556,600元本息，並宣告附條件假執行，駁回上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人不服提起上訴，並為訴之追加及聲明減縮（減縮原請求15,053,404元為13,755,502元），聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄；㈡上開廢棄部分，賀力維等3人應連帶給付上訴人13,755,502元，及自起訴狀繕本送達最後一被告翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息；㈢昌鋒公司應再給付上訴人7,198,902元，並與賀力維連帶給付13,755,502元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息；㈣前二項任一被告如為給付，其他被告於其給付範圍內免給付責任；㈤願供擔保請准予宣告假執行。被上訴人答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回（昌鋒公司就其受敗訴判決部分，未聲明不服，已確定）。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠上訴人於106年年底知悉有系爭標案，內容為處理R-1106飛灰之再利用。

  ㈡上訴人與昌鋒公司（登記負責人為賀力維）於107年1月26日簽立合作意向書。

  ㈢昌鋒公司於107年1月30日出具同意使用山好公司及中褘公司所產生之資源化產品作為基地填築等用途之資源化產品使用同意書（下稱使用同意書）予上訴人。

  ㈣上訴人於107年1月30日分別給付昌鋒公司105萬元、30萬6,600元（均含5％營業稅），昌鋒公司因此製作名目各為「簽約訂金」、「顧問服務費」之發票（後者日期為107年1月22日）給上訴人。

  ㈤昌鋒公司與山好公司於107年1月31日簽訂非農業用地之工程填地材料舖面工程之基層或底層級配粒料原料買賣合約書（下稱級配原料買賣合約），同意採購並使用山好公司所產製及銷售之材料及原料（書面記載為107年2月9日）。

  ㈥上訴人於107年1月31日與台塑公司簽訂系爭清除合約。

  ㈦上訴人於107年2月14日匯款525萬元予昌鋒公司。

  ㈧上訴人於107年7月2日以陳情函向台塑公司表示「中止」系爭清除合約。

五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

  ㈠昌鋒公司之實際負責人為誰？賀力維及昌鋒公司應否對上訴人負侵權行為連帶損害賠償責任？　　　　

　  上訴人主張賀力維為昌鋒公司之登記及實際負責人，並與簡瓊娟等2人共同參與本件對上訴人之詐欺行為，昌鋒公司應與賀力維負連帶賠償責任云云，被上訴人除不爭執賀力維人為昌鋒公司之登記負責人外，餘均否認，賀力維並辯稱：伊母簡瓊娟要伊掛名登記為公司負責人，伊只在公司負責監看工人，並無其它事務，伊並未參與、決定本件業務，公司對外簽署契約不需經伊同意，公司大小章亦均為簡瓊娟使用等語。而查：

　⑴被上訴人於本院審理中雖先稱賀力維為昌鋒公司之登記及實際負責人（本院卷第237頁），惟嗣已改如前稱之簡瓊娟為昌鋒公司實際負責人，並撤回先前之陳述（本院卷第314頁），而被上訴人於原審本即陳稱：「本件係由簡瓊娟洽談，賀力維僅為掛名，賀敏哲是簡瓊娟之夫僅僅在場而已」等語（原審重訴卷一第205頁），簡瓊娟亦陳稱：「公司大小章都是我在保管使用，簽名部分我會叫賀力維簽名，他完全不了解任何内容」等語（同上卷第249），與其於上訴人告訴賀力維3人涉犯詐欺罪案件偵查中（台灣高雄地方檢察署108年度偵字第598、599號，下稱系爭偵案）所陳其為昌鋒公司之實際負責人，賀力維僅為登記名義人，賀敏哲則非公司人員，僅去辦公室那邊泡茶等語（原審重訴卷一第121頁）相符。

　⑵昌鋒公司係於105年4月20日以劉力維即賀力維為代表人、唯一董事（出資額500萬元）之登記，而賀力維為83年生，簡瓊娟為其母，賀敏哲為其養父，有公司變更登記表、戶籍謄本可稽（原審重訴卷一第23至27、39至45頁）。以賀力維於登記當時年僅23歲，其有無能力自為出資500萬元並獨力經營公司，而非因其父母之故為之，本非無疑。

　⑶訴外人洪惠民即與上訴人合作本案者於系爭偵案中業證稱：「郭炯宏向吳易穗確認可以把六輕廢棄物送到她所有的系爭土地回填沒問題後，就跟簡瓊娟談飛灰回填合法性問題」、洪國彰證稱：「我與山好公司是合作關係，總經理楊程安跟公司負責人說如果我有需要，可以山好公司名義去接洽再利用部分..因我與山好公司有接觸，知道高雄有系爭土地，才與簡瓊娟接洽」、吳易穗證稱：「本案土地是我妹妹吳易芳的，土地是委託簡瓊娟處理，應該不會有列管」等語，且郭炯宏於簽立系爭意向書後亦係傳簡訊予簡瓊娟詢以：「易穗提醒我，如果我們進更新實業是不是每噸800，因為山好是480，我怕弄錯了，所以再一次跟你確認」、「更新山好我都去了解過了.. 不曉得你跟更新實業談的怎樣？今天能否入場？」、「昨天台塑有在問我們，如果檢測報告結果傳真環保局，是否能夠在今日核准，陳大哥已經跟國彰那邊連絡好了，就等環保局押的核准時間」、「檢測報告我20號就交給洪國彰，他說21號已經送到台中市環保局了」等語，有系爭偵案不起訴處分書可稽（原審重訴卷一第121、125至127、129、131頁），再參負責此事之郭炯宏於原審亦證稱：「吳易穗說他將系爭土地簽給昌鋒公司處理，我就去找簡瓊娟接洽，她主動表示可以做標案的一條龍服務，我跟她討論出來的共識也就是系爭意向書内容。每噸480元處理費是簡瓊娟提出的，處理廠商山好公司、中禕公司也是她提出並為決定，無法運交山好公司處理後，我有要求簡瓊娟改採合法的公司讓我可以繼續進行，她說山好公司很快就會過了，我接洽的洪國彰是簡瓊娟提供的假股東，費用也都是她要求的」等語（原審重訴卷一第237至247頁），顯見昌鋒公司有關系爭掩埋用地之取得、管理，並與上訴人洽談R1106飛灰之處理、掩埋等合作、執行事宜，俱係由簡瓊娟負責為之，且上訴人亦均係與簡瓊娟為合作及後續事務處理之洽談，並未曾與賀力維為實際之接觸，況郭炯宏於107年7月10日為處理系爭事件之見面會談中亦對簡瓊娟稱：「我覺得既然宋先生吳小姐說這妥當的，顧問公司用你兒子的名字，這絕對安全的啦..因為你會保護你兒子..」等語，有錄音譯文可稽（同上卷第72頁），足見其亦認負責者為簡瓊娟，賀力維僅為公司名義上負責人無誤。

　⑷綜合上情，堪認昌鋒公司之實際負責人應為簡瓊娟，賀力維僅為登記負責人，且未參與系爭R1106飛灰合作事宜，被上訴人所辯即屬可採。則賀力維既未參與本件合作事務，自未從事上訴人所指之詐欺不法行為，昌鋒公司亦無須負連帶賠償責任，上訴人請求賀力維應對之負侵權行為責任，且昌鋒公司亦應依民法第28條及公司法第23條規定與賀力維連帶賠償其所受損害，尚屬無據。

　㈡賀敏哲是否應對上訴人負詐欺之損害賠償責任？　　　　

　　上訴人雖以賀敏哲於兩造洽談合作時即與簡瓊娟在場，且在

　　107年7月10日會談時亦出面參與，認其與簡瓊娟共犯詐欺行為云云，並舉上開錄音譯文為證，惟此已經被上訴人所否認，賀敏哲並稱：「實際負責人是簡瓊娟，我是司機跟泡茶。我沒有勞保沒有收入我都在旁邊聽而已」等語。而查，郭炯宏洽接及執行系爭合作案之對象均為簡瓊娟，此經其證述如上，而賀敏哲於107年7月10日會談時雖亦在場，惟細繹上該譯文內容，當日開始會談後（3：40開始錄音譯文），郭炯宏均係在質疑並與簡瓊娟互質對話、爭執，期間並由郭國彰、楊程安（山好公司）於須澄清時出面說明及表明立場，直至50分50秒以後，賀敏哲始有8次出聲而簡短詢以台塑公司解約文件等相關事宜，而至54分07秒後即仍由郭炯宏與簡瓊娟對談錯於何方、如何解決等情直至散會（1：10：30）（同上卷第63至92頁）。郭炯宏既從未與賀敏哲洽商本案，且賀敏哲於長達1小時餘之會談中亦僅在3分鐘中簡短出聲8次，更僅言及台塑公司解約之真實性而已，餘均係郭炯宏與簡瓊娟2人間之互質對話，顯見賀敏哲於兩造合作案中本無足輕重，亦無發言之權，賀敏哲所辯其並未參與本案，僅因為簡瓊娟之夫而陪同在場等語尚屬可採，而上訴人復未另行舉證證明賀敏哲為共同詐欺人之事實，其主張賀敏哲應與簡瓊娟、賀力維負共同侵權行為損害賠償責任云云即為無據。

　㈢簡瓊娟就系爭合作案應否負侵權行為損害賠償責任？

　　上訴人主張簡瓊娟明知系爭土地並不得使用R1106飛灰再生產品，山好公司亦無處理R1106飛灰能力，竟偽稱昌鋒公司得替伊提供每月可收納2萬噸R1106飛灰之合作再利用廠商及掩埋用地，致伊陷於錯誤而締結系爭意向書，並陸續支付100萬元、30萬6,600元、525萬元予昌鋒公司，惟事後均無法清運飛灰始知受騙，並遭台塑公司罰款7,198,902元，已提出土地登記謄本、系爭意向書、使用同意書、統一發票、匯款憑證、級配原料買賣合約、系爭清除合約、陳情函、上訴人函文、錄音譯文等件（原審審重訴卷第25至92頁），並舉證人郭炯宏到庭證稱：「上訴人就系爭標案可負責運輸到再利用廠商，但因每月必須處理很大量的R1106飛灰，故須尋找可使之轉化為資源化產品再進行堆放掩埋之合適廠商。因知吳易穗有土地可做儲存堆放，但她說土地已交昌鋒公司處理，伊即與簡瓊娟接洽，她主動表示可做一條龍服務，負責替上訴人找可處理契約數量之再利用廠商及到最終場所儲放之全部流程，即由上訴人將R1106飛灰運至昌鋒公司提供之合格再利用廠商，其保證後續處理流程及提供合格用地，因而簽訂系爭意向書，之後再簽每噸可收取480元等相關條件之合約書，除了每噸480元要付外，簡瓊娟要求另付100萬元，保證找到合格廠商及執行後續流程。簡瓊娟於107年1月30日有提供山好、中禕公司兩家廠商，但選擇權在她，我無從選擇，她在107年2月9日就跟我說只剩山好公司。我在1月31日與台塑公司簽約，當日仍未確定再利用廠商。我有先提供更新公司給台塑公司，但該公司能承作的數量不夠，我並未與山好公司簽約，也未就土地需求另與昌鋒公司簽約。簡瓊娟選的山好公司並不符合，但她說很快就會合格，因我已繳500萬元履約保證金給台塑公司，只好接受。我給付30萬6,600元是因簡瓊娟表示付了山好公司就會變合格，後來她又說要付525萬元，因山好公司要提升設備要我出錢，我因有履行清除合約的問題只好答應。有關土地部分，吳易穗曾告知簡瓊娟說沒問題，後來到107年5、6月，才知系爭用地也是非法」等語（原審重訴卷一第235至249頁）為證。簡瓊娟則否認上情，並辯稱：「郭炯宏是請我幫忙找配合的合法再利用廠商，並由我們配合使用最終產品，我已依約提供山好、中禕及更新公司3家供他選擇，並告知山好公司要申辦變更許可始可處理R1106飛灰，最後他評估後執意選山好公司，並說要等變更。我們只居於協助立場，並未代之為中間處理工程，上訴人須自與山好公司訂約，處理後再運至我們提供之可合法掩埋的系爭土地。100萬元及525萬元分別係上訴人預定使用系爭土地為最終掩埋場之訂金及履約保證金，306,600元則係顧問費」云云，而查：

　⑴系爭土地得否以R1106飛灰再處理之混凝土粒料或預鑄水泥塊為回填，業經環保局函覆以：「依再利用管理方式編號三規定，直接再利用於非農業用地之工程填地材料用途者，...非公共工程：由該工程之設計單位在該工程圖樣及說明書中載明使用再生材料之種類及數量，並依建築法規定取得建造或雜項執照後，始得向煤灰產生者取用，旨案未檢附相關工程圖樣及說明書與工程核准使用煤灰文件，故本局未審核同意」、「依經濟部事業廢棄物再利用管理辦法第3條附表規定..㈠再利用用途：飛灰…鋪面工程之基層或底層級配粒料原料、混凝土粒料原料、瀝青混凝土粒料原料、控制性低強度回填材料原料或非農地用地之工程填地材料。㈡再利用機構應具備下列資格：...4.直接再利用於非農業用地之工程填地材料用途者，需符合下列資格：...(2)非公共工程：由該工程之設計單位在該工程圖樣及說明書中載明使用再生材料之種類及數量，並依建築法規定取得建造或雜項執照後，始得向煤灰產生者取用。依前揭管理辦法規定，非公共工程之設計單位在工程圖樣等載明使用再生材料之種類及數量並依建築法規定取得建造或雜項執照後，得直接再利用於非農業用地之工程填地材料用途..倘本案未依再利用相關規定辦理，又涉廢棄物清理法第2條所指之情形，即違反廢棄物清理法相關規定」等語（本院卷一第333至334、365至366頁），而系爭土地並未領有高雄市政府工務局核發之建造執照及使用執照，亦有該局函文可佐（同上卷第341頁）。以系爭土地所有人或管理人之昌鋒公司既均非再利用機構，亦未取得建造或雜項執照以從事非公共工程，本無從以R1106飛灰再處理物直接用於系爭土地之填地材料用途，否則即違廢棄物清理法之相關規定，則簡瓊娟所辯其所提供之系爭土地可合法供上訴人清運R1106飛灰再處理物為最終掩埋云云，顯屬無據。

　⑵又山好公司於106年至107年間並不具處理R1106飛灰之設備及資格，昌鋒公司及其所屬均未曾協助該公司處理R1106飛灰變更許可資格之申請，亦未與該公司洽談R1106飛灰處理之合作事宜，二者所簽級配原料買賣合約係昌鋒公司購買該預鑄水泥塊、水泥塊之原料而非R1106燃煤飛灰等節，有山好公司陳報狀可稽（本院卷一第177至179頁），另山好公司總經理楊程安於系爭偵案亦證稱：「當初是洪國彰介紹我認識昌鋒公司，107年3、4月之前我完全不知道有上訴人公司，直到洪惠民問我執照下來沒，他們急著要運貨到我這邊來，我才跟他講不可能處理R1106，我的再利用檢核許可證照沒有下來，我有送去申請處理R1106，但沒有通過，也沒有收到任何費用」等語（原審重訴卷一第133頁），且於107年7月10日會談時亦到場陳明其並未授權兩造簽立合約，亦未通過R1106飛灰處理許可，且未拿過錢，系爭事件與該公司無關等語，有錄音譯文足憑（原審審重訴卷第68至71頁）。足見山好公司於兩造洽訂系爭意向書之前迄於上訴人終止系爭清除合約時止，並無處理R1106飛灰再利用之設備及資格，亦未與兩造合作R1106飛灰之再利用事宜，且昌鋒公司自始即未協助其為R1106飛灰變更許可申請，亦未給付任何相關費用至明。

　⑶另證人吳易穗證稱：「系爭土地因想要回填，所以請簡瓊娟處理，郭炯宏有問我R1106飛灰可否放系爭土地，我問簡瓊娟，她說經過再利用處理就可以。簡瓊娟跟郭炯宏談的最終合作方案是昌鋒公司要替郭炯宏找再利用廠商，須確保台塑公司的量可以進到再利用廠，當時並未確認廠商為哪家，之後簡瓊娟好像找2或3家，最後說只有山好公司比較符合郭炯宏要的數量，所以她建議用山好公司，郭炯宏應該是這樣決定山好公司的，另一家因數量不夠不能進去」等語（原審重訴卷一第259至261頁），並有土地回填使用協議書、土地使用同意書可稽（同上卷第109至113頁、本院卷一第115頁）。以吳易穗與簡瓊娟間原有土地之委託關係，並因此衍生系爭合作案，2人當為相當熟識，其應無故為偏頗上訴人之虞，且以簡瓊娟依系爭意向書所提供之所謂「其客戶合法再利用機構..作為委託再利用處理商」即位於台中霧峰之山好公司、位於高雄左營之中褘公司（見使用同意書，原審審重訴卷第35頁；另一廠商即更新公司並不符合系爭標案，業經證人洪惠民證述在卷，見原審重訴卷一第271頁）之地理位置與飛灰載運地之台塑雲林麥寮廠區相較，若可得選擇，至愚亦不至選由麥寮北運至霧峰，再由霧峰南運至路竹掩埋之此一勞費更多時間、油料成本之路線（全程逾250公里，採中褘公司路線為200公里以下），況系爭清除合約自107年2月1日起即須履約，月工作量為2萬5,000噸，有該合約可稽（本院卷一第443、451頁），而山好公司於斯時並無處理R1106飛灰之資格亦為上述，且此資訊亦可於主管機關公告網站查知，有再利用登記資料足佐（本院卷一第358至359頁），衡之常情，上訴人於履約迫在眉捷之情下，如何會選擇不知何時可履約且屬不便之山好公司為其合作之再處理廠，證人吳易穗所證係簡瓊娟建議以山好公司為合作廠商等語應符事實而為可採，簡瓊娟所辯係郭炯宏於評估後執意選山好公司且說要等該公司變更許可云云無足為採。

　⑷再者，證人洪惠民已證稱：「我與郭炯宏合作本案，簽意向書是同意付100萬元處理2萬噸煤灰的量，但台塑契約要處理2萬5千噸，所以另付30萬元去提高處理的量。2月13日我有跟郭炯宏、吳易穗去昌鋒公司談提升山好設備、符合法規的事，以讓再利用申請流程跑快一點，郭炯宏就付525萬元給簡瓊娟。簽意向書時並未談到昌鋒公司的報酬如何收，因為只是意向，什麼都沒有決定，那天談到要付100萬元履行這項工作的簽約金，30萬元是每月提升到2萬5千噸的費用」等語（原審重訴卷一第267至271頁），核與證人吳易穗證陳：「過年前一天郭炯宏打電話給我說為何要匯500多萬給簡瓊娟，還提到有關提升山好公司設備的事，說這樣過年後煤灰才能入場，我問簡瓊娟，她跟我說這筆錢是山好公司設備沒辦法過，不弄煤灰沒辦法進去，30萬元的顧問費是給昌鋒公司去處理山好公司的費用，100萬元是簽約費用，確認煤灰一定可以進系爭土地，因那時還沒有簽合約，只簽意向書」等語（同上卷第257至263頁）及賀敏哲自陳：「給30萬元是因上訴人選擇山好公司，但山好公司要做變更，要由我們公司去辦這事，這是要辦理環保局事情的費用」等語（同上卷第277頁）相符。且以兩造於訂立「僅表達雙方共同合作意願」之系爭意向書後並未就詳細及具體之合作條件另行簽訂合約，上訴人如何會在未訂立本約之前即先支付如簡瓊娟所辯之「100萬元、525萬元係預定使用系爭土地為最終掩埋場之訂金及履約保證金，306,600元係服務顧問費」等費用，併參上揭會談錄音譯文內容，郭炯宏前開所證付款用途之語，應可認合於事實，簡瓊娟就此所辯應屬無據。

　⑸末查被上訴人自承簡瓊娟與郭炯宏洽談系爭合作事宜時曾保證可提供「一條龍式」之服務（本院卷一第92頁），以上訴人為運送業，核其為標取系爭標案，因乏可轉化R1106飛灰為資源化產品之合適廠商及最終堆置場始找簡瓊娟洽談系爭合作案已如上述，則為遂行其標取系爭標案及往後之履行，並其專業及便利、時效等考量，當係負擔費用而全權委由昌鋒公司為其處理運送後之再利用、掩埋等全部事宜始符商業常情，否則何有昌鋒公司依系爭意向書而僅提供2、3家再利用處理廠商名單，上訴人即願支付100萬元訂金之理，再參證人吳易穗、洪惠民前開證述內容及一般所認「一條龍」之意，上訴人主張系爭合作案係約以由伊運送R1106飛灰，昌鋒公司則負責此後之由其所提供的合格再利用廠商為處理，再運至最終掩埋用地之全部流程等語應屬可採，簡瓊娟所辯昌鋒公司僅居於提供再處理廠商名單及掩埋用地之協助立場，餘須由上訴人自行處理云云應無足取。

　⑹綜上，昌鋒公司管理之系爭土地於簽立系爭意向書前至上訴人終止系爭清除合約之時，均無法供R1106飛灰再處理物為合法之最終掩埋，且山好公司於該段期間亦皆無處理R1106飛灰再利用之設備及資格，惟其於與代表上訴人之郭炯宏洽談系爭合作案時乃保證可提供「一條龍式」服務，即由上訴人運送R1106飛灰，昌鋒公司則負責此後之由其所提供的合格再利用廠商為處理，再運至最終掩埋用地之全部流程，其並建議以山好公司為再利用之合作廠商，上訴人即因此給付履行此項工作之100萬元簽約金（2萬噸）及使山好公司可提高處理量至2萬5千噸之30萬6,600元，嗣又應簡瓊娟以提升山好公司設備使之得通過變更許可申請之要求而支付525萬元，惟簡瓊娟均未交付30萬6,600元、525萬元予山好公司，亦未協助其為R1106飛灰變更許可之申請。以系爭土地為特定目的事業用地（順荏土資場），有環保局函可稽（原審重訴卷一第143至145頁），此可得掩埋之事業廢棄物及處理程序，自非負責管理之簡瓊娟可諉為不知，且簡瓊娟就山好公司不具R1106飛灰處理資格亦應明悉，此觀公告資料及錄音譯文所示即明，其知並無為上訴人處理R1106飛灰後續程序之能力，竟偽允為之提供「一條龍式」服務而以昌鋒公司名義與上訴人簽立系爭意書，並收取100萬元簽約金，且復以協助山好公司提高處理量及通過變更許可為由再收取30萬6,600元、525萬元後即未置理，致上訴人均無得藉此履行系爭清除合約，簡瓊娟所為應已該當詐偽侵害他人財產權之行為，上訴人主張其應為此負侵權行為損害賠償責任自屬有據。

　㈣上訴人得請求賠償之金額若干？

　⑴按債務人因債務不履行，依民法第227條、第226條第1項規定，對於債權人負損害賠償責任，係採取完全賠償之原則，且屬「履行利益」之損害賠償責任，該損害賠償之目的在於填補債權人因而所生之損害，其應回復者，並非「原有狀態」，而係「應有狀態」，應將損害事故發生後之變動狀況考慮在內。

　⑵上訴人乃因簡瓊娟之詐害行為而交付昌鋒公司100萬元、30萬6,600元、525萬元，已如上述，而上訴人係為標得系爭標案始找簡瓊娟為系爭合作案，且其須藉此合作案之處理數量始得履行該標案，此亦應為簡瓊娟於洽談及締約過程所明知，惟其自始即知無法履行系爭合作案，卻仍向上訴人為一條龍服務之保證，上訴人並因此標取系爭標案，則系爭清除合約約定之2萬5千噸工作量本無法達成情事，原應為簡瓊娟可得預見甚明。又上訴人於締結系爭清除合約後，因山好公司完全無法處理R1106飛灰，復無法覓得可處理該契約工作量之廠商以為清運，乃於107年7月2日主動終止系爭清除合約，並因此遭台塑公司罰款7,198,902元，有上訴人陳情函、函文、外包酬金彙總表及台塑公司回函可憑（原審審重訴卷第55、59至61頁；本院卷一第153至157、183至185頁），此違約罰既為簡瓊娟為系爭詐害行為時即可得預見，

　　上訴人因此所受之實際上損害，自應及於此範疇而為完全之填補始符公允，從而上訴人請求簡瓊娟應賠償其13,755,502元（1,000,000+306,600+525,000+7,198,902）即屬有據。

　⑶末按所謂不真正連帶債務，係指數債務人具有同一給付目的，本於各別之發生原因，對債權人各負全部給付義務，因債務人一人為給付，他債務人即同免其責任之債務。查簡瓊娟就系爭合作案應負侵權行為損害賠償責任已如上述，而昌鋒公司亦因系爭合作案而應依系爭意向書約定及委任關係賠償上訴人6,556,600元確定在案，以此二部分當事人係基於不同之債務發生原因，造成上訴人受損之同一結果而須就同一內容給付，對於同一債權人即上訴人各負全部給付義務，其等間應為不真正連帶債務人，於其中一債務人給付，他債務人即同免責任。

六、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係請求簡瓊娟應給付13,755,502元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年5月14日（原審審重訴卷第127頁）起至清償日止按年息5%計算之利息，並此所命給付於昌鋒公司或簡瓊娟為給付時，另一人於給付範圍內免除給付義務部分，洵屬有據，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2、3項所示。至於上訴人請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。又上訴人於本院另追加依民法第28條及公司法第23條規定，請求昌鋒公司應再給付7,198,902元，並與賀力維連帶給付13,755,502元本息部分，為無理由，應予駁回。末上訴人勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決之結果無影響，爰不一一論述。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                            民事第二庭   

                                審判長法  官  黃國川　　

                                      法  官  陳宛榆　

                                      法  官  黃宏欽

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                                      書記官  梁美姿

附註：

民事訴訟法第466 條之1 ：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1 項但書及第2 項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

 





