
臺灣高等法院高雄分院民事裁定

111年度非抗字第4號

再 抗告 人  逢霖能源股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉宗霖 

再 抗告 人  耀霖科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉宗霖 

前列2人

共同代理人  陳欽煌律師

            陳郁翎律師

相  對  人  周鈺展 

上列抗告人因與周鈺展間選派檢查人事件，對於中華民國111年3

月10日臺灣高雄地方法院110年度抗字第60號所為裁定提起抗

告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄，發回臺灣高雄地方法院更為裁定。

再抗告費用由相對人負擔。

    理  由

一、再抗告意旨略以：抗告法院雖曾通知伊應於民國110年10月2

1日到院進行訊問，惟因伊當日需出差而未能到院，已具狀

請假而完成請假程序，抗告法院未再通知伊而給予伊陳述意

見之機會，即為不利伊之錯誤事實認定，程序已有未合。而

不論就有關伊是否曾授權董事會增資事宜、增資決議紀錄是

否已送交高雄市政府經濟發展局審查、有無留存副本或繕本

等事實，均有賴伊到庭陳述釐清事實。抗告法院既未依非訟

事件法第172條第2項規定訊問再抗告人踐行必要之程序，適

用法規顯有錯誤，自應予以廢棄，爰提再抗告，聲明請求廢

棄原裁定不利再抗告人之部分等語。

二、按公司裁定解散事件，有限責任股東聲請法院准其檢查公司

帳目、業務及財產事件，股東聲請法院准其退股及選派檢查
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人事件，其聲請應以書面為之。前項事件，法院為裁定前，

應訊問利害關係人。非訟事件法第172條第1項、第2項分別

定有明文。而前揭規定，係為保障利害關係人程序參與權與

聽審請求權，故於第一審法院為裁定前未踐行訊問利害關係

人之程序，程序固有瑕疵，仍非不得於同為事實審之第二審

法院予以補正。次按，抗告法院為裁定前，應使因該裁定結

果而法律上利益受影響之關係人有陳述意見之機會，非訟事

件法第44條第2 項亦有明文在案。

三、經查：

　㈠相對人聲請對再抗告人選派檢查人，第一審法院僅以書面通

知再抗告人就相對人所為之聲請表示意見，而未訊問包括兩

造在內之利害關係人，即逕為裁定，程序固有瑕疵，惟抗告

法院已於110年10月21日行調查程序，通知兩造到場表示意

見，有訊問筆錄可稽（見原審110年度抗字第60號卷第113-1

16頁）。雖再抗告人主張於抗告法院行前揭調查程序期日已

具狀請假云云，惟再抗告人僅提出乙紙出差請示單，未提出

其他具體證明文件，原審亦未批示准予請假，是再抗告人所

為請假難認已獲原審同意且屬有據，則抗告法院對兩造之程

序參與權已有保障，第一審之程序瑕疵已因而治癒，合先敘

明。

　㈡惟抗告法院於上揭期日行調查程序時，相對人已具體陳明抗

告理由，並對卷內證據為實體攻防，有上開訊問筆錄可稽，

縱再抗告人於抗告法院行前述調查程序期日所為之請假難認

有理由，惟仍應使再抗告人就相對人於原審庭訊時所為之主

張及攻擊方法，有陳述意見之機會（此與拋棄聽審權、程序

參與權情節不同）。抗告法院既未將上開110年10月21日訊

問之訊問筆錄寄送予抗告人，或以其他適當方法使再抗告人

知悉並可就相對人於前揭庭訊期日所為之言詞陳述表示意

見，難認已符合非訟事件法第44條第2項之規定，非無侵害

抗告人之權益及程序權。且原審既係通知兩造應同時到庭，

客觀上兩造於庭訊時所為之陳述，並無非訟事件法第44條第
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2項但書所示不適於使再抗告人陳述意見之情形。

　㈢綜上，本件原審未行訊問利害關係人之程序，雖經抗告法院

補正該程序瑕疵，惟抗告法院難認已完全踐行非訟事件法第

44條第2項所定之程序，有礙再抗告人之程序權益。再抗告

意旨雖就此未予指摘，惟原裁定既有此部分程序瑕疵，仍應

由本院廢棄原裁定，發回原法院另由原法院為適法之處置。

四、據上論結，本件再抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

                          民事第二庭

                               審判長法  官  黃國川

                                     法  官  何佩陵

                                     法  官  李怡諄

以上正本證明與原本無異。

本件不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

                                     書記官  梁美姿
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}

@media print {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
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  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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}
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
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    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
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臺灣高等法院高雄分院民事裁定
111年度非抗字第4號
再 抗告 人  逢霖能源股份有限公司


法定代理人  劉宗霖  
再 抗告 人  耀霖科技有限公司


法定代理人  劉宗霖  
前列2人
共同代理人  陳欽煌律師
            陳郁翎律師
相  對  人  周鈺展  
上列抗告人因與周鈺展間選派檢查人事件，對於中華民國111年3月10日臺灣高雄地方法院110年度抗字第60號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄，發回臺灣高雄地方法院更為裁定。
再抗告費用由相對人負擔。
    理  由
一、再抗告意旨略以：抗告法院雖曾通知伊應於民國110年10月21日到院進行訊問，惟因伊當日需出差而未能到院，已具狀請假而完成請假程序，抗告法院未再通知伊而給予伊陳述意見之機會，即為不利伊之錯誤事實認定，程序已有未合。而不論就有關伊是否曾授權董事會增資事宜、增資決議紀錄是否已送交高雄市政府經濟發展局審查、有無留存副本或繕本等事實，均有賴伊到庭陳述釐清事實。抗告法院既未依非訟事件法第172條第2項規定訊問再抗告人踐行必要之程序，適用法規顯有錯誤，自應予以廢棄，爰提再抗告，聲明請求廢棄原裁定不利再抗告人之部分等語。
二、按公司裁定解散事件，有限責任股東聲請法院准其檢查公司帳目、業務及財產事件，股東聲請法院准其退股及選派檢查人事件，其聲請應以書面為之。前項事件，法院為裁定前，應訊問利害關係人。非訟事件法第172條第1項、第2項分別定有明文。而前揭規定，係為保障利害關係人程序參與權與聽審請求權，故於第一審法院為裁定前未踐行訊問利害關係人之程序，程序固有瑕疵，仍非不得於同為事實審之第二審法院予以補正。次按，抗告法院為裁定前，應使因該裁定結果而法律上利益受影響之關係人有陳述意見之機會，非訟事件法第44條第2 項亦有明文在案。
三、經查：
　㈠相對人聲請對再抗告人選派檢查人，第一審法院僅以書面通知再抗告人就相對人所為之聲請表示意見，而未訊問包括兩造在內之利害關係人，即逕為裁定，程序固有瑕疵，惟抗告法院已於110年10月21日行調查程序，通知兩造到場表示意見，有訊問筆錄可稽（見原審110年度抗字第60號卷第113-116頁）。雖再抗告人主張於抗告法院行前揭調查程序期日已具狀請假云云，惟再抗告人僅提出乙紙出差請示單，未提出其他具體證明文件，原審亦未批示准予請假，是再抗告人所為請假難認已獲原審同意且屬有據，則抗告法院對兩造之程序參與權已有保障，第一審之程序瑕疵已因而治癒，合先敘明。
　㈡惟抗告法院於上揭期日行調查程序時，相對人已具體陳明抗告理由，並對卷內證據為實體攻防，有上開訊問筆錄可稽，縱再抗告人於抗告法院行前述調查程序期日所為之請假難認有理由，惟仍應使再抗告人就相對人於原審庭訊時所為之主張及攻擊方法，有陳述意見之機會（此與拋棄聽審權、程序參與權情節不同）。抗告法院既未將上開110年10月21日訊問之訊問筆錄寄送予抗告人，或以其他適當方法使再抗告人知悉並可就相對人於前揭庭訊期日所為之言詞陳述表示意見，難認已符合非訟事件法第44條第2項之規定，非無侵害抗告人之權益及程序權。且原審既係通知兩造應同時到庭，客觀上兩造於庭訊時所為之陳述，並無非訟事件法第44條第2項但書所示不適於使再抗告人陳述意見之情形。
　㈢綜上，本件原審未行訊問利害關係人之程序，雖經抗告法院補正該程序瑕疵，惟抗告法院難認已完全踐行非訟事件法第44條第2項所定之程序，有礙再抗告人之程序權益。再抗告意旨雖就此未予指摘，惟原裁定既有此部分程序瑕疵，仍應由本院廢棄原裁定，發回原法院另由原法院為適法之處置。
四、據上論結，本件再抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日
                          民事第二庭
                               審判長法  官  黃國川
                                     法  官  何佩陵
                                     法  官  李怡諄
以上正本證明與原本無異。
本件不得抗告。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日
                                     書記官  梁美姿

臺灣高等法院高雄分院民事裁定

111年度非抗字第4號

再 抗告 人  逢霖能源股份有限公司



法定代理人  劉宗霖  

再 抗告 人  耀霖科技有限公司



法定代理人  劉宗霖  

前列2人

共同代理人  陳欽煌律師

            陳郁翎律師

相  對  人  周鈺展  

上列抗告人因與周鈺展間選派檢查人事件，對於中華民國111年3

月10日臺灣高雄地方法院110年度抗字第60號所為裁定提起抗告

，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄，發回臺灣高雄地方法院更為裁定。

再抗告費用由相對人負擔。

    理  由

一、再抗告意旨略以：抗告法院雖曾通知伊應於民國110年10月2

    1日到院進行訊問，惟因伊當日需出差而未能到院，已具狀

    請假而完成請假程序，抗告法院未再通知伊而給予伊陳述意

    見之機會，即為不利伊之錯誤事實認定，程序已有未合。而

    不論就有關伊是否曾授權董事會增資事宜、增資決議紀錄是

    否已送交高雄市政府經濟發展局審查、有無留存副本或繕本

    等事實，均有賴伊到庭陳述釐清事實。抗告法院既未依非訟

    事件法第172條第2項規定訊問再抗告人踐行必要之程序，適

    用法規顯有錯誤，自應予以廢棄，爰提再抗告，聲明請求廢

    棄原裁定不利再抗告人之部分等語。

二、按公司裁定解散事件，有限責任股東聲請法院准其檢查公司

    帳目、業務及財產事件，股東聲請法院准其退股及選派檢查

    人事件，其聲請應以書面為之。前項事件，法院為裁定前，

    應訊問利害關係人。非訟事件法第172條第1項、第2項分別

    定有明文。而前揭規定，係為保障利害關係人程序參與權與

    聽審請求權，故於第一審法院為裁定前未踐行訊問利害關係

    人之程序，程序固有瑕疵，仍非不得於同為事實審之第二審

    法院予以補正。次按，抗告法院為裁定前，應使因該裁定結

    果而法律上利益受影響之關係人有陳述意見之機會，非訟事

    件法第44條第2 項亦有明文在案。

三、經查：

　㈠相對人聲請對再抗告人選派檢查人，第一審法院僅以書面通

    知再抗告人就相對人所為之聲請表示意見，而未訊問包括兩

    造在內之利害關係人，即逕為裁定，程序固有瑕疵，惟抗告

    法院已於110年10月21日行調查程序，通知兩造到場表示意

    見，有訊問筆錄可稽（見原審110年度抗字第60號卷第113-1

    16頁）。雖再抗告人主張於抗告法院行前揭調查程序期日已

    具狀請假云云，惟再抗告人僅提出乙紙出差請示單，未提出

    其他具體證明文件，原審亦未批示准予請假，是再抗告人所

    為請假難認已獲原審同意且屬有據，則抗告法院對兩造之程

    序參與權已有保障，第一審之程序瑕疵已因而治癒，合先敘

    明。

　㈡惟抗告法院於上揭期日行調查程序時，相對人已具體陳明抗

    告理由，並對卷內證據為實體攻防，有上開訊問筆錄可稽，

    縱再抗告人於抗告法院行前述調查程序期日所為之請假難認

    有理由，惟仍應使再抗告人就相對人於原審庭訊時所為之主

    張及攻擊方法，有陳述意見之機會（此與拋棄聽審權、程序

    參與權情節不同）。抗告法院既未將上開110年10月21日訊

    問之訊問筆錄寄送予抗告人，或以其他適當方法使再抗告人

    知悉並可就相對人於前揭庭訊期日所為之言詞陳述表示意見

    ，難認已符合非訟事件法第44條第2項之規定，非無侵害抗

    告人之權益及程序權。且原審既係通知兩造應同時到庭，客

    觀上兩造於庭訊時所為之陳述，並無非訟事件法第44條第2

    項但書所示不適於使再抗告人陳述意見之情形。

　㈢綜上，本件原審未行訊問利害關係人之程序，雖經抗告法院

    補正該程序瑕疵，惟抗告法院難認已完全踐行非訟事件法第

    44條第2項所定之程序，有礙再抗告人之程序權益。再抗告

    意旨雖就此未予指摘，惟原裁定既有此部分程序瑕疵，仍應

    由本院廢棄原裁定，發回原法院另由原法院為適法之處置。

四、據上論結，本件再抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

                          民事第二庭

                               審判長法  官  黃國川

                                     法  官  何佩陵

                                     法  官  李怡諄

以上正本證明與原本無異。

本件不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

                                     書記官  梁美姿




臺灣高等法院高雄分院民事裁定

111年度非抗字第4號

再 抗告 人  逢霖能源股份有限公司



法定代理人  劉宗霖  

再 抗告 人  耀霖科技有限公司



法定代理人  劉宗霖  

前列2人

共同代理人  陳欽煌律師

            陳郁翎律師

相  對  人  周鈺展  

上列抗告人因與周鈺展間選派檢查人事件，對於中華民國111年3月10日臺灣高雄地方法院110年度抗字第60號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄，發回臺灣高雄地方法院更為裁定。

再抗告費用由相對人負擔。

    理  由

一、再抗告意旨略以：抗告法院雖曾通知伊應於民國110年10月21日到院進行訊問，惟因伊當日需出差而未能到院，已具狀請假而完成請假程序，抗告法院未再通知伊而給予伊陳述意見之機會，即為不利伊之錯誤事實認定，程序已有未合。而不論就有關伊是否曾授權董事會增資事宜、增資決議紀錄是否已送交高雄市政府經濟發展局審查、有無留存副本或繕本等事實，均有賴伊到庭陳述釐清事實。抗告法院既未依非訟事件法第172條第2項規定訊問再抗告人踐行必要之程序，適用法規顯有錯誤，自應予以廢棄，爰提再抗告，聲明請求廢棄原裁定不利再抗告人之部分等語。

二、按公司裁定解散事件，有限責任股東聲請法院准其檢查公司帳目、業務及財產事件，股東聲請法院准其退股及選派檢查人事件，其聲請應以書面為之。前項事件，法院為裁定前，應訊問利害關係人。非訟事件法第172條第1項、第2項分別定有明文。而前揭規定，係為保障利害關係人程序參與權與聽審請求權，故於第一審法院為裁定前未踐行訊問利害關係人之程序，程序固有瑕疵，仍非不得於同為事實審之第二審法院予以補正。次按，抗告法院為裁定前，應使因該裁定結果而法律上利益受影響之關係人有陳述意見之機會，非訟事件法第44條第2 項亦有明文在案。

三、經查：

　㈠相對人聲請對再抗告人選派檢查人，第一審法院僅以書面通知再抗告人就相對人所為之聲請表示意見，而未訊問包括兩造在內之利害關係人，即逕為裁定，程序固有瑕疵，惟抗告法院已於110年10月21日行調查程序，通知兩造到場表示意見，有訊問筆錄可稽（見原審110年度抗字第60號卷第113-116頁）。雖再抗告人主張於抗告法院行前揭調查程序期日已具狀請假云云，惟再抗告人僅提出乙紙出差請示單，未提出其他具體證明文件，原審亦未批示准予請假，是再抗告人所為請假難認已獲原審同意且屬有據，則抗告法院對兩造之程序參與權已有保障，第一審之程序瑕疵已因而治癒，合先敘明。

　㈡惟抗告法院於上揭期日行調查程序時，相對人已具體陳明抗告理由，並對卷內證據為實體攻防，有上開訊問筆錄可稽，縱再抗告人於抗告法院行前述調查程序期日所為之請假難認有理由，惟仍應使再抗告人就相對人於原審庭訊時所為之主張及攻擊方法，有陳述意見之機會（此與拋棄聽審權、程序參與權情節不同）。抗告法院既未將上開110年10月21日訊問之訊問筆錄寄送予抗告人，或以其他適當方法使再抗告人知悉並可就相對人於前揭庭訊期日所為之言詞陳述表示意見，難認已符合非訟事件法第44條第2項之規定，非無侵害抗告人之權益及程序權。且原審既係通知兩造應同時到庭，客觀上兩造於庭訊時所為之陳述，並無非訟事件法第44條第2項但書所示不適於使再抗告人陳述意見之情形。

　㈢綜上，本件原審未行訊問利害關係人之程序，雖經抗告法院補正該程序瑕疵，惟抗告法院難認已完全踐行非訟事件法第44條第2項所定之程序，有礙再抗告人之程序權益。再抗告意旨雖就此未予指摘，惟原裁定既有此部分程序瑕疵，仍應由本院廢棄原裁定，發回原法院另由原法院為適法之處置。

四、據上論結，本件再抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

                          民事第二庭

                               審判長法  官  黃國川

                                     法  官  何佩陵

                                     法  官  李怡諄

以上正本證明與原本無異。

本件不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

                                     書記官  梁美姿



