
臺灣高等法院高雄分院民事判決

111年度上字第334號

上  訴  人  余勝翔    住○○市○○區○○路○段000號00樓

訴訟代理人  陳樹村律師

            黃斐瑄律師

上  訴  人  李威宗 

            李小文 

            易志堅 

            李台英 

            李素貞 

            易芝蘭 

            李台花 

共      同

訴訟代理人  蔡建賢律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，兩造對於中華民國111

年11月3日臺灣橋頭地方法院109年度訴字第536號第一審判決各

自提起上訴，上訴人李威宗、李小文、李台英、易芝蘭、易志

堅、李素貞、李台花並為訴之變更，本院於113年10月8日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

余勝翔之上訴駁回。

余勝翔上訴部分訴訟費用由余勝翔負擔。

李威宗、李小文、李台英、易芝蘭、易志堅、李素貞、李台花變

更之訴駁回。

變更之訴訴訟費用由李威宗、李小文、李台英、易芝蘭、易志

堅、李素貞、李台花連帶負擔。

    事實及理由

一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請

求之基礎事實同一者，或減縮應受判決事項之聲明者，不在

此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2、3款定

有明文。經查：
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　㈠上訴人李威宗、李小文、李台英、易芝蘭、易志堅、李素

貞、李台花（以下合稱李威宗等7人）於原審反訴主張：訴

外人劉鎮輝於民國103年7月16日以贈與為原因，將坐落高雄

市○○區○○段000000地號土地（下稱系爭土地）所有權移

轉登記予上訴人余勝翔（下稱余勝翔），但兩造均為臺灣高

雄地方法院104年度訴字第190號確定判決（下稱系爭前案判

決）之當事人，系爭前案判決已認定余勝翔未取得系爭土地

所有權，余勝翔應受系爭前案判決既判力所及，不得為相反

之主張，余勝翔雖登記為系爭土地所有權人，該登記不生土

地法第43條登記效力，爰代位劉鎮輝請求余勝翔塗銷系爭土

地所有權移轉登記，並於原審聲明：余勝翔就系爭土地所有

權於103年7月16日之移轉登記應予以塗銷。

　㈡上訴後，李威宗等7人變更主張：劉鎮輝係基於指示交付之

法律關係，移轉系爭土地所有權予余勝翔，但該指示交付之

對價關係存在瑕疵，李威宗等7人基於指示人地位，依指示

交付之不當得利法律關係，請求受領人余勝翔將系爭土地所

有權移轉登記予其等等語，並變更聲明為：余勝翔應將系爭

土地所有權全部移轉登記予李威宗等7人公同共有等語（見

本院卷一第397-409、431-442頁）。余勝翔雖不同意變更，

但李威宗等7人於原審已主張劉鎮輝將系爭土地所有權移轉

登記予余勝翔等事實，原訴之證據資料得於變更之訴予以利

用，應認變更之訴與原訴之基礎事實同一，李威宗等7人所

為訴之變更，應予准許。（按在第二審為訴之變更合法者，

原訴即視為撤回，第一審所為判決，亦失其效力，第二審法

院應專就新訴為裁判，不得就第一審判決之上訴再為裁判，

故李威宗等7人變更前之原審反訴聲明已視為撤回，本院無

需就該部分上訴為裁判，附此敘明）

　㈢另余勝翔原上訴聲明請求李威宗等7人共同給付余勝翔新臺

幣（下同）1,287,900元本息，暨自起訴狀繕本送達翌日起

至返還土地之日止，按月共同給付21,465元（見本院卷一第

17-18頁），嗣減縮上訴聲明為請求共同給付1,000,920元本
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息，及暨自起訴狀繕本送達翌日起至土地之日止，按月共同

給付16,682元（見本院卷一第393-394頁），核屬減縮應受

判決事項之聲明，與前揭規定相符，應予准許。

二、余勝翔主張：

  ㈠伊於103年7月16日取得系爭土地所有權，並經登記在案。李

威宗等7人公同共有之門牌號碼高雄市○○區○○路00巷0號

未保存登記建物（下稱系爭建物），無權占有系爭土地如高

雄市岡山地政事務所112年11月17日現況測量成果圖（下稱

附圖）所示編號392-13(1)部分（占用面積79平方公尺），

受有相當於租金之不當得利。參考系爭土地附近地區之土地

租金為每坪新臺幣（下同）698元，依此換算，李威宗等7人

占用系爭土地所得相當於租金之不當得利為每月16,682元，

李威宗等7人應給付自本件起訴日回推5年之不當得利共1,00

0,920元，及自起訴日起至返還系爭土地日止按月給付16,68

2元。為此，爰依民法第179條規定提起本件訴訟等語，並聲

明：㈠李威宗等7人應共同給付余勝翔1,000,920元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息，暨自起訴狀繕本送達翌日起至返還如附圖所示392-13

(1)部分土地之日止，按月共同給付余勝翔16,682元；㈡願

供擔保請准宣告假執行。（余勝翔其餘敗訴部分，因減縮上

訴聲明而告確定，非本院審理範圍）。

  ㈡就李威宗等7人變更之訴，則以：伊否認訴外人祭祀公業劉

老有出售系爭土地予訴外人李夢蘭，李夢蘭再轉售予李威宗

等7人之母即訴外人劉桂英之事實，李威宗等7人所主張指示

給付關係中之補償關係不存在，而李威宗與伊父親即訴外人

余長德就系爭建物及系爭土地（以下合稱系爭房地）簽訂之

買賣契約（下稱系爭甲買賣契約）有效成立，對價關係並無

瑕疵，不符合無法律上原因之要件，指示人李威宗對伊無不

當得利請求權。倘認李威宗等7人主張之前揭系爭土地買賣

歷程為真，依債之相對性，劉桂英及其繼承人即李威宗等7

人僅得向李夢蘭請求移轉土地所有權，不得向祭祀公業劉老
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請求，況上開移轉登記請求權早已罹於15年消滅時效，故李

威宗等7人之請求無理由等語，資為抗辯。

三、李威宗等7人則以：

　㈠余長德前與李威宗簽訂系爭甲買賣契約，約定余長德向李威

宗購買系爭房地，因李威宗未依約交付系爭建物，余長德、

余勝翔即訴請李威宗遷讓交付系爭建物及賠償損害等，嗣經

系爭前案判決認定：系爭房地係李威宗之母劉桂英之遺產，

由全體繼承人即李威宗等7人繼承，迄未分割，為全體繼承

人公同共有，李威宗未經全體繼承人同意出售系爭房地予余

長德，其移轉所有權之處分行為，因未經其他公同共有人之

承認不發生效力，余勝祥固已辦理所有權移轉登記完畢，然

未真正取得系爭土地所有權，因此駁回余勝翔關於交付系爭

建物等請求等語。系爭前案判決對兩造已生既判力，基於既

判力之遮斷效或系爭前案判決之爭點效，余勝翔不得為與系

爭前案判決相異之主張，應認系爭房地為李威宗等7人公同

共有，余勝翔非系爭土地所有權人，不得請求不當得利等語

置辯。

　㈡變更後之反訴主張：系爭土地原為祭祀公業劉老所有，李夢

蘭於早年向祭祀公業劉老派下員購買系爭房地（下稱系爭乙

買賣契約），李夢蘭再將系爭房地轉售予劉桂英（下稱系爭

丙買賣契約），公業解散後，依派下員之決議，承認系爭土

地已由李威宗等7人買受，依法應移轉登記予李威宗等7人，

但因分割祭產無法直接登記至李威宗等7人名下，故將系爭

土地暫時登記於劉鎮輝名下，李威宗等7人得基於系爭乙買

賣契約及系爭丙買賣契約，請求劉鎮輝移轉系爭土地所有

權。惟李威宗嗣後無權代理李威宗等7人，指示劉鎮輝將系

爭土地所有權移轉登記予余長德，劉鎮輝遂依指示將系爭土

地所有權移轉登記予余長德指定之登記名義人余勝翔，李威

宗之無權代理行為對李威宗等7人不生效力。而指示給付關

係中，若對價關係有瑕疵，應由指示人對領取人主張不當得

利請求權，本件指示人李威宗與余長德間之系爭甲買賣契約
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屬指示給付中之對價關係；指示人李威宗等7人與被指示人

劉鎮輝（祭祀公業劉老之代理人）間之系爭乙、丙買賣契約

為補償關係；被指示人劉鎮輝移轉系爭土地所有權予余勝翔

為給與關係（履行系爭乙、丙買賣契約），因系爭甲買賣契

約對李威宗等7人不生效力，對價關係有瑕疵，指示人李威

宗等7人得對受領人余勝翔請求返還不當得利即系爭土地所

有權。爰依民法第179條規定提起反訴，並聲明：余勝翔應

將系爭土地所有權全部移轉登記予李威宗等7人公同共有。

四、原審判決兩造全部敗訴，兩造均不服提起上訴，李威宗等7

人並為訴之變更，余勝翔於本院上訴及答辯聲明：㈠原判決

不利於余勝翔後開第二項之部分廢棄；㈡上開廢棄部分，李

威宗等7人應共同給付余勝翔1,000,920元，及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，暨自起

訴狀繕本送達翌日起至返還如附圖所示392-13（1）部分、

面積79平方公尺土地之日止，按月共同給付余勝翔16,682

元；㈢願供擔保請准宣告假執行；㈣李威宗等7人變更之訴

駁回。李威宗等7人於本院變更及答辯聲明：㈠余勝翔應將

系爭土地所有權全部移轉登記予李威宗等7人公同共有；㈡

余勝翔之上訴駁回。

五、兩造不爭執事項：

　㈠系爭土地（權利範圍全部）原為祭祀公業劉老所有，於103

年6月17日以共有物分割為原因辦理所有權移轉登記為劉鎮

輝所有，嗣於同年7月16日以贈與為原因辦理所有權移轉登

記為余勝翔所有。

  ㈡系爭建物占用系爭土地如附圖編號392-13（1）所示位置

（占用面積79平方公尺），系爭建物現由李威宗占有使用。

  ㈢李夢蘭、劉桂英均非祭祀公業劉老之派下員。李夢蘭與劉桂

英於64年10月2日簽立轉讓書（下稱系爭轉讓書），約定李

夢蘭以3萬元將系爭建物之一切使用權轉讓予劉桂英。

  ㈣劉桂英於95年1月30日死亡，其繼承人為李威宗等7人，均未

拋棄繼承，且未就系爭建物達成遺產分割協議，李威宗等7
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人因繼承而公同共有系爭建物之事實上處分權。

  ㈤余長德與李威宗於103年3月27日簽立系爭甲買賣契約，約定

余長德以90萬元向李威宗購買坐落高雄市○○區○○段00

0、000、000（含000之00即系爭土地）、000地號土地及其

上之系爭建物所有權全部，余長德並指定將系爭土地登記在

其子余勝翔名下。

  ㈥余勝翔未同意李威宗等7人占有使用系爭土地。

  ㈦余勝翔、余長德前曾訴請李威宗交付系爭建物，經系爭前案

判決駁回余勝翔、余長德此部分之訴確定，李小文、易志堅

為該案參加人。

六、本件爭點：

  ㈠余勝翔是否為系爭土地之所有權人？

  ㈡余勝翔以系爭建物無權占有系爭土地為由，請求李威宗等7

人共同給付相當於租金之不當得利，有無理由？數額若干為

適當？

  ㈢李威宗等7人依不當得利法律關係，請求余勝翔移轉系爭土

地所有權，有無理由？

七、得心證之理由：

　㈠余勝翔是否為系爭土地之所有權人？

　1.按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民

法第759條之1第1項定有明文。此項登記之推定力，乃登記

名義人除不得援以對抗其直接前手之真正權利人外，得對其

他任何人主張之。該直接前手之真正權利人以外之人，須依

法定程序塗銷登記名義人之登記，始得推翻其登記之推定力

（最高法院112年度台上字第64號、110年度台上字第831號

判決要旨可參）。查，系爭土地原登記為祭祀公業劉老所

有，劉鎮輝於103年6月17日以共有物分割為原因登記為所有

權人，劉鎮輝嗣於同年7月16日以贈與為原因，辦理所有權

移轉登記予余勝翔乙節，為兩造所不爭執，並有第一類登記

謄本及異動索引可稽（見原審審訴卷第129-131頁），足見

劉鎮輝始為余勝翔之直接前手權利人。則依前揭規定及說
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明，李威宗等7人非余勝翔取得系爭土地所有權之前手權利

人，在依法定程序塗銷上開移轉登記前，余勝翔即為系爭土

地之所有權人，尚無從逕予推翻。

　2.李威宗等7人固主張基於系爭前案判決之既判力遮斷效或爭

點效，余勝翔不得主張其為系爭土地所有權人云云。經查：

　⑴余長德、余勝翔於系爭前案主張余長德為系爭建物買受人，

因李威宗遲未交付系爭建物而受有損害，依民法第348條、

第229條、第226條、第179條規定（損害賠償部分請求擇一

判決），請求交付建物及賠償損害或返還不當得利；若余長

德不得主張前揭權利，余勝翔為系爭土地所有權人，得依物

上請求權之法律關係請求除去侵害、損害賠償、相當於租金

之不當得利，先位聲明：㈠李威宗應將系爭建物交付予余長

德收受、㈡李威宗應自103年10月1日起至交付系爭建物予余

長德之日止，按月給付余長德13,878元；備位聲明：㈠李威

宗應將系爭建物遷讓予余勝翔收受、㈡李威宗應自103年10

月1日起至遷讓系爭建物予余勝翔之日止，按月給付余勝翔1

3,878元。李小文、易志堅為輔助李威宗而參加訴訟。系爭

前案判決認定：系爭房地為係李威宗等7人之母劉桂英之遺

產，由全體繼承人即李威宗等7人繼承而為公同共有，余勝

祥僅係余長德指定之系爭土地登記名義人，與李威宗無買賣

法律關係，應依余長德與李威宗間之買賣契約效力而定，余

長德與李威宗間之系爭甲買賣契約雖有效，但李威宗未得其

餘公同共有人之同意擅將系爭房地出賣予余長德，關於系爭

建物之處分行為屬給付不能，先位請求交付建物部分應予駁

回，但李威宗應賠償余長德不能使用建物所受損害；另李威

宗移轉系爭土地所有權之處分行為，因未經其他公同共有人

承認，不生效力，所有權移轉之物權行為無效，余勝祥固已

辦理所有權移轉登記完畢，然未真正取得系爭土地之所有

權，其依系爭土地所有權向李威宗請求交付系爭建物部分，

應予駁回等語。另因系爭前案判決認定余長德先位請求損害
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賠償部分有理由，余勝翔備位請求損害賠償、不當得利部分

則未審究（見原審審訴卷第105-123頁）。

　⑵按民事訴訟法第400條第1項規定確定判決之既判力，僅於判

決主文所判斷之訴訟標的，始可發生。若訴訟標的以外之事

項，縱令與為訴訟標的之法律關係有影響，因而於判決理由

中對之有所判斷，除同條第2 項所定情形外，尚不能因該判

決已經確定而認此項判斷有既判力。所謂既判力所及，係指

兩案件之當事人同一、訴之聲明同一或可互為代替，訴訟標

的法律關係同一而言（最高法院109年度台上字第451號、10

4年度台上字第2304號判決參照）。查，余勝翔於系爭前案

及本件訴訟，雖均依民法第179條規定請求給付不當得利，

但系爭前案判決之當事人為李威宗、余勝翔，參加人為李小

文、易志堅，本件訴訟之當事人為余勝翔及李威宗等7人，

是以，李台英、李素貞、易芝蘭、李台花非系爭前案判決之

當事人，兩案之當事人非同一。另余勝翔於系爭前案主張之

聲明為「李威宗應將系爭建物遷讓予余勝翔收受；李威宗應

自103年10月1日起至遷讓系爭建物予余勝翔之日止，按月給

付余勝翔13,878元」，本件聲明則為「李威宗等7人應共同

給付余勝翔1,000,920元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至返

還如附圖所示392-13(1)部分土地之日止，按月共同給付上

訴人16,682元」，換言之，前者請求返還無權占有系爭建物

之不當得利，後者請求返還無權占有系爭土地之不當得利，

訴之聲明及訴訟標的亦非同一；況且，余勝翔在系爭前案關

於不當得利之請求，未經系爭前案判決予以實質認定，依前

揭說明，系爭前案判決之既判力不及於本件訴訟，要無既判

力遮斷效之適用。故而，系爭前案判決雖認定余勝翔非系爭

土地所有權人，但本件不受系爭前案判決既判力之拘束，難

認李威宗等7人之主張有理由。

　⑶次按所謂之爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標

的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已

為判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料
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足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間就與該重要爭點

有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作

相反之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。是爭點效

之適用，必須前後兩訴訟當事人同一，且前案就重要爭點之

判斷非顯然違背法令，及當事人未提出新訴訟資料足以推翻

原判斷等情形始足當之（最高法院99年度台上字第1717號

判決要旨可參）。系爭前案判決之當事人與本件訴訟當事人

非同一，業如前述，與爭點效之適用前提須前後兩訴訟當事

人同一不符。再者，系爭土地原登記為祭祀公業劉老所有，

劉鎮輝以共有物分割為原因登記為所有權人，劉鎮輝嗣後以

贈與為原因辦理所有權移轉登記予余勝翔，業如前述，可知

劉桂英未曾登記為系爭土地所有權人，依民法第758條第1項

規定：「不動產物權，依法律行為而取得、設定、喪失及變

更者，非經登記，不生效力」，縱使系爭乙、丙買賣契約存

在，買賣雙方並達成讓與系爭土地所有權之物權行為合意，

但未經登記，仍不生所有權移轉效力，故劉桂英未曾取得系

爭土地所有權，李威宗等7人無從因繼承而公同共有系爭土

地所有權，其等僅繼承取得請求移轉之債權，是以，系爭前

案判決認定系爭土地為劉桂英之遺產，由李威宗等7人繼承

而為公同共有，李威宗移轉系爭土地所有權予余勝翔之處分

行為，未經其他公同共有人承認而無效等節，即有未合。故

而，系爭前案判決關於余勝翔是否為系爭土地所有權人之判

斷，於本件訴訟無爭點效之適用，本院不受其拘束。

　⑷李威宗等7人以系爭前案判決認定余勝翔未真正取得系爭土

地所有權為由，主張余勝翔非系爭土地所有權人，難認有

理。

　㈡余勝翔以系爭建物無權占有系爭土地為由，請求李威宗等7

人共同給付相當於租金之不當得利，有無理由？數額若干為

適當？

　1.按無法律上原因而受有利益，致他人受損害者，應返還其利

益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第
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179條固有明文。惟按物之出賣人，負交付其物於買受人，

並使其取得該物所有權之義務。民法第348 條第1 項另有明

定。又不動產買賣契約成立後，其收益權屬於何方，依民法

第373條之規定，應以標的物已否交付為斷。所有權雖已移

轉，而標的物未交付者，買受人仍無收益權。所有權雖未移

轉，而標的物已交付者，買受人亦有收益權（最高法院105

年度台上字第2237號判決參照）。準此，買賣契約成立後，

出賣人未依約交付買賣標的物，僅屬債務不履行，尚難指為

無權占有或侵權行為，買受人既無使用、收益權，亦無利益

受損可言，更無所謂相當於租金之損害。

　2.經查：

　⑴余長德與李威宗於103年3月27日簽立系爭甲買賣契約，約定

余長德以90萬元向李威宗購買系爭土地坐落高雄市○○區○

○段000○000○000○○○○○地○○000地號土地及系爭建

物所有權全部，余長德並指定將系爭土地登記在其子余勝翔

名下，為兩造所不爭執，已如前述。又李威宗於同日寄發岡

山郵局000108號存證信函（下稱系爭存證信函）予祭祀公業

劉老委託之代書即訴外人劉昱彣，通知劉昱彣其已於103年3

月27日將其祖先向祭祀公業劉老派下員購買之上開土地及系

爭建物所有權售予余長德，其同意劉昱彣辦理祭祀公業劉老

所有權變更登記為派下員個別所有時，將該派下員土地所有

權直接移轉登記在余長德名下等語，劉昱彣遂依李威宗之指

示，於系爭土地分割登記至劉鎮輝名下後，復將系爭土地所

有權移轉登記至余長德指定之余勝翔名下等情，亦為兩造所

不爭（見本院卷一第259頁），並有系爭甲買賣契約及系爭

存證信函可稽（見本院卷一第221-229頁）；參以證人劉鎮

輝亦證稱：之前不知哪位祭祀公業祖先將系爭土地出售給李

威宗他們，在沒過戶給李威宗他們之前，先將系爭土地登記

在伊名下，之後因李威宗有寄系爭存證信函給伊，要求把系

爭土地過戶給余勝翔，伊才按李威宗的要求將系爭土地過戶

予余勝翔等語（見本院卷一第191頁），足見李威宗係為履
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行系爭甲買賣契約之給付義務，指示劉鎮輝將系爭土地所有

權移轉登記至余長德指定之余勝翔名下，劉鎮輝亦依李威宗

之指示辦理上開移轉登記。

　⑵惟余勝翔雖基於系爭甲買賣契約受讓取得系爭土地所有權，

但系爭建物現仍由李威宗占有使用，為兩造所不爭執，而系

爭土地乃系爭建物坐落之基地，足見系爭土地及系爭建物現

仍由李威宗占有使用，尚未交付余長德或余勝翔，余勝翔或

余長德迄今未取得系爭土地之收益權及占有，參諸前揭規定

及說明，余勝翔尚無系爭土地之使用收益權，即無利益受

損，故余勝翔依民第179條規定，請求李威宗等7人給付系爭

建物占用系爭土地之相當於租金之不當得利，要非有據。

  ㈢李威宗等7人依不當得利法律關係，請求余勝翔移轉系爭土

地所有權，有無理由？

  1.按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非

給付型不當得利」，前者係基於受損人有目的及有意識之給

付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損

人、受益人、第三人之行為）或法律規定所成立之不當得利

（最高法院99年度台再字第50號判決、111年度台上字第261

9號判決參照）。因給付關係所成立之不當得利，一方受有

財產上之利益，是否致他方受損害，取決於當事人間是否存

有給付關係。於指示給付之情形，其給付關係分別存在於指

示人與被指示人(補償關係)，及指示人與領取人(對價關係)

之間，被指示人與領取人間僅發生履行關係，並無給付關係

存在。倘指示人與領取人間對價關係不存在，因領取人之受

利益致生損害者，應為指示人而非被指示人。若被指示人依

指示將財產給付領取人後，倘其補償關係所由生之契約關係

不存在（如不成立、無效、被撤銷或解除），被指示人只能

向指示人行使不當得利返還請求權，而不得向領取人請求。

如其基礎關係（原因行為）即對價關係、資金關係（補償或

填補關係）均未有瑕疵（不成立、無效、撤銷）者，不生不

當得利請求權（最高法院111年度台上字第2152號、112年度
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台上字第540號、94年度台上字第1555號判決意旨參照）。

  2.另按指示給付關係之特色在於指示人「指示」被指示人，向

領取人為給付，並因被指示人對領取人之支付而分別完成二

個給付關係。與原因關係（對價關係或補償關係）瑕疵，應

嚴予區別者係「指示瑕疵」，即指示的欠缺或不生效力。所

謂欠缺指示，係指示不存在或不生效力。在此情形，被指示

人（給與者）對領取者的給付，因欠缺清償指示，給與者不

能將清償指示以使者地位傳達於領取人，不成立指示人的給

付，領取人係以非給付方式取得財產利益，給與者（被指示

人）得向領取人主張非給付型不當得利。指示欠缺的主要情

形有：⑴無行為能人或限制行為人之指示（指示無效）、⑵

無權代理人所為指示（指示不生效力）、⑶偽造、變造指

示、⑷對指示領取者以外之人為給付、⑸重複支付等（參見

王澤鑑著不當得利，西元2023年8月增修版，第334-335

頁）。

  3.本件對價關係為李威宗與余長德間之系爭甲買賣契約：

　⑴系爭土地原登記為祭祀公業劉老所有，劉鎮輝以共有物分割

為原因登記為所有權人，劉鎮輝嗣後以贈與為原因辦理所有

權移轉登記予余勝翔，余勝翔自劉鎮輝處受讓系爭土地所有

權，係因余長德與李威宗簽訂系爭甲買賣契約，李威宗為履

行系爭甲買賣契約之給付義務，指示劉鎮輝將系爭土地所有

權移轉登記至余長德指定之余勝翔名下等情，業經本院認定

如前，故本件指示給付關係中，指示人為李威宗、被指示人

為劉鎮輝、領取人為余勝翔或余長德，指示給付關係中之對

價關係即為李威宗與余長德間之系爭甲買賣契約，應堪認

定。

　⑵李威宗等7人固主張李威宗係無權代理李威宗等7人為上開指

示行為，指示人為李威宗等7人等語，但為余勝翔所否認。

觀諸系爭存證信函記載：「本人李威宗，已於103年3月27日

將本人祖先向業主劉老祭祀公業派下員購買高雄市○○區○

○段000○000○000○000地號土地…及其上之系爭建物所有
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權全部已賣給買方余長德，本人同意台端於辦理業主劉老祭

祀公業所有權變更登記為派下員個別所有時，將該派下員房

地所有權全部直接移轉登記在買方余長德名下」等語（見本

院卷一第221-223頁），可知李威宗係以自己名義為前揭指

示，未表明代理李威宗等7人指示之意，且證人劉鎮輝亦證

述係因收到系爭存證信函而按李威宗之指示辦理移轉登記，

故李威宗等7人此部分主張與上開事證不符，難認可信。

　4.本件補償關係為系爭乙、丙買賣契約：

　⑴依證人劉昱彣證稱：伊是地政士，受祭祀公業劉老委託辦理

土地分割事宜，祭祀公業劉老的召集人劉文遠、管理人劉秋

立告知伊有部分土地已被3個外姓人買走，伊就先進行現況

測量，確認哪個位置是外姓人居住，哪個位置是派下員使

用，李威宗現場有確認他使用的土地位置就是系爭土地，最

終按現況使用位置去分割；伊進行現場調查時，李威宗有說

系爭土地是他某個祖先買的，召集人及管理人住在附近，也

說李威宗他們的長輩有買該位置的土地，但他們都不知道是

哪位祖先買賣的，李威宗並說系爭土地是他分到的，只要他

一人同意即可，伊要求李威宗找一個兄弟過來確認，他那個

兄弟騎機車來時，伊有問李威宗的兄弟為什麼不下來看土

地，他回答說那個土地是李威宗的，伊就不下來，之後因派

下員劉鎮輝實際分到的土地只有14坪，小於他的房份面積，

就將已賣給3個外姓人的土地先登記在劉鎮輝名下，等登記

完畢後再過戶給外姓人，因此系爭土地分割後就先登記在劉

鎮輝名下，後來因李威宗與余長德買賣，伊就依李威宗寄的

系爭存證信函，將系爭土地移轉登記給余長德指定之余勝翔

等語（見本院卷一第245-259頁），佐以證人劉鎮輝前揭證

述，堪認祭祀公業劉老之某位派下員曾出售系爭土地予外姓

人並交付占有，李威宗等7人之某位祖先亦有購買系爭土地

並取得占有，且祭祀公業劉老承認上開買賣關係，於解散分

割土地時，為履行上開買賣契約，將已出售予外姓人之系爭

土地先登記先在劉鎮輝名下，委由劉鎮輝再將之移轉登記予
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買受之外姓人。

　⑵非祭祀公業劉老派下員之李夢蘭，與非祭祀公業劉老派下員

之劉桂英，於64年10月2日簽立系爭轉讓書，約定李夢蘭以3

萬元將系爭建物之一切使用權轉讓予劉桂英，劉桂英死亡

後，其繼承人為李威宗等7人，未就系爭建物達成遺產分割

協議，李威宗等7人因繼承而公同共有系爭建物之事實上處

分權等情，為兩造所不爭，並有系爭轉讓書為證（見原審訴

卷第129頁），堪認系爭建物之事實上處分權原為李夢蘭所

有，李威宗等7人之母劉桂英於64年間向李夢蘭購買系爭建

物取得事實上處分權，後由李威宗等7人繼承。而系爭土地

乃系爭建物坐落之基地，祭祀公業劉老之某位派下員有將系

爭土地出售予某外姓人並交付占有，李威宗等7人之某位祖

先有購買系爭土地並取得占有，業如前述，則將系爭建物之

前揭事實上處分權變動狀態與系爭土地之占有變動歷程相互

勾稽，李威宗等7人主張祭祀公業劉老之某位派下員係將系

爭土地出售予李夢蘭（即系爭乙買賣契約），李夢蘭嗣後再

將系爭土地轉賣予劉桂英（即系爭丙買賣契約），尚非無

憑。

　⑶基此，劉鎮輝係為替祭祀公業劉老履行系爭乙、丙買賣契約

之給付義務，始依李威宗之指示，將系爭土地移轉登記予余

勝翔，故本件指示給付關係中之補償關係即為系爭乙、丙買

賣契約，劉鎮輝與余勝翔間僅發生履行關係，亦堪認定。

　5.揆諸前揭裁判要旨及說明，本件指示給付關係中，若對價關

係之系爭甲買賣契約不存在（如不成立、無效、被撤銷或解

除），應由指示人李威宗基於對價關係，對領取人余勝翔請

求返還不當得利；倘因補償關係之系爭乙、丙買賣契約不存

在（如不成立、無效、被撤銷或解除），則應由被指示人劉

鎮輝向指示人李威宗請求返還不當得利；如對價關係與補償

關係均無瑕疵，但存在指示瑕疵時，則應由被指示人劉鎮輝

向領取人余勝翔請求返還不當得利。李威宗等7人固主張因

系爭甲買賣契約對李威宗等7人不生效力，本件對價關係有
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瑕疵，指示人李威宗等7人得對領取人余勝翔請求返還不當

得利即系爭土地所有權云云。惟本件指示人為李威宗，非李

威宗等7人，業經本院認定如前，縱使對價關係即系爭甲買

賣契約有瑕疵，僅得由李威宗單獨向余勝翔請求返還不當得

利；再者，李威宗與余長德間之系爭甲買賣契約業經意思表

示合致而成立，該契約對非契約當事人之李小文、李台英、

易芝蘭、易志堅、李素貞、李台花雖不生效力，但無礙系爭

甲買賣契約有效存在，且兩造均未主張系爭甲買賣契約有其

他無效、被撤銷或解除之情事，自應認系爭甲買賣契約無瑕

疵，則余勝翔基於系爭甲買賣契約受領系爭土地所有權，對

李威宗而言即屬有法律上原因而受有利益，李威宗亦無從請

求返還不當得利。故而，李威宗等7人以對價關係有瑕疵為

由，依民法第179條規定，請求領取人余勝翔移轉系爭土地

所有權予其等公同共有，難謂有理。

八、綜上所述，余勝翔依民法第179條規定，請求李威宗等7人應

共同給付余勝翔1,000,920元，及自起訴狀繕本送達翌日起

至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自起訴狀繕本

送達翌日起至返還如附圖所示392-13(1)部分土地之日止，

按月共同給付余勝翔16,682元，為無理由，應予駁回。從

而，原審為余勝翔敗訴之判決，並駁回假執行之聲請，理由

雖有不同，結論並無二致，余勝翔之上訴意旨指摘原判決此

部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另李

威宗等7人變更之訴，依民法第179條規定，請求余勝翔將系

爭土地所有權全部移轉登記予李威宗等7人公同共有，亦無

理由，應予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件余勝翔之上訴為無理由，李威宗等7人變更

之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
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                            民事第六庭   

                                審判長法  官  郭宜芳

                                      法  官  黃悅璇

                                      法  官  徐彩芳

以上正本證明與原本無異。

余勝翔不得上訴；李威宗等7人如對本判決上訴，須於判決送達

後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後

20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕

本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並

依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國   113    年    10    月    23    日

                                      書記官  王紀芸

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
111年度上字第334號
上  訴  人  余勝翔    住○○市○○區○○路○段000號00樓
訴訟代理人  陳樹村律師
            黃斐瑄律師
上  訴  人  李威宗  
            李小文  
            易志堅  
            李台英  
            李素貞  
            易芝蘭  
            李台花  
共      同
訴訟代理人  蔡建賢律師
上列當事人間請求返還不當得利等事件，兩造對於中華民國111年11月3日臺灣橋頭地方法院109年度訴字第536號第一審判決各自提起上訴，上訴人李威宗、李小文、李台英、易芝蘭、易志堅、李素貞、李台花並為訴之變更，本院於113年10月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
余勝翔之上訴駁回。
余勝翔上訴部分訴訟費用由余勝翔負擔。
李威宗、李小文、李台英、易芝蘭、易志堅、李素貞、李台花變更之訴駁回。
變更之訴訴訟費用由李威宗、李小文、李台英、易芝蘭、易志堅、李素貞、李台花連帶負擔。
    事實及理由
一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一者，或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2、3款定有明文。經查：
　㈠上訴人李威宗、李小文、李台英、易芝蘭、易志堅、李素貞、李台花（以下合稱李威宗等7人）於原審反訴主張：訴外人劉鎮輝於民國103年7月16日以贈與為原因，將坐落高雄市○○區○○段000000地號土地（下稱系爭土地）所有權移轉登記予上訴人余勝翔（下稱余勝翔），但兩造均為臺灣高雄地方法院104年度訴字第190號確定判決（下稱系爭前案判決）之當事人，系爭前案判決已認定余勝翔未取得系爭土地所有權，余勝翔應受系爭前案判決既判力所及，不得為相反之主張，余勝翔雖登記為系爭土地所有權人，該登記不生土地法第43條登記效力，爰代位劉鎮輝請求余勝翔塗銷系爭土地所有權移轉登記，並於原審聲明：余勝翔就系爭土地所有權於103年7月16日之移轉登記應予以塗銷。
　㈡上訴後，李威宗等7人變更主張：劉鎮輝係基於指示交付之法律關係，移轉系爭土地所有權予余勝翔，但該指示交付之對價關係存在瑕疵，李威宗等7人基於指示人地位，依指示交付之不當得利法律關係，請求受領人余勝翔將系爭土地所有權移轉登記予其等等語，並變更聲明為：余勝翔應將系爭土地所有權全部移轉登記予李威宗等7人公同共有等語（見本院卷一第397-409、431-442頁）。余勝翔雖不同意變更，但李威宗等7人於原審已主張劉鎮輝將系爭土地所有權移轉登記予余勝翔等事實，原訴之證據資料得於變更之訴予以利用，應認變更之訴與原訴之基礎事實同一，李威宗等7人所為訴之變更，應予准許。（按在第二審為訴之變更合法者，原訴即視為撤回，第一審所為判決，亦失其效力，第二審法院應專就新訴為裁判，不得就第一審判決之上訴再為裁判，故李威宗等7人變更前之原審反訴聲明已視為撤回，本院無需就該部分上訴為裁判，附此敘明）
　㈢另余勝翔原上訴聲明請求李威宗等7人共同給付余勝翔新臺幣（下同）1,287,900元本息，暨自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月共同給付21,465元（見本院卷一第17-18頁），嗣減縮上訴聲明為請求共同給付1,000,920元本息，及暨自起訴狀繕本送達翌日起至土地之日止，按月共同給付16,682元（見本院卷一第393-394頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，應予准許。
二、余勝翔主張：
  ㈠伊於103年7月16日取得系爭土地所有權，並經登記在案。李威宗等7人公同共有之門牌號碼高雄市○○區○○路00巷0號未保存登記建物（下稱系爭建物），無權占有系爭土地如高雄市岡山地政事務所112年11月17日現況測量成果圖（下稱附圖）所示編號392-13(1)部分（占用面積79平方公尺），受有相當於租金之不當得利。參考系爭土地附近地區之土地租金為每坪新臺幣（下同）698元，依此換算，李威宗等7人占用系爭土地所得相當於租金之不當得利為每月16,682元，李威宗等7人應給付自本件起訴日回推5年之不當得利共1,000,920元，及自起訴日起至返還系爭土地日止按月給付16,682元。為此，爰依民法第179條規定提起本件訴訟等語，並聲明：㈠李威宗等7人應共同給付余勝翔1,000,920元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自起訴狀繕本送達翌日起至返還如附圖所示392-13(1)部分土地之日止，按月共同給付余勝翔16,682元；㈡願供擔保請准宣告假執行。（余勝翔其餘敗訴部分，因減縮上訴聲明而告確定，非本院審理範圍）。
  ㈡就李威宗等7人變更之訴，則以：伊否認訴外人祭祀公業劉老有出售系爭土地予訴外人李夢蘭，李夢蘭再轉售予李威宗等7人之母即訴外人劉桂英之事實，李威宗等7人所主張指示給付關係中之補償關係不存在，而李威宗與伊父親即訴外人余長德就系爭建物及系爭土地（以下合稱系爭房地）簽訂之買賣契約（下稱系爭甲買賣契約）有效成立，對價關係並無瑕疵，不符合無法律上原因之要件，指示人李威宗對伊無不當得利請求權。倘認李威宗等7人主張之前揭系爭土地買賣歷程為真，依債之相對性，劉桂英及其繼承人即李威宗等7人僅得向李夢蘭請求移轉土地所有權，不得向祭祀公業劉老請求，況上開移轉登記請求權早已罹於15年消滅時效，故李威宗等7人之請求無理由等語，資為抗辯。
三、李威宗等7人則以：
　㈠余長德前與李威宗簽訂系爭甲買賣契約，約定余長德向李威宗購買系爭房地，因李威宗未依約交付系爭建物，余長德、余勝翔即訴請李威宗遷讓交付系爭建物及賠償損害等，嗣經系爭前案判決認定：系爭房地係李威宗之母劉桂英之遺產，由全體繼承人即李威宗等7人繼承，迄未分割，為全體繼承人公同共有，李威宗未經全體繼承人同意出售系爭房地予余長德，其移轉所有權之處分行為，因未經其他公同共有人之承認不發生效力，余勝祥固已辦理所有權移轉登記完畢，然未真正取得系爭土地所有權，因此駁回余勝翔關於交付系爭建物等請求等語。系爭前案判決對兩造已生既判力，基於既判力之遮斷效或系爭前案判決之爭點效，余勝翔不得為與系爭前案判決相異之主張，應認系爭房地為李威宗等7人公同共有，余勝翔非系爭土地所有權人，不得請求不當得利等語置辯。
　㈡變更後之反訴主張：系爭土地原為祭祀公業劉老所有，李夢蘭於早年向祭祀公業劉老派下員購買系爭房地（下稱系爭乙買賣契約），李夢蘭再將系爭房地轉售予劉桂英（下稱系爭丙買賣契約），公業解散後，依派下員之決議，承認系爭土地已由李威宗等7人買受，依法應移轉登記予李威宗等7人，但因分割祭產無法直接登記至李威宗等7人名下，故將系爭土地暫時登記於劉鎮輝名下，李威宗等7人得基於系爭乙買賣契約及系爭丙買賣契約，請求劉鎮輝移轉系爭土地所有權。惟李威宗嗣後無權代理李威宗等7人，指示劉鎮輝將系爭土地所有權移轉登記予余長德，劉鎮輝遂依指示將系爭土地所有權移轉登記予余長德指定之登記名義人余勝翔，李威宗之無權代理行為對李威宗等7人不生效力。而指示給付關係中，若對價關係有瑕疵，應由指示人對領取人主張不當得利請求權，本件指示人李威宗與余長德間之系爭甲買賣契約屬指示給付中之對價關係；指示人李威宗等7人與被指示人劉鎮輝（祭祀公業劉老之代理人）間之系爭乙、丙買賣契約為補償關係；被指示人劉鎮輝移轉系爭土地所有權予余勝翔為給與關係（履行系爭乙、丙買賣契約），因系爭甲買賣契約對李威宗等7人不生效力，對價關係有瑕疵，指示人李威宗等7人得對受領人余勝翔請求返還不當得利即系爭土地所有權。爰依民法第179條規定提起反訴，並聲明：余勝翔應將系爭土地所有權全部移轉登記予李威宗等7人公同共有。
四、原審判決兩造全部敗訴，兩造均不服提起上訴，李威宗等7人並為訴之變更，余勝翔於本院上訴及答辯聲明：㈠原判決不利於余勝翔後開第二項之部分廢棄；㈡上開廢棄部分，李威宗等7人應共同給付余勝翔1,000,920元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，暨自起訴狀繕本送達翌日起至返還如附圖所示392-13（1）部分、面積79平方公尺土地之日止，按月共同給付余勝翔16,682元；㈢願供擔保請准宣告假執行；㈣李威宗等7人變更之訴駁回。李威宗等7人於本院變更及答辯聲明：㈠余勝翔應將系爭土地所有權全部移轉登記予李威宗等7人公同共有；㈡余勝翔之上訴駁回。
五、兩造不爭執事項：
　㈠系爭土地（權利範圍全部）原為祭祀公業劉老所有，於103年6月17日以共有物分割為原因辦理所有權移轉登記為劉鎮輝所有，嗣於同年7月16日以贈與為原因辦理所有權移轉登記為余勝翔所有。
  ㈡系爭建物占用系爭土地如附圖編號392-13（1）所示位置（占用面積79平方公尺），系爭建物現由李威宗占有使用。
  ㈢李夢蘭、劉桂英均非祭祀公業劉老之派下員。李夢蘭與劉桂英於64年10月2日簽立轉讓書（下稱系爭轉讓書），約定李夢蘭以3萬元將系爭建物之一切使用權轉讓予劉桂英。
  ㈣劉桂英於95年1月30日死亡，其繼承人為李威宗等7人，均未拋棄繼承，且未就系爭建物達成遺產分割協議，李威宗等7人因繼承而公同共有系爭建物之事實上處分權。
  ㈤余長德與李威宗於103年3月27日簽立系爭甲買賣契約，約定余長德以90萬元向李威宗購買坐落高雄市○○區○○段000、000、000（含000之00即系爭土地）、000地號土地及其上之系爭建物所有權全部，余長德並指定將系爭土地登記在其子余勝翔名下。
  ㈥余勝翔未同意李威宗等7人占有使用系爭土地。
  ㈦余勝翔、余長德前曾訴請李威宗交付系爭建物，經系爭前案判決駁回余勝翔、余長德此部分之訴確定，李小文、易志堅為該案參加人。
六、本件爭點：
  ㈠余勝翔是否為系爭土地之所有權人？
  ㈡余勝翔以系爭建物無權占有系爭土地為由，請求李威宗等7人共同給付相當於租金之不當得利，有無理由？數額若干為適當？
  ㈢李威宗等7人依不當得利法律關係，請求余勝翔移轉系爭土地所有權，有無理由？
七、得心證之理由：
　㈠余勝翔是否為系爭土地之所有權人？
　1.按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民法第759條之1第1項定有明文。此項登記之推定力，乃登記名義人除不得援以對抗其直接前手之真正權利人外，得對其他任何人主張之。該直接前手之真正權利人以外之人，須依法定程序塗銷登記名義人之登記，始得推翻其登記之推定力（最高法院112年度台上字第64號、110年度台上字第831號判決要旨可參）。查，系爭土地原登記為祭祀公業劉老所有，劉鎮輝於103年6月17日以共有物分割為原因登記為所有權人，劉鎮輝嗣於同年7月16日以贈與為原因，辦理所有權移轉登記予余勝翔乙節，為兩造所不爭執，並有第一類登記謄本及異動索引可稽（見原審審訴卷第129-131頁），足見劉鎮輝始為余勝翔之直接前手權利人。則依前揭規定及說明，李威宗等7人非余勝翔取得系爭土地所有權之前手權利人，在依法定程序塗銷上開移轉登記前，余勝翔即為系爭土地之所有權人，尚無從逕予推翻。
　2.李威宗等7人固主張基於系爭前案判決之既判力遮斷效或爭點效，余勝翔不得主張其為系爭土地所有權人云云。經查：
　⑴余長德、余勝翔於系爭前案主張余長德為系爭建物買受人，因李威宗遲未交付系爭建物而受有損害，依民法第348條、第229條、第226條、第179條規定（損害賠償部分請求擇一判決），請求交付建物及賠償損害或返還不當得利；若余長德不得主張前揭權利，余勝翔為系爭土地所有權人，得依物上請求權之法律關係請求除去侵害、損害賠償、相當於租金之不當得利，先位聲明：㈠李威宗應將系爭建物交付予余長德收受、㈡李威宗應自103年10月1日起至交付系爭建物予余長德之日止，按月給付余長德13,878元；備位聲明：㈠李威宗應將系爭建物遷讓予余勝翔收受、㈡李威宗應自103年10月1日起至遷讓系爭建物予余勝翔之日止，按月給付余勝翔13,878元。李小文、易志堅為輔助李威宗而參加訴訟。系爭前案判決認定：系爭房地為係李威宗等7人之母劉桂英之遺產，由全體繼承人即李威宗等7人繼承而為公同共有，余勝祥僅係余長德指定之系爭土地登記名義人，與李威宗無買賣法律關係，應依余長德與李威宗間之買賣契約效力而定，余長德與李威宗間之系爭甲買賣契約雖有效，但李威宗未得其餘公同共有人之同意擅將系爭房地出賣予余長德，關於系爭建物之處分行為屬給付不能，先位請求交付建物部分應予駁回，但李威宗應賠償余長德不能使用建物所受損害；另李威宗移轉系爭土地所有權之處分行為，因未經其他公同共有人承認，不生效力，所有權移轉之物權行為無效，余勝祥固已辦理所有權移轉登記完畢，然未真正取得系爭土地之所有權，其依系爭土地所有權向李威宗請求交付系爭建物部分，應予駁回等語。另因系爭前案判決認定余長德先位請求損害賠償部分有理由，余勝翔備位請求損害賠償、不當得利部分則未審究（見原審審訴卷第105-123頁）。
　⑵按民事訴訟法第400條第1項規定確定判決之既判力，僅於判決主文所判斷之訴訟標的，始可發生。若訴訟標的以外之事項，縱令與為訴訟標的之法律關係有影響，因而於判決理由中對之有所判斷，除同條第2 項所定情形外，尚不能因該判決已經確定而認此項判斷有既判力。所謂既判力所及，係指兩案件之當事人同一、訴之聲明同一或可互為代替，訴訟標的法律關係同一而言（最高法院109年度台上字第451號、104年度台上字第2304號判決參照）。查，余勝翔於系爭前案及本件訴訟，雖均依民法第179條規定請求給付不當得利，但系爭前案判決之當事人為李威宗、余勝翔，參加人為李小文、易志堅，本件訴訟之當事人為余勝翔及李威宗等7人，是以，李台英、李素貞、易芝蘭、李台花非系爭前案判決之當事人，兩案之當事人非同一。另余勝翔於系爭前案主張之聲明為「李威宗應將系爭建物遷讓予余勝翔收受；李威宗應自103年10月1日起至遷讓系爭建物予余勝翔之日止，按月給付余勝翔13,878元」，本件聲明則為「李威宗等7人應共同給付余勝翔1,000,920元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至返還如附圖所示392-13(1)部分土地之日止，按月共同給付上訴人16,682元」，換言之，前者請求返還無權占有系爭建物之不當得利，後者請求返還無權占有系爭土地之不當得利，訴之聲明及訴訟標的亦非同一；況且，余勝翔在系爭前案關於不當得利之請求，未經系爭前案判決予以實質認定，依前揭說明，系爭前案判決之既判力不及於本件訴訟，要無既判力遮斷效之適用。故而，系爭前案判決雖認定余勝翔非系爭土地所有權人，但本件不受系爭前案判決既判力之拘束，難認李威宗等7人之主張有理由。
　⑶次按所謂之爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。是爭點效之適用，必須前後兩訴訟當事人同一，且前案就重要爭點之判斷非顯然違背法令，及當事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷等情形始足當之（最高法院99年度台上字第1717號 判決要旨可參）。系爭前案判決之當事人與本件訴訟當事人非同一，業如前述，與爭點效之適用前提須前後兩訴訟當事人同一不符。再者，系爭土地原登記為祭祀公業劉老所有，劉鎮輝以共有物分割為原因登記為所有權人，劉鎮輝嗣後以贈與為原因辦理所有權移轉登記予余勝翔，業如前述，可知劉桂英未曾登記為系爭土地所有權人，依民法第758條第1項規定：「不動產物權，依法律行為而取得、設定、喪失及變更者，非經登記，不生效力」，縱使系爭乙、丙買賣契約存在，買賣雙方並達成讓與系爭土地所有權之物權行為合意，但未經登記，仍不生所有權移轉效力，故劉桂英未曾取得系爭土地所有權，李威宗等7人無從因繼承而公同共有系爭土地所有權，其等僅繼承取得請求移轉之債權，是以，系爭前案判決認定系爭土地為劉桂英之遺產，由李威宗等7人繼承而為公同共有，李威宗移轉系爭土地所有權予余勝翔之處分行為，未經其他公同共有人承認而無效等節，即有未合。故而，系爭前案判決關於余勝翔是否為系爭土地所有權人之判斷，於本件訴訟無爭點效之適用，本院不受其拘束。
　⑷李威宗等7人以系爭前案判決認定余勝翔未真正取得系爭土地所有權為由，主張余勝翔非系爭土地所有權人，難認有理。
　㈡余勝翔以系爭建物無權占有系爭土地為由，請求李威宗等7人共同給付相當於租金之不當得利，有無理由？數額若干為適當？
　1.按無法律上原因而受有利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條固有明文。惟按物之出賣人，負交付其物於買受人，並使其取得該物所有權之義務。民法第348 條第1 項另有明定。又不動產買賣契約成立後，其收益權屬於何方，依民法第373條之規定，應以標的物已否交付為斷。所有權雖已移轉，而標的物未交付者，買受人仍無收益權。所有權雖未移轉，而標的物已交付者，買受人亦有收益權（最高法院105年度台上字第2237號判決參照）。準此，買賣契約成立後，出賣人未依約交付買賣標的物，僅屬債務不履行，尚難指為無權占有或侵權行為，買受人既無使用、收益權，亦無利益受損可言，更無所謂相當於租金之損害。
　2.經查：
　⑴余長德與李威宗於103年3月27日簽立系爭甲買賣契約，約定余長德以90萬元向李威宗購買系爭土地坐落高雄市○○區○○段000○000○000○○○○○地○○000地號土地及系爭建物所有權全部，余長德並指定將系爭土地登記在其子余勝翔名下，為兩造所不爭執，已如前述。又李威宗於同日寄發岡山郵局000108號存證信函（下稱系爭存證信函）予祭祀公業劉老委託之代書即訴外人劉昱彣，通知劉昱彣其已於103年3月27日將其祖先向祭祀公業劉老派下員購買之上開土地及系爭建物所有權售予余長德，其同意劉昱彣辦理祭祀公業劉老所有權變更登記為派下員個別所有時，將該派下員土地所有權直接移轉登記在余長德名下等語，劉昱彣遂依李威宗之指示，於系爭土地分割登記至劉鎮輝名下後，復將系爭土地所有權移轉登記至余長德指定之余勝翔名下等情，亦為兩造所不爭（見本院卷一第259頁），並有系爭甲買賣契約及系爭存證信函可稽（見本院卷一第221-229頁）；參以證人劉鎮輝亦證稱：之前不知哪位祭祀公業祖先將系爭土地出售給李威宗他們，在沒過戶給李威宗他們之前，先將系爭土地登記在伊名下，之後因李威宗有寄系爭存證信函給伊，要求把系爭土地過戶給余勝翔，伊才按李威宗的要求將系爭土地過戶予余勝翔等語（見本院卷一第191頁），足見李威宗係為履行系爭甲買賣契約之給付義務，指示劉鎮輝將系爭土地所有權移轉登記至余長德指定之余勝翔名下，劉鎮輝亦依李威宗之指示辦理上開移轉登記。
　⑵惟余勝翔雖基於系爭甲買賣契約受讓取得系爭土地所有權，但系爭建物現仍由李威宗占有使用，為兩造所不爭執，而系爭土地乃系爭建物坐落之基地，足見系爭土地及系爭建物現仍由李威宗占有使用，尚未交付余長德或余勝翔，余勝翔或余長德迄今未取得系爭土地之收益權及占有，參諸前揭規定及說明，余勝翔尚無系爭土地之使用收益權，即無利益受損，故余勝翔依民第179條規定，請求李威宗等7人給付系爭建物占用系爭土地之相當於租金之不當得利，要非有據。
  ㈢李威宗等7人依不當得利法律關係，請求余勝翔移轉系爭土地所有權，有無理由？
  1.按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定所成立之不當得利（最高法院99年度台再字第50號判決、111年度台上字第2619號判決參照）。因給付關係所成立之不當得利，一方受有財產上之利益，是否致他方受損害，取決於當事人間是否存有給付關係。於指示給付之情形，其給付關係分別存在於指示人與被指示人(補償關係)，及指示人與領取人(對價關係)之間，被指示人與領取人間僅發生履行關係，並無給付關係存在。倘指示人與領取人間對價關係不存在，因領取人之受利益致生損害者，應為指示人而非被指示人。若被指示人依指示將財產給付領取人後，倘其補償關係所由生之契約關係不存在（如不成立、無效、被撤銷或解除），被指示人只能向指示人行使不當得利返還請求權，而不得向領取人請求。如其基礎關係（原因行為）即對價關係、資金關係（補償或填補關係）均未有瑕疵（不成立、無效、撤銷）者，不生不當得利請求權（最高法院111年度台上字第2152號、112年度台上字第540號、94年度台上字第1555號判決意旨參照）。
  2.另按指示給付關係之特色在於指示人「指示」被指示人，向領取人為給付，並因被指示人對領取人之支付而分別完成二個給付關係。與原因關係（對價關係或補償關係）瑕疵，應嚴予區別者係「指示瑕疵」，即指示的欠缺或不生效力。所謂欠缺指示，係指示不存在或不生效力。在此情形，被指示人（給與者）對領取者的給付，因欠缺清償指示，給與者不能將清償指示以使者地位傳達於領取人，不成立指示人的給付，領取人係以非給付方式取得財產利益，給與者（被指示人）得向領取人主張非給付型不當得利。指示欠缺的主要情形有：⑴無行為能人或限制行為人之指示（指示無效）、⑵無權代理人所為指示（指示不生效力）、⑶偽造、變造指示、⑷對指示領取者以外之人為給付、⑸重複支付等（參見王澤鑑著不當得利，西元2023年8月增修版，第334-335頁）。
  3.本件對價關係為李威宗與余長德間之系爭甲買賣契約：
　⑴系爭土地原登記為祭祀公業劉老所有，劉鎮輝以共有物分割為原因登記為所有權人，劉鎮輝嗣後以贈與為原因辦理所有權移轉登記予余勝翔，余勝翔自劉鎮輝處受讓系爭土地所有權，係因余長德與李威宗簽訂系爭甲買賣契約，李威宗為履行系爭甲買賣契約之給付義務，指示劉鎮輝將系爭土地所有權移轉登記至余長德指定之余勝翔名下等情，業經本院認定如前，故本件指示給付關係中，指示人為李威宗、被指示人為劉鎮輝、領取人為余勝翔或余長德，指示給付關係中之對價關係即為李威宗與余長德間之系爭甲買賣契約，應堪認定。
　⑵李威宗等7人固主張李威宗係無權代理李威宗等7人為上開指示行為，指示人為李威宗等7人等語，但為余勝翔所否認。觀諸系爭存證信函記載：「本人李威宗，已於103年3月27日將本人祖先向業主劉老祭祀公業派下員購買高雄市○○區○○段000○000○000○000地號土地…及其上之系爭建物所有權全部已賣給買方余長德，本人同意台端於辦理業主劉老祭祀公業所有權變更登記為派下員個別所有時，將該派下員房地所有權全部直接移轉登記在買方余長德名下」等語（見本院卷一第221-223頁），可知李威宗係以自己名義為前揭指示，未表明代理李威宗等7人指示之意，且證人劉鎮輝亦證述係因收到系爭存證信函而按李威宗之指示辦理移轉登記，故李威宗等7人此部分主張與上開事證不符，難認可信。
　4.本件補償關係為系爭乙、丙買賣契約：
　⑴依證人劉昱彣證稱：伊是地政士，受祭祀公業劉老委託辦理土地分割事宜，祭祀公業劉老的召集人劉文遠、管理人劉秋立告知伊有部分土地已被3個外姓人買走，伊就先進行現況測量，確認哪個位置是外姓人居住，哪個位置是派下員使用，李威宗現場有確認他使用的土地位置就是系爭土地，最終按現況使用位置去分割；伊進行現場調查時，李威宗有說系爭土地是他某個祖先買的，召集人及管理人住在附近，也說李威宗他們的長輩有買該位置的土地，但他們都不知道是哪位祖先買賣的，李威宗並說系爭土地是他分到的，只要他一人同意即可，伊要求李威宗找一個兄弟過來確認，他那個兄弟騎機車來時，伊有問李威宗的兄弟為什麼不下來看土地，他回答說那個土地是李威宗的，伊就不下來，之後因派下員劉鎮輝實際分到的土地只有14坪，小於他的房份面積，就將已賣給3個外姓人的土地先登記在劉鎮輝名下，等登記完畢後再過戶給外姓人，因此系爭土地分割後就先登記在劉鎮輝名下，後來因李威宗與余長德買賣，伊就依李威宗寄的系爭存證信函，將系爭土地移轉登記給余長德指定之余勝翔等語（見本院卷一第245-259頁），佐以證人劉鎮輝前揭證述，堪認祭祀公業劉老之某位派下員曾出售系爭土地予外姓人並交付占有，李威宗等7人之某位祖先亦有購買系爭土地並取得占有，且祭祀公業劉老承認上開買賣關係，於解散分割土地時，為履行上開買賣契約，將已出售予外姓人之系爭土地先登記先在劉鎮輝名下，委由劉鎮輝再將之移轉登記予買受之外姓人。
　⑵非祭祀公業劉老派下員之李夢蘭，與非祭祀公業劉老派下員之劉桂英，於64年10月2日簽立系爭轉讓書，約定李夢蘭以3萬元將系爭建物之一切使用權轉讓予劉桂英，劉桂英死亡後，其繼承人為李威宗等7人，未就系爭建物達成遺產分割協議，李威宗等7人因繼承而公同共有系爭建物之事實上處分權等情，為兩造所不爭，並有系爭轉讓書為證（見原審訴卷第129頁），堪認系爭建物之事實上處分權原為李夢蘭所有，李威宗等7人之母劉桂英於64年間向李夢蘭購買系爭建物取得事實上處分權，後由李威宗等7人繼承。而系爭土地乃系爭建物坐落之基地，祭祀公業劉老之某位派下員有將系爭土地出售予某外姓人並交付占有，李威宗等7人之某位祖先有購買系爭土地並取得占有，業如前述，則將系爭建物之前揭事實上處分權變動狀態與系爭土地之占有變動歷程相互勾稽，李威宗等7人主張祭祀公業劉老之某位派下員係將系爭土地出售予李夢蘭（即系爭乙買賣契約），李夢蘭嗣後再將系爭土地轉賣予劉桂英（即系爭丙買賣契約），尚非無憑。
　⑶基此，劉鎮輝係為替祭祀公業劉老履行系爭乙、丙買賣契約之給付義務，始依李威宗之指示，將系爭土地移轉登記予余勝翔，故本件指示給付關係中之補償關係即為系爭乙、丙買賣契約，劉鎮輝與余勝翔間僅發生履行關係，亦堪認定。
　5.揆諸前揭裁判要旨及說明，本件指示給付關係中，若對價關係之系爭甲買賣契約不存在（如不成立、無效、被撤銷或解除），應由指示人李威宗基於對價關係，對領取人余勝翔請求返還不當得利；倘因補償關係之系爭乙、丙買賣契約不存在（如不成立、無效、被撤銷或解除），則應由被指示人劉鎮輝向指示人李威宗請求返還不當得利；如對價關係與補償關係均無瑕疵，但存在指示瑕疵時，則應由被指示人劉鎮輝向領取人余勝翔請求返還不當得利。李威宗等7人固主張因系爭甲買賣契約對李威宗等7人不生效力，本件對價關係有瑕疵，指示人李威宗等7人得對領取人余勝翔請求返還不當得利即系爭土地所有權云云。惟本件指示人為李威宗，非李威宗等7人，業經本院認定如前，縱使對價關係即系爭甲買賣契約有瑕疵，僅得由李威宗單獨向余勝翔請求返還不當得利；再者，李威宗與余長德間之系爭甲買賣契約業經意思表示合致而成立，該契約對非契約當事人之李小文、李台英、易芝蘭、易志堅、李素貞、李台花雖不生效力，但無礙系爭甲買賣契約有效存在，且兩造均未主張系爭甲買賣契約有其他無效、被撤銷或解除之情事，自應認系爭甲買賣契約無瑕疵，則余勝翔基於系爭甲買賣契約受領系爭土地所有權，對李威宗而言即屬有法律上原因而受有利益，李威宗亦無從請求返還不當得利。故而，李威宗等7人以對價關係有瑕疵為由，依民法第179條規定，請求領取人余勝翔移轉系爭土地所有權予其等公同共有，難謂有理。
八、綜上所述，余勝翔依民法第179條規定，請求李威宗等7人應共同給付余勝翔1,000,920元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自起訴狀繕本送達翌日起至返還如附圖所示392-13(1)部分土地之日止，按月共同給付余勝翔16,682元，為無理由，應予駁回。從而，原審為余勝翔敗訴之判決，並駁回假執行之聲請，理由雖有不同，結論並無二致，余勝翔之上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另李威宗等7人變更之訴，依民法第179條規定，請求余勝翔將系爭土地所有權全部移轉登記予李威宗等7人公同共有，亦無理由，應予駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
十、據上論結，本件余勝翔之上訴為無理由，李威宗等7人變更之訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
                            民事第六庭   
                                審判長法  官  郭宜芳
                                      法  官  黃悅璇
                                      法  官  徐彩芳
以上正本證明與原本無異。
余勝翔不得上訴；李威宗等7人如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國   113    年    10    月    23    日
                                      書記官  王紀芸
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

臺灣高等法院高雄分院民事判決
111年度上字第334號
上  訴  人  余勝翔    住○○市○○區○○路○段000號00樓
訴訟代理人  陳樹村律師
            黃斐瑄律師
上  訴  人  李威宗  
            李小文  
            易志堅  
            李台英  
            李素貞  
            易芝蘭  
            李台花  
共      同
訴訟代理人  蔡建賢律師
上列當事人間請求返還不當得利等事件，兩造對於中華民國111
年11月3日臺灣橋頭地方法院109年度訴字第536號第一審判決各
自提起上訴，上訴人李威宗、李小文、李台英、易芝蘭、易志堅
、李素貞、李台花並為訴之變更，本院於113年10月8日言詞辯論
終結，判決如下：
    主  文
余勝翔之上訴駁回。
余勝翔上訴部分訴訟費用由余勝翔負擔。
李威宗、李小文、李台英、易芝蘭、易志堅、李素貞、李台花變
更之訴駁回。
變更之訴訴訟費用由李威宗、李小文、李台英、易芝蘭、易志堅
、李素貞、李台花連帶負擔。
    事實及理由
一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請
    求之基礎事實同一者，或減縮應受判決事項之聲明者，不在
    此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2、3款定
    有明文。經查：
　㈠上訴人李威宗、李小文、李台英、易芝蘭、易志堅、李素貞
    、李台花（以下合稱李威宗等7人）於原審反訴主張：訴外
    人劉鎮輝於民國103年7月16日以贈與為原因，將坐落高雄市
    ○○區○○段000000地號土地（下稱系爭土地）所有權移轉登記
    予上訴人余勝翔（下稱余勝翔），但兩造均為臺灣高雄地方
    法院104年度訴字第190號確定判決（下稱系爭前案判決）之
    當事人，系爭前案判決已認定余勝翔未取得系爭土地所有權
    ，余勝翔應受系爭前案判決既判力所及，不得為相反之主張
    ，余勝翔雖登記為系爭土地所有權人，該登記不生土地法第
    43條登記效力，爰代位劉鎮輝請求余勝翔塗銷系爭土地所有
    權移轉登記，並於原審聲明：余勝翔就系爭土地所有權於10
    3年7月16日之移轉登記應予以塗銷。
　㈡上訴後，李威宗等7人變更主張：劉鎮輝係基於指示交付之法
    律關係，移轉系爭土地所有權予余勝翔，但該指示交付之對
    價關係存在瑕疵，李威宗等7人基於指示人地位，依指示交
    付之不當得利法律關係，請求受領人余勝翔將系爭土地所有
    權移轉登記予其等等語，並變更聲明為：余勝翔應將系爭土
    地所有權全部移轉登記予李威宗等7人公同共有等語（見本
    院卷一第397-409、431-442頁）。余勝翔雖不同意變更，但
    李威宗等7人於原審已主張劉鎮輝將系爭土地所有權移轉登
    記予余勝翔等事實，原訴之證據資料得於變更之訴予以利用
    ，應認變更之訴與原訴之基礎事實同一，李威宗等7人所為
    訴之變更，應予准許。（按在第二審為訴之變更合法者，原
    訴即視為撤回，第一審所為判決，亦失其效力，第二審法院
    應專就新訴為裁判，不得就第一審判決之上訴再為裁判，故
    李威宗等7人變更前之原審反訴聲明已視為撤回，本院無需
    就該部分上訴為裁判，附此敘明）
　㈢另余勝翔原上訴聲明請求李威宗等7人共同給付余勝翔新臺幣
    （下同）1,287,900元本息，暨自起訴狀繕本送達翌日起至
    返還土地之日止，按月共同給付21,465元（見本院卷一第17
    -18頁），嗣減縮上訴聲明為請求共同給付1,000,920元本息
    ，及暨自起訴狀繕本送達翌日起至土地之日止，按月共同給
    付16,682元（見本院卷一第393-394頁），核屬減縮應受判
    決事項之聲明，與前揭規定相符，應予准許。
二、余勝翔主張：
  ㈠伊於103年7月16日取得系爭土地所有權，並經登記在案。李
    威宗等7人公同共有之門牌號碼高雄市○○區○○路00巷0號未保
    存登記建物（下稱系爭建物），無權占有系爭土地如高雄市
    岡山地政事務所112年11月17日現況測量成果圖（下稱附圖
    ）所示編號392-13(1)部分（占用面積79平方公尺），受有
    相當於租金之不當得利。參考系爭土地附近地區之土地租金
    為每坪新臺幣（下同）698元，依此換算，李威宗等7人占用
    系爭土地所得相當於租金之不當得利為每月16,682元，李威
    宗等7人應給付自本件起訴日回推5年之不當得利共1,000,92
    0元，及自起訴日起至返還系爭土地日止按月給付16,682元
    。為此，爰依民法第179條規定提起本件訴訟等語，並聲明
    ：㈠李威宗等7人應共同給付余勝翔1,000,920元，及自起訴
    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，
    暨自起訴狀繕本送達翌日起至返還如附圖所示392-13(1)部
    分土地之日止，按月共同給付余勝翔16,682元；㈡願供擔保
    請准宣告假執行。（余勝翔其餘敗訴部分，因減縮上訴聲明
    而告確定，非本院審理範圍）。
  ㈡就李威宗等7人變更之訴，則以：伊否認訴外人祭祀公業劉老
    有出售系爭土地予訴外人李夢蘭，李夢蘭再轉售予李威宗等
    7人之母即訴外人劉桂英之事實，李威宗等7人所主張指示給
    付關係中之補償關係不存在，而李威宗與伊父親即訴外人余
    長德就系爭建物及系爭土地（以下合稱系爭房地）簽訂之買
    賣契約（下稱系爭甲買賣契約）有效成立，對價關係並無瑕
    疵，不符合無法律上原因之要件，指示人李威宗對伊無不當
    得利請求權。倘認李威宗等7人主張之前揭系爭土地買賣歷
    程為真，依債之相對性，劉桂英及其繼承人即李威宗等7人
    僅得向李夢蘭請求移轉土地所有權，不得向祭祀公業劉老請
    求，況上開移轉登記請求權早已罹於15年消滅時效，故李威
    宗等7人之請求無理由等語，資為抗辯。
三、李威宗等7人則以：
　㈠余長德前與李威宗簽訂系爭甲買賣契約，約定余長德向李威
    宗購買系爭房地，因李威宗未依約交付系爭建物，余長德、
    余勝翔即訴請李威宗遷讓交付系爭建物及賠償損害等，嗣經
    系爭前案判決認定：系爭房地係李威宗之母劉桂英之遺產，
    由全體繼承人即李威宗等7人繼承，迄未分割，為全體繼承
    人公同共有，李威宗未經全體繼承人同意出售系爭房地予余
    長德，其移轉所有權之處分行為，因未經其他公同共有人之
    承認不發生效力，余勝祥固已辦理所有權移轉登記完畢，然
    未真正取得系爭土地所有權，因此駁回余勝翔關於交付系爭
    建物等請求等語。系爭前案判決對兩造已生既判力，基於既
    判力之遮斷效或系爭前案判決之爭點效，余勝翔不得為與系
    爭前案判決相異之主張，應認系爭房地為李威宗等7人公同
    共有，余勝翔非系爭土地所有權人，不得請求不當得利等語
    置辯。
　㈡變更後之反訴主張：系爭土地原為祭祀公業劉老所有，李夢
    蘭於早年向祭祀公業劉老派下員購買系爭房地（下稱系爭乙
    買賣契約），李夢蘭再將系爭房地轉售予劉桂英（下稱系爭
    丙買賣契約），公業解散後，依派下員之決議，承認系爭土
    地已由李威宗等7人買受，依法應移轉登記予李威宗等7人，
    但因分割祭產無法直接登記至李威宗等7人名下，故將系爭
    土地暫時登記於劉鎮輝名下，李威宗等7人得基於系爭乙買
    賣契約及系爭丙買賣契約，請求劉鎮輝移轉系爭土地所有權
    。惟李威宗嗣後無權代理李威宗等7人，指示劉鎮輝將系爭
    土地所有權移轉登記予余長德，劉鎮輝遂依指示將系爭土地
    所有權移轉登記予余長德指定之登記名義人余勝翔，李威宗
    之無權代理行為對李威宗等7人不生效力。而指示給付關係
    中，若對價關係有瑕疵，應由指示人對領取人主張不當得利
    請求權，本件指示人李威宗與余長德間之系爭甲買賣契約屬
    指示給付中之對價關係；指示人李威宗等7人與被指示人劉
    鎮輝（祭祀公業劉老之代理人）間之系爭乙、丙買賣契約為
    補償關係；被指示人劉鎮輝移轉系爭土地所有權予余勝翔為
    給與關係（履行系爭乙、丙買賣契約），因系爭甲買賣契約
    對李威宗等7人不生效力，對價關係有瑕疵，指示人李威宗
    等7人得對受領人余勝翔請求返還不當得利即系爭土地所有
    權。爰依民法第179條規定提起反訴，並聲明：余勝翔應將
    系爭土地所有權全部移轉登記予李威宗等7人公同共有。
四、原審判決兩造全部敗訴，兩造均不服提起上訴，李威宗等7
    人並為訴之變更，余勝翔於本院上訴及答辯聲明：㈠原判決
    不利於余勝翔後開第二項之部分廢棄；㈡上開廢棄部分，李
    威宗等7人應共同給付余勝翔1,000,920元，及自起訴狀繕本
    送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，暨自起訴
    狀繕本送達翌日起至返還如附圖所示392-13（1）部分、面
    積79平方公尺土地之日止，按月共同給付余勝翔16,682元；
    ㈢願供擔保請准宣告假執行；㈣李威宗等7人變更之訴駁回。
    李威宗等7人於本院變更及答辯聲明：㈠余勝翔應將系爭土地
    所有權全部移轉登記予李威宗等7人公同共有；㈡余勝翔之上
    訴駁回。
五、兩造不爭執事項：
　㈠系爭土地（權利範圍全部）原為祭祀公業劉老所有，於103年
    6月17日以共有物分割為原因辦理所有權移轉登記為劉鎮輝
    所有，嗣於同年7月16日以贈與為原因辦理所有權移轉登記
    為余勝翔所有。
  ㈡系爭建物占用系爭土地如附圖編號392-13（1）所示位置（占
    用面積79平方公尺），系爭建物現由李威宗占有使用。
  ㈢李夢蘭、劉桂英均非祭祀公業劉老之派下員。李夢蘭與劉桂
    英於64年10月2日簽立轉讓書（下稱系爭轉讓書），約定李
    夢蘭以3萬元將系爭建物之一切使用權轉讓予劉桂英。
  ㈣劉桂英於95年1月30日死亡，其繼承人為李威宗等7人，均未
    拋棄繼承，且未就系爭建物達成遺產分割協議，李威宗等7
    人因繼承而公同共有系爭建物之事實上處分權。
  ㈤余長德與李威宗於103年3月27日簽立系爭甲買賣契約，約定
    余長德以90萬元向李威宗購買坐落高雄市○○區○○段000、000
    、000（含000之00即系爭土地）、000地號土地及其上之系
    爭建物所有權全部，余長德並指定將系爭土地登記在其子余
    勝翔名下。
  ㈥余勝翔未同意李威宗等7人占有使用系爭土地。
  ㈦余勝翔、余長德前曾訴請李威宗交付系爭建物，經系爭前案
    判決駁回余勝翔、余長德此部分之訴確定，李小文、易志堅
    為該案參加人。
六、本件爭點：
  ㈠余勝翔是否為系爭土地之所有權人？
  ㈡余勝翔以系爭建物無權占有系爭土地為由，請求李威宗等7人
    共同給付相當於租金之不當得利，有無理由？數額若干為適
    當？
  ㈢李威宗等7人依不當得利法律關係，請求余勝翔移轉系爭土地
    所有權，有無理由？
七、得心證之理由：
　㈠余勝翔是否為系爭土地之所有權人？
　1.按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民
    法第759條之1第1項定有明文。此項登記之推定力，乃登記
    名義人除不得援以對抗其直接前手之真正權利人外，得對其
    他任何人主張之。該直接前手之真正權利人以外之人，須依
    法定程序塗銷登記名義人之登記，始得推翻其登記之推定力
    （最高法院112年度台上字第64號、110年度台上字第831號
    判決要旨可參）。查，系爭土地原登記為祭祀公業劉老所有
    ，劉鎮輝於103年6月17日以共有物分割為原因登記為所有權
    人，劉鎮輝嗣於同年7月16日以贈與為原因，辦理所有權移
    轉登記予余勝翔乙節，為兩造所不爭執，並有第一類登記謄
    本及異動索引可稽（見原審審訴卷第129-131頁），足見劉
    鎮輝始為余勝翔之直接前手權利人。則依前揭規定及說明，
    李威宗等7人非余勝翔取得系爭土地所有權之前手權利人，
    在依法定程序塗銷上開移轉登記前，余勝翔即為系爭土地之
    所有權人，尚無從逕予推翻。
　2.李威宗等7人固主張基於系爭前案判決之既判力遮斷效或爭
    點效，余勝翔不得主張其為系爭土地所有權人云云。經查：
　⑴余長德、余勝翔於系爭前案主張余長德為系爭建物買受人，
    因李威宗遲未交付系爭建物而受有損害，依民法第348條、
    第229條、第226條、第179條規定（損害賠償部分請求擇一
    判決），請求交付建物及賠償損害或返還不當得利；若余長
    德不得主張前揭權利，余勝翔為系爭土地所有權人，得依物
    上請求權之法律關係請求除去侵害、損害賠償、相當於租金
    之不當得利，先位聲明：㈠李威宗應將系爭建物交付予余長
    德收受、㈡李威宗應自103年10月1日起至交付系爭建物予余
    長德之日止，按月給付余長德13,878元；備位聲明：㈠李威
    宗應將系爭建物遷讓予余勝翔收受、㈡李威宗應自103年10月
    1日起至遷讓系爭建物予余勝翔之日止，按月給付余勝翔13,
    878元。李小文、易志堅為輔助李威宗而參加訴訟。系爭前
    案判決認定：系爭房地為係李威宗等7人之母劉桂英之遺產
    ，由全體繼承人即李威宗等7人繼承而為公同共有，余勝祥
    僅係余長德指定之系爭土地登記名義人，與李威宗無買賣法
    律關係，應依余長德與李威宗間之買賣契約效力而定，余長
    德與李威宗間之系爭甲買賣契約雖有效，但李威宗未得其餘
    公同共有人之同意擅將系爭房地出賣予余長德，關於系爭建
    物之處分行為屬給付不能，先位請求交付建物部分應予駁回
    ，但李威宗應賠償余長德不能使用建物所受損害；另李威宗
    移轉系爭土地所有權之處分行為，因未經其他公同共有人承
    認，不生效力，所有權移轉之物權行為無效，余勝祥固已辦
    理所有權移轉登記完畢，然未真正取得系爭土地之所有權，
    其依系爭土地所有權向李威宗請求交付系爭建物部分，應予
    駁回等語。另因系爭前案判決認定余長德先位請求損害賠償
    部分有理由，余勝翔備位請求損害賠償、不當得利部分則未
    審究（見原審審訴卷第105-123頁）。
　⑵按民事訴訟法第400條第1項規定確定判決之既判力，僅於判
    決主文所判斷之訴訟標的，始可發生。若訴訟標的以外之事
    項，縱令與為訴訟標的之法律關係有影響，因而於判決理由
    中對之有所判斷，除同條第2 項所定情形外，尚不能因該判
    決已經確定而認此項判斷有既判力。所謂既判力所及，係指
    兩案件之當事人同一、訴之聲明同一或可互為代替，訴訟標
    的法律關係同一而言（最高法院109年度台上字第451號、10
    4年度台上字第2304號判決參照）。查，余勝翔於系爭前案
    及本件訴訟，雖均依民法第179條規定請求給付不當得利，
    但系爭前案判決之當事人為李威宗、余勝翔，參加人為李小
    文、易志堅，本件訴訟之當事人為余勝翔及李威宗等7人，
    是以，李台英、李素貞、易芝蘭、李台花非系爭前案判決之
    當事人，兩案之當事人非同一。另余勝翔於系爭前案主張之
    聲明為「李威宗應將系爭建物遷讓予余勝翔收受；李威宗應
    自103年10月1日起至遷讓系爭建物予余勝翔之日止，按月給
    付余勝翔13,878元」，本件聲明則為「李威宗等7人應共同
    給付余勝翔1,000,920元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至返
    還如附圖所示392-13(1)部分土地之日止，按月共同給付上
    訴人16,682元」，換言之，前者請求返還無權占有系爭建物
    之不當得利，後者請求返還無權占有系爭土地之不當得利，
    訴之聲明及訴訟標的亦非同一；況且，余勝翔在系爭前案關
    於不當得利之請求，未經系爭前案判決予以實質認定，依前
    揭說明，系爭前案判決之既判力不及於本件訴訟，要無既判
    力遮斷效之適用。故而，系爭前案判決雖認定余勝翔非系爭
    土地所有權人，但本件不受系爭前案判決既判力之拘束，難
    認李威宗等7人之主張有理由。
　⑶次按所謂之爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標
    的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已
    為判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料
    足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間就與該重要爭點
    有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作
    相反之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。是爭點效
    之適用，必須前後兩訴訟當事人同一，且前案就重要爭點之
    判斷非顯然違背法令，及當事人未提出新訴訟資料足以推翻
    原判斷等情形始足當之（最高法院99年度台上字第1717號 
    判決要旨可參）。系爭前案判決之當事人與本件訴訟當事人
    非同一，業如前述，與爭點效之適用前提須前後兩訴訟當事
    人同一不符。再者，系爭土地原登記為祭祀公業劉老所有，
    劉鎮輝以共有物分割為原因登記為所有權人，劉鎮輝嗣後以
    贈與為原因辦理所有權移轉登記予余勝翔，業如前述，可知
    劉桂英未曾登記為系爭土地所有權人，依民法第758條第1項
    規定：「不動產物權，依法律行為而取得、設定、喪失及變
    更者，非經登記，不生效力」，縱使系爭乙、丙買賣契約存
    在，買賣雙方並達成讓與系爭土地所有權之物權行為合意，
    但未經登記，仍不生所有權移轉效力，故劉桂英未曾取得系
    爭土地所有權，李威宗等7人無從因繼承而公同共有系爭土
    地所有權，其等僅繼承取得請求移轉之債權，是以，系爭前
    案判決認定系爭土地為劉桂英之遺產，由李威宗等7人繼承
    而為公同共有，李威宗移轉系爭土地所有權予余勝翔之處分
    行為，未經其他公同共有人承認而無效等節，即有未合。故
    而，系爭前案判決關於余勝翔是否為系爭土地所有權人之判
    斷，於本件訴訟無爭點效之適用，本院不受其拘束。
　⑷李威宗等7人以系爭前案判決認定余勝翔未真正取得系爭土地
    所有權為由，主張余勝翔非系爭土地所有權人，難認有理。
　㈡余勝翔以系爭建物無權占有系爭土地為由，請求李威宗等7人
    共同給付相當於租金之不當得利，有無理由？數額若干為適
    當？
　1.按無法律上原因而受有利益，致他人受損害者，應返還其利
    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第
    179條固有明文。惟按物之出賣人，負交付其物於買受人，
    並使其取得該物所有權之義務。民法第348 條第1 項另有明
    定。又不動產買賣契約成立後，其收益權屬於何方，依民法
    第373條之規定，應以標的物已否交付為斷。所有權雖已移
    轉，而標的物未交付者，買受人仍無收益權。所有權雖未移
    轉，而標的物已交付者，買受人亦有收益權（最高法院105
    年度台上字第2237號判決參照）。準此，買賣契約成立後，
    出賣人未依約交付買賣標的物，僅屬債務不履行，尚難指為
    無權占有或侵權行為，買受人既無使用、收益權，亦無利益
    受損可言，更無所謂相當於租金之損害。
　2.經查：
　⑴余長德與李威宗於103年3月27日簽立系爭甲買賣契約，約定
    余長德以90萬元向李威宗購買系爭土地坐落高雄市○○區○○段
    000○000○000○○○○○地○○000地號土地及系爭建物所有權全部
    ，余長德並指定將系爭土地登記在其子余勝翔名下，為兩造
    所不爭執，已如前述。又李威宗於同日寄發岡山郵局000108
    號存證信函（下稱系爭存證信函）予祭祀公業劉老委託之代
    書即訴外人劉昱彣，通知劉昱彣其已於103年3月27日將其祖
    先向祭祀公業劉老派下員購買之上開土地及系爭建物所有權
    售予余長德，其同意劉昱彣辦理祭祀公業劉老所有權變更登
    記為派下員個別所有時，將該派下員土地所有權直接移轉登
    記在余長德名下等語，劉昱彣遂依李威宗之指示，於系爭土
    地分割登記至劉鎮輝名下後，復將系爭土地所有權移轉登記
    至余長德指定之余勝翔名下等情，亦為兩造所不爭（見本院
    卷一第259頁），並有系爭甲買賣契約及系爭存證信函可稽
    （見本院卷一第221-229頁）；參以證人劉鎮輝亦證稱：之
    前不知哪位祭祀公業祖先將系爭土地出售給李威宗他們，在
    沒過戶給李威宗他們之前，先將系爭土地登記在伊名下，之
    後因李威宗有寄系爭存證信函給伊，要求把系爭土地過戶給
    余勝翔，伊才按李威宗的要求將系爭土地過戶予余勝翔等語
    （見本院卷一第191頁），足見李威宗係為履行系爭甲買賣
    契約之給付義務，指示劉鎮輝將系爭土地所有權移轉登記至
    余長德指定之余勝翔名下，劉鎮輝亦依李威宗之指示辦理上
    開移轉登記。
　⑵惟余勝翔雖基於系爭甲買賣契約受讓取得系爭土地所有權，
    但系爭建物現仍由李威宗占有使用，為兩造所不爭執，而系
    爭土地乃系爭建物坐落之基地，足見系爭土地及系爭建物現
    仍由李威宗占有使用，尚未交付余長德或余勝翔，余勝翔或
    余長德迄今未取得系爭土地之收益權及占有，參諸前揭規定
    及說明，余勝翔尚無系爭土地之使用收益權，即無利益受損
    ，故余勝翔依民第179條規定，請求李威宗等7人給付系爭建
    物占用系爭土地之相當於租金之不當得利，要非有據。
  ㈢李威宗等7人依不當得利法律關係，請求余勝翔移轉系爭土地
    所有權，有無理由？
  1.按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非
    給付型不當得利」，前者係基於受損人有目的及有意識之給
    付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人
    、受益人、第三人之行為）或法律規定所成立之不當得利（
    最高法院99年度台再字第50號判決、111年度台上字第2619
    號判決參照）。因給付關係所成立之不當得利，一方受有財
    產上之利益，是否致他方受損害，取決於當事人間是否存有
    給付關係。於指示給付之情形，其給付關係分別存在於指示
    人與被指示人(補償關係)，及指示人與領取人(對價關係)之
    間，被指示人與領取人間僅發生履行關係，並無給付關係存
    在。倘指示人與領取人間對價關係不存在，因領取人之受利
    益致生損害者，應為指示人而非被指示人。若被指示人依指
    示將財產給付領取人後，倘其補償關係所由生之契約關係不
    存在（如不成立、無效、被撤銷或解除），被指示人只能向
    指示人行使不當得利返還請求權，而不得向領取人請求。如
    其基礎關係（原因行為）即對價關係、資金關係（補償或填
    補關係）均未有瑕疵（不成立、無效、撤銷）者，不生不當
    得利請求權（最高法院111年度台上字第2152號、112年度台
    上字第540號、94年度台上字第1555號判決意旨參照）。
  2.另按指示給付關係之特色在於指示人「指示」被指示人，向
    領取人為給付，並因被指示人對領取人之支付而分別完成二
    個給付關係。與原因關係（對價關係或補償關係）瑕疵，應
    嚴予區別者係「指示瑕疵」，即指示的欠缺或不生效力。所
    謂欠缺指示，係指示不存在或不生效力。在此情形，被指示
    人（給與者）對領取者的給付，因欠缺清償指示，給與者不
    能將清償指示以使者地位傳達於領取人，不成立指示人的給
    付，領取人係以非給付方式取得財產利益，給與者（被指示
    人）得向領取人主張非給付型不當得利。指示欠缺的主要情
    形有：⑴無行為能人或限制行為人之指示（指示無效）、⑵無
    權代理人所為指示（指示不生效力）、⑶偽造、變造指示、⑷
    對指示領取者以外之人為給付、⑸重複支付等（參見王澤鑑
    著不當得利，西元2023年8月增修版，第334-335頁）。
  3.本件對價關係為李威宗與余長德間之系爭甲買賣契約：
　⑴系爭土地原登記為祭祀公業劉老所有，劉鎮輝以共有物分割
    為原因登記為所有權人，劉鎮輝嗣後以贈與為原因辦理所有
    權移轉登記予余勝翔，余勝翔自劉鎮輝處受讓系爭土地所有
    權，係因余長德與李威宗簽訂系爭甲買賣契約，李威宗為履
    行系爭甲買賣契約之給付義務，指示劉鎮輝將系爭土地所有
    權移轉登記至余長德指定之余勝翔名下等情，業經本院認定
    如前，故本件指示給付關係中，指示人為李威宗、被指示人
    為劉鎮輝、領取人為余勝翔或余長德，指示給付關係中之對
    價關係即為李威宗與余長德間之系爭甲買賣契約，應堪認定
    。
　⑵李威宗等7人固主張李威宗係無權代理李威宗等7人為上開指
    示行為，指示人為李威宗等7人等語，但為余勝翔所否認。
    觀諸系爭存證信函記載：「本人李威宗，已於103年3月27日
    將本人祖先向業主劉老祭祀公業派下員購買高雄市○○區○○段
    000○000○000○000地號土地…及其上之系爭建物所有權全部已
    賣給買方余長德，本人同意台端於辦理業主劉老祭祀公業所
    有權變更登記為派下員個別所有時，將該派下員房地所有權
    全部直接移轉登記在買方余長德名下」等語（見本院卷一第
    221-223頁），可知李威宗係以自己名義為前揭指示，未表
    明代理李威宗等7人指示之意，且證人劉鎮輝亦證述係因收
    到系爭存證信函而按李威宗之指示辦理移轉登記，故李威宗
    等7人此部分主張與上開事證不符，難認可信。
　4.本件補償關係為系爭乙、丙買賣契約：
　⑴依證人劉昱彣證稱：伊是地政士，受祭祀公業劉老委託辦理
    土地分割事宜，祭祀公業劉老的召集人劉文遠、管理人劉秋
    立告知伊有部分土地已被3個外姓人買走，伊就先進行現況
    測量，確認哪個位置是外姓人居住，哪個位置是派下員使用
    ，李威宗現場有確認他使用的土地位置就是系爭土地，最終
    按現況使用位置去分割；伊進行現場調查時，李威宗有說系
    爭土地是他某個祖先買的，召集人及管理人住在附近，也說
    李威宗他們的長輩有買該位置的土地，但他們都不知道是哪
    位祖先買賣的，李威宗並說系爭土地是他分到的，只要他一
    人同意即可，伊要求李威宗找一個兄弟過來確認，他那個兄
    弟騎機車來時，伊有問李威宗的兄弟為什麼不下來看土地，
    他回答說那個土地是李威宗的，伊就不下來，之後因派下員
    劉鎮輝實際分到的土地只有14坪，小於他的房份面積，就將
    已賣給3個外姓人的土地先登記在劉鎮輝名下，等登記完畢
    後再過戶給外姓人，因此系爭土地分割後就先登記在劉鎮輝
    名下，後來因李威宗與余長德買賣，伊就依李威宗寄的系爭
    存證信函，將系爭土地移轉登記給余長德指定之余勝翔等語
    （見本院卷一第245-259頁），佐以證人劉鎮輝前揭證述，
    堪認祭祀公業劉老之某位派下員曾出售系爭土地予外姓人並
    交付占有，李威宗等7人之某位祖先亦有購買系爭土地並取
    得占有，且祭祀公業劉老承認上開買賣關係，於解散分割土
    地時，為履行上開買賣契約，將已出售予外姓人之系爭土地
    先登記先在劉鎮輝名下，委由劉鎮輝再將之移轉登記予買受
    之外姓人。
　⑵非祭祀公業劉老派下員之李夢蘭，與非祭祀公業劉老派下員
    之劉桂英，於64年10月2日簽立系爭轉讓書，約定李夢蘭以3
    萬元將系爭建物之一切使用權轉讓予劉桂英，劉桂英死亡後
    ，其繼承人為李威宗等7人，未就系爭建物達成遺產分割協
    議，李威宗等7人因繼承而公同共有系爭建物之事實上處分
    權等情，為兩造所不爭，並有系爭轉讓書為證（見原審訴卷
    第129頁），堪認系爭建物之事實上處分權原為李夢蘭所有
    ，李威宗等7人之母劉桂英於64年間向李夢蘭購買系爭建物
    取得事實上處分權，後由李威宗等7人繼承。而系爭土地乃
    系爭建物坐落之基地，祭祀公業劉老之某位派下員有將系爭
    土地出售予某外姓人並交付占有，李威宗等7人之某位祖先
    有購買系爭土地並取得占有，業如前述，則將系爭建物之前
    揭事實上處分權變動狀態與系爭土地之占有變動歷程相互勾
    稽，李威宗等7人主張祭祀公業劉老之某位派下員係將系爭
    土地出售予李夢蘭（即系爭乙買賣契約），李夢蘭嗣後再將
    系爭土地轉賣予劉桂英（即系爭丙買賣契約），尚非無憑。
　⑶基此，劉鎮輝係為替祭祀公業劉老履行系爭乙、丙買賣契約
    之給付義務，始依李威宗之指示，將系爭土地移轉登記予余
    勝翔，故本件指示給付關係中之補償關係即為系爭乙、丙買
    賣契約，劉鎮輝與余勝翔間僅發生履行關係，亦堪認定。
　5.揆諸前揭裁判要旨及說明，本件指示給付關係中，若對價關
    係之系爭甲買賣契約不存在（如不成立、無效、被撤銷或解
    除），應由指示人李威宗基於對價關係，對領取人余勝翔請
    求返還不當得利；倘因補償關係之系爭乙、丙買賣契約不存
    在（如不成立、無效、被撤銷或解除），則應由被指示人劉
    鎮輝向指示人李威宗請求返還不當得利；如對價關係與補償
    關係均無瑕疵，但存在指示瑕疵時，則應由被指示人劉鎮輝
    向領取人余勝翔請求返還不當得利。李威宗等7人固主張因
    系爭甲買賣契約對李威宗等7人不生效力，本件對價關係有
    瑕疵，指示人李威宗等7人得對領取人余勝翔請求返還不當
    得利即系爭土地所有權云云。惟本件指示人為李威宗，非李
    威宗等7人，業經本院認定如前，縱使對價關係即系爭甲買
    賣契約有瑕疵，僅得由李威宗單獨向余勝翔請求返還不當得
    利；再者，李威宗與余長德間之系爭甲買賣契約業經意思表
    示合致而成立，該契約對非契約當事人之李小文、李台英、
    易芝蘭、易志堅、李素貞、李台花雖不生效力，但無礙系爭
    甲買賣契約有效存在，且兩造均未主張系爭甲買賣契約有其
    他無效、被撤銷或解除之情事，自應認系爭甲買賣契約無瑕
    疵，則余勝翔基於系爭甲買賣契約受領系爭土地所有權，對
    李威宗而言即屬有法律上原因而受有利益，李威宗亦無從請
    求返還不當得利。故而，李威宗等7人以對價關係有瑕疵為
    由，依民法第179條規定，請求領取人余勝翔移轉系爭土地
    所有權予其等公同共有，難謂有理。
八、綜上所述，余勝翔依民法第179條規定，請求李威宗等7人應
    共同給付余勝翔1,000,920元，及自起訴狀繕本送達翌日起
    至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自起訴狀繕本送
    達翌日起至返還如附圖所示392-13(1)部分土地之日止，按
    月共同給付余勝翔16,682元，為無理由，應予駁回。從而，
    原審為余勝翔敗訴之判決，並駁回假執行之聲請，理由雖有
    不同，結論並無二致，余勝翔之上訴意旨指摘原判決此部分
    不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另李威宗
    等7人變更之訴，依民法第179條規定，請求余勝翔將系爭土
    地所有權全部移轉登記予李威宗等7人公同共有，亦無理由
    ，應予駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列，附此敘明。
十、據上論結，本件余勝翔之上訴為無理由，李威宗等7人變更
    之訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
                            民事第六庭   
                                審判長法  官  郭宜芳
                                      法  官  黃悅璇
                                      法  官  徐彩芳
以上正本證明與原本無異。
余勝翔不得上訴；李威宗等7人如對本判決上訴，須於判決送達
後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後
20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本
）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依
附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審
裁判費。
中　　華　　民　　國   113    年    10    月    23    日
                                      書記官  王紀芸
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。



臺灣高等法院高雄分院民事判決
111年度上字第334號
上  訴  人  余勝翔    住○○市○○區○○路○段000號00樓
訴訟代理人  陳樹村律師
            黃斐瑄律師
上  訴  人  李威宗  
            李小文  
            易志堅  
            李台英  
            李素貞  
            易芝蘭  
            李台花  
共      同
訴訟代理人  蔡建賢律師
上列當事人間請求返還不當得利等事件，兩造對於中華民國111年11月3日臺灣橋頭地方法院109年度訴字第536號第一審判決各自提起上訴，上訴人李威宗、李小文、李台英、易芝蘭、易志堅、李素貞、李台花並為訴之變更，本院於113年10月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
余勝翔之上訴駁回。
余勝翔上訴部分訴訟費用由余勝翔負擔。
李威宗、李小文、李台英、易芝蘭、易志堅、李素貞、李台花變更之訴駁回。
變更之訴訴訟費用由李威宗、李小文、李台英、易芝蘭、易志堅、李素貞、李台花連帶負擔。
    事實及理由
一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一者，或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2、3款定有明文。經查：
　㈠上訴人李威宗、李小文、李台英、易芝蘭、易志堅、李素貞、李台花（以下合稱李威宗等7人）於原審反訴主張：訴外人劉鎮輝於民國103年7月16日以贈與為原因，將坐落高雄市○○區○○段000000地號土地（下稱系爭土地）所有權移轉登記予上訴人余勝翔（下稱余勝翔），但兩造均為臺灣高雄地方法院104年度訴字第190號確定判決（下稱系爭前案判決）之當事人，系爭前案判決已認定余勝翔未取得系爭土地所有權，余勝翔應受系爭前案判決既判力所及，不得為相反之主張，余勝翔雖登記為系爭土地所有權人，該登記不生土地法第43條登記效力，爰代位劉鎮輝請求余勝翔塗銷系爭土地所有權移轉登記，並於原審聲明：余勝翔就系爭土地所有權於103年7月16日之移轉登記應予以塗銷。
　㈡上訴後，李威宗等7人變更主張：劉鎮輝係基於指示交付之法律關係，移轉系爭土地所有權予余勝翔，但該指示交付之對價關係存在瑕疵，李威宗等7人基於指示人地位，依指示交付之不當得利法律關係，請求受領人余勝翔將系爭土地所有權移轉登記予其等等語，並變更聲明為：余勝翔應將系爭土地所有權全部移轉登記予李威宗等7人公同共有等語（見本院卷一第397-409、431-442頁）。余勝翔雖不同意變更，但李威宗等7人於原審已主張劉鎮輝將系爭土地所有權移轉登記予余勝翔等事實，原訴之證據資料得於變更之訴予以利用，應認變更之訴與原訴之基礎事實同一，李威宗等7人所為訴之變更，應予准許。（按在第二審為訴之變更合法者，原訴即視為撤回，第一審所為判決，亦失其效力，第二審法院應專就新訴為裁判，不得就第一審判決之上訴再為裁判，故李威宗等7人變更前之原審反訴聲明已視為撤回，本院無需就該部分上訴為裁判，附此敘明）
　㈢另余勝翔原上訴聲明請求李威宗等7人共同給付余勝翔新臺幣（下同）1,287,900元本息，暨自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月共同給付21,465元（見本院卷一第17-18頁），嗣減縮上訴聲明為請求共同給付1,000,920元本息，及暨自起訴狀繕本送達翌日起至土地之日止，按月共同給付16,682元（見本院卷一第393-394頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，應予准許。
二、余勝翔主張：
  ㈠伊於103年7月16日取得系爭土地所有權，並經登記在案。李威宗等7人公同共有之門牌號碼高雄市○○區○○路00巷0號未保存登記建物（下稱系爭建物），無權占有系爭土地如高雄市岡山地政事務所112年11月17日現況測量成果圖（下稱附圖）所示編號392-13(1)部分（占用面積79平方公尺），受有相當於租金之不當得利。參考系爭土地附近地區之土地租金為每坪新臺幣（下同）698元，依此換算，李威宗等7人占用系爭土地所得相當於租金之不當得利為每月16,682元，李威宗等7人應給付自本件起訴日回推5年之不當得利共1,000,920元，及自起訴日起至返還系爭土地日止按月給付16,682元。為此，爰依民法第179條規定提起本件訴訟等語，並聲明：㈠李威宗等7人應共同給付余勝翔1,000,920元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自起訴狀繕本送達翌日起至返還如附圖所示392-13(1)部分土地之日止，按月共同給付余勝翔16,682元；㈡願供擔保請准宣告假執行。（余勝翔其餘敗訴部分，因減縮上訴聲明而告確定，非本院審理範圍）。
  ㈡就李威宗等7人變更之訴，則以：伊否認訴外人祭祀公業劉老有出售系爭土地予訴外人李夢蘭，李夢蘭再轉售予李威宗等7人之母即訴外人劉桂英之事實，李威宗等7人所主張指示給付關係中之補償關係不存在，而李威宗與伊父親即訴外人余長德就系爭建物及系爭土地（以下合稱系爭房地）簽訂之買賣契約（下稱系爭甲買賣契約）有效成立，對價關係並無瑕疵，不符合無法律上原因之要件，指示人李威宗對伊無不當得利請求權。倘認李威宗等7人主張之前揭系爭土地買賣歷程為真，依債之相對性，劉桂英及其繼承人即李威宗等7人僅得向李夢蘭請求移轉土地所有權，不得向祭祀公業劉老請求，況上開移轉登記請求權早已罹於15年消滅時效，故李威宗等7人之請求無理由等語，資為抗辯。
三、李威宗等7人則以：
　㈠余長德前與李威宗簽訂系爭甲買賣契約，約定余長德向李威宗購買系爭房地，因李威宗未依約交付系爭建物，余長德、余勝翔即訴請李威宗遷讓交付系爭建物及賠償損害等，嗣經系爭前案判決認定：系爭房地係李威宗之母劉桂英之遺產，由全體繼承人即李威宗等7人繼承，迄未分割，為全體繼承人公同共有，李威宗未經全體繼承人同意出售系爭房地予余長德，其移轉所有權之處分行為，因未經其他公同共有人之承認不發生效力，余勝祥固已辦理所有權移轉登記完畢，然未真正取得系爭土地所有權，因此駁回余勝翔關於交付系爭建物等請求等語。系爭前案判決對兩造已生既判力，基於既判力之遮斷效或系爭前案判決之爭點效，余勝翔不得為與系爭前案判決相異之主張，應認系爭房地為李威宗等7人公同共有，余勝翔非系爭土地所有權人，不得請求不當得利等語置辯。
　㈡變更後之反訴主張：系爭土地原為祭祀公業劉老所有，李夢蘭於早年向祭祀公業劉老派下員購買系爭房地（下稱系爭乙買賣契約），李夢蘭再將系爭房地轉售予劉桂英（下稱系爭丙買賣契約），公業解散後，依派下員之決議，承認系爭土地已由李威宗等7人買受，依法應移轉登記予李威宗等7人，但因分割祭產無法直接登記至李威宗等7人名下，故將系爭土地暫時登記於劉鎮輝名下，李威宗等7人得基於系爭乙買賣契約及系爭丙買賣契約，請求劉鎮輝移轉系爭土地所有權。惟李威宗嗣後無權代理李威宗等7人，指示劉鎮輝將系爭土地所有權移轉登記予余長德，劉鎮輝遂依指示將系爭土地所有權移轉登記予余長德指定之登記名義人余勝翔，李威宗之無權代理行為對李威宗等7人不生效力。而指示給付關係中，若對價關係有瑕疵，應由指示人對領取人主張不當得利請求權，本件指示人李威宗與余長德間之系爭甲買賣契約屬指示給付中之對價關係；指示人李威宗等7人與被指示人劉鎮輝（祭祀公業劉老之代理人）間之系爭乙、丙買賣契約為補償關係；被指示人劉鎮輝移轉系爭土地所有權予余勝翔為給與關係（履行系爭乙、丙買賣契約），因系爭甲買賣契約對李威宗等7人不生效力，對價關係有瑕疵，指示人李威宗等7人得對受領人余勝翔請求返還不當得利即系爭土地所有權。爰依民法第179條規定提起反訴，並聲明：余勝翔應將系爭土地所有權全部移轉登記予李威宗等7人公同共有。
四、原審判決兩造全部敗訴，兩造均不服提起上訴，李威宗等7人並為訴之變更，余勝翔於本院上訴及答辯聲明：㈠原判決不利於余勝翔後開第二項之部分廢棄；㈡上開廢棄部分，李威宗等7人應共同給付余勝翔1,000,920元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，暨自起訴狀繕本送達翌日起至返還如附圖所示392-13（1）部分、面積79平方公尺土地之日止，按月共同給付余勝翔16,682元；㈢願供擔保請准宣告假執行；㈣李威宗等7人變更之訴駁回。李威宗等7人於本院變更及答辯聲明：㈠余勝翔應將系爭土地所有權全部移轉登記予李威宗等7人公同共有；㈡余勝翔之上訴駁回。
五、兩造不爭執事項：
　㈠系爭土地（權利範圍全部）原為祭祀公業劉老所有，於103年6月17日以共有物分割為原因辦理所有權移轉登記為劉鎮輝所有，嗣於同年7月16日以贈與為原因辦理所有權移轉登記為余勝翔所有。
  ㈡系爭建物占用系爭土地如附圖編號392-13（1）所示位置（占用面積79平方公尺），系爭建物現由李威宗占有使用。
  ㈢李夢蘭、劉桂英均非祭祀公業劉老之派下員。李夢蘭與劉桂英於64年10月2日簽立轉讓書（下稱系爭轉讓書），約定李夢蘭以3萬元將系爭建物之一切使用權轉讓予劉桂英。
  ㈣劉桂英於95年1月30日死亡，其繼承人為李威宗等7人，均未拋棄繼承，且未就系爭建物達成遺產分割協議，李威宗等7人因繼承而公同共有系爭建物之事實上處分權。
  ㈤余長德與李威宗於103年3月27日簽立系爭甲買賣契約，約定余長德以90萬元向李威宗購買坐落高雄市○○區○○段000、000、000（含000之00即系爭土地）、000地號土地及其上之系爭建物所有權全部，余長德並指定將系爭土地登記在其子余勝翔名下。
  ㈥余勝翔未同意李威宗等7人占有使用系爭土地。
  ㈦余勝翔、余長德前曾訴請李威宗交付系爭建物，經系爭前案判決駁回余勝翔、余長德此部分之訴確定，李小文、易志堅為該案參加人。
六、本件爭點：
  ㈠余勝翔是否為系爭土地之所有權人？
  ㈡余勝翔以系爭建物無權占有系爭土地為由，請求李威宗等7人共同給付相當於租金之不當得利，有無理由？數額若干為適當？
  ㈢李威宗等7人依不當得利法律關係，請求余勝翔移轉系爭土地所有權，有無理由？
七、得心證之理由：
　㈠余勝翔是否為系爭土地之所有權人？
　1.按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民法第759條之1第1項定有明文。此項登記之推定力，乃登記名義人除不得援以對抗其直接前手之真正權利人外，得對其他任何人主張之。該直接前手之真正權利人以外之人，須依法定程序塗銷登記名義人之登記，始得推翻其登記之推定力（最高法院112年度台上字第64號、110年度台上字第831號判決要旨可參）。查，系爭土地原登記為祭祀公業劉老所有，劉鎮輝於103年6月17日以共有物分割為原因登記為所有權人，劉鎮輝嗣於同年7月16日以贈與為原因，辦理所有權移轉登記予余勝翔乙節，為兩造所不爭執，並有第一類登記謄本及異動索引可稽（見原審審訴卷第129-131頁），足見劉鎮輝始為余勝翔之直接前手權利人。則依前揭規定及說明，李威宗等7人非余勝翔取得系爭土地所有權之前手權利人，在依法定程序塗銷上開移轉登記前，余勝翔即為系爭土地之所有權人，尚無從逕予推翻。
　2.李威宗等7人固主張基於系爭前案判決之既判力遮斷效或爭點效，余勝翔不得主張其為系爭土地所有權人云云。經查：
　⑴余長德、余勝翔於系爭前案主張余長德為系爭建物買受人，因李威宗遲未交付系爭建物而受有損害，依民法第348條、第229條、第226條、第179條規定（損害賠償部分請求擇一判決），請求交付建物及賠償損害或返還不當得利；若余長德不得主張前揭權利，余勝翔為系爭土地所有權人，得依物上請求權之法律關係請求除去侵害、損害賠償、相當於租金之不當得利，先位聲明：㈠李威宗應將系爭建物交付予余長德收受、㈡李威宗應自103年10月1日起至交付系爭建物予余長德之日止，按月給付余長德13,878元；備位聲明：㈠李威宗應將系爭建物遷讓予余勝翔收受、㈡李威宗應自103年10月1日起至遷讓系爭建物予余勝翔之日止，按月給付余勝翔13,878元。李小文、易志堅為輔助李威宗而參加訴訟。系爭前案判決認定：系爭房地為係李威宗等7人之母劉桂英之遺產，由全體繼承人即李威宗等7人繼承而為公同共有，余勝祥僅係余長德指定之系爭土地登記名義人，與李威宗無買賣法律關係，應依余長德與李威宗間之買賣契約效力而定，余長德與李威宗間之系爭甲買賣契約雖有效，但李威宗未得其餘公同共有人之同意擅將系爭房地出賣予余長德，關於系爭建物之處分行為屬給付不能，先位請求交付建物部分應予駁回，但李威宗應賠償余長德不能使用建物所受損害；另李威宗移轉系爭土地所有權之處分行為，因未經其他公同共有人承認，不生效力，所有權移轉之物權行為無效，余勝祥固已辦理所有權移轉登記完畢，然未真正取得系爭土地之所有權，其依系爭土地所有權向李威宗請求交付系爭建物部分，應予駁回等語。另因系爭前案判決認定余長德先位請求損害賠償部分有理由，余勝翔備位請求損害賠償、不當得利部分則未審究（見原審審訴卷第105-123頁）。
　⑵按民事訴訟法第400條第1項規定確定判決之既判力，僅於判決主文所判斷之訴訟標的，始可發生。若訴訟標的以外之事項，縱令與為訴訟標的之法律關係有影響，因而於判決理由中對之有所判斷，除同條第2 項所定情形外，尚不能因該判決已經確定而認此項判斷有既判力。所謂既判力所及，係指兩案件之當事人同一、訴之聲明同一或可互為代替，訴訟標的法律關係同一而言（最高法院109年度台上字第451號、104年度台上字第2304號判決參照）。查，余勝翔於系爭前案及本件訴訟，雖均依民法第179條規定請求給付不當得利，但系爭前案判決之當事人為李威宗、余勝翔，參加人為李小文、易志堅，本件訴訟之當事人為余勝翔及李威宗等7人，是以，李台英、李素貞、易芝蘭、李台花非系爭前案判決之當事人，兩案之當事人非同一。另余勝翔於系爭前案主張之聲明為「李威宗應將系爭建物遷讓予余勝翔收受；李威宗應自103年10月1日起至遷讓系爭建物予余勝翔之日止，按月給付余勝翔13,878元」，本件聲明則為「李威宗等7人應共同給付余勝翔1,000,920元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至返還如附圖所示392-13(1)部分土地之日止，按月共同給付上訴人16,682元」，換言之，前者請求返還無權占有系爭建物之不當得利，後者請求返還無權占有系爭土地之不當得利，訴之聲明及訴訟標的亦非同一；況且，余勝翔在系爭前案關於不當得利之請求，未經系爭前案判決予以實質認定，依前揭說明，系爭前案判決之既判力不及於本件訴訟，要無既判力遮斷效之適用。故而，系爭前案判決雖認定余勝翔非系爭土地所有權人，但本件不受系爭前案判決既判力之拘束，難認李威宗等7人之主張有理由。
　⑶次按所謂之爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。是爭點效之適用，必須前後兩訴訟當事人同一，且前案就重要爭點之判斷非顯然違背法令，及當事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷等情形始足當之（最高法院99年度台上字第1717號 判決要旨可參）。系爭前案判決之當事人與本件訴訟當事人非同一，業如前述，與爭點效之適用前提須前後兩訴訟當事人同一不符。再者，系爭土地原登記為祭祀公業劉老所有，劉鎮輝以共有物分割為原因登記為所有權人，劉鎮輝嗣後以贈與為原因辦理所有權移轉登記予余勝翔，業如前述，可知劉桂英未曾登記為系爭土地所有權人，依民法第758條第1項規定：「不動產物權，依法律行為而取得、設定、喪失及變更者，非經登記，不生效力」，縱使系爭乙、丙買賣契約存在，買賣雙方並達成讓與系爭土地所有權之物權行為合意，但未經登記，仍不生所有權移轉效力，故劉桂英未曾取得系爭土地所有權，李威宗等7人無從因繼承而公同共有系爭土地所有權，其等僅繼承取得請求移轉之債權，是以，系爭前案判決認定系爭土地為劉桂英之遺產，由李威宗等7人繼承而為公同共有，李威宗移轉系爭土地所有權予余勝翔之處分行為，未經其他公同共有人承認而無效等節，即有未合。故而，系爭前案判決關於余勝翔是否為系爭土地所有權人之判斷，於本件訴訟無爭點效之適用，本院不受其拘束。
　⑷李威宗等7人以系爭前案判決認定余勝翔未真正取得系爭土地所有權為由，主張余勝翔非系爭土地所有權人，難認有理。
　㈡余勝翔以系爭建物無權占有系爭土地為由，請求李威宗等7人共同給付相當於租金之不當得利，有無理由？數額若干為適當？
　1.按無法律上原因而受有利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條固有明文。惟按物之出賣人，負交付其物於買受人，並使其取得該物所有權之義務。民法第348 條第1 項另有明定。又不動產買賣契約成立後，其收益權屬於何方，依民法第373條之規定，應以標的物已否交付為斷。所有權雖已移轉，而標的物未交付者，買受人仍無收益權。所有權雖未移轉，而標的物已交付者，買受人亦有收益權（最高法院105年度台上字第2237號判決參照）。準此，買賣契約成立後，出賣人未依約交付買賣標的物，僅屬債務不履行，尚難指為無權占有或侵權行為，買受人既無使用、收益權，亦無利益受損可言，更無所謂相當於租金之損害。
　2.經查：
　⑴余長德與李威宗於103年3月27日簽立系爭甲買賣契約，約定余長德以90萬元向李威宗購買系爭土地坐落高雄市○○區○○段000○000○000○○○○○地○○000地號土地及系爭建物所有權全部，余長德並指定將系爭土地登記在其子余勝翔名下，為兩造所不爭執，已如前述。又李威宗於同日寄發岡山郵局000108號存證信函（下稱系爭存證信函）予祭祀公業劉老委託之代書即訴外人劉昱彣，通知劉昱彣其已於103年3月27日將其祖先向祭祀公業劉老派下員購買之上開土地及系爭建物所有權售予余長德，其同意劉昱彣辦理祭祀公業劉老所有權變更登記為派下員個別所有時，將該派下員土地所有權直接移轉登記在余長德名下等語，劉昱彣遂依李威宗之指示，於系爭土地分割登記至劉鎮輝名下後，復將系爭土地所有權移轉登記至余長德指定之余勝翔名下等情，亦為兩造所不爭（見本院卷一第259頁），並有系爭甲買賣契約及系爭存證信函可稽（見本院卷一第221-229頁）；參以證人劉鎮輝亦證稱：之前不知哪位祭祀公業祖先將系爭土地出售給李威宗他們，在沒過戶給李威宗他們之前，先將系爭土地登記在伊名下，之後因李威宗有寄系爭存證信函給伊，要求把系爭土地過戶給余勝翔，伊才按李威宗的要求將系爭土地過戶予余勝翔等語（見本院卷一第191頁），足見李威宗係為履行系爭甲買賣契約之給付義務，指示劉鎮輝將系爭土地所有權移轉登記至余長德指定之余勝翔名下，劉鎮輝亦依李威宗之指示辦理上開移轉登記。
　⑵惟余勝翔雖基於系爭甲買賣契約受讓取得系爭土地所有權，但系爭建物現仍由李威宗占有使用，為兩造所不爭執，而系爭土地乃系爭建物坐落之基地，足見系爭土地及系爭建物現仍由李威宗占有使用，尚未交付余長德或余勝翔，余勝翔或余長德迄今未取得系爭土地之收益權及占有，參諸前揭規定及說明，余勝翔尚無系爭土地之使用收益權，即無利益受損，故余勝翔依民第179條規定，請求李威宗等7人給付系爭建物占用系爭土地之相當於租金之不當得利，要非有據。
  ㈢李威宗等7人依不當得利法律關係，請求余勝翔移轉系爭土地所有權，有無理由？
  1.按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定所成立之不當得利（最高法院99年度台再字第50號判決、111年度台上字第2619號判決參照）。因給付關係所成立之不當得利，一方受有財產上之利益，是否致他方受損害，取決於當事人間是否存有給付關係。於指示給付之情形，其給付關係分別存在於指示人與被指示人(補償關係)，及指示人與領取人(對價關係)之間，被指示人與領取人間僅發生履行關係，並無給付關係存在。倘指示人與領取人間對價關係不存在，因領取人之受利益致生損害者，應為指示人而非被指示人。若被指示人依指示將財產給付領取人後，倘其補償關係所由生之契約關係不存在（如不成立、無效、被撤銷或解除），被指示人只能向指示人行使不當得利返還請求權，而不得向領取人請求。如其基礎關係（原因行為）即對價關係、資金關係（補償或填補關係）均未有瑕疵（不成立、無效、撤銷）者，不生不當得利請求權（最高法院111年度台上字第2152號、112年度台上字第540號、94年度台上字第1555號判決意旨參照）。
  2.另按指示給付關係之特色在於指示人「指示」被指示人，向領取人為給付，並因被指示人對領取人之支付而分別完成二個給付關係。與原因關係（對價關係或補償關係）瑕疵，應嚴予區別者係「指示瑕疵」，即指示的欠缺或不生效力。所謂欠缺指示，係指示不存在或不生效力。在此情形，被指示人（給與者）對領取者的給付，因欠缺清償指示，給與者不能將清償指示以使者地位傳達於領取人，不成立指示人的給付，領取人係以非給付方式取得財產利益，給與者（被指示人）得向領取人主張非給付型不當得利。指示欠缺的主要情形有：⑴無行為能人或限制行為人之指示（指示無效）、⑵無權代理人所為指示（指示不生效力）、⑶偽造、變造指示、⑷對指示領取者以外之人為給付、⑸重複支付等（參見王澤鑑著不當得利，西元2023年8月增修版，第334-335頁）。
  3.本件對價關係為李威宗與余長德間之系爭甲買賣契約：
　⑴系爭土地原登記為祭祀公業劉老所有，劉鎮輝以共有物分割為原因登記為所有權人，劉鎮輝嗣後以贈與為原因辦理所有權移轉登記予余勝翔，余勝翔自劉鎮輝處受讓系爭土地所有權，係因余長德與李威宗簽訂系爭甲買賣契約，李威宗為履行系爭甲買賣契約之給付義務，指示劉鎮輝將系爭土地所有權移轉登記至余長德指定之余勝翔名下等情，業經本院認定如前，故本件指示給付關係中，指示人為李威宗、被指示人為劉鎮輝、領取人為余勝翔或余長德，指示給付關係中之對價關係即為李威宗與余長德間之系爭甲買賣契約，應堪認定。
　⑵李威宗等7人固主張李威宗係無權代理李威宗等7人為上開指示行為，指示人為李威宗等7人等語，但為余勝翔所否認。觀諸系爭存證信函記載：「本人李威宗，已於103年3月27日將本人祖先向業主劉老祭祀公業派下員購買高雄市○○區○○段000○000○000○000地號土地…及其上之系爭建物所有權全部已賣給買方余長德，本人同意台端於辦理業主劉老祭祀公業所有權變更登記為派下員個別所有時，將該派下員房地所有權全部直接移轉登記在買方余長德名下」等語（見本院卷一第221-223頁），可知李威宗係以自己名義為前揭指示，未表明代理李威宗等7人指示之意，且證人劉鎮輝亦證述係因收到系爭存證信函而按李威宗之指示辦理移轉登記，故李威宗等7人此部分主張與上開事證不符，難認可信。
　4.本件補償關係為系爭乙、丙買賣契約：
　⑴依證人劉昱彣證稱：伊是地政士，受祭祀公業劉老委託辦理土地分割事宜，祭祀公業劉老的召集人劉文遠、管理人劉秋立告知伊有部分土地已被3個外姓人買走，伊就先進行現況測量，確認哪個位置是外姓人居住，哪個位置是派下員使用，李威宗現場有確認他使用的土地位置就是系爭土地，最終按現況使用位置去分割；伊進行現場調查時，李威宗有說系爭土地是他某個祖先買的，召集人及管理人住在附近，也說李威宗他們的長輩有買該位置的土地，但他們都不知道是哪位祖先買賣的，李威宗並說系爭土地是他分到的，只要他一人同意即可，伊要求李威宗找一個兄弟過來確認，他那個兄弟騎機車來時，伊有問李威宗的兄弟為什麼不下來看土地，他回答說那個土地是李威宗的，伊就不下來，之後因派下員劉鎮輝實際分到的土地只有14坪，小於他的房份面積，就將已賣給3個外姓人的土地先登記在劉鎮輝名下，等登記完畢後再過戶給外姓人，因此系爭土地分割後就先登記在劉鎮輝名下，後來因李威宗與余長德買賣，伊就依李威宗寄的系爭存證信函，將系爭土地移轉登記給余長德指定之余勝翔等語（見本院卷一第245-259頁），佐以證人劉鎮輝前揭證述，堪認祭祀公業劉老之某位派下員曾出售系爭土地予外姓人並交付占有，李威宗等7人之某位祖先亦有購買系爭土地並取得占有，且祭祀公業劉老承認上開買賣關係，於解散分割土地時，為履行上開買賣契約，將已出售予外姓人之系爭土地先登記先在劉鎮輝名下，委由劉鎮輝再將之移轉登記予買受之外姓人。
　⑵非祭祀公業劉老派下員之李夢蘭，與非祭祀公業劉老派下員之劉桂英，於64年10月2日簽立系爭轉讓書，約定李夢蘭以3萬元將系爭建物之一切使用權轉讓予劉桂英，劉桂英死亡後，其繼承人為李威宗等7人，未就系爭建物達成遺產分割協議，李威宗等7人因繼承而公同共有系爭建物之事實上處分權等情，為兩造所不爭，並有系爭轉讓書為證（見原審訴卷第129頁），堪認系爭建物之事實上處分權原為李夢蘭所有，李威宗等7人之母劉桂英於64年間向李夢蘭購買系爭建物取得事實上處分權，後由李威宗等7人繼承。而系爭土地乃系爭建物坐落之基地，祭祀公業劉老之某位派下員有將系爭土地出售予某外姓人並交付占有，李威宗等7人之某位祖先有購買系爭土地並取得占有，業如前述，則將系爭建物之前揭事實上處分權變動狀態與系爭土地之占有變動歷程相互勾稽，李威宗等7人主張祭祀公業劉老之某位派下員係將系爭土地出售予李夢蘭（即系爭乙買賣契約），李夢蘭嗣後再將系爭土地轉賣予劉桂英（即系爭丙買賣契約），尚非無憑。
　⑶基此，劉鎮輝係為替祭祀公業劉老履行系爭乙、丙買賣契約之給付義務，始依李威宗之指示，將系爭土地移轉登記予余勝翔，故本件指示給付關係中之補償關係即為系爭乙、丙買賣契約，劉鎮輝與余勝翔間僅發生履行關係，亦堪認定。
　5.揆諸前揭裁判要旨及說明，本件指示給付關係中，若對價關係之系爭甲買賣契約不存在（如不成立、無效、被撤銷或解除），應由指示人李威宗基於對價關係，對領取人余勝翔請求返還不當得利；倘因補償關係之系爭乙、丙買賣契約不存在（如不成立、無效、被撤銷或解除），則應由被指示人劉鎮輝向指示人李威宗請求返還不當得利；如對價關係與補償關係均無瑕疵，但存在指示瑕疵時，則應由被指示人劉鎮輝向領取人余勝翔請求返還不當得利。李威宗等7人固主張因系爭甲買賣契約對李威宗等7人不生效力，本件對價關係有瑕疵，指示人李威宗等7人得對領取人余勝翔請求返還不當得利即系爭土地所有權云云。惟本件指示人為李威宗，非李威宗等7人，業經本院認定如前，縱使對價關係即系爭甲買賣契約有瑕疵，僅得由李威宗單獨向余勝翔請求返還不當得利；再者，李威宗與余長德間之系爭甲買賣契約業經意思表示合致而成立，該契約對非契約當事人之李小文、李台英、易芝蘭、易志堅、李素貞、李台花雖不生效力，但無礙系爭甲買賣契約有效存在，且兩造均未主張系爭甲買賣契約有其他無效、被撤銷或解除之情事，自應認系爭甲買賣契約無瑕疵，則余勝翔基於系爭甲買賣契約受領系爭土地所有權，對李威宗而言即屬有法律上原因而受有利益，李威宗亦無從請求返還不當得利。故而，李威宗等7人以對價關係有瑕疵為由，依民法第179條規定，請求領取人余勝翔移轉系爭土地所有權予其等公同共有，難謂有理。
八、綜上所述，余勝翔依民法第179條規定，請求李威宗等7人應共同給付余勝翔1,000,920元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自起訴狀繕本送達翌日起至返還如附圖所示392-13(1)部分土地之日止，按月共同給付余勝翔16,682元，為無理由，應予駁回。從而，原審為余勝翔敗訴之判決，並駁回假執行之聲請，理由雖有不同，結論並無二致，余勝翔之上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另李威宗等7人變更之訴，依民法第179條規定，請求余勝翔將系爭土地所有權全部移轉登記予李威宗等7人公同共有，亦無理由，應予駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
十、據上論結，本件余勝翔之上訴為無理由，李威宗等7人變更之訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
                            民事第六庭   
                                審判長法  官  郭宜芳
                                      法  官  黃悅璇
                                      法  官  徐彩芳
以上正本證明與原本無異。
余勝翔不得上訴；李威宗等7人如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國   113    年    10    月    23    日
                                      書記官  王紀芸
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。


