
臺灣高等法院高雄分院民事判決

112年度上字第268號

上  訴  人  環貫綠佳利股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  松延光泰

訴訟代理人  馬君平 

            林俊言 

            范晏華 

被上訴人    劉仲宸 

訴訟代理人  湯瑞科律師

上列當事人間請求給付違約金事件，上訴人對於民國111年10月3

1日臺灣橋頭地方法院111年度智字第1號第一審判決提起上訴，

由智慧財產及商業法院移送前來（112年4月27日112年度民著上

字第1號裁定），本院於113年1月17日言詞辯論終結，判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人前因涉嫌侵害上訴人商標權及著作權

之刑事案件，於民國109年8月26日、9月23日及10月14日在

高雄市左營區調解委員會，均偕同訴外人李季芳與上訴人之

代理人即上訴人員工馬君平、范晏華進行調解。馬君平於第

1次調解時詢問同行者為何人，被上訴人告知調解委員即訴

外人剪祝平與馬君平、范晏華，李季芳為其太太，馬君平於

調解成立當日復詢問李季芳之姓名。雙方於同年10月14日調

解成立，約定：被上訴人日後不得自行或假借他人名義自行

或幫助他人之方式，侵害上訴人權益或販售上訴人商品，被

上訴人之親友（包括但不限於配偶、6親等內之親屬、伴侶

及伴侶之6親等內之親屬）亦同；被上訴人侵害上訴人商品

金額達新臺幣（下同）4,500,977元，如被上訴人於116年底
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前違反前述義務時，應賠償上訴人4,500,977元（下稱系爭

調解筆錄）。上訴人係採會員制之直銷企業，如非會員販售

上訴人之商品，會影響上訴人權益。依系爭調解筆錄，被上

訴人負有積極監督、勸阻或告誡其親友不得販售上訴人商品

之義務。惟上訴人於110年10月間，發現蝦皮購物網站蝦皮

帳號0000000000販售上訴人商品，經查詢得知該蝦皮帳號為

李季芳之女即訴外人李宜庭，被上訴人已違反系爭調解筆錄

就被上訴人之親友（包括但不限於伴侶之6親等內之親屬）

不得販售上訴人商品之約定，應賠償上訴人4,500,977元。

上訴人請被上訴人嗣於同年11月18日至上訴人高雄分公司商

討違約賠償之事，被上訴人竟告知「李季芳為其對外宣稱之

太太」。李季芳縱非被上訴人之配偶，雙方實為情侶或伴侶

關係，李宜庭在蝦皮購物網站販售上訴人商品，應認被上訴

人違反系爭調解筆錄約定。依民法第226條第1項、第250條

第2項規定及系爭調解筆錄約定，提起本件訴訟等情。並於

原審聲明求為命被上訴人應給付上訴人4,500,977元，及自

支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算利息之

判決。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人聲明不服，提

起上訴，並於本院聲明：廢棄原判決；被上訴人應給付上訴

人4,500,977元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按

週年利率5%計算之利息。

二、被上訴人則以：李季芳非被上訴人配偶，被上訴人未於調解

時稱李季芳為其妻。且李季芳是否為被上訴人配偶，與調解

成立與否無關，被上訴人未違反系爭調解筆錄約定。上訴人

主張其於110年10月間發現李宜庭在網路販售上訴人商品，

認被上訴人違反調解約定，更屬無稽，李宜庭與被上訴人無

關係，被上訴人亦不知李宜庭有何使用蝦皮帳號販售物品之

行為，上訴人豈能以李宜庭行為請求被上訴人賠償。系爭調

解筆錄約定被上訴人之親友範圍非僅未明，且亦毫無限制（

包含但不限於…），顯係「包山包海」之不當要求。且被上

訴人僅能要求自己，無權干預、要求或命令本人以外親友不
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得從事何種事務或何種營業，否則豈不妨害該親友之自由。

故系爭調解筆錄係以不能之給付為標的，且其內容亦有違反

強制禁止規定及公序良俗之情，則依民法第246條第1項前段

及第71、72條規定為無效，是上訴人不得執該無效約定為請

求依據。又系爭調解筆錄雖記載被上訴人侵害上訴人商品金

額達4,500,977元，但上訴人當時實際所受損金額遠低於該

金額，甚至未受損。如上訴人果真受有4,500,977元之重大

損害，則上訴人當時「以刑逼民」而「包山包海將被上訴人

親友之行為亦算作被上訴人行為」等強勢作為下，造成被上

訴人不得不屈服其無理之要求，上訴人當時豈有僅要求1萬

元和解之可能。顯見上訴人當時預就被上訴人如有違約，即

以所載侵害受損金額逕作為其賠償金額之依據而已，應屬違

約金之性質，而非實際受損金額。縱使上訴人得為請求，惟

法院仍應依民法第252條規定適當酌減等語，資為抗辯。並

上訴答辯聲明：駁回上訴。

三、兩造間之不爭執事項：

  ㈠兩造於109年10月14日，在高雄市左營區調解委員會成立調

解，並簽立系爭調解筆錄。

　㈡上訴人於110年10月28日寄發存證信函予被上訴人。

　㈢李季芳係被上訴人之友人，於系爭調解筆錄做成時陪同被上

訴人到場。

　㈣李宜庭為李季芳之女兒。

　㈤李季芳之女李宜庭於110年10月間，在網路平臺蝦皮以帳號

0000000000販售上訴人商品「綠佳麗識霸」。

四、爭點：

  ㈠李宜庭是否為系爭調解筆錄第1點所定日後不得販售上訴人

商品之被上訴人親友？

　㈡系爭調解筆錄約定被上訴人之親友日後不能販售上訴人商品

乙事，是否係以不能之給付為標的？有無違反強制或禁止之

規定？是否有背於公共秩序或善良風俗？

　㈢系爭調解筆錄第3點所定賠償4,500,977元，是否為違約金性
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質？如是，是否約定過高？

五、本院判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民

事訴訟法第277條前段定有明文，若原告先不能舉證，以證

實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉

證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。當事人

於其利己事實之主張，除事實於法院已顯著，或為其職權上

已認知者外，應負立證之責。負舉證責任之當事人，須證明

至使法院就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明責任。

是上訴人主張在網路平臺蝦皮以帳號0000000000販售上訴人

商品「綠佳麗識霸」之李季芳之女李宜庭，為系爭調解筆錄

第1點所定日後不得販售上訴人商品之被上訴人親友云云，

為被上訴人否認，自應由上訴人負舉證責任。

　㈡李季芳係被上訴人之友人，系爭調解筆錄於109年10月14日

做成時陪同被上訴人到場；李宜庭為李季芳之女兒等各情，

固為兩造所不爭執，已如前述，然李季芳是否即為系爭調解

筆錄第1點所定日後不得販售上訴人商品之被上訴人親友，

殊有疑義。系爭調解筆錄第1點係約定：被上訴人日後不得

自行或假藉他人名義自行或幫助他人之方式侵害上訴人權益

或販售上訴人商品，被上訴人之親友（包括但不限於配偶、

6親等內之親屬、伴侶及伴侶之6親等內之親屬）亦同（司促

卷頁11），足徵拘束兩造之系爭調解筆錄所定被上訴人親友

應為被上訴人之配偶、6親等內親屬、被上訴人之伴侶及該

伴侶之6親等內親屬。被上訴人係於88年3月間與訴外人吳雅

靜結婚，婚姻關係存續至今乙節，有兩造不爭執（上卷頁48

之112年11月24日準備程序筆錄第6頁）依職權調查之被上訴

人戶籍資料在卷可稽（上卷頁51至55），顯見李季芳非被上

訴人之配偶。

　㈢據上訴人所提110年11月18日被上訴人談話錄音內容以觀，

被上訴人稱：認識李季芳，她陪同去，只是在調解那個場合

她請我說是我太太，她對外面是這樣沒錯，但事實上，我們
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兩個只是朋友等語（審智卷頁57之錄音譯文），不足以證明

李季芳為被上訴人之配偶、6親等內親屬、被上訴人之伴侶

或該伴侶之6親等內親屬，益徵上訴人聲明調查訊問系爭調

解筆錄做成之調解委員剪祝平，並無必要。而上訴人所舉臺

灣橋頭地方檢察署檢察官109年度調偵字第598號不起訴處分

書（上卷頁81至85）及其高雄分公司講習室照片（上卷頁11

7），亦不能證明李季芳係被上訴人之配偶、6親等內親屬、

被上訴人之伴侶或該伴侶之6親等內親屬。另上訴人聲明調

查人證李季芳、李宜庭，卻不能查報應受送達處所地址（上

卷頁48之112年11月24日準備程序筆錄第6頁、上卷頁75上訴

人同年12月18日陳報暨準備狀第1頁）。此外，上訴人對其

主張在網路平臺蝦皮以帳號00000000000販售上訴人商品

「綠佳麗識霸」之李季芳之女李宜庭，是否係被上訴人假藉

他人名義或幫助他人販售上訴人商品之事，要乏積極證據證

明；且李宜庭是否為系爭調解筆錄第1點所定日後不得販售

上訴人商品之被上訴人親友乙事，亦無提出其他積極證據以

實其說。是故其主張被上訴人違反系爭調解筆錄之約定，應

負賠償之責云云，洵無可採。

　㈣職是之故，上訴人既不能證明其所主張在網路平臺蝦皮以帳

號00000000000販售上訴人商品「綠佳麗識霸」之李季芳之

女李宜庭，為系爭調解筆錄第1點所定日後不得販售上訴人

商品之被上訴人親友；亦不能證明李宜庭係受被上訴人假藉

名義或幫助以販售上訴人商品等事，則「系爭調解筆錄約定

被上訴人之親友日後不能販售上訴人商品乙事，是否係以不

能之給付為標的？有無違反強制或禁止之規定？是否有背於

公共秩序或善良風俗？」暨「系爭調解筆錄第3點所定賠償

4,500,977元，是否為違約金性質？如是，是否約定過

高？」等爭點，實無再予審究之必要。

六、綜上所述，上訴人依民法第226條第1項、第250條第2項規定

及系爭調解筆錄約定，請求被上訴人應給付上訴人4,500,97

7元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%
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計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判

決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，

為無理由，應駁回其上訴。本件事證已臻明確，兩造其餘主

張、抗辯等攻防方法及卷附其他證據，經本院斟酌後，咸認

與判決結果不生影響，均毋庸再予一一論述，附此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                          民事第五庭   

                              審判長法  官  蘇姿月

                                    法  官  郭宜芳

                                    法  官  劉定安

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                                    書記官  王佳穎

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
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}
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}
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}
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  border-radius: 100%;
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}
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}
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
112年度上字第268號
上  訴  人  環貫綠佳利股份有限公司


法定代理人  松延光泰
訴訟代理人  馬君平  
            林俊言  
            范晏華  
被上訴人    劉仲宸  
訴訟代理人  湯瑞科律師
上列當事人間請求給付違約金事件，上訴人對於民國111年10月31日臺灣橋頭地方法院111年度智字第1號第一審判決提起上訴，由智慧財產及商業法院移送前來（112年4月27日112年度民著上字第1號裁定），本院於113年1月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：被上訴人前因涉嫌侵害上訴人商標權及著作權之刑事案件，於民國109年8月26日、9月23日及10月14日在高雄市左營區調解委員會，均偕同訴外人李季芳與上訴人之代理人即上訴人員工馬君平、范晏華進行調解。馬君平於第1次調解時詢問同行者為何人，被上訴人告知調解委員即訴外人剪祝平與馬君平、范晏華，李季芳為其太太，馬君平於調解成立當日復詢問李季芳之姓名。雙方於同年10月14日調解成立，約定：被上訴人日後不得自行或假借他人名義自行或幫助他人之方式，侵害上訴人權益或販售上訴人商品，被上訴人之親友（包括但不限於配偶、6親等內之親屬、伴侶及伴侶之6親等內之親屬）亦同；被上訴人侵害上訴人商品金額達新臺幣（下同）4,500,977元，如被上訴人於116年底前違反前述義務時，應賠償上訴人4,500,977元（下稱系爭調解筆錄）。上訴人係採會員制之直銷企業，如非會員販售上訴人之商品，會影響上訴人權益。依系爭調解筆錄，被上訴人負有積極監督、勸阻或告誡其親友不得販售上訴人商品之義務。惟上訴人於110年10月間，發現蝦皮購物網站蝦皮帳號0000000000販售上訴人商品，經查詢得知該蝦皮帳號為李季芳之女即訴外人李宜庭，被上訴人已違反系爭調解筆錄就被上訴人之親友（包括但不限於伴侶之6親等內之親屬）不得販售上訴人商品之約定，應賠償上訴人4,500,977元。上訴人請被上訴人嗣於同年11月18日至上訴人高雄分公司商討違約賠償之事，被上訴人竟告知「李季芳為其對外宣稱之太太」。李季芳縱非被上訴人之配偶，雙方實為情侶或伴侶關係，李宜庭在蝦皮購物網站販售上訴人商品，應認被上訴人違反系爭調解筆錄約定。依民法第226條第1項、第250條第2項規定及系爭調解筆錄約定，提起本件訴訟等情。並於原審聲明求為命被上訴人應給付上訴人4,500,977元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算利息之判決。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並於本院聲明：廢棄原判決；被上訴人應給付上訴人4,500,977元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被上訴人則以：李季芳非被上訴人配偶，被上訴人未於調解時稱李季芳為其妻。且李季芳是否為被上訴人配偶，與調解成立與否無關，被上訴人未違反系爭調解筆錄約定。上訴人主張其於110年10月間發現李宜庭在網路販售上訴人商品，認被上訴人違反調解約定，更屬無稽，李宜庭與被上訴人無關係，被上訴人亦不知李宜庭有何使用蝦皮帳號販售物品之行為，上訴人豈能以李宜庭行為請求被上訴人賠償。系爭調解筆錄約定被上訴人之親友範圍非僅未明，且亦毫無限制（ 包含但不限於…），顯係「包山包海」之不當要求。且被上訴人僅能要求自己，無權干預、要求或命令本人以外親友不得從事何種事務或何種營業，否則豈不妨害該親友之自由。故系爭調解筆錄係以不能之給付為標的，且其內容亦有違反強制禁止規定及公序良俗之情，則依民法第246條第1項前段及第71、72條規定為無效，是上訴人不得執該無效約定為請求依據。又系爭調解筆錄雖記載被上訴人侵害上訴人商品金額達4,500,977元，但上訴人當時實際所受損金額遠低於該金額，甚至未受損。如上訴人果真受有4,500,977元之重大損害，則上訴人當時「以刑逼民」而「包山包海將被上訴人親友之行為亦算作被上訴人行為」等強勢作為下，造成被上訴人不得不屈服其無理之要求，上訴人當時豈有僅要求1萬元和解之可能。顯見上訴人當時預就被上訴人如有違約，即以所載侵害受損金額逕作為其賠償金額之依據而已，應屬違約金之性質，而非實際受損金額。縱使上訴人得為請求，惟法院仍應依民法第252條規定適當酌減等語，資為抗辯。並上訴答辯聲明：駁回上訴。
三、兩造間之不爭執事項：
  ㈠兩造於109年10月14日，在高雄市左營區調解委員會成立調解，並簽立系爭調解筆錄。
　㈡上訴人於110年10月28日寄發存證信函予被上訴人。
　㈢李季芳係被上訴人之友人，於系爭調解筆錄做成時陪同被上訴人到場。
　㈣李宜庭為李季芳之女兒。
　㈤李季芳之女李宜庭於110年10月間，在網路平臺蝦皮以帳號 0000000000販售上訴人商品「綠佳麗識霸」。
四、爭點：
  ㈠李宜庭是否為系爭調解筆錄第1點所定日後不得販售上訴人商品之被上訴人親友？
　㈡系爭調解筆錄約定被上訴人之親友日後不能販售上訴人商品乙事，是否係以不能之給付為標的？有無違反強制或禁止之規定？是否有背於公共秩序或善良風俗？
　㈢系爭調解筆錄第3點所定賠償4,500,977元，是否為違約金性質？如是，是否約定過高？
五、本院判斷：
　㈠按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。當事人於其利己事實之主張，除事實於法院已顯著，或為其職權上已認知者外，應負立證之責。負舉證責任之當事人，須證明至使法院就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明責任。是上訴人主張在網路平臺蝦皮以帳號0000000000販售上訴人商品「綠佳麗識霸」之李季芳之女李宜庭，為系爭調解筆錄第1點所定日後不得販售上訴人商品之被上訴人親友云云，為被上訴人否認，自應由上訴人負舉證責任。
　㈡李季芳係被上訴人之友人，系爭調解筆錄於109年10月14日做成時陪同被上訴人到場；李宜庭為李季芳之女兒等各情，固為兩造所不爭執，已如前述，然李季芳是否即為系爭調解筆錄第1點所定日後不得販售上訴人商品之被上訴人親友，殊有疑義。系爭調解筆錄第1點係約定：被上訴人日後不得自行或假藉他人名義自行或幫助他人之方式侵害上訴人權益或販售上訴人商品，被上訴人之親友（包括但不限於配偶、6親等內之親屬、伴侶及伴侶之6親等內之親屬）亦同（司促卷頁11），足徵拘束兩造之系爭調解筆錄所定被上訴人親友應為被上訴人之配偶、6親等內親屬、被上訴人之伴侶及該伴侶之6親等內親屬。被上訴人係於88年3月間與訴外人吳雅靜結婚，婚姻關係存續至今乙節，有兩造不爭執（上卷頁48之112年11月24日準備程序筆錄第6頁）依職權調查之被上訴人戶籍資料在卷可稽（上卷頁51至55），顯見李季芳非被上訴人之配偶。
　㈢據上訴人所提110年11月18日被上訴人談話錄音內容以觀，被上訴人稱：認識李季芳，她陪同去，只是在調解那個場合她請我說是我太太，她對外面是這樣沒錯，但事實上，我們兩個只是朋友等語（審智卷頁57之錄音譯文），不足以證明李季芳為被上訴人之配偶、6親等內親屬、被上訴人之伴侶或該伴侶之6親等內親屬，益徵上訴人聲明調查訊問系爭調解筆錄做成之調解委員剪祝平，並無必要。而上訴人所舉臺灣橋頭地方檢察署檢察官109年度調偵字第598號不起訴處分書（上卷頁81至85）及其高雄分公司講習室照片（上卷頁117），亦不能證明李季芳係被上訴人之配偶、6親等內親屬、被上訴人之伴侶或該伴侶之6親等內親屬。另上訴人聲明調查人證李季芳、李宜庭，卻不能查報應受送達處所地址（上卷頁48之112年11月24日準備程序筆錄第6頁、上卷頁75上訴人同年12月18日陳報暨準備狀第1頁）。此外，上訴人對其主張在網路平臺蝦皮以帳號00000000000販售上訴人商品「綠佳麗識霸」之李季芳之女李宜庭，是否係被上訴人假藉他人名義或幫助他人販售上訴人商品之事，要乏積極證據證明；且李宜庭是否為系爭調解筆錄第1點所定日後不得販售上訴人商品之被上訴人親友乙事，亦無提出其他積極證據以實其說。是故其主張被上訴人違反系爭調解筆錄之約定，應負賠償之責云云，洵無可採。
　㈣職是之故，上訴人既不能證明其所主張在網路平臺蝦皮以帳號00000000000販售上訴人商品「綠佳麗識霸」之李季芳之女李宜庭，為系爭調解筆錄第1點所定日後不得販售上訴人商品之被上訴人親友；亦不能證明李宜庭係受被上訴人假藉名義或幫助以販售上訴人商品等事，則「系爭調解筆錄約定被上訴人之親友日後不能販售上訴人商品乙事，是否係以不能之給付為標的？有無違反強制或禁止之規定？是否有背於公共秩序或善良風俗？」暨「系爭調解筆錄第3點所定賠償4,500,977元，是否為違約金性質？如是，是否約定過高？」等爭點，實無再予審究之必要。
六、綜上所述，上訴人依民法第226條第1項、第250條第2項規定及系爭調解筆錄約定，請求被上訴人應給付上訴人4,500,977元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。本件事證已臻明確，兩造其餘主張、抗辯等攻防方法及卷附其他證據，經本院斟酌後，咸認與判決結果不生影響，均毋庸再予一一論述，附此敘明。
據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
                          民事第五庭    
                              審判長法  官  蘇姿月
                                    法  官  郭宜芳
                                    法  官  劉定安
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
                                    書記官  王佳穎
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

臺灣高等法院高雄分院民事判決

112年度上字第268號

上  訴  人  環貫綠佳利股份有限公司



法定代理人  松延光泰

訴訟代理人  馬君平  

            林俊言  

            范晏華  

被上訴人    劉仲宸  

訴訟代理人  湯瑞科律師

上列當事人間請求給付違約金事件，上訴人對於民國111年10月3

1日臺灣橋頭地方法院111年度智字第1號第一審判決提起上訴，

由智慧財產及商業法院移送前來（112年4月27日112年度民著上

字第1號裁定），本院於113年1月17日言詞辯論終結，判決如下

：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人前因涉嫌侵害上訴人商標權及著作權

    之刑事案件，於民國109年8月26日、9月23日及10月14日在

    高雄市左營區調解委員會，均偕同訴外人李季芳與上訴人之

    代理人即上訴人員工馬君平、范晏華進行調解。馬君平於第

    1次調解時詢問同行者為何人，被上訴人告知調解委員即訴

    外人剪祝平與馬君平、范晏華，李季芳為其太太，馬君平於

    調解成立當日復詢問李季芳之姓名。雙方於同年10月14日調

    解成立，約定：被上訴人日後不得自行或假借他人名義自行

    或幫助他人之方式，侵害上訴人權益或販售上訴人商品，被

    上訴人之親友（包括但不限於配偶、6親等內之親屬、伴侶

    及伴侶之6親等內之親屬）亦同；被上訴人侵害上訴人商品

    金額達新臺幣（下同）4,500,977元，如被上訴人於116年底

    前違反前述義務時，應賠償上訴人4,500,977元（下稱系爭

    調解筆錄）。上訴人係採會員制之直銷企業，如非會員販售

    上訴人之商品，會影響上訴人權益。依系爭調解筆錄，被上

    訴人負有積極監督、勸阻或告誡其親友不得販售上訴人商品

    之義務。惟上訴人於110年10月間，發現蝦皮購物網站蝦皮

    帳號0000000000販售上訴人商品，經查詢得知該蝦皮帳號為

    李季芳之女即訴外人李宜庭，被上訴人已違反系爭調解筆錄

    就被上訴人之親友（包括但不限於伴侶之6親等內之親屬）

    不得販售上訴人商品之約定，應賠償上訴人4,500,977元。

    上訴人請被上訴人嗣於同年11月18日至上訴人高雄分公司商

    討違約賠償之事，被上訴人竟告知「李季芳為其對外宣稱之

    太太」。李季芳縱非被上訴人之配偶，雙方實為情侶或伴侶

    關係，李宜庭在蝦皮購物網站販售上訴人商品，應認被上訴

    人違反系爭調解筆錄約定。依民法第226條第1項、第250條

    第2項規定及系爭調解筆錄約定，提起本件訴訟等情。並於

    原審聲明求為命被上訴人應給付上訴人4,500,977元，及自

    支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算利息之

    判決。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人聲明不服，提

    起上訴，並於本院聲明：廢棄原判決；被上訴人應給付上訴

    人4,500,977元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。

二、被上訴人則以：李季芳非被上訴人配偶，被上訴人未於調解

    時稱李季芳為其妻。且李季芳是否為被上訴人配偶，與調解

    成立與否無關，被上訴人未違反系爭調解筆錄約定。上訴人

    主張其於110年10月間發現李宜庭在網路販售上訴人商品，

    認被上訴人違反調解約定，更屬無稽，李宜庭與被上訴人無

    關係，被上訴人亦不知李宜庭有何使用蝦皮帳號販售物品之

    行為，上訴人豈能以李宜庭行為請求被上訴人賠償。系爭調

    解筆錄約定被上訴人之親友範圍非僅未明，且亦毫無限制（

     包含但不限於…），顯係「包山包海」之不當要求。且被上

    訴人僅能要求自己，無權干預、要求或命令本人以外親友不

    得從事何種事務或何種營業，否則豈不妨害該親友之自由。

    故系爭調解筆錄係以不能之給付為標的，且其內容亦有違反

    強制禁止規定及公序良俗之情，則依民法第246條第1項前段

    及第71、72條規定為無效，是上訴人不得執該無效約定為請

    求依據。又系爭調解筆錄雖記載被上訴人侵害上訴人商品金

    額達4,500,977元，但上訴人當時實際所受損金額遠低於該

    金額，甚至未受損。如上訴人果真受有4,500,977元之重大

    損害，則上訴人當時「以刑逼民」而「包山包海將被上訴人

    親友之行為亦算作被上訴人行為」等強勢作為下，造成被上

    訴人不得不屈服其無理之要求，上訴人當時豈有僅要求1萬

    元和解之可能。顯見上訴人當時預就被上訴人如有違約，即

    以所載侵害受損金額逕作為其賠償金額之依據而已，應屬違

    約金之性質，而非實際受損金額。縱使上訴人得為請求，惟

    法院仍應依民法第252條規定適當酌減等語，資為抗辯。並

    上訴答辯聲明：駁回上訴。

三、兩造間之不爭執事項：

  ㈠兩造於109年10月14日，在高雄市左營區調解委員會成立調解

    ，並簽立系爭調解筆錄。

　㈡上訴人於110年10月28日寄發存證信函予被上訴人。

　㈢李季芳係被上訴人之友人，於系爭調解筆錄做成時陪同被上

    訴人到場。

　㈣李宜庭為李季芳之女兒。

　㈤李季芳之女李宜庭於110年10月間，在網路平臺蝦皮以帳號 0

    000000000販售上訴人商品「綠佳麗識霸」。

四、爭點：

  ㈠李宜庭是否為系爭調解筆錄第1點所定日後不得販售上訴人商

    品之被上訴人親友？

　㈡系爭調解筆錄約定被上訴人之親友日後不能販售上訴人商品

    乙事，是否係以不能之給付為標的？有無違反強制或禁止之

    規定？是否有背於公共秩序或善良風俗？

　㈢系爭調解筆錄第3點所定賠償4,500,977元，是否為違約金性

    質？如是，是否約定過高？

五、本院判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民

    事訴訟法第277條前段定有明文，若原告先不能舉證，以證

    實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉

    證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。當事人

    於其利己事實之主張，除事實於法院已顯著，或為其職權上

    已認知者外，應負立證之責。負舉證責任之當事人，須證明

    至使法院就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明責任。

    是上訴人主張在網路平臺蝦皮以帳號0000000000販售上訴人

    商品「綠佳麗識霸」之李季芳之女李宜庭，為系爭調解筆錄

    第1點所定日後不得販售上訴人商品之被上訴人親友云云，

    為被上訴人否認，自應由上訴人負舉證責任。

　㈡李季芳係被上訴人之友人，系爭調解筆錄於109年10月14日做

    成時陪同被上訴人到場；李宜庭為李季芳之女兒等各情，固

    為兩造所不爭執，已如前述，然李季芳是否即為系爭調解筆

    錄第1點所定日後不得販售上訴人商品之被上訴人親友，殊

    有疑義。系爭調解筆錄第1點係約定：被上訴人日後不得自

    行或假藉他人名義自行或幫助他人之方式侵害上訴人權益或

    販售上訴人商品，被上訴人之親友（包括但不限於配偶、6

    親等內之親屬、伴侶及伴侶之6親等內之親屬）亦同（司促

    卷頁11），足徵拘束兩造之系爭調解筆錄所定被上訴人親友

    應為被上訴人之配偶、6親等內親屬、被上訴人之伴侶及該

    伴侶之6親等內親屬。被上訴人係於88年3月間與訴外人吳雅

    靜結婚，婚姻關係存續至今乙節，有兩造不爭執（上卷頁48

    之112年11月24日準備程序筆錄第6頁）依職權調查之被上訴

    人戶籍資料在卷可稽（上卷頁51至55），顯見李季芳非被上

    訴人之配偶。

　㈢據上訴人所提110年11月18日被上訴人談話錄音內容以觀，被

    上訴人稱：認識李季芳，她陪同去，只是在調解那個場合她

    請我說是我太太，她對外面是這樣沒錯，但事實上，我們兩

    個只是朋友等語（審智卷頁57之錄音譯文），不足以證明李

    季芳為被上訴人之配偶、6親等內親屬、被上訴人之伴侶或

    該伴侶之6親等內親屬，益徵上訴人聲明調查訊問系爭調解

    筆錄做成之調解委員剪祝平，並無必要。而上訴人所舉臺灣

    橋頭地方檢察署檢察官109年度調偵字第598號不起訴處分書

    （上卷頁81至85）及其高雄分公司講習室照片（上卷頁117

    ），亦不能證明李季芳係被上訴人之配偶、6親等內親屬、

    被上訴人之伴侶或該伴侶之6親等內親屬。另上訴人聲明調

    查人證李季芳、李宜庭，卻不能查報應受送達處所地址（上

    卷頁48之112年11月24日準備程序筆錄第6頁、上卷頁75上訴

    人同年12月18日陳報暨準備狀第1頁）。此外，上訴人對其

    主張在網路平臺蝦皮以帳號00000000000販售上訴人商品「

    綠佳麗識霸」之李季芳之女李宜庭，是否係被上訴人假藉他

    人名義或幫助他人販售上訴人商品之事，要乏積極證據證明

    ；且李宜庭是否為系爭調解筆錄第1點所定日後不得販售上

    訴人商品之被上訴人親友乙事，亦無提出其他積極證據以實

    其說。是故其主張被上訴人違反系爭調解筆錄之約定，應負

    賠償之責云云，洵無可採。

　㈣職是之故，上訴人既不能證明其所主張在網路平臺蝦皮以帳

    號00000000000販售上訴人商品「綠佳麗識霸」之李季芳之

    女李宜庭，為系爭調解筆錄第1點所定日後不得販售上訴人

    商品之被上訴人親友；亦不能證明李宜庭係受被上訴人假藉

    名義或幫助以販售上訴人商品等事，則「系爭調解筆錄約定

    被上訴人之親友日後不能販售上訴人商品乙事，是否係以不

    能之給付為標的？有無違反強制或禁止之規定？是否有背於

    公共秩序或善良風俗？」暨「系爭調解筆錄第3點所定賠償4

    ,500,977元，是否為違約金性質？如是，是否約定過高？」

    等爭點，實無再予審究之必要。

六、綜上所述，上訴人依民法第226條第1項、第250條第2項規定

    及系爭調解筆錄約定，請求被上訴人應給付上訴人4,500,97

    7元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判

    決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，

    為無理由，應駁回其上訴。本件事證已臻明確，兩造其餘主

    張、抗辯等攻防方法及卷附其他證據，經本院斟酌後，咸認

    與判決結果不生影響，均毋庸再予一一論述，附此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                          民事第五庭    

                              審判長法  官  蘇姿月

                                    法  官  郭宜芳

                                    法  官  劉定安

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                                    書記官  王佳穎

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。




臺灣高等法院高雄分院民事判決

112年度上字第268號

上  訴  人  環貫綠佳利股份有限公司



法定代理人  松延光泰

訴訟代理人  馬君平  

            林俊言  

            范晏華  

被上訴人    劉仲宸  

訴訟代理人  湯瑞科律師

上列當事人間請求給付違約金事件，上訴人對於民國111年10月31日臺灣橋頭地方法院111年度智字第1號第一審判決提起上訴，由智慧財產及商業法院移送前來（112年4月27日112年度民著上字第1號裁定），本院於113年1月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人前因涉嫌侵害上訴人商標權及著作權之刑事案件，於民國109年8月26日、9月23日及10月14日在高雄市左營區調解委員會，均偕同訴外人李季芳與上訴人之代理人即上訴人員工馬君平、范晏華進行調解。馬君平於第1次調解時詢問同行者為何人，被上訴人告知調解委員即訴外人剪祝平與馬君平、范晏華，李季芳為其太太，馬君平於調解成立當日復詢問李季芳之姓名。雙方於同年10月14日調解成立，約定：被上訴人日後不得自行或假借他人名義自行或幫助他人之方式，侵害上訴人權益或販售上訴人商品，被上訴人之親友（包括但不限於配偶、6親等內之親屬、伴侶及伴侶之6親等內之親屬）亦同；被上訴人侵害上訴人商品金額達新臺幣（下同）4,500,977元，如被上訴人於116年底前違反前述義務時，應賠償上訴人4,500,977元（下稱系爭調解筆錄）。上訴人係採會員制之直銷企業，如非會員販售上訴人之商品，會影響上訴人權益。依系爭調解筆錄，被上訴人負有積極監督、勸阻或告誡其親友不得販售上訴人商品之義務。惟上訴人於110年10月間，發現蝦皮購物網站蝦皮帳號0000000000販售上訴人商品，經查詢得知該蝦皮帳號為李季芳之女即訴外人李宜庭，被上訴人已違反系爭調解筆錄就被上訴人之親友（包括但不限於伴侶之6親等內之親屬）不得販售上訴人商品之約定，應賠償上訴人4,500,977元。上訴人請被上訴人嗣於同年11月18日至上訴人高雄分公司商討違約賠償之事，被上訴人竟告知「李季芳為其對外宣稱之太太」。李季芳縱非被上訴人之配偶，雙方實為情侶或伴侶關係，李宜庭在蝦皮購物網站販售上訴人商品，應認被上訴人違反系爭調解筆錄約定。依民法第226條第1項、第250條第2項規定及系爭調解筆錄約定，提起本件訴訟等情。並於原審聲明求為命被上訴人應給付上訴人4,500,977元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算利息之判決。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並於本院聲明：廢棄原判決；被上訴人應給付上訴人4,500,977元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被上訴人則以：李季芳非被上訴人配偶，被上訴人未於調解時稱李季芳為其妻。且李季芳是否為被上訴人配偶，與調解成立與否無關，被上訴人未違反系爭調解筆錄約定。上訴人主張其於110年10月間發現李宜庭在網路販售上訴人商品，認被上訴人違反調解約定，更屬無稽，李宜庭與被上訴人無關係，被上訴人亦不知李宜庭有何使用蝦皮帳號販售物品之行為，上訴人豈能以李宜庭行為請求被上訴人賠償。系爭調解筆錄約定被上訴人之親友範圍非僅未明，且亦毫無限制（ 包含但不限於…），顯係「包山包海」之不當要求。且被上訴人僅能要求自己，無權干預、要求或命令本人以外親友不得從事何種事務或何種營業，否則豈不妨害該親友之自由。故系爭調解筆錄係以不能之給付為標的，且其內容亦有違反強制禁止規定及公序良俗之情，則依民法第246條第1項前段及第71、72條規定為無效，是上訴人不得執該無效約定為請求依據。又系爭調解筆錄雖記載被上訴人侵害上訴人商品金額達4,500,977元，但上訴人當時實際所受損金額遠低於該金額，甚至未受損。如上訴人果真受有4,500,977元之重大損害，則上訴人當時「以刑逼民」而「包山包海將被上訴人親友之行為亦算作被上訴人行為」等強勢作為下，造成被上訴人不得不屈服其無理之要求，上訴人當時豈有僅要求1萬元和解之可能。顯見上訴人當時預就被上訴人如有違約，即以所載侵害受損金額逕作為其賠償金額之依據而已，應屬違約金之性質，而非實際受損金額。縱使上訴人得為請求，惟法院仍應依民法第252條規定適當酌減等語，資為抗辯。並上訴答辯聲明：駁回上訴。

三、兩造間之不爭執事項：

  ㈠兩造於109年10月14日，在高雄市左營區調解委員會成立調解，並簽立系爭調解筆錄。

　㈡上訴人於110年10月28日寄發存證信函予被上訴人。

　㈢李季芳係被上訴人之友人，於系爭調解筆錄做成時陪同被上訴人到場。

　㈣李宜庭為李季芳之女兒。

　㈤李季芳之女李宜庭於110年10月間，在網路平臺蝦皮以帳號 0000000000販售上訴人商品「綠佳麗識霸」。

四、爭點：

  ㈠李宜庭是否為系爭調解筆錄第1點所定日後不得販售上訴人商品之被上訴人親友？

　㈡系爭調解筆錄約定被上訴人之親友日後不能販售上訴人商品乙事，是否係以不能之給付為標的？有無違反強制或禁止之規定？是否有背於公共秩序或善良風俗？

　㈢系爭調解筆錄第3點所定賠償4,500,977元，是否為違約金性質？如是，是否約定過高？

五、本院判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。當事人於其利己事實之主張，除事實於法院已顯著，或為其職權上已認知者外，應負立證之責。負舉證責任之當事人，須證明至使法院就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明責任。是上訴人主張在網路平臺蝦皮以帳號0000000000販售上訴人商品「綠佳麗識霸」之李季芳之女李宜庭，為系爭調解筆錄第1點所定日後不得販售上訴人商品之被上訴人親友云云，為被上訴人否認，自應由上訴人負舉證責任。

　㈡李季芳係被上訴人之友人，系爭調解筆錄於109年10月14日做成時陪同被上訴人到場；李宜庭為李季芳之女兒等各情，固為兩造所不爭執，已如前述，然李季芳是否即為系爭調解筆錄第1點所定日後不得販售上訴人商品之被上訴人親友，殊有疑義。系爭調解筆錄第1點係約定：被上訴人日後不得自行或假藉他人名義自行或幫助他人之方式侵害上訴人權益或販售上訴人商品，被上訴人之親友（包括但不限於配偶、6親等內之親屬、伴侶及伴侶之6親等內之親屬）亦同（司促卷頁11），足徵拘束兩造之系爭調解筆錄所定被上訴人親友應為被上訴人之配偶、6親等內親屬、被上訴人之伴侶及該伴侶之6親等內親屬。被上訴人係於88年3月間與訴外人吳雅靜結婚，婚姻關係存續至今乙節，有兩造不爭執（上卷頁48之112年11月24日準備程序筆錄第6頁）依職權調查之被上訴人戶籍資料在卷可稽（上卷頁51至55），顯見李季芳非被上訴人之配偶。

　㈢據上訴人所提110年11月18日被上訴人談話錄音內容以觀，被上訴人稱：認識李季芳，她陪同去，只是在調解那個場合她請我說是我太太，她對外面是這樣沒錯，但事實上，我們兩個只是朋友等語（審智卷頁57之錄音譯文），不足以證明李季芳為被上訴人之配偶、6親等內親屬、被上訴人之伴侶或該伴侶之6親等內親屬，益徵上訴人聲明調查訊問系爭調解筆錄做成之調解委員剪祝平，並無必要。而上訴人所舉臺灣橋頭地方檢察署檢察官109年度調偵字第598號不起訴處分書（上卷頁81至85）及其高雄分公司講習室照片（上卷頁117），亦不能證明李季芳係被上訴人之配偶、6親等內親屬、被上訴人之伴侶或該伴侶之6親等內親屬。另上訴人聲明調查人證李季芳、李宜庭，卻不能查報應受送達處所地址（上卷頁48之112年11月24日準備程序筆錄第6頁、上卷頁75上訴人同年12月18日陳報暨準備狀第1頁）。此外，上訴人對其主張在網路平臺蝦皮以帳號00000000000販售上訴人商品「綠佳麗識霸」之李季芳之女李宜庭，是否係被上訴人假藉他人名義或幫助他人販售上訴人商品之事，要乏積極證據證明；且李宜庭是否為系爭調解筆錄第1點所定日後不得販售上訴人商品之被上訴人親友乙事，亦無提出其他積極證據以實其說。是故其主張被上訴人違反系爭調解筆錄之約定，應負賠償之責云云，洵無可採。

　㈣職是之故，上訴人既不能證明其所主張在網路平臺蝦皮以帳號00000000000販售上訴人商品「綠佳麗識霸」之李季芳之女李宜庭，為系爭調解筆錄第1點所定日後不得販售上訴人商品之被上訴人親友；亦不能證明李宜庭係受被上訴人假藉名義或幫助以販售上訴人商品等事，則「系爭調解筆錄約定被上訴人之親友日後不能販售上訴人商品乙事，是否係以不能之給付為標的？有無違反強制或禁止之規定？是否有背於公共秩序或善良風俗？」暨「系爭調解筆錄第3點所定賠償4,500,977元，是否為違約金性質？如是，是否約定過高？」等爭點，實無再予審究之必要。

六、綜上所述，上訴人依民法第226條第1項、第250條第2項規定及系爭調解筆錄約定，請求被上訴人應給付上訴人4,500,977元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。本件事證已臻明確，兩造其餘主張、抗辯等攻防方法及卷附其他證據，經本院斟酌後，咸認與判決結果不生影響，均毋庸再予一一論述，附此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                          民事第五庭    

                              審判長法  官  蘇姿月

                                    法  官  郭宜芳

                                    法  官  劉定安

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                                    書記官  王佳穎

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。



