RO

ER e )

L B 223

g s 22
A b 2E A FIFERRE XHFKRF R
TESE R E
SH2x X b1z
LN
FEE
WIS YR
[
¥+ e
» e
PR RILA L WK ER

T AR EFF
P F R ARG RIS
t B ey wzl‘mlllﬁ)i’fr""LISSI%i

N

v F T

B AR

2R E )4

112# &+ F % 28850

SRS

112497 87
© Bl i

/\ “L ’ ;‘J L—Qr"f

TR A A3 E 127 4P 3 R
BR <>
FF A2 PR R BRI Ees oo

?;v:% (2 i%cfg)’rgxzﬂ\)g&g»z%’gwg_pg&a i
722

- RFIFWIR{ A BRI TR B

2 BAF R - F 0 P a0 AT PR R 4465 F 1

POS5HESIMB2RAF MY o A2 23R4 RiEFI84iEH]

Baf ~ %18 ﬁ%"“liﬁ*&f’i’ WREH
g % 3~ %?u?*f TR

FRAL L R AR F

*34) @wﬁ;ﬁﬁﬁ; wo (T
’ W#&’i\i rts o A APRIE 4o iR R 2 %179

IR CE T ;ﬂ—j\ﬁrz*ﬁ B 234 EEPF AL 1 E

s AT R AR G

EIAA L AN S K

1]

Z - FF R HiEA 2 ZEMGHERY RFZ R T

%— 7



2 Py ’t§§%§2§;ﬁ%&zﬂﬂ’ NG TR SRRt (LR FLRN
M- S fRAAtny s gt AHTF ,@f%pﬁ, ) pe ok
ﬁ%%iﬁiﬁkﬁﬁﬁi%’%%lﬁ R B
J%Ai%iiﬁkﬁiﬁmmﬁ%’i¥¢i%A%¢%
REFRE S B R4 11,5008~y g 2d OO0O%O
OO#.00005.004 0% E 5 H &jxd e (THLIE 58 ) o
R B RIEEA L AL FARF EAFRNF TP
2 ANP (THEEZFA2P) B2 2 HERAF
AR GBI AR R P2 PR
ForEREgET CRBIAPGFFIIRARIR AR
P AFULEEFEERZF AP TEAFAT |
% 3 LN IR K B B 2R )
PR NEFAEIRAET 2 PR
JARFEBIRAZ A R R
N V950 o ERF A % *ﬁ%@?@?iﬁ
@Ei%@* P AR FA R L TR FHLLEE L,
%’*%?%5$%ﬁﬁma£ﬁ%iﬁ4w%:@—(+
5000000000000 » ™ £k £ 95THE = ) 2 B %2
R EA AL 09 A o~ o HRF HEIA L PR
75 0 R 5184 % 1 o B~ ¥ 1850% 5 1%
AFPRHEFE s ALy 2 TER

e v 7
Eq g > LA > > B AN
Rk P X2 RAAD ?’Eié’?‘ﬂ%?"%ﬁﬂi'a
N\

AR A2 ERZEADPALTEE S A L RS
TPERG IR S RE o M ER LR AR AT
CREEREFBEAR FREE Y, 2T RS
FRZARTE B o 3%‘«‘1’\}"17'#3 (=) ERZH A 2P BT

2 4 599% = ; 2 % p
ﬁﬁETﬂﬁ%?ﬁiﬂi°(:)ﬁﬁg FIMRF HH

I
¢
™

m

e
RS

*

o
-

(3

(f4



IR ABY0F A2 f AR AEEEG FE3A Ao
EHL4¢I$B;IL’#ﬁr&ﬂﬁﬁ%ﬁ%ﬁiﬁmao (=)

(“,

¥
¥ =

(=) ERZFA TR PR ANI02212723p 2 £ - 2

SANTBAPE G FRFT IR Y gL GRS 2B
HF AT ERIARG RFUIEE o AT RERY
ZHB AR Y BT 2B ERISL PR A G 0 P ik
P ARG FAAMELIL R EEZFAD
PRBTNETT G ETHLARM 5 Yk kX e
Gz QEFELCEER o T REF G303 R 23ER TN
FoOMAEERIFAZERFLT X LRI LT B
FLAFMAZARAE CHERE SR I 7T
P 3g > TRELFH[EEFEZID B A Ky Ok

G PR AAEEEP YR L p AR B E
2RBRAB AR ARFT > FERS PFADE P

L B
) B FHEAFBE R EE TR FEY L7 HTE
oA RRA AL A o FIF
P2t inFiidz 38 -3
Ao B HAp T E E R A 2 R LA AT
DB A BT R —“BAﬁﬁﬂﬁ?V:§%%
ERROEE o b PR AN R ARITI0R
A EF K P ARz BEGLIETERBFE G
: JF A TR A SR PEALIUREE 3F o
Foo bR AR IR A AR P T A
599@ AT G E BT A2 2
iE R 1TIER 23 4o i 3 R0 %
F3ALF I FADI9F AL 0 PR A B

yed

(w

b
i
mj



-
A

(=) REEM*S e 134 S B % (2 ) 72 37300 &
oo () AFEP LLERIZY AL, TRER T FAH99
g2 pA R A E Y AT P L REE S
5963 B 2 14 - 2.8 % 34 @ AF B A599F
o 2 pArIR R E A EEEG FEIA RS- 2 ¥pded
‘)ﬁ‘-f?'ﬂ HEFENFONFE 2L 3. %D A HL
o ‘:l"?f;ﬁt"”%’&'flf’bg‘ﬁ/\l‘f’féﬁ'}t"%’%Aﬁ_%’“j\l’J#
I8 F\?'Vu‘/‘lﬁaﬂ' 471"’13}7&'/ p}a/E‘ LBEHFT e (2) 34
%W%WI.@Ei%ééﬁ@fdpﬁﬂ5%ga,;g
i\’”ﬁ—l* BAFZRPATFHP P REEFFO% 5 27
° 2. 8T B F3ABEH AL~ 2 p%&g&,ﬁ}%@lj\
ﬁ§m¢g£3&&&—aiﬁﬂﬁi%%9ﬁﬁﬁﬁ?i
5% E 2 AL 3. %2 ~Z AL B - R A
%Q§@H’@$F%Aﬁﬂﬁﬁ#ﬂﬂkifﬁéﬁo4
E’F“L'—#&'/ P AT L BRET AR IFAREREDE L ()
T~ A2 RE x;};im %Fﬁhgwﬂ o (Z) vt S U
e ﬁﬁﬁiiﬁxﬁwﬁ,a L h & @xq%ff °
R EES A I HNERE A2 EL

(=) 332 LHEAH

I~ PR Ast102#127 130 g B 23 2 2 @ B kL0957
o TLHEARARERY B o R R kL gt
FE o DRRAR SRR LY T LO5TE S B gt A
CARTREGHLEETEY P L AE RARR
e SRR R P B ER o

2 FFABRERT FRRPEIFANGABRERE L
LR 2 L“A\’\jﬁl‘i"lfhﬁi%‘%T%ffg%‘/".‘:;é?\;fii%

£ hE

ooooo’w%,,z SRR ) o A iR g o
. r"f’”\}}:i F2 B2 4pfe o
3~ F et 102#12% 25 p B & #gi\é'zs"i

i
FoRERF A KLO5TR S 33 By K



4 ~

(=)
1

1~

B E > 3P 1625 A 3F ~ 16PF294 3F > TRdRRAR4D0H
81495 ~

WEEE L AEBRBEI 202 BV RAB S EY 52
/,4—3_1%755’*—1; FER 2 4 o

A+ s

M’ﬂ A2 F184IE R I E ~ 5180 F 1R T %

17912 H- FFins 5 -0 3% % E Rk («
+) BH099F AL 0 5 2 7

PIRA R F23ERT . G REE A T R
599 ~ & & > 7 mITd ?

TEA IR R E %184ﬁ1»%i1i5 wE s % 1800E % 19BN T2 %
179713?%@’#& Gk B W EE - FE ek (@
¥ ) %5998 ;uir\ i 3 &£12d 97
FFleel a4 22 RT B A 24

pi=AN

* 5 f A
T A%
P
F

>~

= ok ok
¥ 2
=

Eoo A MA L AR B2 e
Bt hF A REE AL BT AT RAF E -
A ‘/’—‘“ﬁﬁﬂ”ﬁ%&‘ﬁﬁ%’5\;‘%%/31841",3€§/31I§\“18
,/ st a

=9 IIE A ‘;—JJ LP <

«

(e}

1\

lal)
‘,‘g‘;
NI
=
e
—
3
7—‘-
T
o
=
=
-‘—\"\\

FIAERR ST IE S e REFIT L5 THHAZ
P EA 2 TRARLEFGAFFEN, o REF ARG )
FoRINRBHEZLLERE P55 0 BESH
A E e 2 TARHAZ A FEA, Y2 TRERT
ArFE, > 2RI BFHE AEE LJIE o AT
FERZEYRTF g F A nﬂﬁ%@ﬂiiﬁ%ﬁo
H o wERNI02E12 BPREFREELTI LR S
FAOF @ EEIFIFAZ LTRSS 3 BB
FPARIR 0 0 A% P 16PF20 4 3F ~ 16PF294 3F 0 TR AR

4508 ~ ~ 1498 ~E 5> s g9 r £ R (ij\}‘;—z%: E®
) o A b PR AKHTBR KL O5THE S pEY 2k 8
—FPEP'é,éP’)-’FAFW'Bé}E"&r,Bfﬁéi,fiiffﬁi%?ﬁ

\'b
B
i

-]



B BAR{ B EY R ELEE ALY
ZEYEVIRABR BT G2 gt e iR S
FmAEH (AL %8?)’»m/iﬁﬁﬁ%¢j
AR S PR BHR o AR AR
Fo*éﬁﬁ»ﬁ&%?*ﬁ“"%%E'?’“,f%'}:&% > B 2 EP
i SN AR R R R A R i
LH(LARFEFRTHE) > a FHFAMEAPFET R LK
H%m’ﬁ%wziﬁﬁﬁ%§*Wé@%(i&$$“
93F > H | g*r\ Mhokkk o L RE 'pi‘—afi@g%%ﬁ])\iga
) o 2 AEPAETG B AR DEE R
GiEY (ARBFFEFI2TE ~ %129F ) o ¥ F2p 4o
PRFIGF/IEE (LRrEES
AGHpEER S X)L P ET R R 0 LS
ﬁiﬁ%Fﬁkiﬁ%\&ﬁiﬁaxﬁ’iﬁﬁjﬁA
KT R RBGREE Y R 2R
22 R ABAe R h 2 0 B F 34 #?%wiﬁ‘ ik bR A
> BFEE TR ERBIAGFAEZER O RBETH o

E

?

>

|
4
&
s
==
\\\

3‘

Hom oo FIr A %i;ﬁgﬁiﬁ‘ aw,?i_g i A f’éﬁ?’»/f‘i
ﬁ' i=%ﬂil ﬁE ’gz E?ﬁ%?ﬁﬂ&ﬁjOﬁ%;

ErxENzaF o REE
F(RAAEZ H198F ) o 2R R A TR k05T
SErget LBy o LI ARBSEEY

! -

5
B L a Rl AR (R A g 27 L



(o]
0
By
T
oy
sy
(ﬂ
o
i\,
Y
>~
¥
foy
‘l
p=|
H\

EAPS RS e SNy
fd £ PR A TS
jir';f\g] ;gwgf‘gqa P * Bt EE S 2 o B
i T K FR o R IFA ’&%ﬁii PFAOE R4
kL et LR LR ATRE (RRFEFIS
‘:;;/EEP?"FF A rﬂ‘l—'f- (i)/A>
BT ARFIRENLANEELG
LA 2 LE»U?;J ?L'é

T
q.x
|
w3
B
pi
~
32
7
e
P
\ S
q\ o
>
i
A

= f

T
4
A A U SR
e A 7 D3
F
N

%
g
S o=k ‘E'\é{

T

(Q.

|

»

[
T,
PN

o~ o~
N

44\\

).

T 9

G

W
& o1h ~
W
B
¥
- dml
h
W3
b
~
s
1,

—\\

4

éOMﬂmn4’f$@zasgi4
PEARRAEYAFEES B ELRER Y AR
PR EETR(LAEFFFFTLFI3NT ~ 2%
—"‘219}?) ’*973451’5‘?3;#(2}%'%%“203?) ’
, £ gt )

[S—
=
N
(o]
f-\m
I
| —
i\

o ==t

A ’&%7;’ M F A A SARILE gt b
R ﬁF’{J%4J%i%a%£?#o
VREA GRS P AR g2 3BT o
ﬂb%’%WA*@xéwﬁ’ﬂﬁ%agl5M§a,
PEALT R Wi B 53 hif B1,2008 ~ > & Fd s
LA BDEFT (LARE- 53377 ) R F#HALE
W100#F e LA EF 9 W E£EF C FHFEIFAE H
BPERF Y AL YR AR TR
PP F P RET0E A A B FEF A
oo qnt gfm ZEOTHE SR FH R HAL > TR
H LTS AkP wFER (LR33P G
K)o P”%A“T ERE ] ”"‘/ﬁ i { E‘ﬁ}\— A, 7h 5 HbR 2 aY
105117 B4 F 5 » a8 201052127 B 1 &
+ J|A e B Ptk f’ﬁ%%‘fﬁé A Al AR R A > A
5603”"“ EEEES VL G S
LT IRE P Ak gg;@n wER A B RAeR Ak

CASS



A e
B TS S A LA S AL B
e A G AEIES Y L EUAA AL L ERABI %
S0 thdpm A 37 A L R I F i £ 9 P
S PRARREAER AT G B B2 A H A - &5
Foo 3 bIA AT ARBHEREL L2 251,800
a3 2k 22w EN102eF R E &
1,800 ~ » #z A XL S8 5 4 % & 6004 = » T3 7
-%ﬁﬁg%m%aidé‘wﬁwjg&ﬁﬂﬁ%ww* E:
El

S E R %2k
I S5 NS o v %Tlﬂmg"/EE#IZWE‘
F201,8008 ~= * iRz AL g3 AEET ) ’J?’r4
cFEHEAAL I E S By A2, EH PRAK

BOAERR OB BT o

TR ER GRS R AR L 34 T B2
i E A ’{j?fr& BN S 51%63&#3%’ b 5 & gy
PRELILRZFADF d ERRY B2 0
AE i & %18

Ry

—

S

=L
03 A= "él?#°ﬁﬁ’J%4&%i
lﬁw&\%l%ﬁﬁlﬁ%ﬁiﬁnﬂwwﬁg # -
4.
"3 B

N

ﬁiﬁ“*““%@(ﬁ%>‘”ﬁ%&giﬁ

FIRARREE FBFERT FREEZF A 2P RBHLY
9g ~~ 4L 5 £32d ?
XA RGN g o ML AERAZ AR > RJILRFE
T LFAFEREI FREFMAFLIFLTAEF 30
Ag s RIEMAR A3t A s R F AN B R L F
Fr EKRFLEMATF T A v R RR o X EG R
RARPY o 3k $220F ~ R2HEA W LT P2 o Ak
PR REERT SO RD > B d 1R 23R4
o AREZ EREF SLRIBLG G AR
TR 2ZERRTAR NG QAT R £

$N\R



D~

L
’

VR FEEZFTHESIR TP o PRAARER 2 4
AAPEREEMARF LA AR &R FF L
PERIFACGEMAFIFTEN > SERZF AT
MBS BRAEFRZE F2TTIE A2 LT Bd F 34
JI}LFJ?H"ﬁ«f 671’?7&%2&“%]10

HEhoRHLEIEAITRNLGLTFENE Ex
ENFFATRBAECEEELEHRLE G HBET
AT R (ELJ%I%’S%IGW.EI?Q?) » PR A IR
HAgBERw102#8117 11Pp §72 245§ 529 »

B2 AP %] 800 & o it o7 4 281022127 18
%%ﬂmﬁaiﬁi%»@Hg ' .

7 940 [F%5, 934, 061 73 1 3 4 ﬁ“’»:}’;ﬁ)\ i £ Q5THE =
B4R P #-t 5,034, 061 D D 4 1 20HE 2

oo W

\1-

HOp kA R S %5sm4omﬂ4gar BER e LR
a2 P102#127 250 £ 212, 065, 939~ 3 1 35 4
2= SN ;agswér,ﬁ.-J?%Aﬁ;Lfﬁlzoﬁamwa

A LR S o FR A B AT 330300 1024# 127 25 #-
3Pl A 4R3R14,833, 142~ & w L H 3 B2 ~ % Bk
#9600 ~# % Bk AL O5THE » » H ¥ 8 833, 742~
Rl r B2 R P WG £k o B kL3223 4

FlFRA e BEREE 284 0 B AL 95THE 2

fon

N

=L
F

1
P e

~
<

.7»‘

AR - ’xF;'f*;ﬁ”@‘,’Za%v?,T%'$x"‘” » &
Rzgradkxidr gz ged gl £957
PEe s T AA R E R B AR AL REE S BHA
BiER > A BEEpTEE PR A 2 K E05THE S 5 15
iR N2 L2 > W HFEHHLP G F IR
ERZFAOTT P F LAFEA 2T LRBL e 7
BERT G AEF B3R g A BEMAZND -

P AREAR D kERBEgE b TR R®K, BT
PEEPFARP R D IFATRAFRER LGSR HE

Ao ERZHEADSTEINERE IR BT



2t

/3

ku

‘r‘ﬁ*

I \?Em/\7‘/‘._,&%zl'2‘z o E /’J
[ g ﬁﬁﬂv%Aﬁr#‘fmﬁJﬁﬁ’ﬂ% -
» R BT E 1\3«7’%4%1)%7’%‘3’1;? X

b (i
i
w

Vﬂ
c\”‘

»
>

)

ki

[y
g
O\
Rl
—

BPRFZNZANIFIZOFFARD 402 24 o
ﬁﬁﬁ}iﬁﬁfﬁMM@ﬁifr9~61@?ﬁ%é
EPEA S A (TERAF) > FLiAZY- 2 AkE G
ER 2Ry B oo P IRA RGBT § 31028 12
T3P EREEREREAFER Y AP PHET R A F B
BERF T ETALRERY JTREROL2 B2
BAHLR TR 22 pRERT2EH (R ARE
F8E ) o MBS FEIiE PR L PE > FF LA LB
ERFER AL GEE G R PFAAN L RERGE
PREPEL TRAGLLI AT Ry ERPT o~
LREAZTORGIFAFEERG FHFETFFIHL > 13
AFRIST B2 d kL Bere s > ¥ kL 2etE S 2
PRAE AR FAFTRATFERE LT A T E
FH AT PR ANPARER Y A0
FREFLUVFEAAZEBRRIAARFIHT = 0 5 &
g oo

FIFAT AR FIRA T AI02&8122 25P E =%
NP PRE Rk P BE s AR LW A L2 AR
AP ARRI R0 & fF 3p 7% Tyl 2 2L B 2 i
B FRFLAERALILER 2 o RE o WL REE
GHFE R e BERAE A B2 kL R
2o TR RE AR > s henat o PIARE FEY

%o 102129 BPLHEF R 422> b xe &
HBEIHATFE ERF A7 RGEFREE
RAEF o x LR LI BAT § M £ 1R
A E w3 17600F 2 AREE 0 dom i o B iR R A
BrE 2 E 8 ATEARR R A gw%’ﬁﬁ%%ﬂ%%ﬁi
Fotk 2o 5 376004 2 4EFEAR D RyEEEE 5 2

i

W

C



Lr#ﬁ %%éﬁloﬁ "ﬁp'f?ET' #\#F]'TA ’%'/47\
B HEFNIE AL RERS
SR B (5 BHRRIER N LR AL A8
f‘

3 3 0hT7HE
o GEBE AL ARSI ERT 0 HGLE R AL

05THE = A FARARIE » FE LR F A NP2

0
<

EFIER G PRAARER YA TG BT
% Mﬁ%4ﬁf Fﬁﬁvi’ﬁﬁﬁg EARARE
5~F%&E ERZFANTF AL 52D 22 F
MF”’@$R1%’z“&%ﬁ%iwmiﬁﬁiﬂg
SPAPHIRAG AR B L D AE R Mg TR
E%%2z°”?i¢?§@%;ﬁﬁ“iﬁ£§@%?
LT LR Y IbRERT (2292 pMd &~ 5%
%wﬁ%%#ﬁ’%%w%%%ﬁ%ﬁ@iétﬁz
Eo ) (AARE-593F) o m SR ZH A 273102
4512 2P Mg 7 kX e E s s R B BT e
R IRE 2 2 M AT]08E8Y 1T &8> 7 5
ﬁﬁﬁ%?&(ii%ﬁ—%mﬁﬂoﬂuiﬁyaﬁ
£w% P\ﬁ%ﬁ@@ﬁéﬁ%%’ﬁgﬁiwbéﬁ

Alﬁgﬁigaéﬁjgﬁgﬂ@%ﬁm?%i%%a
20 AP RIFALREE Y A 2 F APIE R
PR EF ARG A PR R B 35
BEGRT LR ZHE AP EF L LFRA 23R £
FRERIFREFEMHMAFAF T 2T > down it o
M PR AFRAGKR FaITd o

B oot a@%@
s BB T o ¥ IR Ak



%179 f',i‘ BEAIRT AR S P gl
d o BAB® o HIRZ L2 AREHY 0 HEHNFLE
3 “Piwwﬁkg B3 B w o

AN AEEEC PR S FHAALTEF NP TS R R 2
Ppo SABRMEE R0 L EEAEE L 5 £

E— w7 o M AP o

1~ HE MEHE R A ZFHEL AR > H el 2 o

AR

-h_‘\
—
DO

Pim

¢ =2 EN 3 113 27 2

AEFT e
FHEZE T 5"35]‘345"
T R 3
i F BHE

HEPEAFEPERARE -

Yo¥t A F)A R v d B20p poe M Rk o 2
AP PRI o A IRE20P o A T F IR 3
(PR FFAZAHYREA) - AR RE DL EEFL
B EFFRAAZL IR T REIE R IIHL o ok TR
FriAc Y A H 0 - HHER IR F -

? E B 113 12 ’ 27 P

I
‘ga_z;
dy
=
(w
=
}*m
Iy
W=
4y
=
(w
e
@
ém
BN
>~
ETIR

T -
Ja;
3
-

iy &
i%4‘“’4#£\3%"%,5§&,§ﬂi"ﬁw¢,gglxaﬁ £ f R
RWAEEE 0 TE R B2 Fm AR .
Sl d 2 52042 ot pr A L EpEp 2

s
+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院高雄分院民事判決
112年度上字第288號
上  訴  人  曾麗珠  
訴訟代理人  陳威廷律師
被上訴人    合作金庫商業銀行股份有限公司左營分公司
法定代理人  郭麗華  
訴訟代理人  吳玲瑋  
            曾秉中  
            詹登宇  
被上訴人    鄭有富  
            鮑美琪  
            施吉庭  
共      同
訴訟代理人  楊啓志律師
            林鼎越律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年9月8日臺灣高雄地方法院111年度訴字第1331號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。
第二審（含追加之訴部分）訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人原依第184條第1項前段、第185條第1項規定，於原審請求被上訴人鄭有富、鮑美琪、施吉庭（下稱鄭有富等3人）連帶賠償新台幣（下同）599萬元本息，嗣提起上訴後，於本院追加依民法第179條不當得利規定，請求鄭有富等3人返還599萬元本息，核其請求之基礎事實均係基於鄭有富等3人提領上訴人帳戶款項之同一事實，則其追加之法律關係仍得援用原訴之訴訟資料及證據，依訴訟經濟原則，自宜利用同一訴訟程序審理，藉以一次解決本件紛爭，故其請求之基礎事實應屬同一，揆諸前揭規定，上訴人此部分追加，於法並無不合，應予准許。
二、上訴人主張：上訴人於民國102年底，委託被上訴人鄭有富代為辦理房屋貸款，以1,500萬元購買位於高雄市○○區○○○路0000號00樓的房屋及其坐落土地（下稱系爭房地）。然鄭有富竟於辦理被上訴人合作金庫商業銀行股份有限公司左營分公司（下稱合庫左營分公司）開戶及對保程序時，利用上訴人簽名離開後之不詳時間，私自使用其私刻之上訴人印章，用印於印鑑卡、開戶申請書等文件以完成開戶程序，再使用其私刻之印鑑章與合庫左營分公司訂立不動產買賣價金信託契約（下稱系爭信託契約），並以代理人身分與訴外人康建國訂立買賣契約，以進行本件不動產買賣及貸款程序。嗣鄭有富等3人共謀盜取上訴人之財產，於貸款手續完成後之102年12月25日，由鄭有富指示施吉庭搭載鮑美琪至合庫左營分公司，未經上訴人同意即擅自辦理信託專戶之結算，於信託專戶結餘款600萬元存入上訴人所開立帳戶（帳號0000000000000，下稱系爭957帳戶）之際，持上開私刻之印章盜領存款共計599萬元侵占入己，鄭有富等3人所為核屬共同侵權行為，應依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定負連帶賠償責任。此外，系爭信託契約書上之「曾麗珠」簽名，並非上訴人親自簽名，且上訴人亦未實際簽收信託契約影本，合庫左營分公司對於系爭信託契約訂立之審核程序，顯有違反善良管理人之注意義務；又上訴人並未於102年12月25日至合庫左營分公司辦理信託專戶之結算，亦未委託他人為之，合庫左營分公司未經買賣雙方書面共同指示即辦理信託專戶結算，亦有違反善良管理人注意義務，上訴人自得依信託法第23條規定，請求合庫左營分公司賠償遭盜領之款項等語。請求判決：（一）合庫左營分公司應給付上訴人599萬元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日為止，按週年利率5％計算之利息。（二）鄭有富等3人應連帶給付上訴人599萬元及自起訴狀繕本送達鄭有富等3人最後一位之翌日起至清償日為止，按週年利率5％計算之利息。（三）第二、三項所命給付，其中一被上訴人如已為給付，他被上訴人在該給付範圍内同免給付義務。（四）願供擔保請准宣告假執行。
三、被上訴人則以： 
（一）合庫左營分公司抗辯：上訴人於102年12月23日至合庫左營分公司開戶時，係自行攜帶印鑑章並約定為該帳戶之印鑑章，該印鑑章並非鄭有富私刻且盜蓋。又系爭信託契約及其開戶相關文件所使用之印鑑章均為上訴人所有，且係上訴人授權鄭有富代為辦理系爭信託契約，合庫左營分公司依據所約定留存之印鑑辦理相關業務，並依系爭信託契約之約定辦理信託業務，並無違反信託法第23條規定之情事，亦無造成上訴人之任何損害。又合庫左營分公司已履行善良管理人之注意義務，包括依照開戶總約定書所約定核對印鑑與密碼，並提醒存摺與印鑑交由他人保管的風險，上訴人未舉證證明印鑑遭偽造，且自行將存摺、印鑑及密碼交他人使用導致損害，責任應由上訴人自負，上訴人依信託法第23條規定請求賠償，自無理由等語。
（二）鄭有富等3人抗辯：鮑美琪前於鄭有富經營之公司擔任會計，而鄭有富則為上訴人之友人。上訴人於102年12月25日，委託鮑美琪持其交付之存摺、印章及密碼至銀行領款，鄭有富指示施吉庭陪同鮑美琪前往領款後，即將款項全數交付上訴人點收，鄭有富等3人並無共謀盜領或偽造印章情事。此外，上訴人於款項提領近10年後才提出盜領主張，違反常理，且主張之侵權行為損害賠償請求應已超過消滅時效，被上訴人得主張時效抗辯等語。
四、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服而提起上訴，並於本院主張鄭有富等3人盜領599萬元款項，亦屬權益侵害型之非給付型不當得利，依民法第179條規定追加備位請求鄭有富等3人給付上訴人599萬元本息，上訴及追加備位聲明：（一）原判決關於駁回上訴人後開第（二）項之訴部分廢棄。（二）先位聲明：1.合庫左營分公司應給付上訴人599萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息。2.鄭有富等3人應連帶給付上訴人599萬元，及自起訴狀繕本送達鄭有富等3人最後一位之翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息。3.第二、三項所命給付，其中一被上訴人如已為給付，他被上訴人在該給付範圍内同免給付義務。4.願供擔保請准宣告假執行。（三）追加備位聲明：1.合庫左營分公司應給付上訴人599萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息。2.鄭有富等3人應給付上訴人599萬元，及自起訴狀繕本送達鄭有富等3人最後一位之翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息。3.第二、三項所命給付，其中一被上訴人如已為給付，他被上訴人在該給付範圍内同免給付義務。4.願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則答辯聲明：（一）上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
五、協商整理兩造不爭執事項及本件爭點
（一）兩造不爭執事項：
　 1、上訴人於102年12月13日在合庫左營分公司開設系爭957帳戶，作為購買不動產貸款使用。開戶時留存之系爭印鑑卡上印文，為上訴人開戶時同意用作系爭957帳戶取款或其他往來事項憑據之印鑑章蓋用，自開戶至系爭存款遭領取時，均未變更開戶印鑑章。
　 2、上訴人授權鄭有富於同日與不動產出賣人康建國共同委託合庫左營分公司辦理不動產買賣價金信託，並簽訂系爭信託契約及開立不動產買賣價金信託帳戶（帳號0000-000-000000，下稱系爭信託帳戶）。系爭信託契約上之印文與系爭開戶資料上之印文相同。
　 3、施吉庭於102年12月25日開車搭載鮑美琪至合庫左營分公司，鮑美琪持上訴人之系爭957帳戶存摺，填寫系爭取款憑條，於該日16時25分許、16時29分許，臨櫃提領450萬元、149萬元。
　 4、鮑美琪蓋在系爭取款憑條上之印文與上訴人開戶時留存之系爭印鑑卡上印文相同。
（二）本件爭點：
　 1、上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定或第179條規定，擇一請求鄭有富、鲍美琪、施吉庭應（連帶）給付599萬元本息，有無理由？
　 2、上訴人依信託法第23條規定，請求合庫左營分公司應賠償599萬元本息，有無理由？
六、本院之判斷
（一）上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定或第179條規定，擇一請求鄭有富、鲍美琪、施吉庭應（連帶）給付599萬元本息，有無理由？
　 1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項、第185條第1項分別定有明文。次按不當得利請求權，係以使得利人返還其所受利得為目的，依其類型可分為「給付型之不當得利」及「非給付型不當得利」，受益人之受有利益，若非出於給付者之意思導致他方受有利益，屬非給付型不當得利。在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害型不當得利」，乃指侵害應歸屬他人權益而受利益，此所謂無法律上原因，係指受益人不具有取得利益之正當性。
　 2、經查，施吉庭於102年12月25日開車搭載鮑美琪至合庫左營分公司，鮑美琪持上訴人之系爭957帳戶存摺，填寫系爭取款憑條，於該日16時25分許、16時29分許，臨櫃提領450萬元、149萬元等情，為兩造所不爭執（見本院卷二第8頁）。又上訴人對於開設系爭957帳戶時留存之系爭印鑑卡上印文，為上訴人開戶時蓋用，自開戶至系爭存款遭領取時，均未變更開戶印鑑章；鮑美琪蓋在系爭取款憑條上之印文與上訴人開戶時留存之系爭印鑑卡上印文相同等情亦不爭執（見本院卷二第8頁），足認鮑美琪確係持有上訴人開戶時之印鑑章前往領款，並蓋印在系爭取款憑條上。又領取系爭957帳戶之存款時，除需蓋印開戶時之印鑑章外，尚須持有存摺及輸入密碼等情，亦為上訴人所不爭執（見原審卷第75頁），而上訴人於開戶時即有設定提領密碼，經電腦系統驗證並記載於開戶資料（見原審卷第93頁，其上記載「****」即為開戶時設定密碼所輸入之記錄），且本件取款時亦有輸入提領密碼，並經登載在取款憑條上（見原審審訴卷第127頁、第129頁）。另上訴人亦自承有交付存摺予鮑美琪（見原審卷第112頁）。則上訴人既係親自進行開戶，並約定領款之印鑑章及密碼，嗣後鮑美琪持上訴人之存摺、印鑑章前往領款，並輸入上訴人設定之密碼，應係經過上訴人之授權及交付存摺、印鑑章及告知密碼始得為之，鄭有富3人抗辯鮑美琪係依上訴人委託，持存摺、印章及密碼至銀行領款等情，應屬可採。從而，上訴人既委託鮑美琪前往合庫左營分公司領取系爭款項，若未收到上開鉅額款項，豈有可能於相隔近10年後始向鄭有富等3人請求，顯見鮑美琪應已將系爭款項交付上訴人。
　 3、上訴人雖主張：鄭有富於辦理開戶及對保程序時，利用上訴人簽名離開後之不詳時間，私自使用其私刻之上訴人印章，用印於印鑑卡、開戶申請書等文件以完成開戶程序等語（見本院卷二第198頁）。然上訴人對於開設系爭957帳戶時留存之系爭印鑑卡上印文，為上訴人開戶時蓋用，自開戶至系爭存款遭領取時，均未變更開戶印鑑章等情不爭執（見本院卷二第8頁），且上開印鑑卡上印文與上訴人親自至戶政事務所辦理印鑑登記證明之印文相同乙節，亦為上訴人所不爭執（見本院卷二第44頁），並有上訴人之印鑑登記證明申請書可佐（見本院卷一第319頁至第321頁）。則系爭印鑑章既係上訴人親自至戶政事務所辦理印鑑登記證明，並持以開戶並蓋用在印鑑卡上，上訴人空言主張鄭有富私自使用其私刻之印章用印於印鑑卡云云，顯與事實不符，並不足採。況上訴人自承被上訴人合庫銀行所提出之系爭印鑑卡上簽名為其所親簽（見原審卷第115頁），又上訴人係於該印鑑卡上載：「本存戶（委託人）向貴行（受託人）為一切往來事項悉以右列印鑑為憑，並同意按右列約定事項及貴行（受託人）之規定辦理」等文字之後簽名，有系爭印鑑卡附卷可參（見原審審訴卷第131頁）。是以上訴人為00年00月生，且擔任公司負責人，有中華民國國民身分證影本、歐美加國際培訓有限公司商工登記資料在卷可稽（見原審審訴字卷第131頁、本院卷一第219頁），又自承為大學畢業（見原審卷第203頁），依其當時之年齡、智識與社會經驗，應知悉在該印鑑卡上簽名，即表明同意以該印鑑卡上印文作為取款或其他往來事項憑據，而不可能在未經確認印鑑卡上印文是否正確之情況下簽名其上，是上訴人上開主張，應非可採。
　 4、另依證人熊薇玲到庭證稱：上訴人在買賣2、3年後曾去公司找我，她問我這個房子價錢，我跟她說賣1,500萬元，她說銀行跟她說這個房子的價值1,200萬元，她說她懷疑合約是假的等語（見本院卷一第337頁）。則上訴人至遲於105年即已表達買賣價金過高、契約偽造等問題，對此高達數百萬元之爭議，理應立刻向銀行查清或調取相關交易明細，豈有再經過近6年始提起本件訴訟，實與常情不符。況上訴人需以系爭957帳戶按月清償貸款本息，並觀諸系爭957帳戶交易往來明細資料（見原審卷證物存置袋），上訴人除存入款項以供清償貸款本息外，該帳戶於105年11月間有薪資轉入紀錄，於105年12月間更有以金融卡提款紀錄，且該帳戶餘額自系爭存款遭領出時起，從未逾60萬元，甚至在扣繳貸款後餘額只有數千元，衡情上訴人對於該帳戶存款餘額應不可能毫不知情，否則如何知悉是否有足夠金額可供清償每月貸款，且上訴人使用金融卡提款時，即得知悉存款餘額，是上訴人應早即知悉該筆存款已不在系爭帳戶中，若該存款係遭盜領，其應無遲至將近10年後始向被上訴人爭執請求之理，益徵鮑美琪抗辯係經上訴人授權領取系爭存款，並已將之交付上訴人一節為真。至上訴人固另主張其對保時以為契約上載金額1,800萬元為銀行給予之額度，並不知悉於102年間貸得金額為1,800萬元，較諸系爭房地買賣價金多600萬元，因此前不知悉遭盜領600萬元云云。惟依上訴人斯時如前所述之年齡、智識程度及社會經驗，殊難想像其未詳為閱讀契約，而誤認自己之貸款金額僅1,200萬元，況貸款1,200萬元與貸款1,800萬元每月應償還之本息金額差距不小，上訴人已清償該貸款本息多年，豈有不清楚之理，是其上開主張乃悖於常情，尚難採信。
　 5、綜上，鮑美琪係經上訴人授權領取系爭存款，並已將之交付上訴人，是上訴人主張鄭有富等3人共謀，由施吉庭搭載鮑美琪至合庫左營分公司，由鮑美琪使用偽造之印章盜領系爭存款云云，為不可採。從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定或第179條規定，擇一請求鄭有富、鲍美琪、施吉庭應（連帶）給付599萬元本息，為無理由。　　
（二）上訴人依信託法第23條規定，請求合庫左營分公司賠償599萬元本息，有無理由？
　 1、按受託人應依信託本旨，以善良管理人之注意，處理信託事務。受託人因管理不當致信託財產發生損害或違反信託本旨處分信託財產時，委託人、受益人或其他受託人得請求以金錢賠償信託財產所受損害或回復原狀，並得請求減免報酬。信託法第22條、第23條分別定有明文。次按金融服務業提供金融商品或服務，應盡善良管理人之注意義務；其提供之金融商品或服務具有信託、委託等性質者，並應依所適用之法規規定或契約約定，負忠實義務。金融消費者保護法第7條第3項亦有明文。上訴人主張合庫左營分公司管理信託財產違反善良管理人之注意義務，因管理不當致上訴人信託財產發生損害等情，為合庫左營分公司所否認，則依民事訴訟法第277條本文規定，應由上訴人就上開有利於己之事實，負舉證責任。
　 2、經查，依據合庫左營分公司提出之系爭買賣契約書、借款契約、不動產買賣價金信託結算書暨報告書、存款憑條暨匯款申請書觀之（見原審卷第169頁至179頁），上訴人依其與康建國於102年11月11日簽訂之不動產買賣契約，向合庫左營分公司借款1,800萬元。嗣上訴人於102年12月18日匯款300萬元至系爭信託帳戶後，合庫左營分公司於同年月24日貸放5,934,061元予上訴人並撥入系爭957帳戶，上訴人於同日將上開5,934,061元轉出至系爭信託帳戶，並自系爭信託帳戶將5,934,061元轉出予康建國。合庫左營分公司於102年12月25日再貸放12,065,939元予上訴人並撥入系爭957帳戶，再由上訴人轉出上開12,065,939元至系爭信託帳戶。嗣合庫銀行信託部於102年12月25日將信託財產餘額14,833,742元分別支付予康建國、曾麗珠，其中600萬元撥入曾麗珠系爭957帳戶，其中8,833,742元則撥入康建國於中國信託商業銀行帳戶。則系爭信託契約係因上訴人欲向康建國購買不動產，遂開立系爭957帳戶及系爭信託帳戶，作為貸款撥款及買賣價金信託使用，合庫左營分公司依借款契約及信託契約進行放款至系爭957帳戶，並將上訴人應付之買賣價金自系爭信託帳戶給付予康建國，以及將結算餘額撥入上訴人之系爭957帳戶，均係依信託契約之約定為之，合於信託契約之目的，尚難認合庫左營分公司有何違反善良管理人之注意義務之處，亦無管理不當或違反信託本旨處分信託財產之情形。
　 3、上訴人雖主張：系爭信託契約書上之「曾麗珠」簽名，並非上訴人親自簽名，且上訴人亦未實際簽收信託契約影本，合庫左營分公司對於信託契約訂立之審核程序，顯有違反善良管理人之注意義務云云。經查，系爭信託契約簽章欄位雖有銀行承辦人員「核對親簽」欄位（見本院卷一第173頁），然此僅係銀行要求承辦人員應辦理事項，本件信託契約並未約定需由契約當事人親自簽章始生效力，而係於系爭信託契約第14條約定：「甲、乙方應留存信託印鑑於丙方處（即合庫銀行），作為本契約一切往來書面簽章之依據」等語。況上訴人對於授權鄭有富於102年12月13日與康建國共同委託合庫左營分公司辦理不動產買賣價金信託，並簽訂系爭信託契約，系爭信託契約上之印文與系爭開戶資料上之印文相同等情亦不爭執（見本院卷二第8頁）。則鄭有富既係依上訴人之授權，持上訴人之印鑑章辦理系爭信託契約，縱使上訴人未於系爭信託契約書上親自簽名，亦無從認定上訴人因此受有任何損害。又系爭信託契約既係上訴人授權鄭有富持其印鑑章辦理，上訴人嗣後並匯款至系爭信託帳戶，並以系爭信託帳戶支付買賣價金，則不論上訴人有無實際簽收信託契約影本，亦無造成上訴人損害之情形，上訴人以此主張合庫左營分公司有違反善良管理人注意義務致上訴人受有損害云云，為無理由。
　 4、上訴人另主張：上訴人並未於102年12月25日至合庫左營分公司辦理信託專戶之結算，亦未委託他人為之，合庫左營分公司未經買賣雙方書面共同指示即辦理信託專戶結算，有違反善良管理人注意義務云云。然查，系爭信託契約係因上訴人欲向康建國購買不動產，遂開立系爭信託帳戶，作為買賣價金信託使用，已如前述。則本件買賣契約既已於102年12月25日給付買賣價金完畢，上訴人並已依約取得不動產所有權，合庫左營分公司依約進行結算，應符常情。又系爭信託帳戶於支付不動產買賣價金後，上訴人應知悉尚有近600萬元之餘額，已如前述，則依上訴人斯時之年齡、智識程度及社會經驗，殊難想像其不知系爭信託帳戶尚有近600萬元之鉅額款項且應辦理結算，其於取得不動產所有權後近10年，始主張並未指示合庫左營分公司辦理結算云云，顯與常情不符，為不足採。況合庫左營分公司辦理結算後，係將餘額撥入上訴人之系爭957帳戶，該結算行為亦未造成上訴人任何損害，縱認事後系爭957帳戶遭人盜領款項，亦與合庫左營分公司之結算並無相當因果關係，上訴人主張合庫左營分公司有管理不當致信託財產發生損害之情事云云，容有誤會，為不足採。
　 5、上訴人另主張：合庫左營分公司有無正當理由不提出文書之情形，應依民事訴訟法第345條規定，認定合庫左營分公司未核對上訴人有無親自簽名，且未經上訴人指示即辦理結算云云。然系爭信託契約辦理時適用之辦理金錢信託業務作業要點第15點規定：「信託契約及相關書件、約據應依序建檔保存，於個別信託契約終止後至少保存五年。」（見本院卷二第93頁）。而合庫左營分公司於102年12月25日履行系爭信託契約後，該信託契約關係即已消滅，相關約據及文書之紙本亦於108年8月17日銷毀，亦有銷毀紀錄可佐（見本院卷一第217頁）。則系爭信託契約及相關書件、約據雖應依序建檔保存，然合庫左營分公司於契約關係消滅後逾5年後進行銷毀，核屬有據。是上訴人主張合庫左營分公司有無正當理由不提出文書之情形云云，為不足採。況上訴人主張合庫左營分公司未核對上訴人有無親自簽名，且未經上訴人指示即辦理結算等情，均無從認定合庫左營分公司有違反善良管理人之注意義務或有何管理不當致信託財產發生損害之情事，已如前述，從而上訴人上開主張，亦無理由。
七、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定或第179條規定，擇一請求鄭有富、鲍美琪、施吉庭應（連帶）給付599萬元本息，以及依信託法第23條規定，請求合庫左營分公司應賠償599萬元本息，均無理由。從而，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。另上訴人依民法第179條不當得利規定，於本院追加備位聲明，亦無理由，應予駁回。其上訴及追加之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第五庭　　
　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱泰錄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　琁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高瑞聰
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂姿儀
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

臺灣高等法院高雄分院民事判決

112年度上字第288號

上  訴  人  曾麗珠  

訴訟代理人  陳威廷律師

被上訴人    合作金庫商業銀行股份有限公司左營分公司

法定代理人  郭麗華  

訴訟代理人  吳玲瑋  

            曾秉中  

            詹登宇  

被上訴人    鄭有富  

            鮑美琪  

            施吉庭  

共      同

訴訟代理人  楊啓志律師

            林鼎越律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年9月8日

臺灣高雄地方法院111年度訴字第1331號第一審判決提起上訴，

並為訴之追加，本院於113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。

第二審（含追加之訴部分）訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求

    之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、

    第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人原依第184條第1

    項前段、第185條第1項規定，於原審請求被上訴人鄭有富、

    鮑美琪、施吉庭（下稱鄭有富等3人）連帶賠償新台幣（下

    同）599萬元本息，嗣提起上訴後，於本院追加依民法第179

    條不當得利規定，請求鄭有富等3人返還599萬元本息，核其

    請求之基礎事實均係基於鄭有富等3人提領上訴人帳戶款項

    之同一事實，則其追加之法律關係仍得援用原訴之訴訟資料

    及證據，依訴訟經濟原則，自宜利用同一訴訟程序審理，藉

    以一次解決本件紛爭，故其請求之基礎事實應屬同一，揆諸

    前揭規定，上訴人此部分追加，於法並無不合，應予准許。

二、上訴人主張：上訴人於民國102年底，委託被上訴人鄭有富

    代為辦理房屋貸款，以1,500萬元購買位於高雄市○○區○○○路

    0000號00樓的房屋及其坐落土地（下稱系爭房地）。然鄭有

    富竟於辦理被上訴人合作金庫商業銀行股份有限公司左營分

    公司（下稱合庫左營分公司）開戶及對保程序時，利用上訴

    人簽名離開後之不詳時間，私自使用其私刻之上訴人印章，

    用印於印鑑卡、開戶申請書等文件以完成開戶程序，再使用

    其私刻之印鑑章與合庫左營分公司訂立不動產買賣價金信託

    契約（下稱系爭信託契約），並以代理人身分與訴外人康建

    國訂立買賣契約，以進行本件不動產買賣及貸款程序。嗣鄭

    有富等3人共謀盜取上訴人之財產，於貸款手續完成後之102

    年12月25日，由鄭有富指示施吉庭搭載鮑美琪至合庫左營分

    公司，未經上訴人同意即擅自辦理信託專戶之結算，於信託

    專戶結餘款600萬元存入上訴人所開立帳戶（帳號000000000

    0000，下稱系爭957帳戶）之際，持上開私刻之印章盜領存

    款共計599萬元侵占入己，鄭有富等3人所為核屬共同侵權行

    為，應依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定負連帶

    賠償責任。此外，系爭信託契約書上之「曾麗珠」簽名，並

    非上訴人親自簽名，且上訴人亦未實際簽收信託契約影本，

    合庫左營分公司對於系爭信託契約訂立之審核程序，顯有違

    反善良管理人之注意義務；又上訴人並未於102年12月25日

    至合庫左營分公司辦理信託專戶之結算，亦未委託他人為之

    ，合庫左營分公司未經買賣雙方書面共同指示即辦理信託專

    戶結算，亦有違反善良管理人注意義務，上訴人自得依信託

    法第23條規定，請求合庫左營分公司賠償遭盜領之款項等語

    。請求判決：（一）合庫左營分公司應給付上訴人599萬元

    及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日為止，按週年利率5％

    計算之利息。（二）鄭有富等3人應連帶給付上訴人599萬元

    及自起訴狀繕本送達鄭有富等3人最後一位之翌日起至清償

    日為止，按週年利率5％計算之利息。（三）第二、三項所命

    給付，其中一被上訴人如已為給付，他被上訴人在該給付範

    圍内同免給付義務。（四）願供擔保請准宣告假執行。

三、被上訴人則以： 

（一）合庫左營分公司抗辯：上訴人於102年12月23日至合庫左

      營分公司開戶時，係自行攜帶印鑑章並約定為該帳戶之印

      鑑章，該印鑑章並非鄭有富私刻且盜蓋。又系爭信託契約

      及其開戶相關文件所使用之印鑑章均為上訴人所有，且係

      上訴人授權鄭有富代為辦理系爭信託契約，合庫左營分公

      司依據所約定留存之印鑑辦理相關業務，並依系爭信託契

      約之約定辦理信託業務，並無違反信託法第23條規定之情

      事，亦無造成上訴人之任何損害。又合庫左營分公司已履

      行善良管理人之注意義務，包括依照開戶總約定書所約定

      核對印鑑與密碼，並提醒存摺與印鑑交由他人保管的風險

      ，上訴人未舉證證明印鑑遭偽造，且自行將存摺、印鑑及

      密碼交他人使用導致損害，責任應由上訴人自負，上訴人

      依信託法第23條規定請求賠償，自無理由等語。

（二）鄭有富等3人抗辯：鮑美琪前於鄭有富經營之公司擔任會

      計，而鄭有富則為上訴人之友人。上訴人於102年12月25

      日，委託鮑美琪持其交付之存摺、印章及密碼至銀行領款

      ，鄭有富指示施吉庭陪同鮑美琪前往領款後，即將款項全

      數交付上訴人點收，鄭有富等3人並無共謀盜領或偽造印

      章情事。此外，上訴人於款項提領近10年後才提出盜領主

      張，違反常理，且主張之侵權行為損害賠償請求應已超過

      消滅時效，被上訴人得主張時效抗辯等語。

四、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服而提起上訴，並於本

    院主張鄭有富等3人盜領599萬元款項，亦屬權益侵害型之非

    給付型不當得利，依民法第179條規定追加備位請求鄭有富

    等3人給付上訴人599萬元本息，上訴及追加備位聲明：（一

    ）原判決關於駁回上訴人後開第（二）項之訴部分廢棄。（

    二）先位聲明：1.合庫左營分公司應給付上訴人599萬元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之

    利息。2.鄭有富等3人應連帶給付上訴人599萬元，及自起訴

    狀繕本送達鄭有富等3人最後一位之翌日起至清償日止按週

    年利率5％計算之利息。3.第二、三項所命給付，其中一被上

    訴人如已為給付，他被上訴人在該給付範圍内同免給付義務

    。4.願供擔保請准宣告假執行。（三）追加備位聲明：1.合

    庫左營分公司應給付上訴人599萬元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息。2.鄭有富等3

    人應給付上訴人599萬元，及自起訴狀繕本送達鄭有富等3人

    最後一位之翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息。3.

    第二、三項所命給付，其中一被上訴人如已為給付，他被上

    訴人在該給付範圍内同免給付義務。4.願供擔保請准宣告假

    執行。被上訴人則答辯聲明：（一）上訴、追加之訴及假執

    行之聲請均駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。

五、協商整理兩造不爭執事項及本件爭點

（一）兩造不爭執事項：

　 1、上訴人於102年12月13日在合庫左營分公司開設系爭957帳

      戶，作為購買不動產貸款使用。開戶時留存之系爭印鑑卡

      上印文，為上訴人開戶時同意用作系爭957帳戶取款或其

      他往來事項憑據之印鑑章蓋用，自開戶至系爭存款遭領取

      時，均未變更開戶印鑑章。

　 2、上訴人授權鄭有富於同日與不動產出賣人康建國共同委託

      合庫左營分公司辦理不動產買賣價金信託，並簽訂系爭信

      託契約及開立不動產買賣價金信託帳戶（帳號0000-000-0

      00000，下稱系爭信託帳戶）。系爭信託契約上之印文與

      系爭開戶資料上之印文相同。

　 3、施吉庭於102年12月25日開車搭載鮑美琪至合庫左營分公

      司，鮑美琪持上訴人之系爭957帳戶存摺，填寫系爭取款

      憑條，於該日16時25分許、16時29分許，臨櫃提領450萬

      元、149萬元。

　 4、鮑美琪蓋在系爭取款憑條上之印文與上訴人開戶時留存之

      系爭印鑑卡上印文相同。

（二）本件爭點：

　 1、上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定或第

      179條規定，擇一請求鄭有富、鲍美琪、施吉庭應（連帶

      ）給付599萬元本息，有無理由？

　 2、上訴人依信託法第23條規定，請求合庫左營分公司應賠償

      599萬元本息，有無理由？

六、本院之判斷

（一）上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定或第

      179條規定，擇一請求鄭有富、鲍美琪、施吉庭應（連帶

      ）給付599萬元本息，有無理由？

　 1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；

      數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。

      不能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項、第18

      5條第1項分別定有明文。次按不當得利請求權，係以使得

      利人返還其所受利得為目的，依其類型可分為「給付型之

      不當得利」及「非給付型不當得利」，受益人之受有利益

      ，若非出於給付者之意思導致他方受有利益，屬非給付型

      不當得利。在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害型

      不當得利」，乃指侵害應歸屬他人權益而受利益，此所謂

      無法律上原因，係指受益人不具有取得利益之正當性。

　 2、經查，施吉庭於102年12月25日開車搭載鮑美琪至合庫左

      營分公司，鮑美琪持上訴人之系爭957帳戶存摺，填寫系

      爭取款憑條，於該日16時25分許、16時29分許，臨櫃提領

      450萬元、149萬元等情，為兩造所不爭執（見本院卷二第

      8頁）。又上訴人對於開設系爭957帳戶時留存之系爭印鑑

      卡上印文，為上訴人開戶時蓋用，自開戶至系爭存款遭領

      取時，均未變更開戶印鑑章；鮑美琪蓋在系爭取款憑條上

      之印文與上訴人開戶時留存之系爭印鑑卡上印文相同等情

      亦不爭執（見本院卷二第8頁），足認鮑美琪確係持有上

      訴人開戶時之印鑑章前往領款，並蓋印在系爭取款憑條上

      。又領取系爭957帳戶之存款時，除需蓋印開戶時之印鑑

      章外，尚須持有存摺及輸入密碼等情，亦為上訴人所不爭

      執（見原審卷第75頁），而上訴人於開戶時即有設定提領

      密碼，經電腦系統驗證並記載於開戶資料（見原審卷第93

      頁，其上記載「****」即為開戶時設定密碼所輸入之記錄

      ），且本件取款時亦有輸入提領密碼，並經登載在取款憑

      條上（見原審審訴卷第127頁、第129頁）。另上訴人亦自

      承有交付存摺予鮑美琪（見原審卷第112頁）。則上訴人

      既係親自進行開戶，並約定領款之印鑑章及密碼，嗣後鮑

      美琪持上訴人之存摺、印鑑章前往領款，並輸入上訴人設

      定之密碼，應係經過上訴人之授權及交付存摺、印鑑章及

      告知密碼始得為之，鄭有富3人抗辯鮑美琪係依上訴人委

      託，持存摺、印章及密碼至銀行領款等情，應屬可採。從

      而，上訴人既委託鮑美琪前往合庫左營分公司領取系爭款

      項，若未收到上開鉅額款項，豈有可能於相隔近10年後始

      向鄭有富等3人請求，顯見鮑美琪應已將系爭款項交付上

      訴人。

　 3、上訴人雖主張：鄭有富於辦理開戶及對保程序時，利用上

      訴人簽名離開後之不詳時間，私自使用其私刻之上訴人印

      章，用印於印鑑卡、開戶申請書等文件以完成開戶程序等

      語（見本院卷二第198頁）。然上訴人對於開設系爭957帳

      戶時留存之系爭印鑑卡上印文，為上訴人開戶時蓋用，自

      開戶至系爭存款遭領取時，均未變更開戶印鑑章等情不爭

      執（見本院卷二第8頁），且上開印鑑卡上印文與上訴人

      親自至戶政事務所辦理印鑑登記證明之印文相同乙節，亦

      為上訴人所不爭執（見本院卷二第44頁），並有上訴人之

      印鑑登記證明申請書可佐（見本院卷一第319頁至第321頁

      ）。則系爭印鑑章既係上訴人親自至戶政事務所辦理印鑑

      登記證明，並持以開戶並蓋用在印鑑卡上，上訴人空言主

      張鄭有富私自使用其私刻之印章用印於印鑑卡云云，顯與

      事實不符，並不足採。況上訴人自承被上訴人合庫銀行所

      提出之系爭印鑑卡上簽名為其所親簽（見原審卷第115頁

      ），又上訴人係於該印鑑卡上載：「本存戶（委託人）向

      貴行（受託人）為一切往來事項悉以右列印鑑為憑，並同

      意按右列約定事項及貴行（受託人）之規定辦理」等文字

      之後簽名，有系爭印鑑卡附卷可參（見原審審訴卷第131

      頁）。是以上訴人為00年00月生，且擔任公司負責人，有

      中華民國國民身分證影本、歐美加國際培訓有限公司商工

      登記資料在卷可稽（見原審審訴字卷第131頁、本院卷一

      第219頁），又自承為大學畢業（見原審卷第203頁），依

      其當時之年齡、智識與社會經驗，應知悉在該印鑑卡上簽

      名，即表明同意以該印鑑卡上印文作為取款或其他往來事

      項憑據，而不可能在未經確認印鑑卡上印文是否正確之情

      況下簽名其上，是上訴人上開主張，應非可採。

　 4、另依證人熊薇玲到庭證稱：上訴人在買賣2、3年後曾去公

      司找我，她問我這個房子價錢，我跟她說賣1,500萬元，

      她說銀行跟她說這個房子的價值1,200萬元，她說她懷疑

      合約是假的等語（見本院卷一第337頁）。則上訴人至遲

      於105年即已表達買賣價金過高、契約偽造等問題，對此

      高達數百萬元之爭議，理應立刻向銀行查清或調取相關交

      易明細，豈有再經過近6年始提起本件訴訟，實與常情不

      符。況上訴人需以系爭957帳戶按月清償貸款本息，並觀

      諸系爭957帳戶交易往來明細資料（見原審卷證物存置袋

      ），上訴人除存入款項以供清償貸款本息外，該帳戶於10

      5年11月間有薪資轉入紀錄，於105年12月間更有以金融卡

      提款紀錄，且該帳戶餘額自系爭存款遭領出時起，從未逾

      60萬元，甚至在扣繳貸款後餘額只有數千元，衡情上訴人

      對於該帳戶存款餘額應不可能毫不知情，否則如何知悉是

      否有足夠金額可供清償每月貸款，且上訴人使用金融卡提

      款時，即得知悉存款餘額，是上訴人應早即知悉該筆存款

      已不在系爭帳戶中，若該存款係遭盜領，其應無遲至將近

      10年後始向被上訴人爭執請求之理，益徵鮑美琪抗辯係經

      上訴人授權領取系爭存款，並已將之交付上訴人一節為真

      。至上訴人固另主張其對保時以為契約上載金額1,800萬

      元為銀行給予之額度，並不知悉於102年間貸得金額為1,8

      00萬元，較諸系爭房地買賣價金多600萬元，因此前不知

      悉遭盜領600萬元云云。惟依上訴人斯時如前所述之年齡

      、智識程度及社會經驗，殊難想像其未詳為閱讀契約，而

      誤認自己之貸款金額僅1,200萬元，況貸款1,200萬元與貸

      款1,800萬元每月應償還之本息金額差距不小，上訴人已

      清償該貸款本息多年，豈有不清楚之理，是其上開主張乃

      悖於常情，尚難採信。

　 5、綜上，鮑美琪係經上訴人授權領取系爭存款，並已將之交

      付上訴人，是上訴人主張鄭有富等3人共謀，由施吉庭搭

      載鮑美琪至合庫左營分公司，由鮑美琪使用偽造之印章盜

      領系爭存款云云，為不可採。從而，上訴人依民法第184

      條第1項前段、第185條第1項規定或第179條規定，擇一請

      求鄭有富、鲍美琪、施吉庭應（連帶）給付599萬元本息

      ，為無理由。　　

（二）上訴人依信託法第23條規定，請求合庫左營分公司賠償59

      9萬元本息，有無理由？

　 1、按受託人應依信託本旨，以善良管理人之注意，處理信託

      事務。受託人因管理不當致信託財產發生損害或違反信託

      本旨處分信託財產時，委託人、受益人或其他受託人得請

      求以金錢賠償信託財產所受損害或回復原狀，並得請求減

      免報酬。信託法第22條、第23條分別定有明文。次按金融

      服務業提供金融商品或服務，應盡善良管理人之注意義務

      ；其提供之金融商品或服務具有信託、委託等性質者，並

      應依所適用之法規規定或契約約定，負忠實義務。金融消

      費者保護法第7條第3項亦有明文。上訴人主張合庫左營分

      公司管理信託財產違反善良管理人之注意義務，因管理不

      當致上訴人信託財產發生損害等情，為合庫左營分公司所

      否認，則依民事訴訟法第277條本文規定，應由上訴人就

      上開有利於己之事實，負舉證責任。

　 2、經查，依據合庫左營分公司提出之系爭買賣契約書、借款

      契約、不動產買賣價金信託結算書暨報告書、存款憑條暨

      匯款申請書觀之（見原審卷第169頁至179頁），上訴人依

      其與康建國於102年11月11日簽訂之不動產買賣契約，向

      合庫左營分公司借款1,800萬元。嗣上訴人於102年12月18

      日匯款300萬元至系爭信託帳戶後，合庫左營分公司於同

      年月24日貸放5,934,061元予上訴人並撥入系爭957帳戶，

      上訴人於同日將上開5,934,061元轉出至系爭信託帳戶，

      並自系爭信託帳戶將5,934,061元轉出予康建國。合庫左

      營分公司於102年12月25日再貸放12,065,939元予上訴人

      並撥入系爭957帳戶，再由上訴人轉出上開12,065,939元

      至系爭信託帳戶。嗣合庫銀行信託部於102年12月25日將

      信託財產餘額14,833,742元分別支付予康建國、曾麗珠，

      其中600萬元撥入曾麗珠系爭957帳戶，其中8,833,742元

      則撥入康建國於中國信託商業銀行帳戶。則系爭信託契約

      係因上訴人欲向康建國購買不動產，遂開立系爭957帳戶

      及系爭信託帳戶，作為貸款撥款及買賣價金信託使用，合

      庫左營分公司依借款契約及信託契約進行放款至系爭957

      帳戶，並將上訴人應付之買賣價金自系爭信託帳戶給付予

      康建國，以及將結算餘額撥入上訴人之系爭957帳戶，均

      係依信託契約之約定為之，合於信託契約之目的，尚難認

      合庫左營分公司有何違反善良管理人之注意義務之處，亦

      無管理不當或違反信託本旨處分信託財產之情形。

　 3、上訴人雖主張：系爭信託契約書上之「曾麗珠」簽名，並

      非上訴人親自簽名，且上訴人亦未實際簽收信託契約影本

      ，合庫左營分公司對於信託契約訂立之審核程序，顯有違

      反善良管理人之注意義務云云。經查，系爭信託契約簽章

      欄位雖有銀行承辦人員「核對親簽」欄位（見本院卷一第

      173頁），然此僅係銀行要求承辦人員應辦理事項，本件

      信託契約並未約定需由契約當事人親自簽章始生效力，而

      係於系爭信託契約第14條約定：「甲、乙方應留存信託印

      鑑於丙方處（即合庫銀行），作為本契約一切往來書面簽

      章之依據」等語。況上訴人對於授權鄭有富於102年12月1

      3日與康建國共同委託合庫左營分公司辦理不動產買賣價

      金信託，並簽訂系爭信託契約，系爭信託契約上之印文與

      系爭開戶資料上之印文相同等情亦不爭執（見本院卷二第

      8頁）。則鄭有富既係依上訴人之授權，持上訴人之印鑑

      章辦理系爭信託契約，縱使上訴人未於系爭信託契約書上

      親自簽名，亦無從認定上訴人因此受有任何損害。又系爭

      信託契約既係上訴人授權鄭有富持其印鑑章辦理，上訴人

      嗣後並匯款至系爭信託帳戶，並以系爭信託帳戶支付買賣

      價金，則不論上訴人有無實際簽收信託契約影本，亦無造

      成上訴人損害之情形，上訴人以此主張合庫左營分公司有

      違反善良管理人注意義務致上訴人受有損害云云，為無理

      由。

　 4、上訴人另主張：上訴人並未於102年12月25日至合庫左營

      分公司辦理信託專戶之結算，亦未委託他人為之，合庫左

      營分公司未經買賣雙方書面共同指示即辦理信託專戶結算

      ，有違反善良管理人注意義務云云。然查，系爭信託契約

      係因上訴人欲向康建國購買不動產，遂開立系爭信託帳戶

      ，作為買賣價金信託使用，已如前述。則本件買賣契約既

      已於102年12月25日給付買賣價金完畢，上訴人並已依約

      取得不動產所有權，合庫左營分公司依約進行結算，應符

      常情。又系爭信託帳戶於支付不動產買賣價金後，上訴人

      應知悉尚有近600萬元之餘額，已如前述，則依上訴人斯

      時之年齡、智識程度及社會經驗，殊難想像其不知系爭信

      託帳戶尚有近600萬元之鉅額款項且應辦理結算，其於取

      得不動產所有權後近10年，始主張並未指示合庫左營分公

      司辦理結算云云，顯與常情不符，為不足採。況合庫左營

      分公司辦理結算後，係將餘額撥入上訴人之系爭957帳戶

      ，該結算行為亦未造成上訴人任何損害，縱認事後系爭95

      7帳戶遭人盜領款項，亦與合庫左營分公司之結算並無相

      當因果關係，上訴人主張合庫左營分公司有管理不當致信

      託財產發生損害之情事云云，容有誤會，為不足採。

　 5、上訴人另主張：合庫左營分公司有無正當理由不提出文書

      之情形，應依民事訴訟法第345條規定，認定合庫左營分

      公司未核對上訴人有無親自簽名，且未經上訴人指示即辦

      理結算云云。然系爭信託契約辦理時適用之辦理金錢信託

      業務作業要點第15點規定：「信託契約及相關書件、約據

      應依序建檔保存，於個別信託契約終止後至少保存五年。

      」（見本院卷二第93頁）。而合庫左營分公司於102年12

      月25日履行系爭信託契約後，該信託契約關係即已消滅，

      相關約據及文書之紙本亦於108年8月17日銷毀，亦有銷毀

      紀錄可佐（見本院卷一第217頁）。則系爭信託契約及相

      關書件、約據雖應依序建檔保存，然合庫左營分公司於契

      約關係消滅後逾5年後進行銷毀，核屬有據。是上訴人主

      張合庫左營分公司有無正當理由不提出文書之情形云云，

      為不足採。況上訴人主張合庫左營分公司未核對上訴人有

      無親自簽名，且未經上訴人指示即辦理結算等情，均無從

      認定合庫左營分公司有違反善良管理人之注意義務或有何

      管理不當致信託財產發生損害之情事，已如前述，從而上

      訴人上開主張，亦無理由。

七、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項

    規定或第179條規定，擇一請求鄭有富、鲍美琪、施吉庭應

    （連帶）給付599萬元本息，以及依信託法第23條規定，請

    求合庫左營分公司應賠償599萬元本息，均無理由。從而，

    原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決

    不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。另上訴人依

    民法第179條不當得利規定，於本院追加備位聲明，亦無理

    由，應予駁回。其上訴及追加之訴既經駁回，其假執行之聲

    請即失所附麗，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，判決如主文。

    　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第五庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱泰錄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　琁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高瑞聰

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂姿儀

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。




臺灣高等法院高雄分院民事判決

112年度上字第288號

上  訴  人  曾麗珠  

訴訟代理人  陳威廷律師

被上訴人    合作金庫商業銀行股份有限公司左營分公司

法定代理人  郭麗華  

訴訟代理人  吳玲瑋  

            曾秉中  

            詹登宇  

被上訴人    鄭有富  

            鮑美琪  

            施吉庭  

共      同

訴訟代理人  楊啓志律師

            林鼎越律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年9月8日臺灣高雄地方法院111年度訴字第1331號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。

第二審（含追加之訴部分）訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人原依第184條第1項前段、第185條第1項規定，於原審請求被上訴人鄭有富、鮑美琪、施吉庭（下稱鄭有富等3人）連帶賠償新台幣（下同）599萬元本息，嗣提起上訴後，於本院追加依民法第179條不當得利規定，請求鄭有富等3人返還599萬元本息，核其請求之基礎事實均係基於鄭有富等3人提領上訴人帳戶款項之同一事實，則其追加之法律關係仍得援用原訴之訴訟資料及證據，依訴訟經濟原則，自宜利用同一訴訟程序審理，藉以一次解決本件紛爭，故其請求之基礎事實應屬同一，揆諸前揭規定，上訴人此部分追加，於法並無不合，應予准許。

二、上訴人主張：上訴人於民國102年底，委託被上訴人鄭有富代為辦理房屋貸款，以1,500萬元購買位於高雄市○○區○○○路0000號00樓的房屋及其坐落土地（下稱系爭房地）。然鄭有富竟於辦理被上訴人合作金庫商業銀行股份有限公司左營分公司（下稱合庫左營分公司）開戶及對保程序時，利用上訴人簽名離開後之不詳時間，私自使用其私刻之上訴人印章，用印於印鑑卡、開戶申請書等文件以完成開戶程序，再使用其私刻之印鑑章與合庫左營分公司訂立不動產買賣價金信託契約（下稱系爭信託契約），並以代理人身分與訴外人康建國訂立買賣契約，以進行本件不動產買賣及貸款程序。嗣鄭有富等3人共謀盜取上訴人之財產，於貸款手續完成後之102年12月25日，由鄭有富指示施吉庭搭載鮑美琪至合庫左營分公司，未經上訴人同意即擅自辦理信託專戶之結算，於信託專戶結餘款600萬元存入上訴人所開立帳戶（帳號0000000000000，下稱系爭957帳戶）之際，持上開私刻之印章盜領存款共計599萬元侵占入己，鄭有富等3人所為核屬共同侵權行為，應依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定負連帶賠償責任。此外，系爭信託契約書上之「曾麗珠」簽名，並非上訴人親自簽名，且上訴人亦未實際簽收信託契約影本，合庫左營分公司對於系爭信託契約訂立之審核程序，顯有違反善良管理人之注意義務；又上訴人並未於102年12月25日至合庫左營分公司辦理信託專戶之結算，亦未委託他人為之，合庫左營分公司未經買賣雙方書面共同指示即辦理信託專戶結算，亦有違反善良管理人注意義務，上訴人自得依信託法第23條規定，請求合庫左營分公司賠償遭盜領之款項等語。請求判決：（一）合庫左營分公司應給付上訴人599萬元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日為止，按週年利率5％計算之利息。（二）鄭有富等3人應連帶給付上訴人599萬元及自起訴狀繕本送達鄭有富等3人最後一位之翌日起至清償日為止，按週年利率5％計算之利息。（三）第二、三項所命給付，其中一被上訴人如已為給付，他被上訴人在該給付範圍内同免給付義務。（四）願供擔保請准宣告假執行。

三、被上訴人則以： 

（一）合庫左營分公司抗辯：上訴人於102年12月23日至合庫左營分公司開戶時，係自行攜帶印鑑章並約定為該帳戶之印鑑章，該印鑑章並非鄭有富私刻且盜蓋。又系爭信託契約及其開戶相關文件所使用之印鑑章均為上訴人所有，且係上訴人授權鄭有富代為辦理系爭信託契約，合庫左營分公司依據所約定留存之印鑑辦理相關業務，並依系爭信託契約之約定辦理信託業務，並無違反信託法第23條規定之情事，亦無造成上訴人之任何損害。又合庫左營分公司已履行善良管理人之注意義務，包括依照開戶總約定書所約定核對印鑑與密碼，並提醒存摺與印鑑交由他人保管的風險，上訴人未舉證證明印鑑遭偽造，且自行將存摺、印鑑及密碼交他人使用導致損害，責任應由上訴人自負，上訴人依信託法第23條規定請求賠償，自無理由等語。

（二）鄭有富等3人抗辯：鮑美琪前於鄭有富經營之公司擔任會計，而鄭有富則為上訴人之友人。上訴人於102年12月25日，委託鮑美琪持其交付之存摺、印章及密碼至銀行領款，鄭有富指示施吉庭陪同鮑美琪前往領款後，即將款項全數交付上訴人點收，鄭有富等3人並無共謀盜領或偽造印章情事。此外，上訴人於款項提領近10年後才提出盜領主張，違反常理，且主張之侵權行為損害賠償請求應已超過消滅時效，被上訴人得主張時效抗辯等語。

四、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服而提起上訴，並於本院主張鄭有富等3人盜領599萬元款項，亦屬權益侵害型之非給付型不當得利，依民法第179條規定追加備位請求鄭有富等3人給付上訴人599萬元本息，上訴及追加備位聲明：（一）原判決關於駁回上訴人後開第（二）項之訴部分廢棄。（二）先位聲明：1.合庫左營分公司應給付上訴人599萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息。2.鄭有富等3人應連帶給付上訴人599萬元，及自起訴狀繕本送達鄭有富等3人最後一位之翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息。3.第二、三項所命給付，其中一被上訴人如已為給付，他被上訴人在該給付範圍内同免給付義務。4.願供擔保請准宣告假執行。（三）追加備位聲明：1.合庫左營分公司應給付上訴人599萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息。2.鄭有富等3人應給付上訴人599萬元，及自起訴狀繕本送達鄭有富等3人最後一位之翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息。3.第二、三項所命給付，其中一被上訴人如已為給付，他被上訴人在該給付範圍内同免給付義務。4.願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則答辯聲明：（一）上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

五、協商整理兩造不爭執事項及本件爭點

（一）兩造不爭執事項：

　 1、上訴人於102年12月13日在合庫左營分公司開設系爭957帳戶，作為購買不動產貸款使用。開戶時留存之系爭印鑑卡上印文，為上訴人開戶時同意用作系爭957帳戶取款或其他往來事項憑據之印鑑章蓋用，自開戶至系爭存款遭領取時，均未變更開戶印鑑章。

　 2、上訴人授權鄭有富於同日與不動產出賣人康建國共同委託合庫左營分公司辦理不動產買賣價金信託，並簽訂系爭信託契約及開立不動產買賣價金信託帳戶（帳號0000-000-000000，下稱系爭信託帳戶）。系爭信託契約上之印文與系爭開戶資料上之印文相同。

　 3、施吉庭於102年12月25日開車搭載鮑美琪至合庫左營分公司，鮑美琪持上訴人之系爭957帳戶存摺，填寫系爭取款憑條，於該日16時25分許、16時29分許，臨櫃提領450萬元、149萬元。

　 4、鮑美琪蓋在系爭取款憑條上之印文與上訴人開戶時留存之系爭印鑑卡上印文相同。

（二）本件爭點：

　 1、上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定或第179條規定，擇一請求鄭有富、鲍美琪、施吉庭應（連帶）給付599萬元本息，有無理由？

　 2、上訴人依信託法第23條規定，請求合庫左營分公司應賠償599萬元本息，有無理由？

六、本院之判斷

（一）上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定或第179條規定，擇一請求鄭有富、鲍美琪、施吉庭應（連帶）給付599萬元本息，有無理由？

　 1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項、第185條第1項分別定有明文。次按不當得利請求權，係以使得利人返還其所受利得為目的，依其類型可分為「給付型之不當得利」及「非給付型不當得利」，受益人之受有利益，若非出於給付者之意思導致他方受有利益，屬非給付型不當得利。在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害型不當得利」，乃指侵害應歸屬他人權益而受利益，此所謂無法律上原因，係指受益人不具有取得利益之正當性。

　 2、經查，施吉庭於102年12月25日開車搭載鮑美琪至合庫左營分公司，鮑美琪持上訴人之系爭957帳戶存摺，填寫系爭取款憑條，於該日16時25分許、16時29分許，臨櫃提領450萬元、149萬元等情，為兩造所不爭執（見本院卷二第8頁）。又上訴人對於開設系爭957帳戶時留存之系爭印鑑卡上印文，為上訴人開戶時蓋用，自開戶至系爭存款遭領取時，均未變更開戶印鑑章；鮑美琪蓋在系爭取款憑條上之印文與上訴人開戶時留存之系爭印鑑卡上印文相同等情亦不爭執（見本院卷二第8頁），足認鮑美琪確係持有上訴人開戶時之印鑑章前往領款，並蓋印在系爭取款憑條上。又領取系爭957帳戶之存款時，除需蓋印開戶時之印鑑章外，尚須持有存摺及輸入密碼等情，亦為上訴人所不爭執（見原審卷第75頁），而上訴人於開戶時即有設定提領密碼，經電腦系統驗證並記載於開戶資料（見原審卷第93頁，其上記載「****」即為開戶時設定密碼所輸入之記錄），且本件取款時亦有輸入提領密碼，並經登載在取款憑條上（見原審審訴卷第127頁、第129頁）。另上訴人亦自承有交付存摺予鮑美琪（見原審卷第112頁）。則上訴人既係親自進行開戶，並約定領款之印鑑章及密碼，嗣後鮑美琪持上訴人之存摺、印鑑章前往領款，並輸入上訴人設定之密碼，應係經過上訴人之授權及交付存摺、印鑑章及告知密碼始得為之，鄭有富3人抗辯鮑美琪係依上訴人委託，持存摺、印章及密碼至銀行領款等情，應屬可採。從而，上訴人既委託鮑美琪前往合庫左營分公司領取系爭款項，若未收到上開鉅額款項，豈有可能於相隔近10年後始向鄭有富等3人請求，顯見鮑美琪應已將系爭款項交付上訴人。

　 3、上訴人雖主張：鄭有富於辦理開戶及對保程序時，利用上訴人簽名離開後之不詳時間，私自使用其私刻之上訴人印章，用印於印鑑卡、開戶申請書等文件以完成開戶程序等語（見本院卷二第198頁）。然上訴人對於開設系爭957帳戶時留存之系爭印鑑卡上印文，為上訴人開戶時蓋用，自開戶至系爭存款遭領取時，均未變更開戶印鑑章等情不爭執（見本院卷二第8頁），且上開印鑑卡上印文與上訴人親自至戶政事務所辦理印鑑登記證明之印文相同乙節，亦為上訴人所不爭執（見本院卷二第44頁），並有上訴人之印鑑登記證明申請書可佐（見本院卷一第319頁至第321頁）。則系爭印鑑章既係上訴人親自至戶政事務所辦理印鑑登記證明，並持以開戶並蓋用在印鑑卡上，上訴人空言主張鄭有富私自使用其私刻之印章用印於印鑑卡云云，顯與事實不符，並不足採。況上訴人自承被上訴人合庫銀行所提出之系爭印鑑卡上簽名為其所親簽（見原審卷第115頁），又上訴人係於該印鑑卡上載：「本存戶（委託人）向貴行（受託人）為一切往來事項悉以右列印鑑為憑，並同意按右列約定事項及貴行（受託人）之規定辦理」等文字之後簽名，有系爭印鑑卡附卷可參（見原審審訴卷第131頁）。是以上訴人為00年00月生，且擔任公司負責人，有中華民國國民身分證影本、歐美加國際培訓有限公司商工登記資料在卷可稽（見原審審訴字卷第131頁、本院卷一第219頁），又自承為大學畢業（見原審卷第203頁），依其當時之年齡、智識與社會經驗，應知悉在該印鑑卡上簽名，即表明同意以該印鑑卡上印文作為取款或其他往來事項憑據，而不可能在未經確認印鑑卡上印文是否正確之情況下簽名其上，是上訴人上開主張，應非可採。

　 4、另依證人熊薇玲到庭證稱：上訴人在買賣2、3年後曾去公司找我，她問我這個房子價錢，我跟她說賣1,500萬元，她說銀行跟她說這個房子的價值1,200萬元，她說她懷疑合約是假的等語（見本院卷一第337頁）。則上訴人至遲於105年即已表達買賣價金過高、契約偽造等問題，對此高達數百萬元之爭議，理應立刻向銀行查清或調取相關交易明細，豈有再經過近6年始提起本件訴訟，實與常情不符。況上訴人需以系爭957帳戶按月清償貸款本息，並觀諸系爭957帳戶交易往來明細資料（見原審卷證物存置袋），上訴人除存入款項以供清償貸款本息外，該帳戶於105年11月間有薪資轉入紀錄，於105年12月間更有以金融卡提款紀錄，且該帳戶餘額自系爭存款遭領出時起，從未逾60萬元，甚至在扣繳貸款後餘額只有數千元，衡情上訴人對於該帳戶存款餘額應不可能毫不知情，否則如何知悉是否有足夠金額可供清償每月貸款，且上訴人使用金融卡提款時，即得知悉存款餘額，是上訴人應早即知悉該筆存款已不在系爭帳戶中，若該存款係遭盜領，其應無遲至將近10年後始向被上訴人爭執請求之理，益徵鮑美琪抗辯係經上訴人授權領取系爭存款，並已將之交付上訴人一節為真。至上訴人固另主張其對保時以為契約上載金額1,800萬元為銀行給予之額度，並不知悉於102年間貸得金額為1,800萬元，較諸系爭房地買賣價金多600萬元，因此前不知悉遭盜領600萬元云云。惟依上訴人斯時如前所述之年齡、智識程度及社會經驗，殊難想像其未詳為閱讀契約，而誤認自己之貸款金額僅1,200萬元，況貸款1,200萬元與貸款1,800萬元每月應償還之本息金額差距不小，上訴人已清償該貸款本息多年，豈有不清楚之理，是其上開主張乃悖於常情，尚難採信。

　 5、綜上，鮑美琪係經上訴人授權領取系爭存款，並已將之交付上訴人，是上訴人主張鄭有富等3人共謀，由施吉庭搭載鮑美琪至合庫左營分公司，由鮑美琪使用偽造之印章盜領系爭存款云云，為不可採。從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定或第179條規定，擇一請求鄭有富、鲍美琪、施吉庭應（連帶）給付599萬元本息，為無理由。　　

（二）上訴人依信託法第23條規定，請求合庫左營分公司賠償599萬元本息，有無理由？

　 1、按受託人應依信託本旨，以善良管理人之注意，處理信託事務。受託人因管理不當致信託財產發生損害或違反信託本旨處分信託財產時，委託人、受益人或其他受託人得請求以金錢賠償信託財產所受損害或回復原狀，並得請求減免報酬。信託法第22條、第23條分別定有明文。次按金融服務業提供金融商品或服務，應盡善良管理人之注意義務；其提供之金融商品或服務具有信託、委託等性質者，並應依所適用之法規規定或契約約定，負忠實義務。金融消費者保護法第7條第3項亦有明文。上訴人主張合庫左營分公司管理信託財產違反善良管理人之注意義務，因管理不當致上訴人信託財產發生損害等情，為合庫左營分公司所否認，則依民事訴訟法第277條本文規定，應由上訴人就上開有利於己之事實，負舉證責任。

　 2、經查，依據合庫左營分公司提出之系爭買賣契約書、借款契約、不動產買賣價金信託結算書暨報告書、存款憑條暨匯款申請書觀之（見原審卷第169頁至179頁），上訴人依其與康建國於102年11月11日簽訂之不動產買賣契約，向合庫左營分公司借款1,800萬元。嗣上訴人於102年12月18日匯款300萬元至系爭信託帳戶後，合庫左營分公司於同年月24日貸放5,934,061元予上訴人並撥入系爭957帳戶，上訴人於同日將上開5,934,061元轉出至系爭信託帳戶，並自系爭信託帳戶將5,934,061元轉出予康建國。合庫左營分公司於102年12月25日再貸放12,065,939元予上訴人並撥入系爭957帳戶，再由上訴人轉出上開12,065,939元至系爭信託帳戶。嗣合庫銀行信託部於102年12月25日將信託財產餘額14,833,742元分別支付予康建國、曾麗珠，其中600萬元撥入曾麗珠系爭957帳戶，其中8,833,742元則撥入康建國於中國信託商業銀行帳戶。則系爭信託契約係因上訴人欲向康建國購買不動產，遂開立系爭957帳戶及系爭信託帳戶，作為貸款撥款及買賣價金信託使用，合庫左營分公司依借款契約及信託契約進行放款至系爭957帳戶，並將上訴人應付之買賣價金自系爭信託帳戶給付予康建國，以及將結算餘額撥入上訴人之系爭957帳戶，均係依信託契約之約定為之，合於信託契約之目的，尚難認合庫左營分公司有何違反善良管理人之注意義務之處，亦無管理不當或違反信託本旨處分信託財產之情形。

　 3、上訴人雖主張：系爭信託契約書上之「曾麗珠」簽名，並非上訴人親自簽名，且上訴人亦未實際簽收信託契約影本，合庫左營分公司對於信託契約訂立之審核程序，顯有違反善良管理人之注意義務云云。經查，系爭信託契約簽章欄位雖有銀行承辦人員「核對親簽」欄位（見本院卷一第173頁），然此僅係銀行要求承辦人員應辦理事項，本件信託契約並未約定需由契約當事人親自簽章始生效力，而係於系爭信託契約第14條約定：「甲、乙方應留存信託印鑑於丙方處（即合庫銀行），作為本契約一切往來書面簽章之依據」等語。況上訴人對於授權鄭有富於102年12月13日與康建國共同委託合庫左營分公司辦理不動產買賣價金信託，並簽訂系爭信託契約，系爭信託契約上之印文與系爭開戶資料上之印文相同等情亦不爭執（見本院卷二第8頁）。則鄭有富既係依上訴人之授權，持上訴人之印鑑章辦理系爭信託契約，縱使上訴人未於系爭信託契約書上親自簽名，亦無從認定上訴人因此受有任何損害。又系爭信託契約既係上訴人授權鄭有富持其印鑑章辦理，上訴人嗣後並匯款至系爭信託帳戶，並以系爭信託帳戶支付買賣價金，則不論上訴人有無實際簽收信託契約影本，亦無造成上訴人損害之情形，上訴人以此主張合庫左營分公司有違反善良管理人注意義務致上訴人受有損害云云，為無理由。

　 4、上訴人另主張：上訴人並未於102年12月25日至合庫左營分公司辦理信託專戶之結算，亦未委託他人為之，合庫左營分公司未經買賣雙方書面共同指示即辦理信託專戶結算，有違反善良管理人注意義務云云。然查，系爭信託契約係因上訴人欲向康建國購買不動產，遂開立系爭信託帳戶，作為買賣價金信託使用，已如前述。則本件買賣契約既已於102年12月25日給付買賣價金完畢，上訴人並已依約取得不動產所有權，合庫左營分公司依約進行結算，應符常情。又系爭信託帳戶於支付不動產買賣價金後，上訴人應知悉尚有近600萬元之餘額，已如前述，則依上訴人斯時之年齡、智識程度及社會經驗，殊難想像其不知系爭信託帳戶尚有近600萬元之鉅額款項且應辦理結算，其於取得不動產所有權後近10年，始主張並未指示合庫左營分公司辦理結算云云，顯與常情不符，為不足採。況合庫左營分公司辦理結算後，係將餘額撥入上訴人之系爭957帳戶，該結算行為亦未造成上訴人任何損害，縱認事後系爭957帳戶遭人盜領款項，亦與合庫左營分公司之結算並無相當因果關係，上訴人主張合庫左營分公司有管理不當致信託財產發生損害之情事云云，容有誤會，為不足採。

　 5、上訴人另主張：合庫左營分公司有無正當理由不提出文書之情形，應依民事訴訟法第345條規定，認定合庫左營分公司未核對上訴人有無親自簽名，且未經上訴人指示即辦理結算云云。然系爭信託契約辦理時適用之辦理金錢信託業務作業要點第15點規定：「信託契約及相關書件、約據應依序建檔保存，於個別信託契約終止後至少保存五年。」（見本院卷二第93頁）。而合庫左營分公司於102年12月25日履行系爭信託契約後，該信託契約關係即已消滅，相關約據及文書之紙本亦於108年8月17日銷毀，亦有銷毀紀錄可佐（見本院卷一第217頁）。則系爭信託契約及相關書件、約據雖應依序建檔保存，然合庫左營分公司於契約關係消滅後逾5年後進行銷毀，核屬有據。是上訴人主張合庫左營分公司有無正當理由不提出文書之情形云云，為不足採。況上訴人主張合庫左營分公司未核對上訴人有無親自簽名，且未經上訴人指示即辦理結算等情，均無從認定合庫左營分公司有違反善良管理人之注意義務或有何管理不當致信託財產發生損害之情事，已如前述，從而上訴人上開主張，亦無理由。

七、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定或第179條規定，擇一請求鄭有富、鲍美琪、施吉庭應（連帶）給付599萬元本息，以及依信託法第23條規定，請求合庫左營分公司應賠償599萬元本息，均無理由。從而，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。另上訴人依民法第179條不當得利規定，於本院追加備位聲明，亦無理由，應予駁回。其上訴及追加之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第五庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱泰錄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　琁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高瑞聰

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂姿儀

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。



