
臺灣高等法院高雄分院民事判決

112年度上字第63號

上  訴  人  誠新國際開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  曾慶成 

訴訟代理人  蘭品樺律師

被 上訴 人  陳月桂 

            黃泰翔 

            黃彥翔 

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  陳郁婷律師

上列當事人間請求確認通行權存在等事件，上訴人對於中華民國

111年10月31日臺灣屏東地方法院111年度訴字第159號第一審判

決提起上訴，上訴人並為訴之變更、追加，本院於112年12月20

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之

聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新台幣捌拾參萬玖仟貳佰玖拾元，及於繼

承黃朝雄所得遺產範圍內，給付上訴人新台幣壹拾玖萬柒仟肆佰

捌拾元，暨均自民國一一○年十一月三日起至清償日止，按週年

利率百分之五計算之利息。

其餘上訴及變更、追加之訴均駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百

分之四十，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、上訴人於原審主張通行權之範圍，僅為坐落屏東縣○○鄉○

○段000地號土地（下稱725地號土地）如附圖一所示編號72

5部分，於本院變更、追加為725地號與同段725-2地號土地
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（下稱725-2地號土地）如附圖二所示編號A至E部分，並追

加管線安設權之聲明，另追加提起形成之訴，請求准其以損

害最少之處所及方法通行725、725-2地號土地；又上訴人於

原審請求金錢給付部分，原以民法第226條第1項、第179條

規定為請求權基礎，於本院變更、追加為以民法第226條第1

項、第227條第1項規定及土地租賃契約書第9條第3項約定為

請求權基礎。上訴人變更、追加前後之請求，均係基於同一

相鄰關係及土地租賃契約所發生之社會事實，並援用同一之

訴訟資料及證據，如利用同一訴訟程序審理，符合紛爭一次

解決之訴訟經濟原則，堪認其請求之基礎事實同一，則上訴

人所為訴之變更、追加，合於民事訴訟法第446條第1項、第

255條第1項第2款規定，應予准許。

二、上訴人主張其如獲敗訴判決，將對同段684地號國有土地

（下稱684地號土地）之管理人即財政部國有財產署南區分

署屏東辦事處（下稱國產署）發生法律上利害關係，而聲請

對國產署告知訴訟，本院已對國產署送達上訴人聲請狀繕本

（見本院卷二第237至239、295頁）。國產署並未參加訴

訟，依民事訴訟法第65條、第67條規定，視為國產署於得行

參加時已參加於訴訟，而準用同法第63條規定，附此敘明。

貳、實體部分　　

一、上訴人主張（未繫屬本院部分，不予贅述）：

　㈠伊為建置太陽能發電設備，於民國107年6月11日向訴外人賴

秀琴承租坐落屏東縣○○鄉○○段000○000地號土地（下稱

726、727地號土地），該2筆土地與公路無適當之聯絡，致

不能為通常之使用，復須通過他人土地始能設置高壓電纜、

電桿，並以通行及設置於北側鄰地即被上訴人公同共有之72

5、725-2地號土地如附圖二所示編號A至E部分，為對周圍地

損害最少之處所及方法，爰依民法第800條之1準用第786

條、第787條、第788條規定，先位請求確認伊於有權占用72

6、727地號土地期間內，就725、725-2地號土地如附圖二所

示編號A至E部分有通行權存在，備位請求准伊於有權占用72
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6、727地號土地期間內，得以損害最少之處所及方法通行72

5、725-2地號土地，並均請求被上訴人容忍伊於通行土地範

圍內開設級配道路以為通行及設置高壓電纜、電桿，不得為

任何妨礙行為。

　㈡伊於107年6月23日與被上訴人之被繼承人黃朝雄簽訂土地租

賃契約書（下稱系爭租約），而向黃朝雄承租分割前725地

號土地及同縣○○市○○○段000地號土地（下稱721地號土

地），作為太陽能發電廠產業用地，並已給付黃朝雄及其繼

承人（即被上訴人）租金共新台幣（下同）1,036,770元，

另支出太陽光電案高壓審查費205,000元、申請環境敏感地

區查詢結果通知書查詢費用5,510元。惟黃朝雄及被上訴人

未將土地交付予伊，亦未履行系爭租約第5條第2項約定之同

意及配合義務，伊因而無法通過設置光電設施之相關申請，

而受有前揭支出租金、費用共1,247,280元之損害，則伊得

依民法第226條第1項、第227條第1項規定及系爭租約第9條

第3項約定（請求擇一為有利於上訴人之判決），請求被上

訴人加計法定遲延利息（上訴人原請求自起訴狀繕本送達翌

日即110年9月17日起算，於本院減縮為自110年11月3日起

算）如數賠償。

　㈢聲明：

　　⒈被上訴人應給付上訴人1,247,280元，及自110年11月3日

起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

    ⒉⑴先位部分：

        ①確認上訴人於有權占用726、727地號土地期間內，就

725、725-2地號土地如附圖二所示編號A面積198.81

平方公尺、編號B面積247.54平方公尺、編號C面積23

6.58平方公尺、編號D面積4.56平方公尺部分、編號E

面積160.18平方公尺（面積以複丈成果圖為準），有

通行權存在。

        ②被上訴人應容忍上訴人於前項通行土地範圍內開設級

配道路以為通行及設置高壓電纜、電桿，並不得為任
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何妨礙上訴人通行及設置高壓電纜、電桿之行為。

      ⑵備位部分：

        ①准上訴人於有權占用726、727地號土地期間內，得通

行725、725-2地號土地（由法院擇定對周圍地損害最

少之處所及方法）。

        ②被上訴人應容忍上訴人於前項通行土地範圍內開設級

配道路以為通行及設置高壓電纜、電桿，並不得為任

何妨礙上訴人通行及設置高壓電纜、電桿之行為。

    ⒊上開⒈、⒉⑴②、⒉⑵②聲明，願供擔保准予宣告假執

行。

二、被上訴人則以：

　㈠726、727地號土地原即通行同段726-8地號土地（下稱726-8

地號土地）以達684地號土地，並非袋地，且726-8地號土地

係自726地號土地分割，而同屬賴秀琴所有，依民法第789條

第1項規定，726地號土地僅得以726-8地號土地對外通行；

況上訴人惡意將其於684地號土地上搭建之溝渠橋板拆除，

製造無路通行之假象，即應自行承受該不利益，而不得通行

被上訴人之725、725-2地號土地。又725、725-2地號土地均

為一般農業區農牧用地，依農業用地作農業使用認定及核發

證明辦法第5條第4款、非都市土地使用管制規則第6條第1項

規定，不得設置高壓電纜或電桿。是以，725、725-2地號土

地並非上訴人以鄰地通行或設置管線時損害最少之處所，上

訴人於此部分先、備位之請求，均屬無據。

　㈡黃朝雄已將分割前725地號土地及721地號土地交付上訴人使

用收益，惟上訴人未依系爭租約第5條第2項約定先行書面告

知，即由訴外人誠光能源科技股份有限公司（下稱誠光公

司）為725地號土地申請辦理變更編定，黃朝雄自無同意及

配合之義務。又上訴人係依約支付租金，不得將之謂為損

害，且上訴人並非太陽光電案高壓審查費、申請環境敏感地

區查詢結果通知書查詢費用之繳款人，則上訴人就此請求給

付不能或不完全給付之損害賠償，洵屬無據等語置辯。
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三、原審就上訴人請求給付1,247,280元本息部分為上訴人敗訴

之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並為訴之變更、追

加，於本院聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴

部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

㈡被上訴人應再給付1,247,280元，及自110年11月3日起至

清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢⒈先位部分：⑴確

認上訴人於有權占用726、727地號土地期間內，就725、725

-2地號土地如附圖二所示編號A面積198.81平方公尺、編號B

面積247.54平方公尺、編號C面積236.58平方公尺、編號D面

積4.56平方公尺部分、編號E面積160.18平方公尺（面積以

複丈成果圖為準），有通行權存在。⑵被上訴人應容忍上訴

人於前項通行土地範圍內開設級配道路以為通行及設置高壓

電纜、電桿，並不得為任何妨礙上訴人通行及設置高壓電

纜、電桿之行為。⒉備位部分：⑴准上訴人於有權占用72

6、727地號土地期間內，得通行725、725-2地號土地（由法

院擇定對周圍地損害最少之處所及方法）。⑵被上訴人應容

忍上訴人於前項通行土地範圍內開設級配道路以為通行及設

置高壓電纜、電桿，並不得為任何妨礙上訴人通行及設置高

壓電纜、電桿之行為。㈣上開㈡、㈢⒈⑵、㈢⒉⑵聲明，願

供擔保准予宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴及變

更、追加之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保准予宣告免

為假執行。

四、兩造不爭執之事項（見本院卷二第266至268頁）：

　㈠726、726-8、727地號土地前均為賴秀琴所有，726-8地號土

地係於108年10月25日自726地號土地分割新增。

　㈡上訴人於107年6月11日與賴秀琴就726、727地號土地簽訂土

地租賃契約書，約定租期自同日起至該等土地太陽能發電系

統併網售電日起算20年屆滿之日止，嗣727地號土地於107年

6月26日移轉登記為訴外人黃振文所有。

　㈢分割前725地號土地與721地號土地前均為黃朝雄所有，上訴

人於107年6月23日與黃朝雄就該等土地簽訂土地租賃契約書
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（即系爭租約），約定租期自同日起至該等土地太陽能發電

系統併網售電日起算20年屆滿之日止，每月租金為2萬元，

押金為4萬元；嗣黃朝雄與上訴人於同年7月15日簽訂土地租

賃（增補）契約書，約定每月租金提高為4萬9,400元。分割

前725地號土地於107年11月14日分割新增725-2地號土地。

　㈣誠光公司以108年1月24日108誠光字第1080124001號函向屏

東縣政府申請於725地號土地設置再生能源發電設施－太陽

能光電設施，黃朝雄則於同年3月6日向屏東縣政府提出土地

所有權人撤銷申請書（見原審卷一第433頁），復於同年4月

11日向屏東縣政府提出撤銷書（見本院卷一第89頁，即上證

8），屏東縣政府於同年4月23日將誠光公司之送審資料予以

檢還。

　㈤上訴人就系爭租約已給付之租金數額（不包括押金）為1,03

6,770元。

　㈥黃朝雄於108年10月31日死亡，其繼承人為被上訴人，迄未

就725、725-2、721地號土地辦理繼承登記。

　㈦上訴人自110年4月起未再給付租金，被上訴人以上訴人遲付

租金達2期以上為由，於110年7月16日以花蓮國安郵局第288

號存證信函，向上訴人為終止系爭租約之意思表示，該存證

信函於110年7月19日到達上訴人。

　㈧上訴人以本件起訴狀繕本之送達，向被上訴人為終止系爭租

約之意思表示，本件起訴狀繕本均於110年9月6日寄存送達

於被上訴人戶籍地（即台北市○○區○○路000號4樓）之警

察機關，被上訴人原審110年10月28日民事答辯狀記載之住

所均為其戶籍地。

五、本件爭點為：

  ㈠726、727地號土地之通行權，是否應受民法第789條第1項規

定之限制？

  ㈡726、727地號土地以725、725-2地號土地為通行及設置管

線，是否為對鄰地損害最少之處所？得通行之範圍為何？

  ㈢上訴人依民法第226條第1項或第227條第1項規定，請求被上
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訴人賠償所受損害（已付租金、太陽光電案高壓審查費、申

請環境敏感地區查詢結果通知書查詢費用），是否有理由？

金額為何？

六、本院判斷如下：

　㈠726、727地號土地之通行權，並不受民法第789條第1項規定

之限制：

　　⒈按因土地一部之讓與或分割，而與公路無適宜之聯絡，致

不能為通常使用者，土地所有人因至公路，僅得通行受讓

人或讓與人或他分割人之所有地。數宗土地同屬於一人所

有，讓與其一部或同時分別讓與數人，而與公路無適宜之

聯絡，致不能為通常使用者，亦同。民法第789條第1項定

有明文。上開規定之立法意旨，在於袋地通行權本屬相鄰

土地間所有權之調整，而土地所有人固得本於其所有權就

土地任意為土地一部之讓與或處分，但不得因此增加周圍

土地之負擔，倘土地所有人任意讓與或處分土地之一部，

使土地成為袋地，既為其所能預見，或本得事先安排，即

不得損人利己，許不通公路之土地通行周圍土地。基此，

倘土地於一部讓與或分割前，原與公路無適宜之聯絡，亦

即土地成為袋地並非土地所有人之行為所致，其通行權自

不受民法第789條第1項規定之限制。

　　⒉經查：726、726-8、727地號土地前均為賴秀琴所有，726

-8地號土地係於108年10月25日自726地號土地分割新增等

事實，固為兩造所不爭執。惟距離上開土地最近之柏油路

面，係位於相隔相當距離之同段735地號土地（下稱735地

號土地）上，上開土地與上開柏油路間並未設置供公眾通

行之道路等情，有地籍圖謄本、照片、國財署112年8月29

日台財產南屏二字第11207089620號函所附使用現況略圖

在卷可參（見原審卷一第89、425頁、本院卷二第51、157

頁）；核諸被上訴人陳稱：於租賃關係期間，因726地號

土地並無聯外道路，上訴人即直接橫跨725地號土地通往

鄰近柏油路等語（見原審卷一第410頁第5至7行），足證
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分割前726地號土地及727地號土地，原即與公路無適宜之

聯絡，並非因727地號土地於107年6月26日移轉登記為黃

振文所有，或726-8地號土地於108年間分割新增等原因，

始成為袋地，即與民法第789條第1項規定之情形不符。是

以，726、727地號土地之通行方案，並不受民法第789條

第1項規定之限制，應堪認定。

　㈡726、727地號土地以725、725-2地號土地為通行及設置管

線，並非對鄰地損害最少之處所：

　　⒈土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因

土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍

地以至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍

內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之；對於通行地

因此所受之損害，並應支付償金。第779條第4項規定（鄰

地所有人有異議時，有通過權之人或異議人得請求法院以

判決定之），於前項情形準用之。第774條至前條規定，

於地上權人、農育權人、不動產役權人、典權人、承租

人、其他土地、建築物或其他工作物利用人準用之。民法

第787條、第779條第4項、第800條之1分別定有明文。又

民法第787條第2項所謂「通行必要範圍內，周圍地損害最

少之處所及方法」，應依社會通常之觀念，就附近周圍地

之地理狀況、相關公路之位置、與通行必要土地之距離、

相鄰土地利用人之利害得失以及其他各種情事，按具體事

例斟酌判斷之。

　　⒉經查：

　　　⑴上訴人於107年6月11日向賴秀琴承租分割前726地號面

積13,341.91平方公尺後，該土地始於108年10月25日分

割新增726-8地號（面積4,432.24平方公尺），所餘面

積為8,909.67平方公尺等情，有土地租賃契約書、土地

登記謄本附卷可稽（見原審卷一第39頁、本院卷一第17

7、235頁），則726-8地號土地原屬上訴人之承租範

圍，而為上訴人得使用收益之標的。而726-8地號土地
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東側面臨之684地號土地，與最近柏油路面所在之735地

號土地互相接攘，有地籍圖謄本附卷可稽（見原審卷一

第89頁），則欲由726-8地號土地通往735地號土地，原

以自726-8地號土地之東北側出發，行經684地號土地，

而由735地號土地之西側進入，為最短之路徑。

　　　⑵又725、725-2地號土地均為一般農業區農牧用地，並於

108年11月28日領得農業用地作農業使用證明書，684地

號土地則為國有之一般農業區水利用地，其地上並已設

有台灣電力股份有限公司屏東營業處（下稱台電）所使

用之電桿1支，及上訴人所使用之私設電桿4支、上空線

路（下為水溝及雜草地），略沿東側地界設有水泥構造

之溝渠，上訴人並曾於110年11月24日向國產署申請委

託經營684地號內面積12平方公尺土地作為工地內材料

堆置之用，嗣於112年4月19日自行撤回上開申請等情，

有土地登記謄本、照片、屏東縣長治鄉農業用地作農業

使用證明書、國財署112年8月15日台財產南屏二字第11

223018100號函、同年月29日台財產南屏二字第1120708

9620號函所附申請文件、土地勘查表、使用現況略圖在

卷可參（見原審卷一第413、421、425、427、453、49

7、499、502至505頁、卷二第67頁、本院卷一第281

頁、卷二第127、129、155至160頁），則依上開土地之

使用地類別及實際使用情形，684地號土地被通行或設

置管線所受之損害，顯然較725、725-2地號土地所受之

損害為少。

　　　⑶再者，依道路交通安全規則第38條第1款第2目規定，汽

車全寬不得超過2.5公尺，而設置太陽能發電設備供引

接線路興建及維護之通道，一般由再生能源業者預留4

公尺至6公尺寬之通道為宜（含工程車轉彎半徑），惟

該通道適當之寬度仍須依案場實際地形物狀況個案判

定，以工程車（車輛寬度約2.5公尺）可通行無阻礙為

原則，有台電110年12月8日屏東字第1101361718號函附
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卷可稽（見原審卷一第459頁）。而684地號土地於726-

8地號土地東北側至735地號土地西側間，其寬度依圖面

比例尺計算至少為4公尺（見原審卷一第33頁、本院卷

二第157頁），扣除其東側水泥構造溝渠所占寬度（依

照片概約估算未逾1.5公尺），其所餘寬度足以供一般

人車及工程車通行，上訴人主張通路之寬度須為4公尺

云云，不足採信。基此，726、727地號土地欲通聯至73

5地號土地上之柏油路，應以由726地號土地之東北側出

發，往東行經上訴人所承租之726-8地號土地，再沿684

地號土地抵達同段735地號土地，為對周圍地損害最少

之處所，且已符合通行之必要，而殊無行經725、725-2

地號土地如附圖二所示編號A至E部分之餘地。

　　　⑷此外，縱認684地號土地不足以供上訴人通行所需，惟

上訴人曾向同段731地號土地所有權人借用土地施作道

路一節，除經上訴人自承在卷外（見原審卷一第438

頁），並經原審法官到場勘測屬實，有勘驗筆錄及照片

在卷可憑（見原審卷一第437至439、445頁）。上訴人

雖陳稱上開土地之借用期限僅至110年年底，該臨時道

路業經刨除等語（見原審卷一第438頁、本院卷一第9

頁），然上開土地於112年4月18日經國產署派員勘查

時，仍為泥土碎石地，有國財署112年8月29日台財產南

屏二字第11207089620號函所附使用現況略圖、照片存

卷可考（見本院卷二第157、160頁），則自726-8地號

土地東北側橫越684地號土地後，於同段731地號土地沿

其西側地界通行至735地號土地，原得作為726、727地

號土地之聯外路徑。而684地號土地之形狀略呈南窄北

寬，有地籍圖謄本附卷可稽（見原審卷一第89頁），其

於726-8地號土地東北側處之寬度，較於725-2地號土地

東北側處之寬度為短，則前揭以同段731地號土地為通

行之路徑，與以725-2地號土地沿其東側地界通行至735

地號土地之路徑相較，前者之直線距離較後者為短，所
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占用之土地面積亦較少。是以，上訴人通行725、725-2

地號土地內之任何部分，均非對周圍地損害最少之處

所，應堪認定。

　　⒊綜上，725、725-2地號土地如附圖二所示編號A至E部分，

或任何部分，均非726、727地號土地通行或設置管線時對

周圍地損害最少之處所。從而，上訴人先位請求確認其對

725、725-2地號土地如附圖二所示編號A至E部分有通行權

存在，備位請求法院擇定725、725-2地號土地內損害最少

之處所准其通行，並均請求被上訴人容忍其於通行土地範

圍內開設道路及設置高壓電纜、電桿，全屬無據。

  ㈢上訴人得請求被上訴人賠償已付租金，共1,036,770元：

　　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人

得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因可歸

責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損

害。民法第227條第1項、第226條第1項分別定有明文。又

於債之關係中，債務人之給付義務包括主給付義務與從給

付義務在內。從給付義務之違反，若致主給付義務無法依

債之本旨履行，即構成不完全給付，債權人自得請求債務

人賠償損害（最高法院95年度台上字第804號民事判決意

旨參照）。

　　⒉經查：

　　　⑴系爭租約前文已揭示上訴人承租分割前725地號土地及7

21地號土地之目的，係作為綠能（太陽能發電廠）產業

用地，又系爭租約第5條第2項約定：「乙方（指上訴

人，下同）得將本租賃建置綠能（太陽能發電廠）產業

用地之土地全部或一部分轉租或以其他方式供他人使

用，或將租賃權轉讓於第三人，甲方（指黃朝雄，下

同）須無條件同意及配合，如乙方於此種情形發生時，

乙方應至少於轉讓前三十天，以書面通知甲方。租賃標

的物仍應依照本約之條件，由該第三人完全繼受乙方於

本契約下所承擔之權益」（見原審卷一第39、41頁），
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則上訴人將上開土地全部或一部轉租、以其他方式供他

人使用，或將租賃權轉讓於第三人，黃朝雄原即有同意

及配合之義務，此一義務係於黃朝雄之主給付義務（即

民法第423條所定出租人之義務）以外，為準備、確

定、支持及完全履行主給付義務，具有本身目的之義

務，而為黃朝雄之從給付義務。又依系爭租約第5條第2

項之約定，黃朝雄就該從給付義務之履行，原不得附加

任何條件，則黃朝雄自無從以條件不符為由，而拒絕履

行該從給付義務，至為明確。是以，上訴人於上開約定

中須以書面先行通知之義務，與黃朝雄同意及配合之從

給付義務間，並未立於對待給付之關係，黃朝雄無從以

上訴人未履行書面先行通知之義務為由，而暫時拒絕自

己之給付，更無從免除自己之給付義務，合先敘明。

　　　⑵惟黃朝雄與上訴人於107年6月23日簽訂系爭租約後，於

同年00月間即向上訴人寄發存證信函，表示：「本人完

全不知本人土地締約後貴公司得任意轉租或以其他方式

供他人使用…本人爰依民法第92條第1項撤銷本人之意

思表示」等語；嗣上訴人間接持股100%之子公司即誠光

公司，於108年1月24日向屏東縣政府檢送「再生能源發

電設備－太陽光電」之興辦事業計畫書，申請就725地

號土地辦理使用地變更編定，黃朝雄即於同年3月6日向

屏東縣政府表示：「茲因合約糾紛，本人不願意出租土

地給誠新國際開發股份有限公司申請綠能」等語，屏東

縣政府因而於同年4月23日回復誠光公司：「土地所有

權人表示提供旨揭地號土地申請綠能使用兹因合約糾

紛，不願出租土地予貴公司進行綠能申請，惠請本府撤

銷本申請案」等語，而將誠光公司前揭送審資料檢還；

其後黃朝雄復於108年8月6日、15日向上訴人寄發存證

信函，表示其已解除系爭租約、未授權上訴人代為刻印

或填具任何申請文件、拒絕受領租金等語，更於同年月

16日對上訴人之綠能開發專員林惠玲提出偽造文書之刑
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事告訴（嗣經臺灣花蓮地方檢察署檢察官以108年度偵

字第4037號為不起訴處分），末於同年9月23日再向上

訴人寄發存證信函，表示其已解除系爭租約、未授權上

訴人代為刻印或填具任何申請文件、拒絕受領租金等

語，經本院調閱臺灣花蓮地方檢察署108年度偵字第403

7號（下稱刑案）卷宗查明無訛，並有107年12月（日期

無法辨識）新竹英明街郵局542號存證信函、108年8月6

日吉安仁里郵局69存證信函、108年8月15日吉安仁里郵

局75號存證信函、108年9月23日吉安仁里郵局84號存證

信函、屏東縣政府108年4月23日屏府城工字第10814653

900號函、110年11月30日屏府城工字第11056574300號

函暨所附資料、商工登記公示資料附卷可稽（見原審卷

一第429至433頁、本院卷二第39、41、163、164頁、刑

案他卷第59至83頁），則黃朝雄自始即否認其負有系爭

租約第5條第2項約定之從給付義務，應堪認定。

　　　⑶又黃朝雄固曾於108年4月11日向屏東縣政府提出撤銷

書，表示：「茲因合約上之誤解而向貴府申訴，主張本

人與誠新國際開發股份有限公司之間的合作案（以下稱

系爭合作案）無效，請求貴府能以行政處分將系爭合作

案擱置。現今因誤會已冰釋，雙方已達成同意續行系爭

合作案之共識，因此，本人以本撤銷書向貴府請求撤銷

系爭合作案之案件，請求貴府能同意將系爭合作案續

行」云云，有該撤銷書附卷可稽（見本院卷一第89

頁），然由前述屏東縣政府仍於同年4月23日檢還誠光

公司之送審資料，及黃朝雄於同年8、9間仍一再主張系

爭租約業經其解除、對上訴人之職員提出刑事告訴等行

為觀之，足認黃朝雄於108年10月31日死亡前，就上訴

人將725地號土地提供予誠光公司申請設置太陽能光電

設施一事，確未履行系爭租約第5條第2項約定「同意或

配合」之從給付義務，並已致上訴人無法達成其締結系

爭租約之目的。嗣黃朝雄死亡後，被上訴人為其繼承
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人，迄其等於110年7月16日以上訴人遲付2期以上租金

為由終止系爭租約前，均未向上訴人表明其等反於黃朝

雄，而願履行系爭租約第5條第2項約定之意思，亦即延

續出租人不同意、不配合之狀態，則被上訴人亦未履行

系爭租約第5條第2項約定之從給付義務，至為明確。黃

朝雄與被上訴人上開從給付義務之違反，已致主給付義

務無法依債之本旨履行，即構成不完全給付，則上訴人

依民法第227條第1項、第226條第1項規定，請求被上訴

人負賠償損害責任，洵屬有據。

　　⒊上訴人主張其受有已付租金、太陽光電案高壓審查費、申

請環境敏感地區查詢結果通知書查詢費用之損害一節，經

查：

　　　⑴租金1,036,770元部分：

　　　　上訴人已給付之租金數額為1,036,770元，為兩造所不

爭執。該租金之給付，固係上訴人因履行系爭租約而

為，惟系爭租約之目的，係為使分割前725地號土地及7

21地號土地得供上訴人（包括系爭租約第5條第2項所定

之他人）作為綠能（太陽能發電廠）之產業用地，而該

契約目的因黃朝雄與被上訴人未履行從給付義務而無法

成就，有如前述，則上訴人給付該租金，並未獲致黃朝

雄及被上訴人依系爭租約所應為之給付，即屬於財產權

之單純減損，而為上訴人因黃朝雄與被上訴人不完全給

付所受之損害。是以，上訴人請求被上訴人賠償1,036,

770元，應屬有據（上訴人另依系爭租約第9條第3項約

定為請求，核屬訴之選擇合併，即毋須再予審究）。

　　　⑵太陽光電案高壓審查費205,000元，及申請環境敏感地

區查詢結果通知書查詢費用5,510元部分：

　　　　台電於107年8月17日收受以725地號土地為設置地址之

太陽光電案高壓審查費，金額合計205,000元一事，固

經上訴人提出台電110年5月3日屏東字第1101354146號

函為證（見原審卷一第227頁）；然台電係以該函回復
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誠光公司補發繳費證明之申請，及作為已繳納之證明等

情，業經載明於該函說明第一、三項，則上開太陽光電

案高壓審查費應為誠光公司所繳納，而非上訴人所繳

納。又中華民國航空測量及遙感探測學會營建署專戶於

107年8月9日收受申請環境敏感地區查詢結果通知書應

繳納查詢費用5,510元一事，固據上訴人提出該專戶之

繳款單（收據）為證（見原審卷一第231頁）；然該繳

款單記載之繳款人姓名為義誠能源開發有限公司，並非

上訴人，自無從認定該費用為上訴人所繳納。上訴人既

未為上開費用之支出，自未受有損害，其依民法第226

條第1項、第227條第1項規定及系爭租約第9條第3項約

定請求被上訴人負賠償責任，均屬無據。

　　⒋綜上，上訴人得請求被上訴人賠償之金額，為1,036,770

元。又黃朝雄於108年10月31日死亡，而上訴人前此給付

予黃朝雄之租金共197,480元，經上訴人陳明在卷（見原

審卷一第121頁），則上訴人所受損害於197,480元範圍

內，應以黃朝雄為賠償義務人，黃朝雄死亡後，被上訴人

為其繼承人，就黃朝雄所遺上開債務，依民法第1148條第

2項規定，僅以因繼承黃朝雄所得遺產為限負清償責任，

被上訴人應以自己財產負完全清償責任之數額，即減為83

9,290元（計算式：1,036,770－197,480＝839,290）。

七、綜上所述，本件上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項

規定，請求被上訴人給付其839,290元，及於繼承黃朝雄所

得遺產範圍內，給付其197,480元，暨均自110年11月3日起

至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准

許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應

准許部分，為上訴人敗訴之判決，容有未洽，上訴人指摘原

判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將此部分

廢棄，改判如主文第2項所示。又原審就上開不應准許部分

為上訴人敗訴之判決，經核於法並無不合，上訴人就此部分

提起上訴，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
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八、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經

本院審酌後，核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，

併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如

主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法  官  洪能超

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  楊淑珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  李珮妤

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃月瞳
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
112年度上字第63號
上  訴  人  誠新國際開發股份有限公司


法定代理人  曾慶成  
訴訟代理人  蘭品樺律師
被 上訴 人  陳月桂  
            黃泰翔  
            黃彥翔  


共      同
訴訟代理人  陳郁婷律師
上列當事人間請求確認通行權存在等事件，上訴人對於中華民國111年10月31日臺灣屏東地方法院111年度訴字第159號第一審判決提起上訴，上訴人並為訴之變更、追加，本院於112年12月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人應給付上訴人新台幣捌拾參萬玖仟貳佰玖拾元，及於繼承黃朝雄所得遺產範圍內，給付上訴人新台幣壹拾玖萬柒仟肆佰捌拾元，暨均自民國一一○年十一月三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
其餘上訴及變更、追加之訴均駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之四十，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
一、上訴人於原審主張通行權之範圍，僅為坐落屏東縣○○鄉○○段000地號土地（下稱725地號土地）如附圖一所示編號725部分，於本院變更、追加為725地號與同段725-2地號土地（下稱725-2地號土地）如附圖二所示編號A至E部分，並追加管線安設權之聲明，另追加提起形成之訴，請求准其以損害最少之處所及方法通行725、725-2地號土地；又上訴人於原審請求金錢給付部分，原以民法第226條第1項、第179條規定為請求權基礎，於本院變更、追加為以民法第226條第1項、第227條第1項規定及土地租賃契約書第9條第3項約定為請求權基礎。上訴人變更、追加前後之請求，均係基於同一相鄰關係及土地租賃契約所發生之社會事實，並援用同一之訴訟資料及證據，如利用同一訴訟程序審理，符合紛爭一次解決之訴訟經濟原則，堪認其請求之基礎事實同一，則上訴人所為訴之變更、追加，合於民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款規定，應予准許。
二、上訴人主張其如獲敗訴判決，將對同段684地號國有土地（下稱684地號土地）之管理人即財政部國有財產署南區分署屏東辦事處（下稱國產署）發生法律上利害關係，而聲請對國產署告知訴訟，本院已對國產署送達上訴人聲請狀繕本（見本院卷二第237至239、295頁）。國產署並未參加訴訟，依民事訴訟法第65條、第67條規定，視為國產署於得行參加時已參加於訴訟，而準用同法第63條規定，附此敘明。
貳、實體部分　　
一、上訴人主張（未繫屬本院部分，不予贅述）：
　㈠伊為建置太陽能發電設備，於民國107年6月11日向訴外人賴秀琴承租坐落屏東縣○○鄉○○段000○000地號土地（下稱726、727地號土地），該2筆土地與公路無適當之聯絡，致不能為通常之使用，復須通過他人土地始能設置高壓電纜、電桿，並以通行及設置於北側鄰地即被上訴人公同共有之725、725-2地號土地如附圖二所示編號A至E部分，為對周圍地損害最少之處所及方法，爰依民法第800條之1準用第786條、第787條、第788條規定，先位請求確認伊於有權占用726、727地號土地期間內，就725、725-2地號土地如附圖二所示編號A至E部分有通行權存在，備位請求准伊於有權占用726、727地號土地期間內，得以損害最少之處所及方法通行725、725-2地號土地，並均請求被上訴人容忍伊於通行土地範圍內開設級配道路以為通行及設置高壓電纜、電桿，不得為任何妨礙行為。
　㈡伊於107年6月23日與被上訴人之被繼承人黃朝雄簽訂土地租賃契約書（下稱系爭租約），而向黃朝雄承租分割前725地號土地及同縣○○市○○○段000地號土地（下稱721地號土地），作為太陽能發電廠產業用地，並已給付黃朝雄及其繼承人（即被上訴人）租金共新台幣（下同）1,036,770元，另支出太陽光電案高壓審查費205,000元、申請環境敏感地區查詢結果通知書查詢費用5,510元。惟黃朝雄及被上訴人未將土地交付予伊，亦未履行系爭租約第5條第2項約定之同意及配合義務，伊因而無法通過設置光電設施之相關申請，而受有前揭支出租金、費用共1,247,280元之損害，則伊得依民法第226條第1項、第227條第1項規定及系爭租約第9條第3項約定（請求擇一為有利於上訴人之判決），請求被上訴人加計法定遲延利息（上訴人原請求自起訴狀繕本送達翌日即110年9月17日起算，於本院減縮為自110年11月3日起算）如數賠償。
　㈢聲明：
　　⒈被上訴人應給付上訴人1,247,280元，及自110年11月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
    ⒉⑴先位部分：
        ①確認上訴人於有權占用726、727地號土地期間內，就725、725-2地號土地如附圖二所示編號A面積198.81平方公尺、編號B面積247.54平方公尺、編號C面積236.58平方公尺、編號D面積4.56平方公尺部分、編號E面積160.18平方公尺（面積以複丈成果圖為準），有通行權存在。
        ②被上訴人應容忍上訴人於前項通行土地範圍內開設級配道路以為通行及設置高壓電纜、電桿，並不得為任何妨礙上訴人通行及設置高壓電纜、電桿之行為。
      ⑵備位部分：
        ①准上訴人於有權占用726、727地號土地期間內，得通行725、725-2地號土地（由法院擇定對周圍地損害最少之處所及方法）。
        ②被上訴人應容忍上訴人於前項通行土地範圍內開設級配道路以為通行及設置高壓電纜、電桿，並不得為任何妨礙上訴人通行及設置高壓電纜、電桿之行為。
    ⒊上開⒈、⒉⑴②、⒉⑵②聲明，願供擔保准予宣告假執行。
二、被上訴人則以：
　㈠726、727地號土地原即通行同段726-8地號土地（下稱726-8地號土地）以達684地號土地，並非袋地，且726-8地號土地係自726地號土地分割，而同屬賴秀琴所有，依民法第789條第1項規定，726地號土地僅得以726-8地號土地對外通行；況上訴人惡意將其於684地號土地上搭建之溝渠橋板拆除，製造無路通行之假象，即應自行承受該不利益，而不得通行被上訴人之725、725-2地號土地。又725、725-2地號土地均為一般農業區農牧用地，依農業用地作農業使用認定及核發證明辦法第5條第4款、非都市土地使用管制規則第6條第1項規定，不得設置高壓電纜或電桿。是以，725、725-2地號土地並非上訴人以鄰地通行或設置管線時損害最少之處所，上訴人於此部分先、備位之請求，均屬無據。
　㈡黃朝雄已將分割前725地號土地及721地號土地交付上訴人使用收益，惟上訴人未依系爭租約第5條第2項約定先行書面告知，即由訴外人誠光能源科技股份有限公司（下稱誠光公司）為725地號土地申請辦理變更編定，黃朝雄自無同意及配合之義務。又上訴人係依約支付租金，不得將之謂為損害，且上訴人並非太陽光電案高壓審查費、申請環境敏感地區查詢結果通知書查詢費用之繳款人，則上訴人就此請求給付不能或不完全給付之損害賠償，洵屬無據等語置辯。
三、原審就上訴人請求給付1,247,280元本息部分為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並為訴之變更、追加，於本院聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡被上訴人應再給付1,247,280元，及自110年11月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢⒈先位部分：⑴確認上訴人於有權占用726、727地號土地期間內，就725、725-2地號土地如附圖二所示編號A面積198.81平方公尺、編號B面積247.54平方公尺、編號C面積236.58平方公尺、編號D面積4.56平方公尺部分、編號E面積160.18平方公尺（面積以複丈成果圖為準），有通行權存在。⑵被上訴人應容忍上訴人於前項通行土地範圍內開設級配道路以為通行及設置高壓電纜、電桿，並不得為任何妨礙上訴人通行及設置高壓電纜、電桿之行為。⒉備位部分：⑴准上訴人於有權占用726、727地號土地期間內，得通行725、725-2地號土地（由法院擇定對周圍地損害最少之處所及方法）。⑵被上訴人應容忍上訴人於前項通行土地範圍內開設級配道路以為通行及設置高壓電纜、電桿，並不得為任何妨礙上訴人通行及設置高壓電纜、電桿之行為。㈣上開㈡、㈢⒈⑵、㈢⒉⑵聲明，願供擔保准予宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴及變更、追加之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保准予宣告免為假執行。
四、兩造不爭執之事項（見本院卷二第266至268頁）：
　㈠726、726-8、727地號土地前均為賴秀琴所有，726-8地號土地係於108年10月25日自726地號土地分割新增。
　㈡上訴人於107年6月11日與賴秀琴就726、727地號土地簽訂土地租賃契約書，約定租期自同日起至該等土地太陽能發電系統併網售電日起算20年屆滿之日止，嗣727地號土地於107年6月26日移轉登記為訴外人黃振文所有。
　㈢分割前725地號土地與721地號土地前均為黃朝雄所有，上訴人於107年6月23日與黃朝雄就該等土地簽訂土地租賃契約書（即系爭租約），約定租期自同日起至該等土地太陽能發電系統併網售電日起算20年屆滿之日止，每月租金為2萬元，押金為4萬元；嗣黃朝雄與上訴人於同年7月15日簽訂土地租賃（增補）契約書，約定每月租金提高為4萬9,400元。分割前725地號土地於107年11月14日分割新增725-2地號土地。
　㈣誠光公司以108年1月24日108誠光字第1080124001號函向屏東縣政府申請於725地號土地設置再生能源發電設施－太陽能光電設施，黃朝雄則於同年3月6日向屏東縣政府提出土地所有權人撤銷申請書（見原審卷一第433頁），復於同年4月11日向屏東縣政府提出撤銷書（見本院卷一第89頁，即上證8），屏東縣政府於同年4月23日將誠光公司之送審資料予以檢還。
　㈤上訴人就系爭租約已給付之租金數額（不包括押金）為1,036,770元。
　㈥黃朝雄於108年10月31日死亡，其繼承人為被上訴人，迄未就725、725-2、721地號土地辦理繼承登記。
　㈦上訴人自110年4月起未再給付租金，被上訴人以上訴人遲付租金達2期以上為由，於110年7月16日以花蓮國安郵局第288號存證信函，向上訴人為終止系爭租約之意思表示，該存證信函於110年7月19日到達上訴人。
　㈧上訴人以本件起訴狀繕本之送達，向被上訴人為終止系爭租約之意思表示，本件起訴狀繕本均於110年9月6日寄存送達於被上訴人戶籍地（即台北市○○區○○路000號4樓）之警察機關，被上訴人原審110年10月28日民事答辯狀記載之住所均為其戶籍地。
五、本件爭點為：
  ㈠726、727地號土地之通行權，是否應受民法第789條第1項規定之限制？
  ㈡726、727地號土地以725、725-2地號土地為通行及設置管線，是否為對鄰地損害最少之處所？得通行之範圍為何？
  ㈢上訴人依民法第226條第1項或第227條第1項規定，請求被上訴人賠償所受損害（已付租金、太陽光電案高壓審查費、申請環境敏感地區查詢結果通知書查詢費用），是否有理由？金額為何？
六、本院判斷如下：
　㈠726、727地號土地之通行權，並不受民法第789條第1項規定之限制：
　　⒈按因土地一部之讓與或分割，而與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，土地所有人因至公路，僅得通行受讓人或讓與人或他分割人之所有地。數宗土地同屬於一人所有，讓與其一部或同時分別讓與數人，而與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，亦同。民法第789條第1項定有明文。上開規定之立法意旨，在於袋地通行權本屬相鄰土地間所有權之調整，而土地所有人固得本於其所有權就土地任意為土地一部之讓與或處分，但不得因此增加周圍土地之負擔，倘土地所有人任意讓與或處分土地之一部，使土地成為袋地，既為其所能預見，或本得事先安排，即不得損人利己，許不通公路之土地通行周圍土地。基此，倘土地於一部讓與或分割前，原與公路無適宜之聯絡，亦即土地成為袋地並非土地所有人之行為所致，其通行權自不受民法第789條第1項規定之限制。
　　⒉經查：726、726-8、727地號土地前均為賴秀琴所有，726-8地號土地係於108年10月25日自726地號土地分割新增等事實，固為兩造所不爭執。惟距離上開土地最近之柏油路面，係位於相隔相當距離之同段735地號土地（下稱735地號土地）上，上開土地與上開柏油路間並未設置供公眾通行之道路等情，有地籍圖謄本、照片、國財署112年8月29日台財產南屏二字第11207089620號函所附使用現況略圖在卷可參（見原審卷一第89、425頁、本院卷二第51、157頁）；核諸被上訴人陳稱：於租賃關係期間，因726地號土地並無聯外道路，上訴人即直接橫跨725地號土地通往鄰近柏油路等語（見原審卷一第410頁第5至7行），足證分割前726地號土地及727地號土地，原即與公路無適宜之聯絡，並非因727地號土地於107年6月26日移轉登記為黃振文所有，或726-8地號土地於108年間分割新增等原因，始成為袋地，即與民法第789條第1項規定之情形不符。是以，726、727地號土地之通行方案，並不受民法第789條第1項規定之限制，應堪認定。
　㈡726、727地號土地以725、725-2地號土地為通行及設置管線，並非對鄰地損害最少之處所：
　　⒈土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之；對於通行地因此所受之損害，並應支付償金。第779條第4項規定（鄰地所有人有異議時，有通過權之人或異議人得請求法院以判決定之），於前項情形準用之。第774條至前條規定，於地上權人、農育權人、不動產役權人、典權人、承租人、其他土地、建築物或其他工作物利用人準用之。民法第787條、第779條第4項、第800條之1分別定有明文。又民法第787條第2項所謂「通行必要範圍內，周圍地損害最少之處所及方法」，應依社會通常之觀念，就附近周圍地之地理狀況、相關公路之位置、與通行必要土地之距離、相鄰土地利用人之利害得失以及其他各種情事，按具體事例斟酌判斷之。
　　⒉經查：
　　　⑴上訴人於107年6月11日向賴秀琴承租分割前726地號面積13,341.91平方公尺後，該土地始於108年10月25日分割新增726-8地號（面積4,432.24平方公尺），所餘面積為8,909.67平方公尺等情，有土地租賃契約書、土地登記謄本附卷可稽（見原審卷一第39頁、本院卷一第177、235頁），則726-8地號土地原屬上訴人之承租範圍，而為上訴人得使用收益之標的。而726-8地號土地東側面臨之684地號土地，與最近柏油路面所在之735地號土地互相接攘，有地籍圖謄本附卷可稽（見原審卷一第89頁），則欲由726-8地號土地通往735地號土地，原以自726-8地號土地之東北側出發，行經684地號土地，而由735地號土地之西側進入，為最短之路徑。
　　　⑵又725、725-2地號土地均為一般農業區農牧用地，並於108年11月28日領得農業用地作農業使用證明書，684地號土地則為國有之一般農業區水利用地，其地上並已設有台灣電力股份有限公司屏東營業處（下稱台電）所使用之電桿1支，及上訴人所使用之私設電桿4支、上空線路（下為水溝及雜草地），略沿東側地界設有水泥構造之溝渠，上訴人並曾於110年11月24日向國產署申請委託經營684地號內面積12平方公尺土地作為工地內材料堆置之用，嗣於112年4月19日自行撤回上開申請等情，有土地登記謄本、照片、屏東縣長治鄉農業用地作農業使用證明書、國財署112年8月15日台財產南屏二字第11223018100號函、同年月29日台財產南屏二字第11207089620號函所附申請文件、土地勘查表、使用現況略圖在卷可參（見原審卷一第413、421、425、427、453、497、499、502至505頁、卷二第67頁、本院卷一第281頁、卷二第127、129、155至160頁），則依上開土地之使用地類別及實際使用情形，684地號土地被通行或設置管線所受之損害，顯然較725、725-2地號土地所受之損害為少。
　　　⑶再者，依道路交通安全規則第38條第1款第2目規定，汽車全寬不得超過2.5公尺，而設置太陽能發電設備供引接線路興建及維護之通道，一般由再生能源業者預留4公尺至6公尺寬之通道為宜（含工程車轉彎半徑），惟該通道適當之寬度仍須依案場實際地形物狀況個案判定，以工程車（車輛寬度約2.5公尺）可通行無阻礙為原則，有台電110年12月8日屏東字第1101361718號函附卷可稽（見原審卷一第459頁）。而684地號土地於726-8地號土地東北側至735地號土地西側間，其寬度依圖面比例尺計算至少為4公尺（見原審卷一第33頁、本院卷二第157頁），扣除其東側水泥構造溝渠所占寬度（依照片概約估算未逾1.5公尺），其所餘寬度足以供一般人車及工程車通行，上訴人主張通路之寬度須為4公尺云云，不足採信。基此，726、727地號土地欲通聯至735地號土地上之柏油路，應以由726地號土地之東北側出發，往東行經上訴人所承租之726-8地號土地，再沿684地號土地抵達同段735地號土地，為對周圍地損害最少之處所，且已符合通行之必要，而殊無行經725、725-2地號土地如附圖二所示編號A至E部分之餘地。
　　　⑷此外，縱認684地號土地不足以供上訴人通行所需，惟上訴人曾向同段731地號土地所有權人借用土地施作道路一節，除經上訴人自承在卷外（見原審卷一第438頁），並經原審法官到場勘測屬實，有勘驗筆錄及照片在卷可憑（見原審卷一第437至439、445頁）。上訴人雖陳稱上開土地之借用期限僅至110年年底，該臨時道路業經刨除等語（見原審卷一第438頁、本院卷一第9頁），然上開土地於112年4月18日經國產署派員勘查時，仍為泥土碎石地，有國財署112年8月29日台財產南屏二字第11207089620號函所附使用現況略圖、照片存卷可考（見本院卷二第157、160頁），則自726-8地號土地東北側橫越684地號土地後，於同段731地號土地沿其西側地界通行至735地號土地，原得作為726、727地號土地之聯外路徑。而684地號土地之形狀略呈南窄北寬，有地籍圖謄本附卷可稽（見原審卷一第89頁），其於726-8地號土地東北側處之寬度，較於725-2地號土地東北側處之寬度為短，則前揭以同段731地號土地為通行之路徑，與以725-2地號土地沿其東側地界通行至735地號土地之路徑相較，前者之直線距離較後者為短，所占用之土地面積亦較少。是以，上訴人通行725、725-2地號土地內之任何部分，均非對周圍地損害最少之處所，應堪認定。
　　⒊綜上，725、725-2地號土地如附圖二所示編號A至E部分，或任何部分，均非726、727地號土地通行或設置管線時對周圍地損害最少之處所。從而，上訴人先位請求確認其對725、725-2地號土地如附圖二所示編號A至E部分有通行權存在，備位請求法院擇定725、725-2地號土地內損害最少之處所准其通行，並均請求被上訴人容忍其於通行土地範圍內開設道路及設置高壓電纜、電桿，全屬無據。
  ㈢上訴人得請求被上訴人賠償已付租金，共1,036,770元：
　　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。民法第227條第1項、第226條第1項分別定有明文。又於債之關係中，債務人之給付義務包括主給付義務與從給付義務在內。從給付義務之違反，若致主給付義務無法依債之本旨履行，即構成不完全給付，債權人自得請求債務人賠償損害（最高法院95年度台上字第804號民事判決意旨參照）。
　　⒉經查：
　　　⑴系爭租約前文已揭示上訴人承租分割前725地號土地及721地號土地之目的，係作為綠能（太陽能發電廠）產業用地，又系爭租約第5條第2項約定：「乙方（指上訴人，下同）得將本租賃建置綠能（太陽能發電廠）產業用地之土地全部或一部分轉租或以其他方式供他人使用，或將租賃權轉讓於第三人，甲方（指黃朝雄，下同）須無條件同意及配合，如乙方於此種情形發生時，乙方應至少於轉讓前三十天，以書面通知甲方。租賃標的物仍應依照本約之條件，由該第三人完全繼受乙方於本契約下所承擔之權益」（見原審卷一第39、41頁），則上訴人將上開土地全部或一部轉租、以其他方式供他人使用，或將租賃權轉讓於第三人，黃朝雄原即有同意及配合之義務，此一義務係於黃朝雄之主給付義務（即民法第423條所定出租人之義務）以外，為準備、確定、支持及完全履行主給付義務，具有本身目的之義務，而為黃朝雄之從給付義務。又依系爭租約第5條第2項之約定，黃朝雄就該從給付義務之履行，原不得附加任何條件，則黃朝雄自無從以條件不符為由，而拒絕履行該從給付義務，至為明確。是以，上訴人於上開約定中須以書面先行通知之義務，與黃朝雄同意及配合之從給付義務間，並未立於對待給付之關係，黃朝雄無從以上訴人未履行書面先行通知之義務為由，而暫時拒絕自己之給付，更無從免除自己之給付義務，合先敘明。
　　　⑵惟黃朝雄與上訴人於107年6月23日簽訂系爭租約後，於同年00月間即向上訴人寄發存證信函，表示：「本人完全不知本人土地締約後貴公司得任意轉租或以其他方式供他人使用…本人爰依民法第92條第1項撤銷本人之意思表示」等語；嗣上訴人間接持股100%之子公司即誠光公司，於108年1月24日向屏東縣政府檢送「再生能源發電設備－太陽光電」之興辦事業計畫書，申請就725地號土地辦理使用地變更編定，黃朝雄即於同年3月6日向屏東縣政府表示：「茲因合約糾紛，本人不願意出租土地給誠新國際開發股份有限公司申請綠能」等語，屏東縣政府因而於同年4月23日回復誠光公司：「土地所有權人表示提供旨揭地號土地申請綠能使用兹因合約糾紛，不願出租土地予貴公司進行綠能申請，惠請本府撤銷本申請案」等語，而將誠光公司前揭送審資料檢還；其後黃朝雄復於108年8月6日、15日向上訴人寄發存證信函，表示其已解除系爭租約、未授權上訴人代為刻印或填具任何申請文件、拒絕受領租金等語，更於同年月16日對上訴人之綠能開發專員林惠玲提出偽造文書之刑事告訴（嗣經臺灣花蓮地方檢察署檢察官以108年度偵字第4037號為不起訴處分），末於同年9月23日再向上訴人寄發存證信函，表示其已解除系爭租約、未授權上訴人代為刻印或填具任何申請文件、拒絕受領租金等語，經本院調閱臺灣花蓮地方檢察署108年度偵字第4037號（下稱刑案）卷宗查明無訛，並有107年12月（日期無法辨識）新竹英明街郵局542號存證信函、108年8月6日吉安仁里郵局69存證信函、108年8月15日吉安仁里郵局75號存證信函、108年9月23日吉安仁里郵局84號存證信函、屏東縣政府108年4月23日屏府城工字第10814653900號函、110年11月30日屏府城工字第11056574300號函暨所附資料、商工登記公示資料附卷可稽（見原審卷一第429至433頁、本院卷二第39、41、163、164頁、刑案他卷第59至83頁），則黃朝雄自始即否認其負有系爭租約第5條第2項約定之從給付義務，應堪認定。
　　　⑶又黃朝雄固曾於108年4月11日向屏東縣政府提出撤銷書，表示：「茲因合約上之誤解而向貴府申訴，主張本人與誠新國際開發股份有限公司之間的合作案（以下稱系爭合作案）無效，請求貴府能以行政處分將系爭合作案擱置。現今因誤會已冰釋，雙方已達成同意續行系爭合作案之共識，因此，本人以本撤銷書向貴府請求撤銷系爭合作案之案件，請求貴府能同意將系爭合作案續行」云云，有該撤銷書附卷可稽（見本院卷一第89頁），然由前述屏東縣政府仍於同年4月23日檢還誠光公司之送審資料，及黃朝雄於同年8、9間仍一再主張系爭租約業經其解除、對上訴人之職員提出刑事告訴等行為觀之，足認黃朝雄於108年10月31日死亡前，就上訴人將725地號土地提供予誠光公司申請設置太陽能光電設施一事，確未履行系爭租約第5條第2項約定「同意或配合」之從給付義務，並已致上訴人無法達成其締結系爭租約之目的。嗣黃朝雄死亡後，被上訴人為其繼承人，迄其等於110年7月16日以上訴人遲付2期以上租金為由終止系爭租約前，均未向上訴人表明其等反於黃朝雄，而願履行系爭租約第5條第2項約定之意思，亦即延續出租人不同意、不配合之狀態，則被上訴人亦未履行系爭租約第5條第2項約定之從給付義務，至為明確。黃朝雄與被上訴人上開從給付義務之違反，已致主給付義務無法依債之本旨履行，即構成不完全給付，則上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項規定，請求被上訴人負賠償損害責任，洵屬有據。
　　⒊上訴人主張其受有已付租金、太陽光電案高壓審查費、申請環境敏感地區查詢結果通知書查詢費用之損害一節，經查：
　　　⑴租金1,036,770元部分：
　　　　上訴人已給付之租金數額為1,036,770元，為兩造所不爭執。該租金之給付，固係上訴人因履行系爭租約而為，惟系爭租約之目的，係為使分割前725地號土地及721地號土地得供上訴人（包括系爭租約第5條第2項所定之他人）作為綠能（太陽能發電廠）之產業用地，而該契約目的因黃朝雄與被上訴人未履行從給付義務而無法成就，有如前述，則上訴人給付該租金，並未獲致黃朝雄及被上訴人依系爭租約所應為之給付，即屬於財產權之單純減損，而為上訴人因黃朝雄與被上訴人不完全給付所受之損害。是以，上訴人請求被上訴人賠償1,036,770元，應屬有據（上訴人另依系爭租約第9條第3項約定為請求，核屬訴之選擇合併，即毋須再予審究）。
　　　⑵太陽光電案高壓審查費205,000元，及申請環境敏感地區查詢結果通知書查詢費用5,510元部分：
　　　　台電於107年8月17日收受以725地號土地為設置地址之太陽光電案高壓審查費，金額合計205,000元一事，固經上訴人提出台電110年5月3日屏東字第1101354146號函為證（見原審卷一第227頁）；然台電係以該函回復誠光公司補發繳費證明之申請，及作為已繳納之證明等情，業經載明於該函說明第一、三項，則上開太陽光電案高壓審查費應為誠光公司所繳納，而非上訴人所繳納。又中華民國航空測量及遙感探測學會營建署專戶於107年8月9日收受申請環境敏感地區查詢結果通知書應繳納查詢費用5,510元一事，固據上訴人提出該專戶之繳款單（收據）為證（見原審卷一第231頁）；然該繳款單記載之繳款人姓名為義誠能源開發有限公司，並非上訴人，自無從認定該費用為上訴人所繳納。上訴人既未為上開費用之支出，自未受有損害，其依民法第226條第1項、第227條第1項規定及系爭租約第9條第3項約定請求被上訴人負賠償責任，均屬無據。
　　⒋綜上，上訴人得請求被上訴人賠償之金額，為1,036,770元。又黃朝雄於108年10月31日死亡，而上訴人前此給付予黃朝雄之租金共197,480元，經上訴人陳明在卷（見原審卷一第121頁），則上訴人所受損害於197,480元範圍內，應以黃朝雄為賠償義務人，黃朝雄死亡後，被上訴人為其繼承人，就黃朝雄所遺上開債務，依民法第1148條第2項規定，僅以因繼承黃朝雄所得遺產為限負清償責任，被上訴人應以自己財產負完全清償責任之數額，即減為839,290元（計算式：1,036,770－197,480＝839,290）。
七、綜上所述，本件上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項規定，請求被上訴人給付其839,290元，及於繼承黃朝雄所得遺產範圍內，給付其197,480元，暨均自110年11月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，容有未洽，上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將此部分廢棄，改判如主文第2項所示。又原審就上開不應准許部分為上訴人敗訴之判決，經核於法並無不合，上訴人就此部分提起上訴，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
八、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併此敘明。
九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　民事第四庭
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法  官  洪能超
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  楊淑珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  李珮妤
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃月瞳

臺灣高等法院高雄分院民事判決

112年度上字第63號

上  訴  人  誠新國際開發股份有限公司



法定代理人  曾慶成  

訴訟代理人  蘭品樺律師

被 上訴 人  陳月桂  

            黃泰翔  

            黃彥翔  



共      同

訴訟代理人  陳郁婷律師

上列當事人間請求確認通行權存在等事件，上訴人對於中華民國

111年10月31日臺灣屏東地方法院111年度訴字第159號第一審判

決提起上訴，上訴人並為訴之變更、追加，本院於112年12月20

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之

聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新台幣捌拾參萬玖仟貳佰玖拾元，及於繼

承黃朝雄所得遺產範圍內，給付上訴人新台幣壹拾玖萬柒仟肆佰

捌拾元，暨均自民國一一○年十一月三日起至清償日止，按週年

利率百分之五計算之利息。

其餘上訴及變更、追加之訴均駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百

分之四十，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、上訴人於原審主張通行權之範圍，僅為坐落屏東縣○○鄉○○段

    000地號土地（下稱725地號土地）如附圖一所示編號725部

    分，於本院變更、追加為725地號與同段725-2地號土地（下

    稱725-2地號土地）如附圖二所示編號A至E部分，並追加管

    線安設權之聲明，另追加提起形成之訴，請求准其以損害最

    少之處所及方法通行725、725-2地號土地；又上訴人於原審

    請求金錢給付部分，原以民法第226條第1項、第179條規定

    為請求權基礎，於本院變更、追加為以民法第226條第1項、

    第227條第1項規定及土地租賃契約書第9條第3項約定為請求

    權基礎。上訴人變更、追加前後之請求，均係基於同一相鄰

    關係及土地租賃契約所發生之社會事實，並援用同一之訴訟

    資料及證據，如利用同一訴訟程序審理，符合紛爭一次解決

    之訴訟經濟原則，堪認其請求之基礎事實同一，則上訴人所

    為訴之變更、追加，合於民事訴訟法第446條第1項、第255

    條第1項第2款規定，應予准許。

二、上訴人主張其如獲敗訴判決，將對同段684地號國有土地（

    下稱684地號土地）之管理人即財政部國有財產署南區分署

    屏東辦事處（下稱國產署）發生法律上利害關係，而聲請對

    國產署告知訴訟，本院已對國產署送達上訴人聲請狀繕本（

    見本院卷二第237至239、295頁）。國產署並未參加訴訟，

    依民事訴訟法第65條、第67條規定，視為國產署於得行參加

    時已參加於訴訟，而準用同法第63條規定，附此敘明。

貳、實體部分　　

一、上訴人主張（未繫屬本院部分，不予贅述）：

　㈠伊為建置太陽能發電設備，於民國107年6月11日向訴外人賴

    秀琴承租坐落屏東縣○○鄉○○段000○000地號土地（下稱726、

    727地號土地），該2筆土地與公路無適當之聯絡，致不能為

    通常之使用，復須通過他人土地始能設置高壓電纜、電桿，

    並以通行及設置於北側鄰地即被上訴人公同共有之725、725

    -2地號土地如附圖二所示編號A至E部分，為對周圍地損害最

    少之處所及方法，爰依民法第800條之1準用第786條、第787

    條、第788條規定，先位請求確認伊於有權占用726、727地

    號土地期間內，就725、725-2地號土地如附圖二所示編號A

    至E部分有通行權存在，備位請求准伊於有權占用726、727

    地號土地期間內，得以損害最少之處所及方法通行725、725

    -2地號土地，並均請求被上訴人容忍伊於通行土地範圍內開

    設級配道路以為通行及設置高壓電纜、電桿，不得為任何妨

    礙行為。

　㈡伊於107年6月23日與被上訴人之被繼承人黃朝雄簽訂土地租

    賃契約書（下稱系爭租約），而向黃朝雄承租分割前725地

    號土地及同縣○○市○○○段000地號土地（下稱721地號土地）

    ，作為太陽能發電廠產業用地，並已給付黃朝雄及其繼承人

    （即被上訴人）租金共新台幣（下同）1,036,770元，另支

    出太陽光電案高壓審查費205,000元、申請環境敏感地區查

    詢結果通知書查詢費用5,510元。惟黃朝雄及被上訴人未將

    土地交付予伊，亦未履行系爭租約第5條第2項約定之同意及

    配合義務，伊因而無法通過設置光電設施之相關申請，而受

    有前揭支出租金、費用共1,247,280元之損害，則伊得依民

    法第226條第1項、第227條第1項規定及系爭租約第9條第3項

    約定（請求擇一為有利於上訴人之判決），請求被上訴人加

    計法定遲延利息（上訴人原請求自起訴狀繕本送達翌日即11

    0年9月17日起算，於本院減縮為自110年11月3日起算）如數

    賠償。

　㈢聲明：

　　⒈被上訴人應給付上訴人1,247,280元，及自110年11月3日起

      至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

    ⒉⑴先位部分：

        ①確認上訴人於有權占用726、727地號土地期間內，就7

          25、725-2地號土地如附圖二所示編號A面積198.81平

          方公尺、編號B面積247.54平方公尺、編號C面積236.

          58平方公尺、編號D面積4.56平方公尺部分、編號E面

          積160.18平方公尺（面積以複丈成果圖為準），有通

          行權存在。

        ②被上訴人應容忍上訴人於前項通行土地範圍內開設級

          配道路以為通行及設置高壓電纜、電桿，並不得為任

          何妨礙上訴人通行及設置高壓電纜、電桿之行為。

      ⑵備位部分：

        ①准上訴人於有權占用726、727地號土地期間內，得通

          行725、725-2地號土地（由法院擇定對周圍地損害最

          少之處所及方法）。

        ②被上訴人應容忍上訴人於前項通行土地範圍內開設級

          配道路以為通行及設置高壓電纜、電桿，並不得為任

          何妨礙上訴人通行及設置高壓電纜、電桿之行為。

    ⒊上開⒈、⒉⑴②、⒉⑵②聲明，願供擔保准予宣告假執行。

二、被上訴人則以：

　㈠726、727地號土地原即通行同段726-8地號土地（下稱726-8

    地號土地）以達684地號土地，並非袋地，且726-8地號土地

    係自726地號土地分割，而同屬賴秀琴所有，依民法第789條

    第1項規定，726地號土地僅得以726-8地號土地對外通行；

    況上訴人惡意將其於684地號土地上搭建之溝渠橋板拆除，

    製造無路通行之假象，即應自行承受該不利益，而不得通行

    被上訴人之725、725-2地號土地。又725、725-2地號土地均

    為一般農業區農牧用地，依農業用地作農業使用認定及核發

    證明辦法第5條第4款、非都市土地使用管制規則第6條第1項

    規定，不得設置高壓電纜或電桿。是以，725、725-2地號土

    地並非上訴人以鄰地通行或設置管線時損害最少之處所，上

    訴人於此部分先、備位之請求，均屬無據。

　㈡黃朝雄已將分割前725地號土地及721地號土地交付上訴人使

    用收益，惟上訴人未依系爭租約第5條第2項約定先行書面告

    知，即由訴外人誠光能源科技股份有限公司（下稱誠光公司

    ）為725地號土地申請辦理變更編定，黃朝雄自無同意及配

    合之義務。又上訴人係依約支付租金，不得將之謂為損害，

    且上訴人並非太陽光電案高壓審查費、申請環境敏感地區查

    詢結果通知書查詢費用之繳款人，則上訴人就此請求給付不

    能或不完全給付之損害賠償，洵屬無據等語置辯。

三、原審就上訴人請求給付1,247,280元本息部分為上訴人敗訴

    之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並為訴之變更、追加

    ，於本院聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部

    分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡

    被上訴人應再給付1,247,280元，及自110年11月3日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢⒈先位部分：⑴確認上

    訴人於有權占用726、727地號土地期間內，就725、725-2地

    號土地如附圖二所示編號A面積198.81平方公尺、編號B面積

    247.54平方公尺、編號C面積236.58平方公尺、編號D面積4.

    56平方公尺部分、編號E面積160.18平方公尺（面積以複丈

    成果圖為準），有通行權存在。⑵被上訴人應容忍上訴人於

    前項通行土地範圍內開設級配道路以為通行及設置高壓電纜

    、電桿，並不得為任何妨礙上訴人通行及設置高壓電纜、電

    桿之行為。⒉備位部分：⑴准上訴人於有權占用726、727地號

    土地期間內，得通行725、725-2地號土地（由法院擇定對周

    圍地損害最少之處所及方法）。⑵被上訴人應容忍上訴人於

    前項通行土地範圍內開設級配道路以為通行及設置高壓電纜

    、電桿，並不得為任何妨礙上訴人通行及設置高壓電纜、電

    桿之行為。㈣上開㈡、㈢⒈⑵、㈢⒉⑵聲明，願供擔保准予宣告假執

    行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴及變更、追加之訴駁回。㈡如

    受不利判決，願供擔保准予宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事項（見本院卷二第266至268頁）：

　㈠726、726-8、727地號土地前均為賴秀琴所有，726-8地號土

    地係於108年10月25日自726地號土地分割新增。

　㈡上訴人於107年6月11日與賴秀琴就726、727地號土地簽訂土

    地租賃契約書，約定租期自同日起至該等土地太陽能發電系

    統併網售電日起算20年屆滿之日止，嗣727地號土地於107年

    6月26日移轉登記為訴外人黃振文所有。

　㈢分割前725地號土地與721地號土地前均為黃朝雄所有，上訴

    人於107年6月23日與黃朝雄就該等土地簽訂土地租賃契約書

    （即系爭租約），約定租期自同日起至該等土地太陽能發電

    系統併網售電日起算20年屆滿之日止，每月租金為2萬元，

    押金為4萬元；嗣黃朝雄與上訴人於同年7月15日簽訂土地租

    賃（增補）契約書，約定每月租金提高為4萬9,400元。分割

    前725地號土地於107年11月14日分割新增725-2地號土地。

　㈣誠光公司以108年1月24日108誠光字第1080124001號函向屏東

    縣政府申請於725地號土地設置再生能源發電設施－太陽能光

    電設施，黃朝雄則於同年3月6日向屏東縣政府提出土地所有

    權人撤銷申請書（見原審卷一第433頁），復於同年4月11日

    向屏東縣政府提出撤銷書（見本院卷一第89頁，即上證8）

    ，屏東縣政府於同年4月23日將誠光公司之送審資料予以檢

    還。

　㈤上訴人就系爭租約已給付之租金數額（不包括押金）為1,036

    ,770元。

　㈥黃朝雄於108年10月31日死亡，其繼承人為被上訴人，迄未就

    725、725-2、721地號土地辦理繼承登記。

　㈦上訴人自110年4月起未再給付租金，被上訴人以上訴人遲付

    租金達2期以上為由，於110年7月16日以花蓮國安郵局第288

    號存證信函，向上訴人為終止系爭租約之意思表示，該存證

    信函於110年7月19日到達上訴人。

　㈧上訴人以本件起訴狀繕本之送達，向被上訴人為終止系爭租

    約之意思表示，本件起訴狀繕本均於110年9月6日寄存送達

    於被上訴人戶籍地（即台北市○○區○○路000號4樓）之警察機

    關，被上訴人原審110年10月28日民事答辯狀記載之住所均

    為其戶籍地。

五、本件爭點為：

  ㈠726、727地號土地之通行權，是否應受民法第789條第1項規

    定之限制？

  ㈡726、727地號土地以725、725-2地號土地為通行及設置管線

    ，是否為對鄰地損害最少之處所？得通行之範圍為何？

  ㈢上訴人依民法第226條第1項或第227條第1項規定，請求被上

    訴人賠償所受損害（已付租金、太陽光電案高壓審查費、申

    請環境敏感地區查詢結果通知書查詢費用），是否有理由？

    金額為何？

六、本院判斷如下：

　㈠726、727地號土地之通行權，並不受民法第789條第1項規定

    之限制：

　　⒈按因土地一部之讓與或分割，而與公路無適宜之聯絡，致

      不能為通常使用者，土地所有人因至公路，僅得通行受讓

      人或讓與人或他分割人之所有地。數宗土地同屬於一人所

      有，讓與其一部或同時分別讓與數人，而與公路無適宜之

      聯絡，致不能為通常使用者，亦同。民法第789條第1項定

      有明文。上開規定之立法意旨，在於袋地通行權本屬相鄰

      土地間所有權之調整，而土地所有人固得本於其所有權就

      土地任意為土地一部之讓與或處分，但不得因此增加周圍

      土地之負擔，倘土地所有人任意讓與或處分土地之一部，

      使土地成為袋地，既為其所能預見，或本得事先安排，即

      不得損人利己，許不通公路之土地通行周圍土地。基此，

      倘土地於一部讓與或分割前，原與公路無適宜之聯絡，亦

      即土地成為袋地並非土地所有人之行為所致，其通行權自

      不受民法第789條第1項規定之限制。

　　⒉經查：726、726-8、727地號土地前均為賴秀琴所有，726-

      8地號土地係於108年10月25日自726地號土地分割新增等

      事實，固為兩造所不爭執。惟距離上開土地最近之柏油路

      面，係位於相隔相當距離之同段735地號土地（下稱735地

      號土地）上，上開土地與上開柏油路間並未設置供公眾通

      行之道路等情，有地籍圖謄本、照片、國財署112年8月29

      日台財產南屏二字第11207089620號函所附使用現況略圖

      在卷可參（見原審卷一第89、425頁、本院卷二第51、157

      頁）；核諸被上訴人陳稱：於租賃關係期間，因726地號

      土地並無聯外道路，上訴人即直接橫跨725地號土地通往

      鄰近柏油路等語（見原審卷一第410頁第5至7行），足證

      分割前726地號土地及727地號土地，原即與公路無適宜之

      聯絡，並非因727地號土地於107年6月26日移轉登記為黃

      振文所有，或726-8地號土地於108年間分割新增等原因，

      始成為袋地，即與民法第789條第1項規定之情形不符。是

      以，726、727地號土地之通行方案，並不受民法第789條

      第1項規定之限制，應堪認定。

　㈡726、727地號土地以725、725-2地號土地為通行及設置管線

    ，並非對鄰地損害最少之處所：

　　⒈土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因

      土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍

      地以至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍

      內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之；對於通行地

      因此所受之損害，並應支付償金。第779條第4項規定（鄰

      地所有人有異議時，有通過權之人或異議人得請求法院以

      判決定之），於前項情形準用之。第774條至前條規定，

      於地上權人、農育權人、不動產役權人、典權人、承租人

      、其他土地、建築物或其他工作物利用人準用之。民法第

      787條、第779條第4項、第800條之1分別定有明文。又民

      法第787條第2項所謂「通行必要範圍內，周圍地損害最少

      之處所及方法」，應依社會通常之觀念，就附近周圍地之

      地理狀況、相關公路之位置、與通行必要土地之距離、相

      鄰土地利用人之利害得失以及其他各種情事，按具體事例

      斟酌判斷之。

　　⒉經查：

　　　⑴上訴人於107年6月11日向賴秀琴承租分割前726地號面積

        13,341.91平方公尺後，該土地始於108年10月25日分割

        新增726-8地號（面積4,432.24平方公尺），所餘面積

        為8,909.67平方公尺等情，有土地租賃契約書、土地登

        記謄本附卷可稽（見原審卷一第39頁、本院卷一第177

        、235頁），則726-8地號土地原屬上訴人之承租範圍，

        而為上訴人得使用收益之標的。而726-8地號土地東側

        面臨之684地號土地，與最近柏油路面所在之735地號土

        地互相接攘，有地籍圖謄本附卷可稽（見原審卷一第89

        頁），則欲由726-8地號土地通往735地號土地，原以自

        726-8地號土地之東北側出發，行經684地號土地，而由

        735地號土地之西側進入，為最短之路徑。

　　　⑵又725、725-2地號土地均為一般農業區農牧用地，並於1

        08年11月28日領得農業用地作農業使用證明書，684地

        號土地則為國有之一般農業區水利用地，其地上並已設

        有台灣電力股份有限公司屏東營業處（下稱台電）所使

        用之電桿1支，及上訴人所使用之私設電桿4支、上空線

        路（下為水溝及雜草地），略沿東側地界設有水泥構造

        之溝渠，上訴人並曾於110年11月24日向國產署申請委

        託經營684地號內面積12平方公尺土地作為工地內材料

        堆置之用，嗣於112年4月19日自行撤回上開申請等情，

        有土地登記謄本、照片、屏東縣長治鄉農業用地作農業

        使用證明書、國財署112年8月15日台財產南屏二字第11

        223018100號函、同年月29日台財產南屏二字第1120708

        9620號函所附申請文件、土地勘查表、使用現況略圖在

        卷可參（見原審卷一第413、421、425、427、453、497

        、499、502至505頁、卷二第67頁、本院卷一第281頁、

        卷二第127、129、155至160頁），則依上開土地之使用

        地類別及實際使用情形，684地號土地被通行或設置管

        線所受之損害，顯然較725、725-2地號土地所受之損害

        為少。

　　　⑶再者，依道路交通安全規則第38條第1款第2目規定，汽

        車全寬不得超過2.5公尺，而設置太陽能發電設備供引

        接線路興建及維護之通道，一般由再生能源業者預留4

        公尺至6公尺寬之通道為宜（含工程車轉彎半徑），惟

        該通道適當之寬度仍須依案場實際地形物狀況個案判定

        ，以工程車（車輛寬度約2.5公尺）可通行無阻礙為原

        則，有台電110年12月8日屏東字第1101361718號函附卷

        可稽（見原審卷一第459頁）。而684地號土地於726-8

        地號土地東北側至735地號土地西側間，其寬度依圖面

        比例尺計算至少為4公尺（見原審卷一第33頁、本院卷

        二第157頁），扣除其東側水泥構造溝渠所占寬度（依

        照片概約估算未逾1.5公尺），其所餘寬度足以供一般

        人車及工程車通行，上訴人主張通路之寬度須為4公尺

        云云，不足採信。基此，726、727地號土地欲通聯至73

        5地號土地上之柏油路，應以由726地號土地之東北側出

        發，往東行經上訴人所承租之726-8地號土地，再沿684

        地號土地抵達同段735地號土地，為對周圍地損害最少

        之處所，且已符合通行之必要，而殊無行經725、725-2

        地號土地如附圖二所示編號A至E部分之餘地。

　　　⑷此外，縱認684地號土地不足以供上訴人通行所需，惟上

        訴人曾向同段731地號土地所有權人借用土地施作道路

        一節，除經上訴人自承在卷外（見原審卷一第438頁）

        ，並經原審法官到場勘測屬實，有勘驗筆錄及照片在卷

        可憑（見原審卷一第437至439、445頁）。上訴人雖陳

        稱上開土地之借用期限僅至110年年底，該臨時道路業

        經刨除等語（見原審卷一第438頁、本院卷一第9頁），

        然上開土地於112年4月18日經國產署派員勘查時，仍為

        泥土碎石地，有國財署112年8月29日台財產南屏二字第

        11207089620號函所附使用現況略圖、照片存卷可考（

        見本院卷二第157、160頁），則自726-8地號土地東北

        側橫越684地號土地後，於同段731地號土地沿其西側地

        界通行至735地號土地，原得作為726、727地號土地之

        聯外路徑。而684地號土地之形狀略呈南窄北寬，有地

        籍圖謄本附卷可稽（見原審卷一第89頁），其於726-8

        地號土地東北側處之寬度，較於725-2地號土地東北側

        處之寬度為短，則前揭以同段731地號土地為通行之路

        徑，與以725-2地號土地沿其東側地界通行至735地號土

        地之路徑相較，前者之直線距離較後者為短，所占用之

        土地面積亦較少。是以，上訴人通行725、725-2地號土

        地內之任何部分，均非對周圍地損害最少之處所，應堪

        認定。

　　⒊綜上，725、725-2地號土地如附圖二所示編號A至E部分，

      或任何部分，均非726、727地號土地通行或設置管線時對

      周圍地損害最少之處所。從而，上訴人先位請求確認其對

      725、725-2地號土地如附圖二所示編號A至E部分有通行權

      存在，備位請求法院擇定725、725-2地號土地內損害最少

      之處所准其通行，並均請求被上訴人容忍其於通行土地範

      圍內開設道路及設置高壓電纜、電桿，全屬無據。

  ㈢上訴人得請求被上訴人賠償已付租金，共1,036,770元：

　　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人

      得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因可歸

      責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損

      害。民法第227條第1項、第226條第1項分別定有明文。又

      於債之關係中，債務人之給付義務包括主給付義務與從給

      付義務在內。從給付義務之違反，若致主給付義務無法依

      債之本旨履行，即構成不完全給付，債權人自得請求債務

      人賠償損害（最高法院95年度台上字第804號民事判決意

      旨參照）。

　　⒉經查：

　　　⑴系爭租約前文已揭示上訴人承租分割前725地號土地及72

        1地號土地之目的，係作為綠能（太陽能發電廠）產業

        用地，又系爭租約第5條第2項約定：「乙方（指上訴人

        ，下同）得將本租賃建置綠能（太陽能發電廠）產業用

        地之土地全部或一部分轉租或以其他方式供他人使用，

        或將租賃權轉讓於第三人，甲方（指黃朝雄，下同）須

        無條件同意及配合，如乙方於此種情形發生時，乙方應

        至少於轉讓前三十天，以書面通知甲方。租賃標的物仍

        應依照本約之條件，由該第三人完全繼受乙方於本契約

        下所承擔之權益」（見原審卷一第39、41頁），則上訴

        人將上開土地全部或一部轉租、以其他方式供他人使用

        ，或將租賃權轉讓於第三人，黃朝雄原即有同意及配合

        之義務，此一義務係於黃朝雄之主給付義務（即民法第

        423條所定出租人之義務）以外，為準備、確定、支持

        及完全履行主給付義務，具有本身目的之義務，而為黃

        朝雄之從給付義務。又依系爭租約第5條第2項之約定，

        黃朝雄就該從給付義務之履行，原不得附加任何條件，

        則黃朝雄自無從以條件不符為由，而拒絕履行該從給付

        義務，至為明確。是以，上訴人於上開約定中須以書面

        先行通知之義務，與黃朝雄同意及配合之從給付義務間

        ，並未立於對待給付之關係，黃朝雄無從以上訴人未履

        行書面先行通知之義務為由，而暫時拒絕自己之給付，

        更無從免除自己之給付義務，合先敘明。

　　　⑵惟黃朝雄與上訴人於107年6月23日簽訂系爭租約後，於

        同年00月間即向上訴人寄發存證信函，表示：「本人完

        全不知本人土地締約後貴公司得任意轉租或以其他方式

        供他人使用…本人爰依民法第92條第1項撤銷本人之意思

        表示」等語；嗣上訴人間接持股100%之子公司即誠光公

        司，於108年1月24日向屏東縣政府檢送「再生能源發電

        設備－太陽光電」之興辦事業計畫書，申請就725地號土

        地辦理使用地變更編定，黃朝雄即於同年3月6日向屏東

        縣政府表示：「茲因合約糾紛，本人不願意出租土地給

        誠新國際開發股份有限公司申請綠能」等語，屏東縣政

        府因而於同年4月23日回復誠光公司：「土地所有權人

        表示提供旨揭地號土地申請綠能使用兹因合約糾紛，不

        願出租土地予貴公司進行綠能申請，惠請本府撤銷本申

        請案」等語，而將誠光公司前揭送審資料檢還；其後黃

        朝雄復於108年8月6日、15日向上訴人寄發存證信函，

        表示其已解除系爭租約、未授權上訴人代為刻印或填具

        任何申請文件、拒絕受領租金等語，更於同年月16日對

        上訴人之綠能開發專員林惠玲提出偽造文書之刑事告訴

        （嗣經臺灣花蓮地方檢察署檢察官以108年度偵字第403

        7號為不起訴處分），末於同年9月23日再向上訴人寄發

        存證信函，表示其已解除系爭租約、未授權上訴人代為

        刻印或填具任何申請文件、拒絕受領租金等語，經本院

        調閱臺灣花蓮地方檢察署108年度偵字第4037號（下稱

        刑案）卷宗查明無訛，並有107年12月（日期無法辨識

        ）新竹英明街郵局542號存證信函、108年8月6日吉安仁

        里郵局69存證信函、108年8月15日吉安仁里郵局75號存

        證信函、108年9月23日吉安仁里郵局84號存證信函、屏

        東縣政府108年4月23日屏府城工字第10814653900號函

        、110年11月30日屏府城工字第11056574300號函暨所附

        資料、商工登記公示資料附卷可稽（見原審卷一第429

        至433頁、本院卷二第39、41、163、164頁、刑案他卷

        第59至83頁），則黃朝雄自始即否認其負有系爭租約第

        5條第2項約定之從給付義務，應堪認定。

　　　⑶又黃朝雄固曾於108年4月11日向屏東縣政府提出撤銷書

        ，表示：「茲因合約上之誤解而向貴府申訴，主張本人

        與誠新國際開發股份有限公司之間的合作案（以下稱系

        爭合作案）無效，請求貴府能以行政處分將系爭合作案

        擱置。現今因誤會已冰釋，雙方已達成同意續行系爭合

        作案之共識，因此，本人以本撤銷書向貴府請求撤銷系

        爭合作案之案件，請求貴府能同意將系爭合作案續行」

        云云，有該撤銷書附卷可稽（見本院卷一第89頁），然

        由前述屏東縣政府仍於同年4月23日檢還誠光公司之送

        審資料，及黃朝雄於同年8、9間仍一再主張系爭租約業

        經其解除、對上訴人之職員提出刑事告訴等行為觀之，

        足認黃朝雄於108年10月31日死亡前，就上訴人將725地

        號土地提供予誠光公司申請設置太陽能光電設施一事，

        確未履行系爭租約第5條第2項約定「同意或配合」之從

        給付義務，並已致上訴人無法達成其締結系爭租約之目

        的。嗣黃朝雄死亡後，被上訴人為其繼承人，迄其等於

        110年7月16日以上訴人遲付2期以上租金為由終止系爭

        租約前，均未向上訴人表明其等反於黃朝雄，而願履行

        系爭租約第5條第2項約定之意思，亦即延續出租人不同

        意、不配合之狀態，則被上訴人亦未履行系爭租約第5

        條第2項約定之從給付義務，至為明確。黃朝雄與被上

        訴人上開從給付義務之違反，已致主給付義務無法依債

        之本旨履行，即構成不完全給付，則上訴人依民法第22

        7條第1項、第226條第1項規定，請求被上訴人負賠償損

        害責任，洵屬有據。

　　⒊上訴人主張其受有已付租金、太陽光電案高壓審查費、申

      請環境敏感地區查詢結果通知書查詢費用之損害一節，經

      查：

　　　⑴租金1,036,770元部分：

　　　　上訴人已給付之租金數額為1,036,770元，為兩造所不

        爭執。該租金之給付，固係上訴人因履行系爭租約而為

        ，惟系爭租約之目的，係為使分割前725地號土地及721

        地號土地得供上訴人（包括系爭租約第5條第2項所定之

        他人）作為綠能（太陽能發電廠）之產業用地，而該契

        約目的因黃朝雄與被上訴人未履行從給付義務而無法成

        就，有如前述，則上訴人給付該租金，並未獲致黃朝雄

        及被上訴人依系爭租約所應為之給付，即屬於財產權之

        單純減損，而為上訴人因黃朝雄與被上訴人不完全給付

        所受之損害。是以，上訴人請求被上訴人賠償1,036,77

        0元，應屬有據（上訴人另依系爭租約第9條第3項約定

        為請求，核屬訴之選擇合併，即毋須再予審究）。

　　　⑵太陽光電案高壓審查費205,000元，及申請環境敏感地區

        查詢結果通知書查詢費用5,510元部分：

　　　　台電於107年8月17日收受以725地號土地為設置地址之

        太陽光電案高壓審查費，金額合計205,000元一事，固

        經上訴人提出台電110年5月3日屏東字第1101354146號

        函為證（見原審卷一第227頁）；然台電係以該函回復

        誠光公司補發繳費證明之申請，及作為已繳納之證明等

        情，業經載明於該函說明第一、三項，則上開太陽光電

        案高壓審查費應為誠光公司所繳納，而非上訴人所繳納

        。又中華民國航空測量及遙感探測學會營建署專戶於10

        7年8月9日收受申請環境敏感地區查詢結果通知書應繳

        納查詢費用5,510元一事，固據上訴人提出該專戶之繳

        款單（收據）為證（見原審卷一第231頁）；然該繳款

        單記載之繳款人姓名為義誠能源開發有限公司，並非上

        訴人，自無從認定該費用為上訴人所繳納。上訴人既未

        為上開費用之支出，自未受有損害，其依民法第226條

        第1項、第227條第1項規定及系爭租約第9條第3項約定

        請求被上訴人負賠償責任，均屬無據。

　　⒋綜上，上訴人得請求被上訴人賠償之金額，為1,036,770元

      。又黃朝雄於108年10月31日死亡，而上訴人前此給付予

      黃朝雄之租金共197,480元，經上訴人陳明在卷（見原審

      卷一第121頁），則上訴人所受損害於197,480元範圍內，

      應以黃朝雄為賠償義務人，黃朝雄死亡後，被上訴人為其

      繼承人，就黃朝雄所遺上開債務，依民法第1148條第2項

      規定，僅以因繼承黃朝雄所得遺產為限負清償責任，被上

      訴人應以自己財產負完全清償責任之數額，即減為839,29

      0元（計算式：1,036,770－197,480＝839,290）。

七、綜上所述，本件上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項

    規定，請求被上訴人給付其839,290元，及於繼承黃朝雄所

    得遺產範圍內，給付其197,480元，暨均自110年11月3日起

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准

    許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應

    准許部分，為上訴人敗訴之判決，容有未洽，上訴人指摘原

    判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將此部分

    廢棄，改判如主文第2項所示。又原審就上開不應准許部分

    為上訴人敗訴之判決，經核於法並無不合，上訴人就此部分

    提起上訴，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

八、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經

    本院審酌後，核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，

    併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如

    主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法  官  洪能超

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  楊淑珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  李珮妤

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃月瞳




臺灣高等法院高雄分院民事判決

112年度上字第63號

上  訴  人  誠新國際開發股份有限公司



法定代理人  曾慶成  

訴訟代理人  蘭品樺律師

被 上訴 人  陳月桂  

            黃泰翔  

            黃彥翔  



共      同

訴訟代理人  陳郁婷律師

上列當事人間請求確認通行權存在等事件，上訴人對於中華民國111年10月31日臺灣屏東地方法院111年度訴字第159號第一審判決提起上訴，上訴人並為訴之變更、追加，本院於112年12月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新台幣捌拾參萬玖仟貳佰玖拾元，及於繼承黃朝雄所得遺產範圍內，給付上訴人新台幣壹拾玖萬柒仟肆佰捌拾元，暨均自民國一一○年十一月三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

其餘上訴及變更、追加之訴均駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之四十，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、上訴人於原審主張通行權之範圍，僅為坐落屏東縣○○鄉○○段000地號土地（下稱725地號土地）如附圖一所示編號725部分，於本院變更、追加為725地號與同段725-2地號土地（下稱725-2地號土地）如附圖二所示編號A至E部分，並追加管線安設權之聲明，另追加提起形成之訴，請求准其以損害最少之處所及方法通行725、725-2地號土地；又上訴人於原審請求金錢給付部分，原以民法第226條第1項、第179條規定為請求權基礎，於本院變更、追加為以民法第226條第1項、第227條第1項規定及土地租賃契約書第9條第3項約定為請求權基礎。上訴人變更、追加前後之請求，均係基於同一相鄰關係及土地租賃契約所發生之社會事實，並援用同一之訴訟資料及證據，如利用同一訴訟程序審理，符合紛爭一次解決之訴訟經濟原則，堪認其請求之基礎事實同一，則上訴人所為訴之變更、追加，合於民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款規定，應予准許。

二、上訴人主張其如獲敗訴判決，將對同段684地號國有土地（下稱684地號土地）之管理人即財政部國有財產署南區分署屏東辦事處（下稱國產署）發生法律上利害關係，而聲請對國產署告知訴訟，本院已對國產署送達上訴人聲請狀繕本（見本院卷二第237至239、295頁）。國產署並未參加訴訟，依民事訴訟法第65條、第67條規定，視為國產署於得行參加時已參加於訴訟，而準用同法第63條規定，附此敘明。

貳、實體部分　　

一、上訴人主張（未繫屬本院部分，不予贅述）：

　㈠伊為建置太陽能發電設備，於民國107年6月11日向訴外人賴秀琴承租坐落屏東縣○○鄉○○段000○000地號土地（下稱726、727地號土地），該2筆土地與公路無適當之聯絡，致不能為通常之使用，復須通過他人土地始能設置高壓電纜、電桿，並以通行及設置於北側鄰地即被上訴人公同共有之725、725-2地號土地如附圖二所示編號A至E部分，為對周圍地損害最少之處所及方法，爰依民法第800條之1準用第786條、第787條、第788條規定，先位請求確認伊於有權占用726、727地號土地期間內，就725、725-2地號土地如附圖二所示編號A至E部分有通行權存在，備位請求准伊於有權占用726、727地號土地期間內，得以損害最少之處所及方法通行725、725-2地號土地，並均請求被上訴人容忍伊於通行土地範圍內開設級配道路以為通行及設置高壓電纜、電桿，不得為任何妨礙行為。

　㈡伊於107年6月23日與被上訴人之被繼承人黃朝雄簽訂土地租賃契約書（下稱系爭租約），而向黃朝雄承租分割前725地號土地及同縣○○市○○○段000地號土地（下稱721地號土地），作為太陽能發電廠產業用地，並已給付黃朝雄及其繼承人（即被上訴人）租金共新台幣（下同）1,036,770元，另支出太陽光電案高壓審查費205,000元、申請環境敏感地區查詢結果通知書查詢費用5,510元。惟黃朝雄及被上訴人未將土地交付予伊，亦未履行系爭租約第5條第2項約定之同意及配合義務，伊因而無法通過設置光電設施之相關申請，而受有前揭支出租金、費用共1,247,280元之損害，則伊得依民法第226條第1項、第227條第1項規定及系爭租約第9條第3項約定（請求擇一為有利於上訴人之判決），請求被上訴人加計法定遲延利息（上訴人原請求自起訴狀繕本送達翌日即110年9月17日起算，於本院減縮為自110年11月3日起算）如數賠償。

　㈢聲明：

　　⒈被上訴人應給付上訴人1,247,280元，及自110年11月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

    ⒉⑴先位部分：

        ①確認上訴人於有權占用726、727地號土地期間內，就725、725-2地號土地如附圖二所示編號A面積198.81平方公尺、編號B面積247.54平方公尺、編號C面積236.58平方公尺、編號D面積4.56平方公尺部分、編號E面積160.18平方公尺（面積以複丈成果圖為準），有通行權存在。

        ②被上訴人應容忍上訴人於前項通行土地範圍內開設級配道路以為通行及設置高壓電纜、電桿，並不得為任何妨礙上訴人通行及設置高壓電纜、電桿之行為。

      ⑵備位部分：

        ①准上訴人於有權占用726、727地號土地期間內，得通行725、725-2地號土地（由法院擇定對周圍地損害最少之處所及方法）。

        ②被上訴人應容忍上訴人於前項通行土地範圍內開設級配道路以為通行及設置高壓電纜、電桿，並不得為任何妨礙上訴人通行及設置高壓電纜、電桿之行為。

    ⒊上開⒈、⒉⑴②、⒉⑵②聲明，願供擔保准予宣告假執行。

二、被上訴人則以：

　㈠726、727地號土地原即通行同段726-8地號土地（下稱726-8地號土地）以達684地號土地，並非袋地，且726-8地號土地係自726地號土地分割，而同屬賴秀琴所有，依民法第789條第1項規定，726地號土地僅得以726-8地號土地對外通行；況上訴人惡意將其於684地號土地上搭建之溝渠橋板拆除，製造無路通行之假象，即應自行承受該不利益，而不得通行被上訴人之725、725-2地號土地。又725、725-2地號土地均為一般農業區農牧用地，依農業用地作農業使用認定及核發證明辦法第5條第4款、非都市土地使用管制規則第6條第1項規定，不得設置高壓電纜或電桿。是以，725、725-2地號土地並非上訴人以鄰地通行或設置管線時損害最少之處所，上訴人於此部分先、備位之請求，均屬無據。

　㈡黃朝雄已將分割前725地號土地及721地號土地交付上訴人使用收益，惟上訴人未依系爭租約第5條第2項約定先行書面告知，即由訴外人誠光能源科技股份有限公司（下稱誠光公司）為725地號土地申請辦理變更編定，黃朝雄自無同意及配合之義務。又上訴人係依約支付租金，不得將之謂為損害，且上訴人並非太陽光電案高壓審查費、申請環境敏感地區查詢結果通知書查詢費用之繳款人，則上訴人就此請求給付不能或不完全給付之損害賠償，洵屬無據等語置辯。

三、原審就上訴人請求給付1,247,280元本息部分為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並為訴之變更、追加，於本院聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡被上訴人應再給付1,247,280元，及自110年11月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢⒈先位部分：⑴確認上訴人於有權占用726、727地號土地期間內，就725、725-2地號土地如附圖二所示編號A面積198.81平方公尺、編號B面積247.54平方公尺、編號C面積236.58平方公尺、編號D面積4.56平方公尺部分、編號E面積160.18平方公尺（面積以複丈成果圖為準），有通行權存在。⑵被上訴人應容忍上訴人於前項通行土地範圍內開設級配道路以為通行及設置高壓電纜、電桿，並不得為任何妨礙上訴人通行及設置高壓電纜、電桿之行為。⒉備位部分：⑴准上訴人於有權占用726、727地號土地期間內，得通行725、725-2地號土地（由法院擇定對周圍地損害最少之處所及方法）。⑵被上訴人應容忍上訴人於前項通行土地範圍內開設級配道路以為通行及設置高壓電纜、電桿，並不得為任何妨礙上訴人通行及設置高壓電纜、電桿之行為。㈣上開㈡、㈢⒈⑵、㈢⒉⑵聲明，願供擔保准予宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴及變更、追加之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保准予宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事項（見本院卷二第266至268頁）：

　㈠726、726-8、727地號土地前均為賴秀琴所有，726-8地號土地係於108年10月25日自726地號土地分割新增。

　㈡上訴人於107年6月11日與賴秀琴就726、727地號土地簽訂土地租賃契約書，約定租期自同日起至該等土地太陽能發電系統併網售電日起算20年屆滿之日止，嗣727地號土地於107年6月26日移轉登記為訴外人黃振文所有。

　㈢分割前725地號土地與721地號土地前均為黃朝雄所有，上訴人於107年6月23日與黃朝雄就該等土地簽訂土地租賃契約書（即系爭租約），約定租期自同日起至該等土地太陽能發電系統併網售電日起算20年屆滿之日止，每月租金為2萬元，押金為4萬元；嗣黃朝雄與上訴人於同年7月15日簽訂土地租賃（增補）契約書，約定每月租金提高為4萬9,400元。分割前725地號土地於107年11月14日分割新增725-2地號土地。

　㈣誠光公司以108年1月24日108誠光字第1080124001號函向屏東縣政府申請於725地號土地設置再生能源發電設施－太陽能光電設施，黃朝雄則於同年3月6日向屏東縣政府提出土地所有權人撤銷申請書（見原審卷一第433頁），復於同年4月11日向屏東縣政府提出撤銷書（見本院卷一第89頁，即上證8），屏東縣政府於同年4月23日將誠光公司之送審資料予以檢還。

　㈤上訴人就系爭租約已給付之租金數額（不包括押金）為1,036,770元。

　㈥黃朝雄於108年10月31日死亡，其繼承人為被上訴人，迄未就725、725-2、721地號土地辦理繼承登記。

　㈦上訴人自110年4月起未再給付租金，被上訴人以上訴人遲付租金達2期以上為由，於110年7月16日以花蓮國安郵局第288號存證信函，向上訴人為終止系爭租約之意思表示，該存證信函於110年7月19日到達上訴人。

　㈧上訴人以本件起訴狀繕本之送達，向被上訴人為終止系爭租約之意思表示，本件起訴狀繕本均於110年9月6日寄存送達於被上訴人戶籍地（即台北市○○區○○路000號4樓）之警察機關，被上訴人原審110年10月28日民事答辯狀記載之住所均為其戶籍地。

五、本件爭點為：

  ㈠726、727地號土地之通行權，是否應受民法第789條第1項規定之限制？

  ㈡726、727地號土地以725、725-2地號土地為通行及設置管線，是否為對鄰地損害最少之處所？得通行之範圍為何？

  ㈢上訴人依民法第226條第1項或第227條第1項規定，請求被上訴人賠償所受損害（已付租金、太陽光電案高壓審查費、申請環境敏感地區查詢結果通知書查詢費用），是否有理由？金額為何？

六、本院判斷如下：

　㈠726、727地號土地之通行權，並不受民法第789條第1項規定之限制：

　　⒈按因土地一部之讓與或分割，而與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，土地所有人因至公路，僅得通行受讓人或讓與人或他分割人之所有地。數宗土地同屬於一人所有，讓與其一部或同時分別讓與數人，而與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，亦同。民法第789條第1項定有明文。上開規定之立法意旨，在於袋地通行權本屬相鄰土地間所有權之調整，而土地所有人固得本於其所有權就土地任意為土地一部之讓與或處分，但不得因此增加周圍土地之負擔，倘土地所有人任意讓與或處分土地之一部，使土地成為袋地，既為其所能預見，或本得事先安排，即不得損人利己，許不通公路之土地通行周圍土地。基此，倘土地於一部讓與或分割前，原與公路無適宜之聯絡，亦即土地成為袋地並非土地所有人之行為所致，其通行權自不受民法第789條第1項規定之限制。

　　⒉經查：726、726-8、727地號土地前均為賴秀琴所有，726-8地號土地係於108年10月25日自726地號土地分割新增等事實，固為兩造所不爭執。惟距離上開土地最近之柏油路面，係位於相隔相當距離之同段735地號土地（下稱735地號土地）上，上開土地與上開柏油路間並未設置供公眾通行之道路等情，有地籍圖謄本、照片、國財署112年8月29日台財產南屏二字第11207089620號函所附使用現況略圖在卷可參（見原審卷一第89、425頁、本院卷二第51、157頁）；核諸被上訴人陳稱：於租賃關係期間，因726地號土地並無聯外道路，上訴人即直接橫跨725地號土地通往鄰近柏油路等語（見原審卷一第410頁第5至7行），足證分割前726地號土地及727地號土地，原即與公路無適宜之聯絡，並非因727地號土地於107年6月26日移轉登記為黃振文所有，或726-8地號土地於108年間分割新增等原因，始成為袋地，即與民法第789條第1項規定之情形不符。是以，726、727地號土地之通行方案，並不受民法第789條第1項規定之限制，應堪認定。

　㈡726、727地號土地以725、725-2地號土地為通行及設置管線，並非對鄰地損害最少之處所：

　　⒈土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之；對於通行地因此所受之損害，並應支付償金。第779條第4項規定（鄰地所有人有異議時，有通過權之人或異議人得請求法院以判決定之），於前項情形準用之。第774條至前條規定，於地上權人、農育權人、不動產役權人、典權人、承租人、其他土地、建築物或其他工作物利用人準用之。民法第787條、第779條第4項、第800條之1分別定有明文。又民法第787條第2項所謂「通行必要範圍內，周圍地損害最少之處所及方法」，應依社會通常之觀念，就附近周圍地之地理狀況、相關公路之位置、與通行必要土地之距離、相鄰土地利用人之利害得失以及其他各種情事，按具體事例斟酌判斷之。

　　⒉經查：

　　　⑴上訴人於107年6月11日向賴秀琴承租分割前726地號面積13,341.91平方公尺後，該土地始於108年10月25日分割新增726-8地號（面積4,432.24平方公尺），所餘面積為8,909.67平方公尺等情，有土地租賃契約書、土地登記謄本附卷可稽（見原審卷一第39頁、本院卷一第177、235頁），則726-8地號土地原屬上訴人之承租範圍，而為上訴人得使用收益之標的。而726-8地號土地東側面臨之684地號土地，與最近柏油路面所在之735地號土地互相接攘，有地籍圖謄本附卷可稽（見原審卷一第89頁），則欲由726-8地號土地通往735地號土地，原以自726-8地號土地之東北側出發，行經684地號土地，而由735地號土地之西側進入，為最短之路徑。

　　　⑵又725、725-2地號土地均為一般農業區農牧用地，並於108年11月28日領得農業用地作農業使用證明書，684地號土地則為國有之一般農業區水利用地，其地上並已設有台灣電力股份有限公司屏東營業處（下稱台電）所使用之電桿1支，及上訴人所使用之私設電桿4支、上空線路（下為水溝及雜草地），略沿東側地界設有水泥構造之溝渠，上訴人並曾於110年11月24日向國產署申請委託經營684地號內面積12平方公尺土地作為工地內材料堆置之用，嗣於112年4月19日自行撤回上開申請等情，有土地登記謄本、照片、屏東縣長治鄉農業用地作農業使用證明書、國財署112年8月15日台財產南屏二字第11223018100號函、同年月29日台財產南屏二字第11207089620號函所附申請文件、土地勘查表、使用現況略圖在卷可參（見原審卷一第413、421、425、427、453、497、499、502至505頁、卷二第67頁、本院卷一第281頁、卷二第127、129、155至160頁），則依上開土地之使用地類別及實際使用情形，684地號土地被通行或設置管線所受之損害，顯然較725、725-2地號土地所受之損害為少。

　　　⑶再者，依道路交通安全規則第38條第1款第2目規定，汽車全寬不得超過2.5公尺，而設置太陽能發電設備供引接線路興建及維護之通道，一般由再生能源業者預留4公尺至6公尺寬之通道為宜（含工程車轉彎半徑），惟該通道適當之寬度仍須依案場實際地形物狀況個案判定，以工程車（車輛寬度約2.5公尺）可通行無阻礙為原則，有台電110年12月8日屏東字第1101361718號函附卷可稽（見原審卷一第459頁）。而684地號土地於726-8地號土地東北側至735地號土地西側間，其寬度依圖面比例尺計算至少為4公尺（見原審卷一第33頁、本院卷二第157頁），扣除其東側水泥構造溝渠所占寬度（依照片概約估算未逾1.5公尺），其所餘寬度足以供一般人車及工程車通行，上訴人主張通路之寬度須為4公尺云云，不足採信。基此，726、727地號土地欲通聯至735地號土地上之柏油路，應以由726地號土地之東北側出發，往東行經上訴人所承租之726-8地號土地，再沿684地號土地抵達同段735地號土地，為對周圍地損害最少之處所，且已符合通行之必要，而殊無行經725、725-2地號土地如附圖二所示編號A至E部分之餘地。

　　　⑷此外，縱認684地號土地不足以供上訴人通行所需，惟上訴人曾向同段731地號土地所有權人借用土地施作道路一節，除經上訴人自承在卷外（見原審卷一第438頁），並經原審法官到場勘測屬實，有勘驗筆錄及照片在卷可憑（見原審卷一第437至439、445頁）。上訴人雖陳稱上開土地之借用期限僅至110年年底，該臨時道路業經刨除等語（見原審卷一第438頁、本院卷一第9頁），然上開土地於112年4月18日經國產署派員勘查時，仍為泥土碎石地，有國財署112年8月29日台財產南屏二字第11207089620號函所附使用現況略圖、照片存卷可考（見本院卷二第157、160頁），則自726-8地號土地東北側橫越684地號土地後，於同段731地號土地沿其西側地界通行至735地號土地，原得作為726、727地號土地之聯外路徑。而684地號土地之形狀略呈南窄北寬，有地籍圖謄本附卷可稽（見原審卷一第89頁），其於726-8地號土地東北側處之寬度，較於725-2地號土地東北側處之寬度為短，則前揭以同段731地號土地為通行之路徑，與以725-2地號土地沿其東側地界通行至735地號土地之路徑相較，前者之直線距離較後者為短，所占用之土地面積亦較少。是以，上訴人通行725、725-2地號土地內之任何部分，均非對周圍地損害最少之處所，應堪認定。

　　⒊綜上，725、725-2地號土地如附圖二所示編號A至E部分，或任何部分，均非726、727地號土地通行或設置管線時對周圍地損害最少之處所。從而，上訴人先位請求確認其對725、725-2地號土地如附圖二所示編號A至E部分有通行權存在，備位請求法院擇定725、725-2地號土地內損害最少之處所准其通行，並均請求被上訴人容忍其於通行土地範圍內開設道路及設置高壓電纜、電桿，全屬無據。

  ㈢上訴人得請求被上訴人賠償已付租金，共1,036,770元：

　　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。民法第227條第1項、第226條第1項分別定有明文。又於債之關係中，債務人之給付義務包括主給付義務與從給付義務在內。從給付義務之違反，若致主給付義務無法依債之本旨履行，即構成不完全給付，債權人自得請求債務人賠償損害（最高法院95年度台上字第804號民事判決意旨參照）。

　　⒉經查：

　　　⑴系爭租約前文已揭示上訴人承租分割前725地號土地及721地號土地之目的，係作為綠能（太陽能發電廠）產業用地，又系爭租約第5條第2項約定：「乙方（指上訴人，下同）得將本租賃建置綠能（太陽能發電廠）產業用地之土地全部或一部分轉租或以其他方式供他人使用，或將租賃權轉讓於第三人，甲方（指黃朝雄，下同）須無條件同意及配合，如乙方於此種情形發生時，乙方應至少於轉讓前三十天，以書面通知甲方。租賃標的物仍應依照本約之條件，由該第三人完全繼受乙方於本契約下所承擔之權益」（見原審卷一第39、41頁），則上訴人將上開土地全部或一部轉租、以其他方式供他人使用，或將租賃權轉讓於第三人，黃朝雄原即有同意及配合之義務，此一義務係於黃朝雄之主給付義務（即民法第423條所定出租人之義務）以外，為準備、確定、支持及完全履行主給付義務，具有本身目的之義務，而為黃朝雄之從給付義務。又依系爭租約第5條第2項之約定，黃朝雄就該從給付義務之履行，原不得附加任何條件，則黃朝雄自無從以條件不符為由，而拒絕履行該從給付義務，至為明確。是以，上訴人於上開約定中須以書面先行通知之義務，與黃朝雄同意及配合之從給付義務間，並未立於對待給付之關係，黃朝雄無從以上訴人未履行書面先行通知之義務為由，而暫時拒絕自己之給付，更無從免除自己之給付義務，合先敘明。

　　　⑵惟黃朝雄與上訴人於107年6月23日簽訂系爭租約後，於同年00月間即向上訴人寄發存證信函，表示：「本人完全不知本人土地締約後貴公司得任意轉租或以其他方式供他人使用…本人爰依民法第92條第1項撤銷本人之意思表示」等語；嗣上訴人間接持股100%之子公司即誠光公司，於108年1月24日向屏東縣政府檢送「再生能源發電設備－太陽光電」之興辦事業計畫書，申請就725地號土地辦理使用地變更編定，黃朝雄即於同年3月6日向屏東縣政府表示：「茲因合約糾紛，本人不願意出租土地給誠新國際開發股份有限公司申請綠能」等語，屏東縣政府因而於同年4月23日回復誠光公司：「土地所有權人表示提供旨揭地號土地申請綠能使用兹因合約糾紛，不願出租土地予貴公司進行綠能申請，惠請本府撤銷本申請案」等語，而將誠光公司前揭送審資料檢還；其後黃朝雄復於108年8月6日、15日向上訴人寄發存證信函，表示其已解除系爭租約、未授權上訴人代為刻印或填具任何申請文件、拒絕受領租金等語，更於同年月16日對上訴人之綠能開發專員林惠玲提出偽造文書之刑事告訴（嗣經臺灣花蓮地方檢察署檢察官以108年度偵字第4037號為不起訴處分），末於同年9月23日再向上訴人寄發存證信函，表示其已解除系爭租約、未授權上訴人代為刻印或填具任何申請文件、拒絕受領租金等語，經本院調閱臺灣花蓮地方檢察署108年度偵字第4037號（下稱刑案）卷宗查明無訛，並有107年12月（日期無法辨識）新竹英明街郵局542號存證信函、108年8月6日吉安仁里郵局69存證信函、108年8月15日吉安仁里郵局75號存證信函、108年9月23日吉安仁里郵局84號存證信函、屏東縣政府108年4月23日屏府城工字第10814653900號函、110年11月30日屏府城工字第11056574300號函暨所附資料、商工登記公示資料附卷可稽（見原審卷一第429至433頁、本院卷二第39、41、163、164頁、刑案他卷第59至83頁），則黃朝雄自始即否認其負有系爭租約第5條第2項約定之從給付義務，應堪認定。

　　　⑶又黃朝雄固曾於108年4月11日向屏東縣政府提出撤銷書，表示：「茲因合約上之誤解而向貴府申訴，主張本人與誠新國際開發股份有限公司之間的合作案（以下稱系爭合作案）無效，請求貴府能以行政處分將系爭合作案擱置。現今因誤會已冰釋，雙方已達成同意續行系爭合作案之共識，因此，本人以本撤銷書向貴府請求撤銷系爭合作案之案件，請求貴府能同意將系爭合作案續行」云云，有該撤銷書附卷可稽（見本院卷一第89頁），然由前述屏東縣政府仍於同年4月23日檢還誠光公司之送審資料，及黃朝雄於同年8、9間仍一再主張系爭租約業經其解除、對上訴人之職員提出刑事告訴等行為觀之，足認黃朝雄於108年10月31日死亡前，就上訴人將725地號土地提供予誠光公司申請設置太陽能光電設施一事，確未履行系爭租約第5條第2項約定「同意或配合」之從給付義務，並已致上訴人無法達成其締結系爭租約之目的。嗣黃朝雄死亡後，被上訴人為其繼承人，迄其等於110年7月16日以上訴人遲付2期以上租金為由終止系爭租約前，均未向上訴人表明其等反於黃朝雄，而願履行系爭租約第5條第2項約定之意思，亦即延續出租人不同意、不配合之狀態，則被上訴人亦未履行系爭租約第5條第2項約定之從給付義務，至為明確。黃朝雄與被上訴人上開從給付義務之違反，已致主給付義務無法依債之本旨履行，即構成不完全給付，則上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項規定，請求被上訴人負賠償損害責任，洵屬有據。

　　⒊上訴人主張其受有已付租金、太陽光電案高壓審查費、申請環境敏感地區查詢結果通知書查詢費用之損害一節，經查：

　　　⑴租金1,036,770元部分：

　　　　上訴人已給付之租金數額為1,036,770元，為兩造所不爭執。該租金之給付，固係上訴人因履行系爭租約而為，惟系爭租約之目的，係為使分割前725地號土地及721地號土地得供上訴人（包括系爭租約第5條第2項所定之他人）作為綠能（太陽能發電廠）之產業用地，而該契約目的因黃朝雄與被上訴人未履行從給付義務而無法成就，有如前述，則上訴人給付該租金，並未獲致黃朝雄及被上訴人依系爭租約所應為之給付，即屬於財產權之單純減損，而為上訴人因黃朝雄與被上訴人不完全給付所受之損害。是以，上訴人請求被上訴人賠償1,036,770元，應屬有據（上訴人另依系爭租約第9條第3項約定為請求，核屬訴之選擇合併，即毋須再予審究）。

　　　⑵太陽光電案高壓審查費205,000元，及申請環境敏感地區查詢結果通知書查詢費用5,510元部分：

　　　　台電於107年8月17日收受以725地號土地為設置地址之太陽光電案高壓審查費，金額合計205,000元一事，固經上訴人提出台電110年5月3日屏東字第1101354146號函為證（見原審卷一第227頁）；然台電係以該函回復誠光公司補發繳費證明之申請，及作為已繳納之證明等情，業經載明於該函說明第一、三項，則上開太陽光電案高壓審查費應為誠光公司所繳納，而非上訴人所繳納。又中華民國航空測量及遙感探測學會營建署專戶於107年8月9日收受申請環境敏感地區查詢結果通知書應繳納查詢費用5,510元一事，固據上訴人提出該專戶之繳款單（收據）為證（見原審卷一第231頁）；然該繳款單記載之繳款人姓名為義誠能源開發有限公司，並非上訴人，自無從認定該費用為上訴人所繳納。上訴人既未為上開費用之支出，自未受有損害，其依民法第226條第1項、第227條第1項規定及系爭租約第9條第3項約定請求被上訴人負賠償責任，均屬無據。

　　⒋綜上，上訴人得請求被上訴人賠償之金額，為1,036,770元。又黃朝雄於108年10月31日死亡，而上訴人前此給付予黃朝雄之租金共197,480元，經上訴人陳明在卷（見原審卷一第121頁），則上訴人所受損害於197,480元範圍內，應以黃朝雄為賠償義務人，黃朝雄死亡後，被上訴人為其繼承人，就黃朝雄所遺上開債務，依民法第1148條第2項規定，僅以因繼承黃朝雄所得遺產為限負清償責任，被上訴人應以自己財產負完全清償責任之數額，即減為839,290元（計算式：1,036,770－197,480＝839,290）。

七、綜上所述，本件上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項規定，請求被上訴人給付其839,290元，及於繼承黃朝雄所得遺產範圍內，給付其197,480元，暨均自110年11月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，容有未洽，上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將此部分廢棄，改判如主文第2項所示。又原審就上開不應准許部分為上訴人敗訴之判決，經核於法並無不合，上訴人就此部分提起上訴，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

八、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法  官  洪能超

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  楊淑珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  李珮妤

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃月瞳



