
臺灣高等法院高雄分院民事判決

112年度勞上易字第20號

上  訴  人  王志弘

被上訴人    陳建豪即騰昌企業社

0000000000000000

訴訟代理人  陳勁宇律師

上列當事人間請求給付加班費等事件，上訴人對於民國112年4月

13日臺灣屏東地方法院111年度勞訴字第37號第一審判決提起上

訴，本院於112年11月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：上訴人於民國110年11月15日受僱被上訴人從

事捉蛇工作，以每隻蛇800元論件計酬，按月結算，工資於

每月10日發放。由被上訴人話務人員安排捕蛇，上訴人須24

小時待命服勤外，並遵守：接到派案訊息或電話，需於15分

鐘內回電話給報案人安撫情緒，1小時內抵達現場，2小時內

完成結案；不能有2人同時請假，休假由被上訴人排定；值

勤時要配戴識別證，穿公司制服，違反者將罰款新臺幣（下

同）2千元；農曆16日需到負責人處所取供品回公司祭拜、

值日生需每天去公司餵食老闆的雞、狗及清理糞便等約定。

如不服從老闆、幹部之命令或違反約定，會毫無預告故意不

派案進行處罰。可見兩造間為勞動關係。上訴人自110年11

月15日起至111年5月31日提供勞務，被上訴人先後於110年1

2月、111年1至3、5月給付工資分別為11,200元、800元、1,

600元、8千元及16,800元，未達基本工資25,250元，共計短

少工資87,850元。又被上訴人於僱傭期間就上訴人24小時待

命時間，應付未付延長工時工資共計475,353元等情。並於

原審聲明求為命被上訴人應給付上訴人563,203元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算利息；
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暨願供擔保請准宣告假執行之判決。

二、被上訴人則以：被上訴人與訴外人屏東縣政府簽訂111年度

捕蜂捉蛇之勞務採購標案開口契約，被上訴人雖依作業規範

為全日24小時履約，但上訴人非全日24小時待命提供勞務，

被上訴人亦未要求上訴人強制接案，上訴人平時仍可自營事

業及工作，且未限制請假次數、期間，也沒要求上訴人須至

公司打卡或簽到，對於是否承接派案，保有拒絕及同意權，

並未強制要求上訴人必須接案，亦未限制接案最高或最低件

數，不曾因上訴人拒接、接案數量過少或延誤結案時效而對

上訴人有任何處罰、扣款或影響其日後派案機會。故上訴人

非24小時處於待命接案，其活動自由、停留處所均未受被上

訴人限制，非接案時間難認屬工作時間，至多為候傳時間等

語，資為抗辯。

三、原審判命被上訴人應給付上訴人未達基本工資之短少差額8

6,600元及法定遲延利息，駁回上訴人其餘請求。上訴人不

服，提起上訴，雖稱：被上訴人應給付其延長工時工資494,

426元云云（勞上易卷頁15之上訴狀聲明暨理由狀第5頁），

惟其於原審具狀更正扣除請假時數換算加班費用19,073元，

並減縮起訴聲明本金為563,203元（即短少工資87,850元、

延長工時工資475,353元，勞訴卷頁404之112年1月3日準備

狀）。經本院闡明，上訴人更正上訴聲明為：原判決駁回上

訴人後開第2項之訴部分及命上訴人負擔訴訟費用部分之裁

判廢棄；暨被上訴人應再給付476,603元（即短少工資1,250

元、延長工時工資475,353元，112年7月14日準備程序筆錄

第2頁，勞上易卷頁108）及自111年9月9日起至清償日止，

按週年利率5%計算之利息。被上訴人則聲明：駁回上訴。被

上訴人就其敗訴部分，未據聲明不服而告確定。

四、兩造間之不爭執事項：

  ㈠屏東縣長治、內埔、麟洛、潮州、竹田、萬巒等鄉鎮於111

年1至5月計有321隻蛇需要捕捉，但被上訴人只派案給上訴

人76隻。（112年1月3日原審言詞辯論筆錄第3頁，勞訴卷頁
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399）

  ㈡兩造間為僱傭契約之法律關係。（112年7月14日本院準備程

序筆錄第2頁，勞上易卷頁108）

  ㈢上訴人於110年11月15日起至111年5月31日止，受僱於被上

訴人，捉捕每隻蛇800元論件計酬，按月結算，工資月結於

每月10日發放。（112年9月7日本院準備程序筆錄第2頁，勞

上易卷頁122）

  ㈣上訴人就原判決關於短少工資請求86,600元部分，未聲明不

服。（112年9月7日本院準備程序筆錄第2頁，勞上易卷頁12

2）

五、爭點：上訴人受僱被上訴人期間，被上訴人是否未依上訴人

所主張待命時間給予其延長工時工資？如是，金額應為若干

元？（112年9月7日本院準備程序筆錄第2頁，勞上易卷頁12

2）

六、本院判斷：

　㈠按勞動基準法所謂工作時間，一般係指勞工於雇主指揮監督

下受拘束之時間，即除勞工實際工作之時間外，勞工於雇主

指揮監督下，雖未實際服勞務之待命時間，亦應包括於工作

時間之範圍內，故計算工作時間，應以實際工作時間與待命

工作時間兩者合計，即工作時間之認定，應以勞工在雇主指

揮監督下服勞務之時間為據，此項認定固不應以勞工實際有

從事勞務之狀態為唯一依據，而應包括勞工為履行該勞務而

不得自由活動之待命期間在內，但仍應以勞工在該待命期間

確有受雇主指揮監督而無法享有自由活動之利益為要件。

　㈡關於前開爭點，兩造雖仍互有攻防，然經核各該攻防與其等

各於原審所為大致相同，而原判決已詳為論述：被上訴人未

指派上訴人捕蛇時，上訴人僅須留下聯絡方式，以備要求提

供勞務，被上訴人並未限制上訴人請假次數、時間（上訴人

於110年11月至111月5月間即請假30餘次，勞訴卷頁361）；

上訴人自承接受被上訴人指派，15分鐘內去電安撫報案人，

有1小時通勤時間，2小時內結案，縱使逾時，亦不會遭被上
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訴人扣除原已獲得之款項等語（111年11月15日原審言詞辯

論筆錄第4頁，勞訴卷頁320），上訴人雖處於提供勞務的準

備狀態，然其活動自由、停留處所，大致上未受限制，上訴

人之身心健康亦未因此受到相當影響，應屬多數見解之候傳

時間，與休息時間性質較為接近，否定其為工作時間，雇主

毋庸給付工資。本院審酌兩造就此爭點所為攻防方法之意見

及法律上意見，均與原判決相同，依民事訴訟法第454條第2

項前段規定，茲引用之，不再贅述。

　㈢上訴人雖主張：依被上訴人承攬屏東縣捕蜂捉蛇勞務採購開

口契約補充說明第2章作業規範第2點，履約時段為全日24小

時，包含國定例假日及天然災害政府宣布停班停課時間，被

上訴人僅僱用3人，上訴人是24小時全年無休待命，須時時

準備提供勞務云云，為被上訴人否認。然被上訴人係依該契

約對屏東縣政府履行，而該契約權利義務關係，尚無證據證

明可拘束非該契約當事人之上訴人，洵難謂上訴人依該契約

必須24小時全年無休待命。

　㈣上訴人復主張：依上開契約補充說明、作業規範規定處理捕

蜂捉蛇之時限，未能於契約時限內完成，有3�違約金、終止

或解除契約、沒收保證金等懲罰，難謂被上訴人不會積極要

求員工云云，為被上訴人否認。然上訴人既非上開契約之當

事人，亦乏證據足佐其此部分主張，要難遽以其臆測而為其

有利之認定。

　㈤至上訴人主張：依被上訴人投標時所附經營理念及團隊優勢

說明，值勤人員分派各區域駐點待命，搭配GPS，確保案發

第一時間指派值勤人員前往；同區多案時，可立即調派周遭

駐點人員前往支援，上訴人入職時被要求加入Zenly，亦為

掌握待命位置，大幅限制活動自由、停留處所，影響身心健

康云云，為被上訴人否認。惟投標文件為上開契約附件，上

訴人非該契約當事人，已如前述，自不受拘束；且縱認上訴

人被要求加入手機定位app，充其量僅其位置為人所知，亦

無證據證明其被限制活動自由或停留處所。故上訴人此部分
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主張，殊難憑採。

　㈥另上訴人就原判決關於短少工資請求86,600元部分，未聲明

不服，已如前述，其上訴聲明仍主張被上訴人除應給付延長

工時工資476,603元及再給付短少工資1,250元，共476,603

元，即於法無據。

七、綜上所述，上訴人依兩造間勞動契約關係，請求被上訴人給

付476,603元（含短少工資1,250元、延長工時工資475,353

元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

5%計算之利息，為無理由，不應准許。其此部分假執行之聲

請亦失所附麗，應併予駁回。原審就此部分為上訴人敗訴之

判決，及駁回此部分假執行之聲請，並無不合。上訴論旨指

摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上

訴。本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所用之

證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰

不逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                          勞動法庭

                              審判長法  官  蘇姿月

                                    法  官  郭宜芳

                                    法  官  劉定安

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                                     書記官 王佳穎
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  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院高雄分院民事判決
112年度勞上易字第20號
上  訴  人  王志弘
被上訴人    陳建豪即騰昌企業社


訴訟代理人  陳勁宇律師
上列當事人間請求給付加班費等事件，上訴人對於民國112年4月13日臺灣屏東地方法院111年度勞訴字第37號第一審判決提起上訴，本院於112年11月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：上訴人於民國110年11月15日受僱被上訴人從事捉蛇工作，以每隻蛇800元論件計酬，按月結算，工資於每月10日發放。由被上訴人話務人員安排捕蛇，上訴人須24小時待命服勤外，並遵守：接到派案訊息或電話，需於15分鐘內回電話給報案人安撫情緒，1小時內抵達現場，2小時內完成結案；不能有2人同時請假，休假由被上訴人排定；值勤時要配戴識別證，穿公司制服，違反者將罰款新臺幣（下同）2千元；農曆16日需到負責人處所取供品回公司祭拜、值日生需每天去公司餵食老闆的雞、狗及清理糞便等約定。如不服從老闆、幹部之命令或違反約定，會毫無預告故意不派案進行處罰。可見兩造間為勞動關係。上訴人自110年11月15日起至111年5月31日提供勞務，被上訴人先後於110年12月、111年1至3、5月給付工資分別為11,200元、800元、1,600元、8千元及16,800元，未達基本工資25,250元，共計短少工資87,850元。又被上訴人於僱傭期間就上訴人24小時待命時間，應付未付延長工時工資共計475,353元等情。並於原審聲明求為命被上訴人應給付上訴人563,203元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算利息；暨願供擔保請准宣告假執行之判決。
二、被上訴人則以：被上訴人與訴外人屏東縣政府簽訂111年度捕蜂捉蛇之勞務採購標案開口契約，被上訴人雖依作業規範為全日24小時履約，但上訴人非全日24小時待命提供勞務，被上訴人亦未要求上訴人強制接案，上訴人平時仍可自營事業及工作，且未限制請假次數、期間，也沒要求上訴人須至公司打卡或簽到，對於是否承接派案，保有拒絕及同意權，並未強制要求上訴人必須接案，亦未限制接案最高或最低件數，不曾因上訴人拒接、接案數量過少或延誤結案時效而對上訴人有任何處罰、扣款或影響其日後派案機會。故上訴人非24小時處於待命接案，其活動自由、停留處所均未受被上訴人限制，非接案時間難認屬工作時間，至多為候傳時間等語，資為抗辯。
三、原審判命被上訴人應給付上訴人未達基本工資之短少差額86,600元及法定遲延利息，駁回上訴人其餘請求。上訴人不服，提起上訴，雖稱：被上訴人應給付其延長工時工資494,426元云云（勞上易卷頁15之上訴狀聲明暨理由狀第5頁），惟其於原審具狀更正扣除請假時數換算加班費用19,073元，並減縮起訴聲明本金為563,203元（即短少工資87,850元、延長工時工資475,353元，勞訴卷頁404之112年1月3日準備狀）。經本院闡明，上訴人更正上訴聲明為：原判決駁回上訴人後開第2項之訴部分及命上訴人負擔訴訟費用部分之裁判廢棄；暨被上訴人應再給付476,603元（即短少工資1,250元、延長工時工資475,353元，112年7月14日準備程序筆錄第2頁，勞上易卷頁108）及自111年9月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人則聲明：駁回上訴。被上訴人就其敗訴部分，未據聲明不服而告確定。
四、兩造間之不爭執事項：
  ㈠屏東縣長治、內埔、麟洛、潮州、竹田、萬巒等鄉鎮於111年1至5月計有321隻蛇需要捕捉，但被上訴人只派案給上訴人76隻。（112年1月3日原審言詞辯論筆錄第3頁，勞訴卷頁399）
  ㈡兩造間為僱傭契約之法律關係。（112年7月14日本院準備程序筆錄第2頁，勞上易卷頁108）
  ㈢上訴人於110年11月15日起至111年5月31日止，受僱於被上訴人，捉捕每隻蛇800元論件計酬，按月結算，工資月結於每月10日發放。（112年9月7日本院準備程序筆錄第2頁，勞上易卷頁122）
  ㈣上訴人就原判決關於短少工資請求86,600元部分，未聲明不服。（112年9月7日本院準備程序筆錄第2頁，勞上易卷頁122）
五、爭點：上訴人受僱被上訴人期間，被上訴人是否未依上訴人所主張待命時間給予其延長工時工資？如是，金額應為若干元？（112年9月7日本院準備程序筆錄第2頁，勞上易卷頁122）
六、本院判斷：
　㈠按勞動基準法所謂工作時間，一般係指勞工於雇主指揮監督下受拘束之時間，即除勞工實際工作之時間外，勞工於雇主指揮監督下，雖未實際服勞務之待命時間，亦應包括於工作時間之範圍內，故計算工作時間，應以實際工作時間與待命工作時間兩者合計，即工作時間之認定，應以勞工在雇主指揮監督下服勞務之時間為據，此項認定固不應以勞工實際有從事勞務之狀態為唯一依據，而應包括勞工為履行該勞務而不得自由活動之待命期間在內，但仍應以勞工在該待命期間確有受雇主指揮監督而無法享有自由活動之利益為要件。
　㈡關於前開爭點，兩造雖仍互有攻防，然經核各該攻防與其等各於原審所為大致相同，而原判決已詳為論述：被上訴人未指派上訴人捕蛇時，上訴人僅須留下聯絡方式，以備要求提供勞務，被上訴人並未限制上訴人請假次數、時間（上訴人於110年11月至111月5月間即請假30餘次，勞訴卷頁361）；上訴人自承接受被上訴人指派，15分鐘內去電安撫報案人，有1小時通勤時間，2小時內結案，縱使逾時，亦不會遭被上訴人扣除原已獲得之款項等語（111年11月15日原審言詞辯論筆錄第4頁，勞訴卷頁320），上訴人雖處於提供勞務的準備狀態，然其活動自由、停留處所，大致上未受限制，上訴人之身心健康亦未因此受到相當影響，應屬多數見解之候傳時間，與休息時間性質較為接近，否定其為工作時間，雇主毋庸給付工資。本院審酌兩造就此爭點所為攻防方法之意見及法律上意見，均與原判決相同，依民事訴訟法第454條第2項前段規定，茲引用之，不再贅述。
　㈢上訴人雖主張：依被上訴人承攬屏東縣捕蜂捉蛇勞務採購開口契約補充說明第2章作業規範第2點，履約時段為全日24小時，包含國定例假日及天然災害政府宣布停班停課時間，被上訴人僅僱用3人，上訴人是24小時全年無休待命，須時時準備提供勞務云云，為被上訴人否認。然被上訴人係依該契約對屏東縣政府履行，而該契約權利義務關係，尚無證據證明可拘束非該契約當事人之上訴人，洵難謂上訴人依該契約必須24小時全年無休待命。
　㈣上訴人復主張：依上開契約補充說明、作業規範規定處理捕蜂捉蛇之時限，未能於契約時限內完成，有3‰違約金、終止或解除契約、沒收保證金等懲罰，難謂被上訴人不會積極要求員工云云，為被上訴人否認。然上訴人既非上開契約之當事人，亦乏證據足佐其此部分主張，要難遽以其臆測而為其有利之認定。
　㈤至上訴人主張：依被上訴人投標時所附經營理念及團隊優勢說明，值勤人員分派各區域駐點待命，搭配GPS，確保案發第一時間指派值勤人員前往；同區多案時，可立即調派周遭駐點人員前往支援，上訴人入職時被要求加入Zenly，亦為掌握待命位置，大幅限制活動自由、停留處所，影響身心健康云云，為被上訴人否認。惟投標文件為上開契約附件，上訴人非該契約當事人，已如前述，自不受拘束；且縱認上訴人被要求加入手機定位app，充其量僅其位置為人所知，亦無證據證明其被限制活動自由或停留處所。故上訴人此部分主張，殊難憑採。
　㈥另上訴人就原判決關於短少工資請求86,600元部分，未聲明不服，已如前述，其上訴聲明仍主張被上訴人除應給付延長工時工資476,603元及再給付短少工資1,250元，共476,603元，即於法無據。
七、綜上所述，上訴人依兩造間勞動契約關係，請求被上訴人給付476,603元（含短少工資1,250元、延長工時工資475,353元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。其此部分假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，及駁回此部分假執行之聲請，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日
                          勞動法庭
                              審判長法  官  蘇姿月
                                    法  官  郭宜芳
                                    法  官  劉定安
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日
                                     書記官 王佳穎

臺灣高等法院高雄分院民事判決

112年度勞上易字第20號

上  訴  人  王志弘

被上訴人    陳建豪即騰昌企業社



訴訟代理人  陳勁宇律師

上列當事人間請求給付加班費等事件，上訴人對於民國112年4月

13日臺灣屏東地方法院111年度勞訴字第37號第一審判決提起上

訴，本院於112年11月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：上訴人於民國110年11月15日受僱被上訴人從

    事捉蛇工作，以每隻蛇800元論件計酬，按月結算，工資於

    每月10日發放。由被上訴人話務人員安排捕蛇，上訴人須24

    小時待命服勤外，並遵守：接到派案訊息或電話，需於15分

    鐘內回電話給報案人安撫情緒，1小時內抵達現場，2小時內

    完成結案；不能有2人同時請假，休假由被上訴人排定；值

    勤時要配戴識別證，穿公司制服，違反者將罰款新臺幣（下

    同）2千元；農曆16日需到負責人處所取供品回公司祭拜、

    值日生需每天去公司餵食老闆的雞、狗及清理糞便等約定。

    如不服從老闆、幹部之命令或違反約定，會毫無預告故意不

    派案進行處罰。可見兩造間為勞動關係。上訴人自110年11

    月15日起至111年5月31日提供勞務，被上訴人先後於110年1

    2月、111年1至3、5月給付工資分別為11,200元、800元、1,

    600元、8千元及16,800元，未達基本工資25,250元，共計短

    少工資87,850元。又被上訴人於僱傭期間就上訴人24小時待

    命時間，應付未付延長工時工資共計475,353元等情。並於

    原審聲明求為命被上訴人應給付上訴人563,203元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算利息；

    暨願供擔保請准宣告假執行之判決。

二、被上訴人則以：被上訴人與訴外人屏東縣政府簽訂111年度

    捕蜂捉蛇之勞務採購標案開口契約，被上訴人雖依作業規範

    為全日24小時履約，但上訴人非全日24小時待命提供勞務，

    被上訴人亦未要求上訴人強制接案，上訴人平時仍可自營事

    業及工作，且未限制請假次數、期間，也沒要求上訴人須至

    公司打卡或簽到，對於是否承接派案，保有拒絕及同意權，

    並未強制要求上訴人必須接案，亦未限制接案最高或最低件

    數，不曾因上訴人拒接、接案數量過少或延誤結案時效而對

    上訴人有任何處罰、扣款或影響其日後派案機會。故上訴人

    非24小時處於待命接案，其活動自由、停留處所均未受被上

    訴人限制，非接案時間難認屬工作時間，至多為候傳時間等

    語，資為抗辯。

三、原審判命被上訴人應給付上訴人未達基本工資之短少差額86

    ,600元及法定遲延利息，駁回上訴人其餘請求。上訴人不服

    ，提起上訴，雖稱：被上訴人應給付其延長工時工資494,42

    6元云云（勞上易卷頁15之上訴狀聲明暨理由狀第5頁），惟

    其於原審具狀更正扣除請假時數換算加班費用19,073元，並

    減縮起訴聲明本金為563,203元（即短少工資87,850元、延

    長工時工資475,353元，勞訴卷頁404之112年1月3日準備狀

    ）。經本院闡明，上訴人更正上訴聲明為：原判決駁回上訴

    人後開第2項之訴部分及命上訴人負擔訴訟費用部分之裁判

    廢棄；暨被上訴人應再給付476,603元（即短少工資1,250元

    、延長工時工資475,353元，112年7月14日準備程序筆錄第2

    頁，勞上易卷頁108）及自111年9月9日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息。被上訴人則聲明：駁回上訴。被上訴

    人就其敗訴部分，未據聲明不服而告確定。

四、兩造間之不爭執事項：

  ㈠屏東縣長治、內埔、麟洛、潮州、竹田、萬巒等鄉鎮於111年

    1至5月計有321隻蛇需要捕捉，但被上訴人只派案給上訴人7

    6隻。（112年1月3日原審言詞辯論筆錄第3頁，勞訴卷頁399

    ）

  ㈡兩造間為僱傭契約之法律關係。（112年7月14日本院準備程

    序筆錄第2頁，勞上易卷頁108）

  ㈢上訴人於110年11月15日起至111年5月31日止，受僱於被上訴

    人，捉捕每隻蛇800元論件計酬，按月結算，工資月結於每

    月10日發放。（112年9月7日本院準備程序筆錄第2頁，勞上

    易卷頁122）

  ㈣上訴人就原判決關於短少工資請求86,600元部分，未聲明不

    服。（112年9月7日本院準備程序筆錄第2頁，勞上易卷頁12

    2）

五、爭點：上訴人受僱被上訴人期間，被上訴人是否未依上訴人

    所主張待命時間給予其延長工時工資？如是，金額應為若干

    元？（112年9月7日本院準備程序筆錄第2頁，勞上易卷頁12

    2）

六、本院判斷：

　㈠按勞動基準法所謂工作時間，一般係指勞工於雇主指揮監督

    下受拘束之時間，即除勞工實際工作之時間外，勞工於雇主

    指揮監督下，雖未實際服勞務之待命時間，亦應包括於工作

    時間之範圍內，故計算工作時間，應以實際工作時間與待命

    工作時間兩者合計，即工作時間之認定，應以勞工在雇主指

    揮監督下服勞務之時間為據，此項認定固不應以勞工實際有

    從事勞務之狀態為唯一依據，而應包括勞工為履行該勞務而

    不得自由活動之待命期間在內，但仍應以勞工在該待命期間

    確有受雇主指揮監督而無法享有自由活動之利益為要件。

　㈡關於前開爭點，兩造雖仍互有攻防，然經核各該攻防與其等

    各於原審所為大致相同，而原判決已詳為論述：被上訴人未

    指派上訴人捕蛇時，上訴人僅須留下聯絡方式，以備要求提

    供勞務，被上訴人並未限制上訴人請假次數、時間（上訴人

    於110年11月至111月5月間即請假30餘次，勞訴卷頁361）；

    上訴人自承接受被上訴人指派，15分鐘內去電安撫報案人，

    有1小時通勤時間，2小時內結案，縱使逾時，亦不會遭被上

    訴人扣除原已獲得之款項等語（111年11月15日原審言詞辯

    論筆錄第4頁，勞訴卷頁320），上訴人雖處於提供勞務的準

    備狀態，然其活動自由、停留處所，大致上未受限制，上訴

    人之身心健康亦未因此受到相當影響，應屬多數見解之候傳

    時間，與休息時間性質較為接近，否定其為工作時間，雇主

    毋庸給付工資。本院審酌兩造就此爭點所為攻防方法之意見

    及法律上意見，均與原判決相同，依民事訴訟法第454條第2

    項前段規定，茲引用之，不再贅述。

　㈢上訴人雖主張：依被上訴人承攬屏東縣捕蜂捉蛇勞務採購開

    口契約補充說明第2章作業規範第2點，履約時段為全日24小

    時，包含國定例假日及天然災害政府宣布停班停課時間，被

    上訴人僅僱用3人，上訴人是24小時全年無休待命，須時時

    準備提供勞務云云，為被上訴人否認。然被上訴人係依該契

    約對屏東縣政府履行，而該契約權利義務關係，尚無證據證

    明可拘束非該契約當事人之上訴人，洵難謂上訴人依該契約

    必須24小時全年無休待命。

　㈣上訴人復主張：依上開契約補充說明、作業規範規定處理捕

    蜂捉蛇之時限，未能於契約時限內完成，有3‰違約金、終止

    或解除契約、沒收保證金等懲罰，難謂被上訴人不會積極要

    求員工云云，為被上訴人否認。然上訴人既非上開契約之當

    事人，亦乏證據足佐其此部分主張，要難遽以其臆測而為其

    有利之認定。

　㈤至上訴人主張：依被上訴人投標時所附經營理念及團隊優勢

    說明，值勤人員分派各區域駐點待命，搭配GPS，確保案發

    第一時間指派值勤人員前往；同區多案時，可立即調派周遭

    駐點人員前往支援，上訴人入職時被要求加入Zenly，亦為

    掌握待命位置，大幅限制活動自由、停留處所，影響身心健

    康云云，為被上訴人否認。惟投標文件為上開契約附件，上

    訴人非該契約當事人，已如前述，自不受拘束；且縱認上訴

    人被要求加入手機定位app，充其量僅其位置為人所知，亦

    無證據證明其被限制活動自由或停留處所。故上訴人此部分

    主張，殊難憑採。

　㈥另上訴人就原判決關於短少工資請求86,600元部分，未聲明

    不服，已如前述，其上訴聲明仍主張被上訴人除應給付延長

    工時工資476,603元及再給付短少工資1,250元，共476,603

    元，即於法無據。

七、綜上所述，上訴人依兩造間勞動契約關係，請求被上訴人給

    付476,603元（含短少工資1,250元、延長工時工資475,353

    元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息，為無理由，不應准許。其此部分假執行之聲

    請亦失所附麗，應併予駁回。原審就此部分為上訴人敗訴之

    判決，及駁回此部分假執行之聲請，並無不合。上訴論旨指

    摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上

    訴。本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所用之

    證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰

    不逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                          勞動法庭

                              審判長法  官  蘇姿月

                                    法  官  郭宜芳

                                    法  官  劉定安

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                                     書記官 王佳穎




臺灣高等法院高雄分院民事判決

112年度勞上易字第20號

上  訴  人  王志弘

被上訴人    陳建豪即騰昌企業社



訴訟代理人  陳勁宇律師

上列當事人間請求給付加班費等事件，上訴人對於民國112年4月13日臺灣屏東地方法院111年度勞訴字第37號第一審判決提起上訴，本院於112年11月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：上訴人於民國110年11月15日受僱被上訴人從事捉蛇工作，以每隻蛇800元論件計酬，按月結算，工資於每月10日發放。由被上訴人話務人員安排捕蛇，上訴人須24小時待命服勤外，並遵守：接到派案訊息或電話，需於15分鐘內回電話給報案人安撫情緒，1小時內抵達現場，2小時內完成結案；不能有2人同時請假，休假由被上訴人排定；值勤時要配戴識別證，穿公司制服，違反者將罰款新臺幣（下同）2千元；農曆16日需到負責人處所取供品回公司祭拜、值日生需每天去公司餵食老闆的雞、狗及清理糞便等約定。如不服從老闆、幹部之命令或違反約定，會毫無預告故意不派案進行處罰。可見兩造間為勞動關係。上訴人自110年11月15日起至111年5月31日提供勞務，被上訴人先後於110年12月、111年1至3、5月給付工資分別為11,200元、800元、1,600元、8千元及16,800元，未達基本工資25,250元，共計短少工資87,850元。又被上訴人於僱傭期間就上訴人24小時待命時間，應付未付延長工時工資共計475,353元等情。並於原審聲明求為命被上訴人應給付上訴人563,203元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算利息；暨願供擔保請准宣告假執行之判決。

二、被上訴人則以：被上訴人與訴外人屏東縣政府簽訂111年度捕蜂捉蛇之勞務採購標案開口契約，被上訴人雖依作業規範為全日24小時履約，但上訴人非全日24小時待命提供勞務，被上訴人亦未要求上訴人強制接案，上訴人平時仍可自營事業及工作，且未限制請假次數、期間，也沒要求上訴人須至公司打卡或簽到，對於是否承接派案，保有拒絕及同意權，並未強制要求上訴人必須接案，亦未限制接案最高或最低件數，不曾因上訴人拒接、接案數量過少或延誤結案時效而對上訴人有任何處罰、扣款或影響其日後派案機會。故上訴人非24小時處於待命接案，其活動自由、停留處所均未受被上訴人限制，非接案時間難認屬工作時間，至多為候傳時間等語，資為抗辯。

三、原審判命被上訴人應給付上訴人未達基本工資之短少差額86,600元及法定遲延利息，駁回上訴人其餘請求。上訴人不服，提起上訴，雖稱：被上訴人應給付其延長工時工資494,426元云云（勞上易卷頁15之上訴狀聲明暨理由狀第5頁），惟其於原審具狀更正扣除請假時數換算加班費用19,073元，並減縮起訴聲明本金為563,203元（即短少工資87,850元、延長工時工資475,353元，勞訴卷頁404之112年1月3日準備狀）。經本院闡明，上訴人更正上訴聲明為：原判決駁回上訴人後開第2項之訴部分及命上訴人負擔訴訟費用部分之裁判廢棄；暨被上訴人應再給付476,603元（即短少工資1,250元、延長工時工資475,353元，112年7月14日準備程序筆錄第2頁，勞上易卷頁108）及自111年9月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人則聲明：駁回上訴。被上訴人就其敗訴部分，未據聲明不服而告確定。

四、兩造間之不爭執事項：

  ㈠屏東縣長治、內埔、麟洛、潮州、竹田、萬巒等鄉鎮於111年1至5月計有321隻蛇需要捕捉，但被上訴人只派案給上訴人76隻。（112年1月3日原審言詞辯論筆錄第3頁，勞訴卷頁399）

  ㈡兩造間為僱傭契約之法律關係。（112年7月14日本院準備程序筆錄第2頁，勞上易卷頁108）

  ㈢上訴人於110年11月15日起至111年5月31日止，受僱於被上訴人，捉捕每隻蛇800元論件計酬，按月結算，工資月結於每月10日發放。（112年9月7日本院準備程序筆錄第2頁，勞上易卷頁122）

  ㈣上訴人就原判決關於短少工資請求86,600元部分，未聲明不服。（112年9月7日本院準備程序筆錄第2頁，勞上易卷頁122）

五、爭點：上訴人受僱被上訴人期間，被上訴人是否未依上訴人所主張待命時間給予其延長工時工資？如是，金額應為若干元？（112年9月7日本院準備程序筆錄第2頁，勞上易卷頁122）

六、本院判斷：

　㈠按勞動基準法所謂工作時間，一般係指勞工於雇主指揮監督下受拘束之時間，即除勞工實際工作之時間外，勞工於雇主指揮監督下，雖未實際服勞務之待命時間，亦應包括於工作時間之範圍內，故計算工作時間，應以實際工作時間與待命工作時間兩者合計，即工作時間之認定，應以勞工在雇主指揮監督下服勞務之時間為據，此項認定固不應以勞工實際有從事勞務之狀態為唯一依據，而應包括勞工為履行該勞務而不得自由活動之待命期間在內，但仍應以勞工在該待命期間確有受雇主指揮監督而無法享有自由活動之利益為要件。

　㈡關於前開爭點，兩造雖仍互有攻防，然經核各該攻防與其等各於原審所為大致相同，而原判決已詳為論述：被上訴人未指派上訴人捕蛇時，上訴人僅須留下聯絡方式，以備要求提供勞務，被上訴人並未限制上訴人請假次數、時間（上訴人於110年11月至111月5月間即請假30餘次，勞訴卷頁361）；上訴人自承接受被上訴人指派，15分鐘內去電安撫報案人，有1小時通勤時間，2小時內結案，縱使逾時，亦不會遭被上訴人扣除原已獲得之款項等語（111年11月15日原審言詞辯論筆錄第4頁，勞訴卷頁320），上訴人雖處於提供勞務的準備狀態，然其活動自由、停留處所，大致上未受限制，上訴人之身心健康亦未因此受到相當影響，應屬多數見解之候傳時間，與休息時間性質較為接近，否定其為工作時間，雇主毋庸給付工資。本院審酌兩造就此爭點所為攻防方法之意見及法律上意見，均與原判決相同，依民事訴訟法第454條第2項前段規定，茲引用之，不再贅述。

　㈢上訴人雖主張：依被上訴人承攬屏東縣捕蜂捉蛇勞務採購開口契約補充說明第2章作業規範第2點，履約時段為全日24小時，包含國定例假日及天然災害政府宣布停班停課時間，被上訴人僅僱用3人，上訴人是24小時全年無休待命，須時時準備提供勞務云云，為被上訴人否認。然被上訴人係依該契約對屏東縣政府履行，而該契約權利義務關係，尚無證據證明可拘束非該契約當事人之上訴人，洵難謂上訴人依該契約必須24小時全年無休待命。

　㈣上訴人復主張：依上開契約補充說明、作業規範規定處理捕蜂捉蛇之時限，未能於契約時限內完成，有3‰違約金、終止或解除契約、沒收保證金等懲罰，難謂被上訴人不會積極要求員工云云，為被上訴人否認。然上訴人既非上開契約之當事人，亦乏證據足佐其此部分主張，要難遽以其臆測而為其有利之認定。

　㈤至上訴人主張：依被上訴人投標時所附經營理念及團隊優勢說明，值勤人員分派各區域駐點待命，搭配GPS，確保案發第一時間指派值勤人員前往；同區多案時，可立即調派周遭駐點人員前往支援，上訴人入職時被要求加入Zenly，亦為掌握待命位置，大幅限制活動自由、停留處所，影響身心健康云云，為被上訴人否認。惟投標文件為上開契約附件，上訴人非該契約當事人，已如前述，自不受拘束；且縱認上訴人被要求加入手機定位app，充其量僅其位置為人所知，亦無證據證明其被限制活動自由或停留處所。故上訴人此部分主張，殊難憑採。

　㈥另上訴人就原判決關於短少工資請求86,600元部分，未聲明不服，已如前述，其上訴聲明仍主張被上訴人除應給付延長工時工資476,603元及再給付短少工資1,250元，共476,603元，即於法無據。

七、綜上所述，上訴人依兩造間勞動契約關係，請求被上訴人給付476,603元（含短少工資1,250元、延長工時工資475,353元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。其此部分假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，及駁回此部分假執行之聲請，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                          勞動法庭

                              審判長法  官  蘇姿月

                                    法  官  郭宜芳

                                    法  官  劉定安

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                                     書記官 王佳穎



