
臺灣高等法院高雄分院民事裁定

112年度抗字第123號

抗 告 人 

即相對人    陳鴻儒

0000000000000000

0000000000000000

相 對 人

即抗告人    綠草地實業有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳淑慧

0000000000000000

上列當事人間選任特別代理人事件，兩造對於中華民國112年3月

22日臺灣高雄地方法院112年度聲字第4號裁定，各自提起抗告，

本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

選任吳麗珠律師為綠草地實業有限公司於臺灣高雄地方法院112

年度審訴字第363號債務人異議之訴事件之特別代理人。

綠草地實業有限公司抗告駁回。

抗告費用均由綠草地實業有限公司負擔。

   理  由

一、抗告人即相對人陳鴻儒（下稱陳鴻儒）聲請及抗告意旨略

以：陳鴻儒前對相對人即抗告人綠草地實業有限公司（下稱

綠草地公司）向原法院提起債務人異議之訴，經原法院以11

1年度補字第1194號事件（現案號為112年度審訴字第363

號）受理（下稱本案訴訟）。綠草地公司因無法定代理人，

依民事訴訟法第51條第2項、第52條規定，聲請為綠草地公

司選任特別代理人。原裁定雖選任陳淑慧即綠草地公司股東

為特別代理人，惟陳鴻儒提起本案訴訟之目的乃在否認第三

人永福化學工業股份有限公司（下稱永福公司）對於綠草地

公司之債權存在，陳淑慧為永福公司之總經理，同時兼任綠
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草地公司之特別代理人即會產生嚴重利害衝突，應自社團法

人高雄律師公會所提供名單選任始為適法，爰提起抗告，聲

明廢棄原裁定等語。

二、綠草地公司抗告意旨則以：綠草地公司之股東為陳鴻儒【出

資額新臺幣（下同）為250萬元】、簡秀華（出資額150萬

元）及陳淑慧（出資額100萬元）等3人。陳鴻儒原為綠草地

公司唯一董事即代表人，其於民國110年7月9日以職業傷害

為由，寄發存證信函辭任負責人、董事職務，經高雄市政府

變更登記。陳鴻儒於辭任時未指定其他股東擔任代理人，簡

秀華依公司法第108條第2項規定於110年8月2日推選陳淑慧

為董事代理人。因陳鴻儒拒不出席股東會，無法依公司法第

108條第1項規定選任董事，陳淑慧乃依公司法第208條之1、

第108條第4項及非訟事件法第183條規定，聲請原法院選任

臨時管理人，然陳鴻儒向原法院陳報願以股東相互推舉方式

選任綠草地公司之董事，原法院援此為由以110年度司字第3

9號裁定駁回聲請，陳淑慧提起抗告，並於110年10月21日再

度召集股東臨時會，然陳鴻儒亦無出席，僅傳真股東同意書

推選自己為董事，致未達公司法第108條第1項所規定推選董

事應經股東表決權2/3門檻，陳淑慧向原法院陳報該情，原

法院以陳淑慧為綠草地公司董事代理人，無依公司法第108

條第4項準用公司法第208條之1第1項規定選任臨時管理人之

必要，以110年度抗字第179號裁定駁回陳淑慧之抗告。綠草

地公司後以陳淑慧為法定代理人，對陳鴻儒提起交付印鑑章

等事件訴訟，陳鴻儒於該案固再爭執陳淑慧之法定代理人資

格，然法院認定陳淑慧係經股東推選為綠草地公司董事代理

人，得為綠草地公司之法定代理人資格，以111年度訴字第4

42號判決陳鴻儒敗訴。陳鴻儒復另訴請綠草地公司清償債

務，並同時聲請選任特別代理人，經原法院先後以111年度

鳳聲字第3號、111年度抗字第76號等裁定，再認陳淑慧為綠

草地公司之法定代理人，駁回陳鴻儒之聲請及抗告確定。雖

經濟部商工登記公示資料顯示綠草地公司代表人姓名為空
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白，僅係因尚未選任出新任董事，無法辦理代表人變更登

記，然依財政部稅籍登記資料、勞動部勞工保險局勞保投保

資料與勞退提繳資料，及中央健保局健保投保資料，均登記

負責人為陳淑慧，則綠草地公司於訴訟或非訟事件均無選任

特別代理人之必要。原法院所為裁定顯與前開裁定認定互有

扞格，自有違誤，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。

三、按無訴訟能力人有為訴訟之必要，而無法定代理人或法定代

理人不能行代理權者，其親屬或利害關係人，得聲請受訴法

院之審判長，選任特別代理人；本法關於法定代理之規定，

於法人之代表人、第40條第3項之代表人或管理人、第4項機

關之代表人及依法令得為訴訟上行為之代理人準用之，民事

訴訟法第51條第2項、第52條分別定有明文。所謂法定代理

人不能行代理權，係包括法律上不能（如經法院宣告停止其

權利）及事實上不能（如心神喪失、利害衝突等）在內。次

按有限公司應至少置董事1人執行業務並代表公司，最多置

董事3人，應經2/3以上股東之同意，就有行為能力之股東中

選任之。董事有數人時，得以章程特定1人為董事長，對外

代表公司。此觀公司法第108 條第1 項規定可明。董事請假

或因故不能行使職權時，指定股東1人代理之；未指定代理

人者，由股東間互推1人代理之，為同條第2項所規定，該規

定得指定股東1人或未指定代理人，由股東間互推1人，僅限

於執行業務董事請假或不能行使職權時並無其他董事可代理

之情形，即仍有董事，而僅董事請假或因故不能行使職權方

有適用，並不包含因董事辭職而已無董事之情形。

四、經查：

　㈠陳鴻儒主張其對綠草地公司提起本案訴訟，綠草地公司僅置

董事1名即陳鴻儒，陳鴻儒於110年7月9日辭任董事並辦理變

更登記完成等情，業據提出綠草地公司變更登記表為憑（原

法院卷第11至16頁），並經本院依職權調取本案訴訟電子卷

證審閱屬實。

　㈡綠草地公司股東除陳鴻儒外，另有簡秀華、陳淑慧等3人
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（原法院卷第15頁），綠草地公司股東迄未依公司法第108

條第1 項規定選任新任董事，對外代表公司一節，為兩造所

不爭執。綠草地公司股東簡秀華、陳淑慧雖於110年8月2日

召開股東會，主張已依公司法第108條第2項及民法第52條第

1項規定，以普通決議另行推選有行為能力之股東陳淑慧為

董事代理人，提出綠草地公司110年度股東開會通知書、郵

件回執、股東會簽到簿、股東會會議紀錄、選票等可憑（本

院卷第45至59頁）。惟陳鴻儒係辭任董事，非屬前開所論公

司仍有董事而僅董事係請假或因故不能行代理權之情形，與

公司法第108條第2項規定不同，無該規定之適用。因此，綠

草地公司股東推選股東陳淑慧為綠草地公司之董事代理人，

不生合法效力，綠草地公司無董事可行使職權，依前引規定

及說明，陳鴻儒聲請為綠草地公司選任特別代理人，自屬有

據。

　㈢陳鴻儒提起本案訴訟之目的即在否認永福公司對綠草地公司

之債權。而陳淑慧為永福公司之董事兼總經理，有公司變更

登記表可參。此外，陳鴻儒與永福公司、綠草地公司間有多

起訴訟繫屬於本院（112年度上字第18號、112年度重上字第

55號），有本院案件索引卡查詢資料足佐（本院卷第129

頁），可認陳淑慧與綠草地公司、永福公司間所存之利害關

係存在，不適於本件訴訟擔任綠草地公司之特別代理人。

  ㈣本院綜衡上情，並審酌吳麗珠律師為法律專業人士，足勝任

綠草地公司之特別代理人，且有受任意願，有社團法人高雄

市律師公會112年1月18日函、本院電話紀錄可憑（原法院卷

第23至28頁，本院卷第127頁）。故認選任吳麗珠律師為綠

草地公司本件訴訟之特別代理人為妥適。從而，為避免本件

訴訟久延，造成兩造時間、費用之損害，爰選任吳麗珠律師

為綠草地公司之特別代理人。

五、綜上所陳，原法院未察，遽裁定選任陳淑慧為綠草地公司之

特別代理人，即有未洽，陳鴻儒抗告意旨指摘原裁定不當，

求予廢棄，自有理由，爰由本院廢棄原裁定，另裁定如主文
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第二項所示；至於綠草地公司抗告意旨所稱本件並無選任特

別代理人之必要云云，本諸前開說明，核屬無據，應予駁

回。

六、據上論結，本件陳鴻儒之抗告為有理由，綠草地公司之抗告

為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

                          民事第三庭   

                              審判長法  官  許明進

                                    法  官  周佳佩

                                    法  官  張維君

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造

當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為

抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。

如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  林秀珍

附註：

再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告

人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認適當者，亦得為第三審代理人。

再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起

再抗告或委任時釋明之。　　　　
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臺灣高等法院高雄分院民事裁定
112年度抗字第123號
抗 告 人  
即相對人    陳鴻儒




相 對 人
即抗告人    綠草地實業有限公司


法定代理人  陳淑慧


上列當事人間選任特別代理人事件，兩造對於中華民國112年3月22日臺灣高雄地方法院112年度聲字第4號裁定，各自提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
選任吳麗珠律師為綠草地實業有限公司於臺灣高雄地方法院112年度審訴字第363號債務人異議之訴事件之特別代理人。
綠草地實業有限公司抗告駁回。
抗告費用均由綠草地實業有限公司負擔。
   理  由
一、抗告人即相對人陳鴻儒（下稱陳鴻儒）聲請及抗告意旨略以：陳鴻儒前對相對人即抗告人綠草地實業有限公司（下稱綠草地公司）向原法院提起債務人異議之訴，經原法院以111年度補字第1194號事件（現案號為112年度審訴字第363號）受理（下稱本案訴訟）。綠草地公司因無法定代理人，依民事訴訟法第51條第2項、第52條規定，聲請為綠草地公司選任特別代理人。原裁定雖選任陳淑慧即綠草地公司股東為特別代理人，惟陳鴻儒提起本案訴訟之目的乃在否認第三人永福化學工業股份有限公司（下稱永福公司）對於綠草地公司之債權存在，陳淑慧為永福公司之總經理，同時兼任綠草地公司之特別代理人即會產生嚴重利害衝突，應自社團法人高雄律師公會所提供名單選任始為適法，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。
二、綠草地公司抗告意旨則以：綠草地公司之股東為陳鴻儒【出資額新臺幣（下同）為250萬元】、簡秀華（出資額150萬元）及陳淑慧（出資額100萬元）等3人。陳鴻儒原為綠草地公司唯一董事即代表人，其於民國110年7月9日以職業傷害為由，寄發存證信函辭任負責人、董事職務，經高雄市政府變更登記。陳鴻儒於辭任時未指定其他股東擔任代理人，簡秀華依公司法第108條第2項規定於110年8月2日推選陳淑慧為董事代理人。因陳鴻儒拒不出席股東會，無法依公司法第108條第1項規定選任董事，陳淑慧乃依公司法第208條之1、第108條第4項及非訟事件法第183條規定，聲請原法院選任臨時管理人，然陳鴻儒向原法院陳報願以股東相互推舉方式選任綠草地公司之董事，原法院援此為由以110年度司字第39號裁定駁回聲請，陳淑慧提起抗告，並於110年10月21日再度召集股東臨時會，然陳鴻儒亦無出席，僅傳真股東同意書推選自己為董事，致未達公司法第108條第1項所規定推選董事應經股東表決權2/3門檻，陳淑慧向原法院陳報該情，原法院以陳淑慧為綠草地公司董事代理人，無依公司法第108條第4項準用公司法第208條之1第1項規定選任臨時管理人之必要，以110年度抗字第179號裁定駁回陳淑慧之抗告。綠草地公司後以陳淑慧為法定代理人，對陳鴻儒提起交付印鑑章等事件訴訟，陳鴻儒於該案固再爭執陳淑慧之法定代理人資格，然法院認定陳淑慧係經股東推選為綠草地公司董事代理人，得為綠草地公司之法定代理人資格，以111年度訴字第442號判決陳鴻儒敗訴。陳鴻儒復另訴請綠草地公司清償債務，並同時聲請選任特別代理人，經原法院先後以111年度鳳聲字第3號、111年度抗字第76號等裁定，再認陳淑慧為綠草地公司之法定代理人，駁回陳鴻儒之聲請及抗告確定。雖經濟部商工登記公示資料顯示綠草地公司代表人姓名為空白，僅係因尚未選任出新任董事，無法辦理代表人變更登記，然依財政部稅籍登記資料、勞動部勞工保險局勞保投保資料與勞退提繳資料，及中央健保局健保投保資料，均登記負責人為陳淑慧，則綠草地公司於訴訟或非訟事件均無選任特別代理人之必要。原法院所為裁定顯與前開裁定認定互有扞格，自有違誤，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。
三、按無訴訟能力人有為訴訟之必要，而無法定代理人或法定代理人不能行代理權者，其親屬或利害關係人，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人；本法關於法定代理之規定，於法人之代表人、第40條第3項之代表人或管理人、第4項機關之代表人及依法令得為訴訟上行為之代理人準用之，民事訴訟法第51條第2項、第52條分別定有明文。所謂法定代理人不能行代理權，係包括法律上不能（如經法院宣告停止其權利）及事實上不能（如心神喪失、利害衝突等）在內。次按有限公司應至少置董事1人執行業務並代表公司，最多置董事3人，應經2/3以上股東之同意，就有行為能力之股東中選任之。董事有數人時，得以章程特定1人為董事長，對外代表公司。此觀公司法第108 條第1 項規定可明。董事請假或因故不能行使職權時，指定股東1人代理之；未指定代理人者，由股東間互推1人代理之，為同條第2項所規定，該規定得指定股東1人或未指定代理人，由股東間互推1人，僅限於執行業務董事請假或不能行使職權時並無其他董事可代理之情形，即仍有董事，而僅董事請假或因故不能行使職權方有適用，並不包含因董事辭職而已無董事之情形。
四、經查：
　㈠陳鴻儒主張其對綠草地公司提起本案訴訟，綠草地公司僅置董事1名即陳鴻儒，陳鴻儒於110年7月9日辭任董事並辦理變更登記完成等情，業據提出綠草地公司變更登記表為憑（原法院卷第11至16頁），並經本院依職權調取本案訴訟電子卷證審閱屬實。
　㈡綠草地公司股東除陳鴻儒外，另有簡秀華、陳淑慧等3人（原法院卷第15頁），綠草地公司股東迄未依公司法第108 條第1 項規定選任新任董事，對外代表公司一節，為兩造所不爭執。綠草地公司股東簡秀華、陳淑慧雖於110年8月2日召開股東會，主張已依公司法第108條第2項及民法第52條第1項規定，以普通決議另行推選有行為能力之股東陳淑慧為董事代理人，提出綠草地公司110年度股東開會通知書、郵件回執、股東會簽到簿、股東會會議紀錄、選票等可憑（本院卷第45至59頁）。惟陳鴻儒係辭任董事，非屬前開所論公司仍有董事而僅董事係請假或因故不能行代理權之情形，與公司法第108條第2項規定不同，無該規定之適用。因此，綠草地公司股東推選股東陳淑慧為綠草地公司之董事代理人，不生合法效力，綠草地公司無董事可行使職權，依前引規定及說明，陳鴻儒聲請為綠草地公司選任特別代理人，自屬有據。
　㈢陳鴻儒提起本案訴訟之目的即在否認永福公司對綠草地公司之債權。而陳淑慧為永福公司之董事兼總經理，有公司變更登記表可參。此外，陳鴻儒與永福公司、綠草地公司間有多起訴訟繫屬於本院（112年度上字第18號、112年度重上字第55號），有本院案件索引卡查詢資料足佐（本院卷第129頁），可認陳淑慧與綠草地公司、永福公司間所存之利害關係存在，不適於本件訴訟擔任綠草地公司之特別代理人。
  ㈣本院綜衡上情，並審酌吳麗珠律師為法律專業人士，足勝任綠草地公司之特別代理人，且有受任意願，有社團法人高雄市律師公會112年1月18日函、本院電話紀錄可憑（原法院卷第23至28頁，本院卷第127頁）。故認選任吳麗珠律師為綠草地公司本件訴訟之特別代理人為妥適。從而，為避免本件訴訟久延，造成兩造時間、費用之損害，爰選任吳麗珠律師為綠草地公司之特別代理人。
五、綜上所陳，原法院未察，遽裁定選任陳淑慧為綠草地公司之特別代理人，即有未洽，陳鴻儒抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，自有理由，爰由本院廢棄原裁定，另裁定如主文第二項所示；至於綠草地公司抗告意旨所稱本件並無選任特別代理人之必要云云，本諸前開說明，核屬無據，應予駁回。
六、據上論結，本件陳鴻儒之抗告為有理由，綠草地公司之抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日
                          民事第三庭    
                              審判長法  官  許明進
                                    法  官  周佳佩
                                    法  官  張維君
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  林秀珍
附註：
再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審代理人。
再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起再抗告或委任時釋明之。　　　　



臺灣高等法院高雄分院民事裁定

112年度抗字第123號

抗 告 人  

即相對人    陳鴻儒





相 對 人

即抗告人    綠草地實業有限公司



法定代理人  陳淑慧



上列當事人間選任特別代理人事件，兩造對於中華民國112年3月

22日臺灣高雄地方法院112年度聲字第4號裁定，各自提起抗告，

本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

選任吳麗珠律師為綠草地實業有限公司於臺灣高雄地方法院112

年度審訴字第363號債務人異議之訴事件之特別代理人。

綠草地實業有限公司抗告駁回。

抗告費用均由綠草地實業有限公司負擔。

   理  由

一、抗告人即相對人陳鴻儒（下稱陳鴻儒）聲請及抗告意旨略以

    ：陳鴻儒前對相對人即抗告人綠草地實業有限公司（下稱綠

    草地公司）向原法院提起債務人異議之訴，經原法院以111

    年度補字第1194號事件（現案號為112年度審訴字第363號）

    受理（下稱本案訴訟）。綠草地公司因無法定代理人，依民

    事訴訟法第51條第2項、第52條規定，聲請為綠草地公司選

    任特別代理人。原裁定雖選任陳淑慧即綠草地公司股東為特

    別代理人，惟陳鴻儒提起本案訴訟之目的乃在否認第三人永

    福化學工業股份有限公司（下稱永福公司）對於綠草地公司

    之債權存在，陳淑慧為永福公司之總經理，同時兼任綠草地

    公司之特別代理人即會產生嚴重利害衝突，應自社團法人高

    雄律師公會所提供名單選任始為適法，爰提起抗告，聲明廢

    棄原裁定等語。

二、綠草地公司抗告意旨則以：綠草地公司之股東為陳鴻儒【出

    資額新臺幣（下同）為250萬元】、簡秀華（出資額150萬元

    ）及陳淑慧（出資額100萬元）等3人。陳鴻儒原為綠草地公

    司唯一董事即代表人，其於民國110年7月9日以職業傷害為

    由，寄發存證信函辭任負責人、董事職務，經高雄市政府變

    更登記。陳鴻儒於辭任時未指定其他股東擔任代理人，簡秀

    華依公司法第108條第2項規定於110年8月2日推選陳淑慧為

    董事代理人。因陳鴻儒拒不出席股東會，無法依公司法第10

    8條第1項規定選任董事，陳淑慧乃依公司法第208條之1、第

    108條第4項及非訟事件法第183條規定，聲請原法院選任臨

    時管理人，然陳鴻儒向原法院陳報願以股東相互推舉方式選

    任綠草地公司之董事，原法院援此為由以110年度司字第39

    號裁定駁回聲請，陳淑慧提起抗告，並於110年10月21日再

    度召集股東臨時會，然陳鴻儒亦無出席，僅傳真股東同意書

    推選自己為董事，致未達公司法第108條第1項所規定推選董

    事應經股東表決權2/3門檻，陳淑慧向原法院陳報該情，原

    法院以陳淑慧為綠草地公司董事代理人，無依公司法第108

    條第4項準用公司法第208條之1第1項規定選任臨時管理人之

    必要，以110年度抗字第179號裁定駁回陳淑慧之抗告。綠草

    地公司後以陳淑慧為法定代理人，對陳鴻儒提起交付印鑑章

    等事件訴訟，陳鴻儒於該案固再爭執陳淑慧之法定代理人資

    格，然法院認定陳淑慧係經股東推選為綠草地公司董事代理

    人，得為綠草地公司之法定代理人資格，以111年度訴字第4

    42號判決陳鴻儒敗訴。陳鴻儒復另訴請綠草地公司清償債務

    ，並同時聲請選任特別代理人，經原法院先後以111年度鳳

    聲字第3號、111年度抗字第76號等裁定，再認陳淑慧為綠草

    地公司之法定代理人，駁回陳鴻儒之聲請及抗告確定。雖經

    濟部商工登記公示資料顯示綠草地公司代表人姓名為空白，

    僅係因尚未選任出新任董事，無法辦理代表人變更登記，然

    依財政部稅籍登記資料、勞動部勞工保險局勞保投保資料與

    勞退提繳資料，及中央健保局健保投保資料，均登記負責人

    為陳淑慧，則綠草地公司於訴訟或非訟事件均無選任特別代

    理人之必要。原法院所為裁定顯與前開裁定認定互有扞格，

    自有違誤，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。

三、按無訴訟能力人有為訴訟之必要，而無法定代理人或法定代

    理人不能行代理權者，其親屬或利害關係人，得聲請受訴法

    院之審判長，選任特別代理人；本法關於法定代理之規定，

    於法人之代表人、第40條第3項之代表人或管理人、第4項機

    關之代表人及依法令得為訴訟上行為之代理人準用之，民事

    訴訟法第51條第2項、第52條分別定有明文。所謂法定代理

    人不能行代理權，係包括法律上不能（如經法院宣告停止其

    權利）及事實上不能（如心神喪失、利害衝突等）在內。次

    按有限公司應至少置董事1人執行業務並代表公司，最多置

    董事3人，應經2/3以上股東之同意，就有行為能力之股東中

    選任之。董事有數人時，得以章程特定1人為董事長，對外

    代表公司。此觀公司法第108 條第1 項規定可明。董事請假

    或因故不能行使職權時，指定股東1人代理之；未指定代理

    人者，由股東間互推1人代理之，為同條第2項所規定，該規

    定得指定股東1人或未指定代理人，由股東間互推1人，僅限

    於執行業務董事請假或不能行使職權時並無其他董事可代理

    之情形，即仍有董事，而僅董事請假或因故不能行使職權方

    有適用，並不包含因董事辭職而已無董事之情形。

四、經查：

　㈠陳鴻儒主張其對綠草地公司提起本案訴訟，綠草地公司僅置

    董事1名即陳鴻儒，陳鴻儒於110年7月9日辭任董事並辦理變

    更登記完成等情，業據提出綠草地公司變更登記表為憑（原

    法院卷第11至16頁），並經本院依職權調取本案訴訟電子卷

    證審閱屬實。

　㈡綠草地公司股東除陳鴻儒外，另有簡秀華、陳淑慧等3人（原

    法院卷第15頁），綠草地公司股東迄未依公司法第108 條第

    1 項規定選任新任董事，對外代表公司一節，為兩造所不爭

    執。綠草地公司股東簡秀華、陳淑慧雖於110年8月2日召開

    股東會，主張已依公司法第108條第2項及民法第52條第1項

    規定，以普通決議另行推選有行為能力之股東陳淑慧為董事

    代理人，提出綠草地公司110年度股東開會通知書、郵件回

    執、股東會簽到簿、股東會會議紀錄、選票等可憑（本院卷

    第45至59頁）。惟陳鴻儒係辭任董事，非屬前開所論公司仍

    有董事而僅董事係請假或因故不能行代理權之情形，與公司

    法第108條第2項規定不同，無該規定之適用。因此，綠草地

    公司股東推選股東陳淑慧為綠草地公司之董事代理人，不生

    合法效力，綠草地公司無董事可行使職權，依前引規定及說

    明，陳鴻儒聲請為綠草地公司選任特別代理人，自屬有據。

　㈢陳鴻儒提起本案訴訟之目的即在否認永福公司對綠草地公司

    之債權。而陳淑慧為永福公司之董事兼總經理，有公司變更

    登記表可參。此外，陳鴻儒與永福公司、綠草地公司間有多

    起訴訟繫屬於本院（112年度上字第18號、112年度重上字第

    55號），有本院案件索引卡查詢資料足佐（本院卷第129頁

    ），可認陳淑慧與綠草地公司、永福公司間所存之利害關係

    存在，不適於本件訴訟擔任綠草地公司之特別代理人。

  ㈣本院綜衡上情，並審酌吳麗珠律師為法律專業人士，足勝任

    綠草地公司之特別代理人，且有受任意願，有社團法人高雄

    市律師公會112年1月18日函、本院電話紀錄可憑（原法院卷

    第23至28頁，本院卷第127頁）。故認選任吳麗珠律師為綠

    草地公司本件訴訟之特別代理人為妥適。從而，為避免本件

    訴訟久延，造成兩造時間、費用之損害，爰選任吳麗珠律師

    為綠草地公司之特別代理人。

五、綜上所陳，原法院未察，遽裁定選任陳淑慧為綠草地公司之

    特別代理人，即有未洽，陳鴻儒抗告意旨指摘原裁定不當，

    求予廢棄，自有理由，爰由本院廢棄原裁定，另裁定如主文

    第二項所示；至於綠草地公司抗告意旨所稱本件並無選任特

    別代理人之必要云云，本諸前開說明，核屬無據，應予駁回

    。

六、據上論結，本件陳鴻儒之抗告為有理由，綠草地公司之抗告

    為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

                          民事第三庭    

                              審判長法  官  許明進

                                    法  官  周佳佩

                                    法  官  張維君

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造

當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為

抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。

如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  林秀珍

附註：

再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告

人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認適當者，亦得為第三審代理人。

再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起

再抗告或委任時釋明之。　　　　






臺灣高等法院高雄分院民事裁定

112年度抗字第123號

抗 告 人  

即相對人    陳鴻儒





相 對 人

即抗告人    綠草地實業有限公司



法定代理人  陳淑慧



上列當事人間選任特別代理人事件，兩造對於中華民國112年3月22日臺灣高雄地方法院112年度聲字第4號裁定，各自提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

選任吳麗珠律師為綠草地實業有限公司於臺灣高雄地方法院112年度審訴字第363號債務人異議之訴事件之特別代理人。

綠草地實業有限公司抗告駁回。

抗告費用均由綠草地實業有限公司負擔。

   理  由

一、抗告人即相對人陳鴻儒（下稱陳鴻儒）聲請及抗告意旨略以：陳鴻儒前對相對人即抗告人綠草地實業有限公司（下稱綠草地公司）向原法院提起債務人異議之訴，經原法院以111年度補字第1194號事件（現案號為112年度審訴字第363號）受理（下稱本案訴訟）。綠草地公司因無法定代理人，依民事訴訟法第51條第2項、第52條規定，聲請為綠草地公司選任特別代理人。原裁定雖選任陳淑慧即綠草地公司股東為特別代理人，惟陳鴻儒提起本案訴訟之目的乃在否認第三人永福化學工業股份有限公司（下稱永福公司）對於綠草地公司之債權存在，陳淑慧為永福公司之總經理，同時兼任綠草地公司之特別代理人即會產生嚴重利害衝突，應自社團法人高雄律師公會所提供名單選任始為適法，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。

二、綠草地公司抗告意旨則以：綠草地公司之股東為陳鴻儒【出資額新臺幣（下同）為250萬元】、簡秀華（出資額150萬元）及陳淑慧（出資額100萬元）等3人。陳鴻儒原為綠草地公司唯一董事即代表人，其於民國110年7月9日以職業傷害為由，寄發存證信函辭任負責人、董事職務，經高雄市政府變更登記。陳鴻儒於辭任時未指定其他股東擔任代理人，簡秀華依公司法第108條第2項規定於110年8月2日推選陳淑慧為董事代理人。因陳鴻儒拒不出席股東會，無法依公司法第108條第1項規定選任董事，陳淑慧乃依公司法第208條之1、第108條第4項及非訟事件法第183條規定，聲請原法院選任臨時管理人，然陳鴻儒向原法院陳報願以股東相互推舉方式選任綠草地公司之董事，原法院援此為由以110年度司字第39號裁定駁回聲請，陳淑慧提起抗告，並於110年10月21日再度召集股東臨時會，然陳鴻儒亦無出席，僅傳真股東同意書推選自己為董事，致未達公司法第108條第1項所規定推選董事應經股東表決權2/3門檻，陳淑慧向原法院陳報該情，原法院以陳淑慧為綠草地公司董事代理人，無依公司法第108條第4項準用公司法第208條之1第1項規定選任臨時管理人之必要，以110年度抗字第179號裁定駁回陳淑慧之抗告。綠草地公司後以陳淑慧為法定代理人，對陳鴻儒提起交付印鑑章等事件訴訟，陳鴻儒於該案固再爭執陳淑慧之法定代理人資格，然法院認定陳淑慧係經股東推選為綠草地公司董事代理人，得為綠草地公司之法定代理人資格，以111年度訴字第442號判決陳鴻儒敗訴。陳鴻儒復另訴請綠草地公司清償債務，並同時聲請選任特別代理人，經原法院先後以111年度鳳聲字第3號、111年度抗字第76號等裁定，再認陳淑慧為綠草地公司之法定代理人，駁回陳鴻儒之聲請及抗告確定。雖經濟部商工登記公示資料顯示綠草地公司代表人姓名為空白，僅係因尚未選任出新任董事，無法辦理代表人變更登記，然依財政部稅籍登記資料、勞動部勞工保險局勞保投保資料與勞退提繳資料，及中央健保局健保投保資料，均登記負責人為陳淑慧，則綠草地公司於訴訟或非訟事件均無選任特別代理人之必要。原法院所為裁定顯與前開裁定認定互有扞格，自有違誤，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。

三、按無訴訟能力人有為訴訟之必要，而無法定代理人或法定代理人不能行代理權者，其親屬或利害關係人，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人；本法關於法定代理之規定，於法人之代表人、第40條第3項之代表人或管理人、第4項機關之代表人及依法令得為訴訟上行為之代理人準用之，民事訴訟法第51條第2項、第52條分別定有明文。所謂法定代理人不能行代理權，係包括法律上不能（如經法院宣告停止其權利）及事實上不能（如心神喪失、利害衝突等）在內。次按有限公司應至少置董事1人執行業務並代表公司，最多置董事3人，應經2/3以上股東之同意，就有行為能力之股東中選任之。董事有數人時，得以章程特定1人為董事長，對外代表公司。此觀公司法第108 條第1 項規定可明。董事請假或因故不能行使職權時，指定股東1人代理之；未指定代理人者，由股東間互推1人代理之，為同條第2項所規定，該規定得指定股東1人或未指定代理人，由股東間互推1人，僅限於執行業務董事請假或不能行使職權時並無其他董事可代理之情形，即仍有董事，而僅董事請假或因故不能行使職權方有適用，並不包含因董事辭職而已無董事之情形。

四、經查：

　㈠陳鴻儒主張其對綠草地公司提起本案訴訟，綠草地公司僅置董事1名即陳鴻儒，陳鴻儒於110年7月9日辭任董事並辦理變更登記完成等情，業據提出綠草地公司變更登記表為憑（原法院卷第11至16頁），並經本院依職權調取本案訴訟電子卷證審閱屬實。

　㈡綠草地公司股東除陳鴻儒外，另有簡秀華、陳淑慧等3人（原法院卷第15頁），綠草地公司股東迄未依公司法第108 條第1 項規定選任新任董事，對外代表公司一節，為兩造所不爭執。綠草地公司股東簡秀華、陳淑慧雖於110年8月2日召開股東會，主張已依公司法第108條第2項及民法第52條第1項規定，以普通決議另行推選有行為能力之股東陳淑慧為董事代理人，提出綠草地公司110年度股東開會通知書、郵件回執、股東會簽到簿、股東會會議紀錄、選票等可憑（本院卷第45至59頁）。惟陳鴻儒係辭任董事，非屬前開所論公司仍有董事而僅董事係請假或因故不能行代理權之情形，與公司法第108條第2項規定不同，無該規定之適用。因此，綠草地公司股東推選股東陳淑慧為綠草地公司之董事代理人，不生合法效力，綠草地公司無董事可行使職權，依前引規定及說明，陳鴻儒聲請為綠草地公司選任特別代理人，自屬有據。

　㈢陳鴻儒提起本案訴訟之目的即在否認永福公司對綠草地公司之債權。而陳淑慧為永福公司之董事兼總經理，有公司變更登記表可參。此外，陳鴻儒與永福公司、綠草地公司間有多起訴訟繫屬於本院（112年度上字第18號、112年度重上字第55號），有本院案件索引卡查詢資料足佐（本院卷第129頁），可認陳淑慧與綠草地公司、永福公司間所存之利害關係存在，不適於本件訴訟擔任綠草地公司之特別代理人。

  ㈣本院綜衡上情，並審酌吳麗珠律師為法律專業人士，足勝任綠草地公司之特別代理人，且有受任意願，有社團法人高雄市律師公會112年1月18日函、本院電話紀錄可憑（原法院卷第23至28頁，本院卷第127頁）。故認選任吳麗珠律師為綠草地公司本件訴訟之特別代理人為妥適。從而，為避免本件訴訟久延，造成兩造時間、費用之損害，爰選任吳麗珠律師為綠草地公司之特別代理人。

五、綜上所陳，原法院未察，遽裁定選任陳淑慧為綠草地公司之特別代理人，即有未洽，陳鴻儒抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，自有理由，爰由本院廢棄原裁定，另裁定如主文第二項所示；至於綠草地公司抗告意旨所稱本件並無選任特別代理人之必要云云，本諸前開說明，核屬無據，應予駁回。

六、據上論結，本件陳鴻儒之抗告為有理由，綠草地公司之抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

                          民事第三庭    

                              審判長法  官  許明進

                                    法  官  周佳佩

                                    法  官  張維君

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  林秀珍

附註：

再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審代理人。

再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起再抗告或委任時釋明之。　　　　





