
臺灣高等法院高雄分院民事裁定

112年度抗字第159號

抗  告  人  環碩環保工程股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭炯宏 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  葉雅強 

上列當事人間聲請

假處分事件，抗告人對於民國112年6月15日臺灣橋頭地方法院11

2年度全字第46號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、聲請及抗告意旨略以：

　㈠訴外人運鴻環保股份有限公司（下稱運鴻公司）為相對人家

族及第三人郭炯宏家族共同出資成立，兩家族各有半數股

權，並由相對人擔任代表人。兩造及運鴻公司、郭炯宏於民

國109年1月間，由抗告人出資新臺幣（下同）600萬元、相

對人出資2,850萬元、運鴻公司出資2,200萬元、郭炯宏出資

2,850萬元，購買坐落高雄市○○區○○段000地號土地（下

稱系爭土地），供抗告人、運鴻公司經營業務使用。因系爭

土地為農地，依法不得登記於法人名下，兩造、運鴻公司及

郭炯宏乃約定先將系爭土地登記於相對人及郭炯宏名下，應

有部分各2分之1，待辦畢系爭土地使用分區變更及使用地類

別變更後，再依出資額比例登記（下稱系爭借名登記或合資

關係存在）。

　㈡抗告人因共同出資實質取得系爭土地85分之6之權利，即對

登記名義人相對人、郭炯宏各有請求移轉系爭土地85分之3

　　之權利。嗣相對人與郭炯宏因運鴻公司帳務問題嫌隙，郭炯
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宏擔心相對人管理運鴻公司帳目不清且拒絕查帳，又染指系

爭土地，影響全體合資人權利，欲分割系爭土地，並考量裁

判費因素，而將其應有部分移轉1000分之37予其子郭宗澔，

由郭宗澔提起分割共有物訴訟。嗣原審法院110年度訴字第7

44號判決駁回郭宗澔之訴，郭宗澔提起上訴，經本院111年

度上易字第350號民事判決（下稱另案）系爭土地分由相對

人單獨取得，並以金錢補償郭炯宏、郭宗澔。據此，抗告人

借名登記於郭炯宏名下之85分之3權利，將委由監察人向郭

烔宏請求，另借名登記於相對人名下之85分之3權利，則有

依據借名登記或合資結算法律關係，請求相對人返還之必

要。抗告人業於112年5月18日以存證信函催告相對人將系爭

土地85分之3移轉登記予抗告人，詎相對人置若罔聞。因系

爭土地業經裁判分割由相對人單獨所有，相對人隨時可處分

系爭土地。且抗告人經營環保事業，無論分類、拆解業務

等，均有使用土地之需求，如相對人將系爭土地出售、移轉

登記予第三人，抗告人僅得對相對人請求損害賠償，將使抗

告人原得俟系爭土地地目變更後請求返還土地之權利落空，

原始出資購買土地之目的不達，將受難以回復之損害，爰依

民事訴訟法第532條、第533條、第526條第1項、第2項聲請

假處分。請求准抗告人供擔保，禁止相對人就系爭土地應有

部分85分之3為移轉、讓與、設定抵押權及其他一切處分行

為。原裁定以抗告人未能釋明本案請求及假處分原因而駁回

聲請，然抗告人已提出證據釋明於系爭土地購買過程有出資

600萬元，並非全無釋明，原裁定容有違誤，應予廢棄，法

院仍得命抗告人供相當擔保准為假處分等語。　　

二、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行者，得聲

請假處分。假處分，非因請求標的之現狀變更，有日後不能

強制執行，或甚難執行之虞者，不得為之。請求及假扣押之

原因，應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔

保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為

假扣押。關於假扣押之規定，於假處分準用之，民事訴訟法
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第532條、第526條第1項、第2項、第533條分別定有明文。

　　是債權人聲請假處分，應就其請求及假處分之原因加以釋

明，缺一不可，必因釋明而有不足，經債權人陳明願供擔保

或法院認為適當者，始得命供擔保後為假處分。若債權人就

其請求及假處分之原因未予釋明，縱其陳明願供擔保，仍無

足補釋明之欠缺，法院應駁回其假處分之聲請。

三、抗告人就上開主張，固據提出抗告人公司登記資料、運鴻公

司工商登記資料、相對人於另案第一審提出之民事答辯狀

三、民事答辯狀五與附表、系爭土地登記謄本、另案第一、

二審判決、112年5月18日高雄高分院郵局113號存證信函及

相對人寄予郭炯宏之存證信函為證（見原審卷第15-78，本

院卷15-31頁）。惟查，

　㈠依抗告人提出之上開事證，雖可認系爭土地於110年5月13日

原係登記於相對人、郭炯宏、郭宗澔名下，權利範圍依序各

2分之1、1000分之463、1000分之37，郭宗澔並就系爭土地

訴請分割共有物。相對人曾於另案抗辯系爭土地為鴻運公司

出資購買，僅借名登記於相對人、郭炯宏名下，並約定待系

爭土地變更地目後再移轉登記予運鴻公司使用，惟郭炯宏、

郭宗澔並不曾主張抗告人就系爭土地有系爭借名登記或合資

關係存在，僅抗辯土地共有人間就系爭土地並無不分割協議

等語，即依另案當事人之陳述，並不能釋明抗告人就系爭土

地有借名登記或合資關係存在，而得直接對系爭土地主張權

利。

　㈡又依相對人於另案提出之民事答辯狀三、民事答辯狀五與附

表內容觀之，相對人雖曾敘及鴻運公司給付系爭土地之買賣

價金過程，其中價金600萬元係由抗告人匯入郭炯宏帳戶，

再由郭炯宏代運鴻公司支付等語（見原審卷第47頁）。惟縱

可認系爭土地部分買賣價金支付之金錢來自於抗告人，惟此

至多僅釋明抗告人得請求運鴻公司或出名購買之相對人或郭

炯宏返還墊付之金錢，尚無從釋明抗告人對系爭土地即有系

爭借名登記或合資關係存在。至抗告人提出之2份存證信
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函，僅可證明抗告人曾對相對人催告請求移轉登記系爭土地

應有部分85分之3，及相對人通知終止與郭炯宏間關於運鴻

公司等數家公司之合作關係，亦無從據以釋明抗告人對系爭

土地有請求移轉登記之權利存在。

　㈢依上，抗告人提出之證據均無法釋明其就系爭土地有系爭借

名登記或合資關係存在，尚難認其就假處分之請求已為釋

明。

　㈣另就本件有無假處分之原因，抗告人雖主張系爭土地業經裁

判分割歸相對人所有，相對人隨時可處分系爭土地，抗告人

經營環保事業使用系爭土地之目的無法達成，而有受難以回

復之損害之虞。雖依其提出另案第一、二審判決內容，相對

人自承系爭土地為運鴻公司實質所有，其負有未來將系爭土

地所有權移轉予運鴻公司之義務，並已著手進行系爭土地地

目變更及廢棄汽車拆解廠興建事宜（見原審卷第68、71

頁），惟相對人縱將系爭土地移轉予運鴻公司，依抗告人所

援引相對人另案答辯之前揭內容，運鴻公司尚非善意第三

人，不受信賴登記之保護，難認有礙於抗告人所謂回復權利

之行使。至相對人進行地目變更或興建拆解廠亦僅為管理使

用系爭土地之作為，無涉於「處分」。此外，抗告人未能提

出證據釋明相對人確有出售或移轉系爭土地於其他第三人之

虞，難認抗告人已就相對人有假處分原因為任何釋明。

四、綜合上述，抗告人就假處分之請求及原因並未釋明，其假處

分聲請，不應准許，雖其陳明願供擔保，亦無從補釋明之欠

缺，法院應駁回其聲請。原法院駁回抗告人聲請，並無違

誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予

駁回其抗告。　　

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日

                            民事第一庭   

                                審判長法  官  甯  馨

                                      法  官  何悅芳
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                                      法  官  林雅莉

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造

當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為

抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。

如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日

                                      書記官  林宛玲

附註：

再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告

人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認適當者，亦得為第三審代理人。

再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起

再抗告或委任時釋明之。
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    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院高雄分院民事裁定
112年度抗字第159號
抗  告  人  環碩環保工程股份有限公司


法定代理人  郭炯宏  




相  對  人  葉雅強  
上列當事人間聲請
假處分事件，抗告人對於民國112年6月15日臺灣橋頭地方法院112年度全字第46號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
    理  由
一、聲請及抗告意旨略以：
　㈠訴外人運鴻環保股份有限公司（下稱運鴻公司）為相對人家族及第三人郭炯宏家族共同出資成立，兩家族各有半數股權，並由相對人擔任代表人。兩造及運鴻公司、郭炯宏於民國109年1月間，由抗告人出資新臺幣（下同）600萬元、相對人出資2,850萬元、運鴻公司出資2,200萬元、郭炯宏出資2,850萬元，購買坐落高雄市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地），供抗告人、運鴻公司經營業務使用。因系爭土地為農地，依法不得登記於法人名下，兩造、運鴻公司及郭炯宏乃約定先將系爭土地登記於相對人及郭炯宏名下，應有部分各2分之1，待辦畢系爭土地使用分區變更及使用地類別變更後，再依出資額比例登記（下稱系爭借名登記或合資關係存在）。
　㈡抗告人因共同出資實質取得系爭土地85分之6之權利，即對登記名義人相對人、郭炯宏各有請求移轉系爭土地85分之3
　　之權利。嗣相對人與郭炯宏因運鴻公司帳務問題嫌隙，郭炯宏擔心相對人管理運鴻公司帳目不清且拒絕查帳，又染指系爭土地，影響全體合資人權利，欲分割系爭土地，並考量裁判費因素，而將其應有部分移轉1000分之37予其子郭宗澔，由郭宗澔提起分割共有物訴訟。嗣原審法院110年度訴字第744號判決駁回郭宗澔之訴，郭宗澔提起上訴，經本院111年度上易字第350號民事判決（下稱另案）系爭土地分由相對人單獨取得，並以金錢補償郭炯宏、郭宗澔。據此，抗告人借名登記於郭炯宏名下之85分之3權利，將委由監察人向郭烔宏請求，另借名登記於相對人名下之85分之3權利，則有依據借名登記或合資結算法律關係，請求相對人返還之必要。抗告人業於112年5月18日以存證信函催告相對人將系爭土地85分之3移轉登記予抗告人，詎相對人置若罔聞。因系爭土地業經裁判分割由相對人單獨所有，相對人隨時可處分系爭土地。且抗告人經營環保事業，無論分類、拆解業務等，均有使用土地之需求，如相對人將系爭土地出售、移轉登記予第三人，抗告人僅得對相對人請求損害賠償，將使抗告人原得俟系爭土地地目變更後請求返還土地之權利落空，原始出資購買土地之目的不達，將受難以回復之損害，爰依民事訴訟法第532條、第533條、第526條第1項、第2項聲請假處分。請求准抗告人供擔保，禁止相對人就系爭土地應有部分85分之3為移轉、讓與、設定抵押權及其他一切處分行為。原裁定以抗告人未能釋明本案請求及假處分原因而駁回聲請，然抗告人已提出證據釋明於系爭土地購買過程有出資600萬元，並非全無釋明，原裁定容有違誤，應予廢棄，法院仍得命抗告人供相當擔保准為假處分等語。　　
二、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行者，得聲請假處分。假處分，非因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難執行之虞者，不得為之。請求及假扣押之原因，應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。關於假扣押之規定，於假處分準用之，民事訴訟法第532條、第526條第1項、第2項、第533條分別定有明文。
　　是債權人聲請假處分，應就其請求及假處分之原因加以釋明，缺一不可，必因釋明而有不足，經債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，始得命供擔保後為假處分。若債權人就其請求及假處分之原因未予釋明，縱其陳明願供擔保，仍無足補釋明之欠缺，法院應駁回其假處分之聲請。
三、抗告人就上開主張，固據提出抗告人公司登記資料、運鴻公司工商登記資料、相對人於另案第一審提出之民事答辯狀三、民事答辯狀五與附表、系爭土地登記謄本、另案第一、二審判決、112年5月18日高雄高分院郵局113號存證信函及相對人寄予郭炯宏之存證信函為證（見原審卷第15-78，本院卷15-31頁）。惟查，
　㈠依抗告人提出之上開事證，雖可認系爭土地於110年5月13日原係登記於相對人、郭炯宏、郭宗澔名下，權利範圍依序各2分之1、1000分之463、1000分之37，郭宗澔並就系爭土地訴請分割共有物。相對人曾於另案抗辯系爭土地為鴻運公司出資購買，僅借名登記於相對人、郭炯宏名下，並約定待系爭土地變更地目後再移轉登記予運鴻公司使用，惟郭炯宏、郭宗澔並不曾主張抗告人就系爭土地有系爭借名登記或合資關係存在，僅抗辯土地共有人間就系爭土地並無不分割協議等語，即依另案當事人之陳述，並不能釋明抗告人就系爭土地有借名登記或合資關係存在，而得直接對系爭土地主張權利。
　㈡又依相對人於另案提出之民事答辯狀三、民事答辯狀五與附表內容觀之，相對人雖曾敘及鴻運公司給付系爭土地之買賣價金過程，其中價金600萬元係由抗告人匯入郭炯宏帳戶，再由郭炯宏代運鴻公司支付等語（見原審卷第47頁）。惟縱可認系爭土地部分買賣價金支付之金錢來自於抗告人，惟此至多僅釋明抗告人得請求運鴻公司或出名購買之相對人或郭炯宏返還墊付之金錢，尚無從釋明抗告人對系爭土地即有系爭借名登記或合資關係存在。至抗告人提出之2份存證信函，僅可證明抗告人曾對相對人催告請求移轉登記系爭土地應有部分85分之3，及相對人通知終止與郭炯宏間關於運鴻公司等數家公司之合作關係，亦無從據以釋明抗告人對系爭土地有請求移轉登記之權利存在。
　㈢依上，抗告人提出之證據均無法釋明其就系爭土地有系爭借名登記或合資關係存在，尚難認其就假處分之請求已為釋明。
　㈣另就本件有無假處分之原因，抗告人雖主張系爭土地業經裁判分割歸相對人所有，相對人隨時可處分系爭土地，抗告人經營環保事業使用系爭土地之目的無法達成，而有受難以回復之損害之虞。雖依其提出另案第一、二審判決內容，相對人自承系爭土地為運鴻公司實質所有，其負有未來將系爭土地所有權移轉予運鴻公司之義務，並已著手進行系爭土地地目變更及廢棄汽車拆解廠興建事宜（見原審卷第68、71頁），惟相對人縱將系爭土地移轉予運鴻公司，依抗告人所援引相對人另案答辯之前揭內容，運鴻公司尚非善意第三人，不受信賴登記之保護，難認有礙於抗告人所謂回復權利之行使。至相對人進行地目變更或興建拆解廠亦僅為管理使用系爭土地之作為，無涉於「處分」。此外，抗告人未能提出證據釋明相對人確有出售或移轉系爭土地於其他第三人之虞，難認抗告人已就相對人有假處分原因為任何釋明。
四、綜合上述，抗告人就假處分之請求及原因並未釋明，其假處分聲請，不應准許，雖其陳明願供擔保，亦無從補釋明之欠缺，法院應駁回其聲請。原法院駁回抗告人聲請，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回其抗告。　　
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日
                            民事第一庭   
                                審判長法  官  甯  馨
                                      法  官  何悅芳
                                      法  官  林雅莉
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日
                                      書記官  林宛玲
附註：
再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審代理人。
再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起再抗告或委任時釋明之。



臺灣高等法院高雄分院民事裁定

112年度抗字第159號

抗  告  人  環碩環保工程股份有限公司



法定代理人  郭炯宏  





相  對  人  葉雅強  

上列當事人間聲請

假處分事件，抗告人對於民國112年6月15日臺灣橋頭地方法院11

2年度全字第46號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、聲請及抗告意旨略以：

　㈠訴外人運鴻環保股份有限公司（下稱運鴻公司）為相對人家

    族及第三人郭炯宏家族共同出資成立，兩家族各有半數股權

    ，並由相對人擔任代表人。兩造及運鴻公司、郭炯宏於民國

    109年1月間，由抗告人出資新臺幣（下同）600萬元、相對

    人出資2,850萬元、運鴻公司出資2,200萬元、郭炯宏出資2,

    850萬元，購買坐落高雄市○○區○○段000地號土地（下稱系爭

    土地），供抗告人、運鴻公司經營業務使用。因系爭土地為

    農地，依法不得登記於法人名下，兩造、運鴻公司及郭炯宏

    乃約定先將系爭土地登記於相對人及郭炯宏名下，應有部分

    各2分之1，待辦畢系爭土地使用分區變更及使用地類別變更

    後，再依出資額比例登記（下稱系爭借名登記或合資關係存

    在）。

　㈡抗告人因共同出資實質取得系爭土地85分之6之權利，即對登

    記名義人相對人、郭炯宏各有請求移轉系爭土地85分之3

　　之權利。嗣相對人與郭炯宏因運鴻公司帳務問題嫌隙，郭炯

    宏擔心相對人管理運鴻公司帳目不清且拒絕查帳，又染指系

    爭土地，影響全體合資人權利，欲分割系爭土地，並考量裁

    判費因素，而將其應有部分移轉1000分之37予其子郭宗澔，

    由郭宗澔提起分割共有物訴訟。嗣原審法院110年度訴字第7

    44號判決駁回郭宗澔之訴，郭宗澔提起上訴，經本院111年

    度上易字第350號民事判決（下稱另案）系爭土地分由相對

    人單獨取得，並以金錢補償郭炯宏、郭宗澔。據此，抗告人

    借名登記於郭炯宏名下之85分之3權利，將委由監察人向郭

    烔宏請求，另借名登記於相對人名下之85分之3權利，則有

    依據借名登記或合資結算法律關係，請求相對人返還之必要

    。抗告人業於112年5月18日以存證信函催告相對人將系爭土

    地85分之3移轉登記予抗告人，詎相對人置若罔聞。因系爭

    土地業經裁判分割由相對人單獨所有，相對人隨時可處分系

    爭土地。且抗告人經營環保事業，無論分類、拆解業務等，

    均有使用土地之需求，如相對人將系爭土地出售、移轉登記

    予第三人，抗告人僅得對相對人請求損害賠償，將使抗告人

    原得俟系爭土地地目變更後請求返還土地之權利落空，原始

    出資購買土地之目的不達，將受難以回復之損害，爰依民事

    訴訟法第532條、第533條、第526條第1項、第2項聲請假處

    分。請求准抗告人供擔保，禁止相對人就系爭土地應有部分

    85分之3為移轉、讓與、設定抵押權及其他一切處分行為。

    原裁定以抗告人未能釋明本案請求及假處分原因而駁回聲請

    ，然抗告人已提出證據釋明於系爭土地購買過程有出資600

    萬元，並非全無釋明，原裁定容有違誤，應予廢棄，法院仍

    得命抗告人供相當擔保准為假處分等語。　　

二、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行者，得聲

    請假處分。假處分，非因請求標的之現狀變更，有日後不能

    強制執行，或甚難執行之虞者，不得為之。請求及假扣押之

    原因，應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔

    保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為

    假扣押。關於假扣押之規定，於假處分準用之，民事訴訟法

    第532條、第526條第1項、第2項、第533條分別定有明文。

　　是債權人聲請假處分，應就其請求及假處分之原因加以釋明

    ，缺一不可，必因釋明而有不足，經債權人陳明願供擔保或

    法院認為適當者，始得命供擔保後為假處分。若債權人就其

    請求及假處分之原因未予釋明，縱其陳明願供擔保，仍無足

    補釋明之欠缺，法院應駁回其假處分之聲請。

三、抗告人就上開主張，固據提出抗告人公司登記資料、運鴻公

    司工商登記資料、相對人於另案第一審提出之民事答辯狀三

    、民事答辯狀五與附表、系爭土地登記謄本、另案第一、二

    審判決、112年5月18日高雄高分院郵局113號存證信函及相

    對人寄予郭炯宏之存證信函為證（見原審卷第15-78，本院

    卷15-31頁）。惟查，

　㈠依抗告人提出之上開事證，雖可認系爭土地於110年5月13日

    原係登記於相對人、郭炯宏、郭宗澔名下，權利範圍依序各

    2分之1、1000分之463、1000分之37，郭宗澔並就系爭土地

    訴請分割共有物。相對人曾於另案抗辯系爭土地為鴻運公司

    出資購買，僅借名登記於相對人、郭炯宏名下，並約定待系

    爭土地變更地目後再移轉登記予運鴻公司使用，惟郭炯宏、

    郭宗澔並不曾主張抗告人就系爭土地有系爭借名登記或合資

    關係存在，僅抗辯土地共有人間就系爭土地並無不分割協議

    等語，即依另案當事人之陳述，並不能釋明抗告人就系爭土

    地有借名登記或合資關係存在，而得直接對系爭土地主張權

    利。

　㈡又依相對人於另案提出之民事答辯狀三、民事答辯狀五與附

    表內容觀之，相對人雖曾敘及鴻運公司給付系爭土地之買賣

    價金過程，其中價金600萬元係由抗告人匯入郭炯宏帳戶，

    再由郭炯宏代運鴻公司支付等語（見原審卷第47頁）。惟縱

    可認系爭土地部分買賣價金支付之金錢來自於抗告人，惟此

    至多僅釋明抗告人得請求運鴻公司或出名購買之相對人或郭

    炯宏返還墊付之金錢，尚無從釋明抗告人對系爭土地即有系

    爭借名登記或合資關係存在。至抗告人提出之2份存證信函

    ，僅可證明抗告人曾對相對人催告請求移轉登記系爭土地應

    有部分85分之3，及相對人通知終止與郭炯宏間關於運鴻公

    司等數家公司之合作關係，亦無從據以釋明抗告人對系爭土

    地有請求移轉登記之權利存在。

　㈢依上，抗告人提出之證據均無法釋明其就系爭土地有系爭借

    名登記或合資關係存在，尚難認其就假處分之請求已為釋明

    。

　㈣另就本件有無假處分之原因，抗告人雖主張系爭土地業經裁

    判分割歸相對人所有，相對人隨時可處分系爭土地，抗告人

    經營環保事業使用系爭土地之目的無法達成，而有受難以回

    復之損害之虞。雖依其提出另案第一、二審判決內容，相對

    人自承系爭土地為運鴻公司實質所有，其負有未來將系爭土

    地所有權移轉予運鴻公司之義務，並已著手進行系爭土地地

    目變更及廢棄汽車拆解廠興建事宜（見原審卷第68、71頁）

    ，惟相對人縱將系爭土地移轉予運鴻公司，依抗告人所援引

    相對人另案答辯之前揭內容，運鴻公司尚非善意第三人，不

    受信賴登記之保護，難認有礙於抗告人所謂回復權利之行使

    。至相對人進行地目變更或興建拆解廠亦僅為管理使用系爭

    土地之作為，無涉於「處分」。此外，抗告人未能提出證據

    釋明相對人確有出售或移轉系爭土地於其他第三人之虞，難

    認抗告人已就相對人有假處分原因為任何釋明。

四、綜合上述，抗告人就假處分之請求及原因並未釋明，其假處

    分聲請，不應准許，雖其陳明願供擔保，亦無從補釋明之欠

    缺，法院應駁回其聲請。原法院駁回抗告人聲請，並無違誤

    。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁

    回其抗告。　　

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日

                            民事第一庭   

                                審判長法  官  甯  馨

                                      法  官  何悅芳

                                      法  官  林雅莉

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造

當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為

抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。

如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日

                                      書記官  林宛玲

附註：

再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告

人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認適當者，亦得為第三審代理人。

再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起

再抗告或委任時釋明之。






臺灣高等法院高雄分院民事裁定

112年度抗字第159號

抗  告  人  環碩環保工程股份有限公司



法定代理人  郭炯宏  





相  對  人  葉雅強  

上列當事人間聲請

假處分事件，抗告人對於民國112年6月15日臺灣橋頭地方法院112年度全字第46號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、聲請及抗告意旨略以：

　㈠訴外人運鴻環保股份有限公司（下稱運鴻公司）為相對人家族及第三人郭炯宏家族共同出資成立，兩家族各有半數股權，並由相對人擔任代表人。兩造及運鴻公司、郭炯宏於民國109年1月間，由抗告人出資新臺幣（下同）600萬元、相對人出資2,850萬元、運鴻公司出資2,200萬元、郭炯宏出資2,850萬元，購買坐落高雄市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地），供抗告人、運鴻公司經營業務使用。因系爭土地為農地，依法不得登記於法人名下，兩造、運鴻公司及郭炯宏乃約定先將系爭土地登記於相對人及郭炯宏名下，應有部分各2分之1，待辦畢系爭土地使用分區變更及使用地類別變更後，再依出資額比例登記（下稱系爭借名登記或合資關係存在）。

　㈡抗告人因共同出資實質取得系爭土地85分之6之權利，即對登記名義人相對人、郭炯宏各有請求移轉系爭土地85分之3

　　之權利。嗣相對人與郭炯宏因運鴻公司帳務問題嫌隙，郭炯宏擔心相對人管理運鴻公司帳目不清且拒絕查帳，又染指系爭土地，影響全體合資人權利，欲分割系爭土地，並考量裁判費因素，而將其應有部分移轉1000分之37予其子郭宗澔，由郭宗澔提起分割共有物訴訟。嗣原審法院110年度訴字第744號判決駁回郭宗澔之訴，郭宗澔提起上訴，經本院111年度上易字第350號民事判決（下稱另案）系爭土地分由相對人單獨取得，並以金錢補償郭炯宏、郭宗澔。據此，抗告人借名登記於郭炯宏名下之85分之3權利，將委由監察人向郭烔宏請求，另借名登記於相對人名下之85分之3權利，則有依據借名登記或合資結算法律關係，請求相對人返還之必要。抗告人業於112年5月18日以存證信函催告相對人將系爭土地85分之3移轉登記予抗告人，詎相對人置若罔聞。因系爭土地業經裁判分割由相對人單獨所有，相對人隨時可處分系爭土地。且抗告人經營環保事業，無論分類、拆解業務等，均有使用土地之需求，如相對人將系爭土地出售、移轉登記予第三人，抗告人僅得對相對人請求損害賠償，將使抗告人原得俟系爭土地地目變更後請求返還土地之權利落空，原始出資購買土地之目的不達，將受難以回復之損害，爰依民事訴訟法第532條、第533條、第526條第1項、第2項聲請假處分。請求准抗告人供擔保，禁止相對人就系爭土地應有部分85分之3為移轉、讓與、設定抵押權及其他一切處分行為。原裁定以抗告人未能釋明本案請求及假處分原因而駁回聲請，然抗告人已提出證據釋明於系爭土地購買過程有出資600萬元，並非全無釋明，原裁定容有違誤，應予廢棄，法院仍得命抗告人供相當擔保准為假處分等語。　　

二、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行者，得聲請假處分。假處分，非因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難執行之虞者，不得為之。請求及假扣押之原因，應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。關於假扣押之規定，於假處分準用之，民事訴訟法第532條、第526條第1項、第2項、第533條分別定有明文。

　　是債權人聲請假處分，應就其請求及假處分之原因加以釋明，缺一不可，必因釋明而有不足，經債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，始得命供擔保後為假處分。若債權人就其請求及假處分之原因未予釋明，縱其陳明願供擔保，仍無足補釋明之欠缺，法院應駁回其假處分之聲請。

三、抗告人就上開主張，固據提出抗告人公司登記資料、運鴻公司工商登記資料、相對人於另案第一審提出之民事答辯狀三、民事答辯狀五與附表、系爭土地登記謄本、另案第一、二審判決、112年5月18日高雄高分院郵局113號存證信函及相對人寄予郭炯宏之存證信函為證（見原審卷第15-78，本院卷15-31頁）。惟查，

　㈠依抗告人提出之上開事證，雖可認系爭土地於110年5月13日原係登記於相對人、郭炯宏、郭宗澔名下，權利範圍依序各2分之1、1000分之463、1000分之37，郭宗澔並就系爭土地訴請分割共有物。相對人曾於另案抗辯系爭土地為鴻運公司出資購買，僅借名登記於相對人、郭炯宏名下，並約定待系爭土地變更地目後再移轉登記予運鴻公司使用，惟郭炯宏、郭宗澔並不曾主張抗告人就系爭土地有系爭借名登記或合資關係存在，僅抗辯土地共有人間就系爭土地並無不分割協議等語，即依另案當事人之陳述，並不能釋明抗告人就系爭土地有借名登記或合資關係存在，而得直接對系爭土地主張權利。

　㈡又依相對人於另案提出之民事答辯狀三、民事答辯狀五與附表內容觀之，相對人雖曾敘及鴻運公司給付系爭土地之買賣價金過程，其中價金600萬元係由抗告人匯入郭炯宏帳戶，再由郭炯宏代運鴻公司支付等語（見原審卷第47頁）。惟縱可認系爭土地部分買賣價金支付之金錢來自於抗告人，惟此至多僅釋明抗告人得請求運鴻公司或出名購買之相對人或郭炯宏返還墊付之金錢，尚無從釋明抗告人對系爭土地即有系爭借名登記或合資關係存在。至抗告人提出之2份存證信函，僅可證明抗告人曾對相對人催告請求移轉登記系爭土地應有部分85分之3，及相對人通知終止與郭炯宏間關於運鴻公司等數家公司之合作關係，亦無從據以釋明抗告人對系爭土地有請求移轉登記之權利存在。

　㈢依上，抗告人提出之證據均無法釋明其就系爭土地有系爭借名登記或合資關係存在，尚難認其就假處分之請求已為釋明。

　㈣另就本件有無假處分之原因，抗告人雖主張系爭土地業經裁判分割歸相對人所有，相對人隨時可處分系爭土地，抗告人經營環保事業使用系爭土地之目的無法達成，而有受難以回復之損害之虞。雖依其提出另案第一、二審判決內容，相對人自承系爭土地為運鴻公司實質所有，其負有未來將系爭土地所有權移轉予運鴻公司之義務，並已著手進行系爭土地地目變更及廢棄汽車拆解廠興建事宜（見原審卷第68、71頁），惟相對人縱將系爭土地移轉予運鴻公司，依抗告人所援引相對人另案答辯之前揭內容，運鴻公司尚非善意第三人，不受信賴登記之保護，難認有礙於抗告人所謂回復權利之行使。至相對人進行地目變更或興建拆解廠亦僅為管理使用系爭土地之作為，無涉於「處分」。此外，抗告人未能提出證據釋明相對人確有出售或移轉系爭土地於其他第三人之虞，難認抗告人已就相對人有假處分原因為任何釋明。

四、綜合上述，抗告人就假處分之請求及原因並未釋明，其假處分聲請，不應准許，雖其陳明願供擔保，亦無從補釋明之欠缺，法院應駁回其聲請。原法院駁回抗告人聲請，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回其抗告。　　

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日

                            民事第一庭   

                                審判長法  官  甯  馨

                                      法  官  何悅芳

                                      法  官  林雅莉

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日

                                      書記官  林宛玲

附註：

再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審代理人。

再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起再抗告或委任時釋明之。





