FHBEZAF L RAER T
1128 B FF % 2485

S
pas)

+
bei

>~
J
=
=X

PARE AR Bon BPART R iAAH””WH%w94
PRAELF S FRIZER 2 FF 520508 Tt
F 3\ T 4T

7@%,}‘?" °

At d it X f 3R
LI

- R g AR AP RD B AT (AP
CFL 5 2 W) E =2 jpd T %3695 (LIAN

SHENG NO. 369) IGE S & EEDIE YN Bl
R I TRTABEE A SR o X A L FROH £
%&g%(fk)ZLM&lm%(Tﬁﬁ%ﬂﬂ)’ﬁﬁiﬁ@“
e BAE1096 > 0 AL g p ¥ AEE 2P YER

FIE Y R LA AXADHRRE H A RAGHR

w%&ﬁuﬁmaé4%@%“*argﬁzmmgmm<TﬁL
o 338 ) ’%ﬁ%ﬁuimﬁﬁkﬂﬁﬁﬂ’iﬁbﬁﬁ*ﬁwﬁA
CESIEIE Y- Y S AR S S KR -4 § 100,
ﬁCKﬁHWQ%ﬁ%%RF&%A%%A9wﬁﬁubw£{&$
LGSR AR TS > F2nd Al P AOT o K 0 F A

1



—~ I

|

4

a5 T *r#  JER BARR I X ) B S
NARM R ER F waﬂwﬁ Fim kT, 71
3,820~ » F% FPENMGFERAE AT c RE D2
ERF AR BIePZ Br AT rE AP R
RO EF A TRAMEIREL > FRED RS T
v%wwﬁ&%Li%o
ﬁ%&?fé@%éﬁﬁ%ﬁiﬁf’ﬁ%
*%rr ’,ﬂiéﬁx&ir#  Bdedr > 2b5 P (8 7 A )
ﬁi’%‘wmﬁﬂ » A B A2 AFE WL 5H220E %]
D2BEFIAA BTG P2 o 2 AT 5 P {873 i aHl3
ﬁﬁﬁiﬁiwiJi.rﬁ¢ﬁva&ﬂﬂjﬁ"inJuwz$ i
A W FEaREMAES 2R Ao REWET
‘ﬁ’i‘lgﬂ“%ﬁliﬁ—" P F A wti‘%?ﬁﬁiﬁ)@%
]
B

¥

S
¥

JL

»A*Amarw

3”“ (Q‘
7

%
L)

e
oty
/w,

S

' ’ﬁ%ﬁﬁéi‘ 7% Ty PR wdlRG
_TEE S W G2 o L #ﬁ##é%iﬁ
2 A A B R R a%ﬁl‘fﬁé’rﬁéfﬂﬁ‘%
AN ITAK o F 2T R 4*‘5’
Adm o IATARZ BRSO FEA
e A 2 BT -

NN

=
'Fq.

o

|

e

i*

N ‘fi:‘e{
—\
LN

-

o
A

jﬂll’
|
g

-—_\

)
R e -

#‘-‘3}\3 (w.

S

\./+

= (Y
e ‘
eI

1<
—
-~
¥

\

YN~
'~
X

X

[+
1~
=

S

N

1
THRER R N F o R FEr], 5008 ~
2 8k |

2 M R @RGSR TR AR
HES2Z THET ¥ ARG HRREELA €H

#ﬁ%~$£%%ééimng\xwwwf1%ﬁ£
[11E 2 tEp P lomit - HLEFZ2 THPod s P23
TEHRLINEH R a2 i F (L7 28 5%197 2 %33
) ooo#ind e fipded 2 R G EP o 3N RE AR
%_iﬁﬂﬁ%ﬂ‘ P s HBR MY L R4



(

(

)

FTEEE ALY PAAHAAREI LA SEE 2T
B e HOTIVA G R RE U R 2
HAFTH R Bmd 2 28T 2RI RASTE T
A AR R A B iRded 2 B #32Y 0 poERT B
¥ 3RBEdod ROF]IRA > APE A 3R T T IR IR Bl A

zZafF & > 107287 & 31,2008 =~ » R 111#97 pF iy
#1146, 899. 02~ ; = **112# 1% B> 4 4%’27}&12%2 A2
AEEE e 2,930,881~ » SAap¥ L F o=t it >
AmAFTE G T HRE AP AR L ”gu#;%»;;
AR A NP LT A NG A dpdg 0 AR kA g
R pH A 2 R AEEZ L EF 0 3 241072 2 [11E 2
R Pk SRR TP e s LINEH R85 5
o MILAEATEIAHA G AT X EPAOFE LT R
#E“ﬁ?f‘fj‘ﬁ%\ﬁﬁ‘é (LARE%19F ) > 2 d- &AL 8
TLAR G A R iz 2 h R R KPR A 2 R - it
ABERERL D L XA INA G UEZAZ B AR AR U
AP ITLHEF T AT Q;l&—,, Lardgdi B2 2 o FRET
el S (fLﬂ\FfoJS #4507 1 #58F ) 0 mBRINEE B
U SRR AR © B 0 TR TR A 2
LINEft3gedr? > 2 w4 Tig 2 indgye ) ~ ek
FRE A EF (A ARERT) > LR G HHE
A et AL A AL FRET P
P FIRFAABRGEFLZEF 0 R ® A E Ak
) ﬁa'ﬁ’aﬁﬁ‘f* Bdrd R FlEE
TAPEP oA BTS00 RPEARRMP
@#%%uﬁﬁmf%i%%ﬁﬁ%«gfﬁkﬁaﬁ
o TET & o R A ARAAHA ARP A Eicy
R Fl=z = o B O R o
4R A BEA SRR R RADH L o 4
S s o AR BT BT RAE A 0 kA E R
D261E %2R T > 2 ZAHFRAFEP L3 L wizfap



ﬂ\’“l%‘«’fﬁﬁ]”ii B RZR RS f%i%]ﬂ » N2
FhEIRBE AR A R R &4 5 21,521,460~ % 1
R4 T A FliEde R TR 2L 0 AR TRE A Bk
Bde R E ST 173,820~ 5 i § » 4 AR
AT TR pELE R ApAE 5 A g o R A LR
R T TIHEFEFEMR AL p AR N BTEE A
UREE-F SN
DARBE EEEP 5 P2
|+ Fﬁ};@f&%%ﬁ% e P IHE
i )fﬁaﬂL&fj} A5k rRE B R FH L
P g %m‘wt%i’wﬁwﬁwﬁm@ £ R AT R 2
PEROPE B EG BE R RFIEEBRT T
ﬂﬁﬁﬁ%4bﬁﬁw’ﬂﬁﬁﬁ"ﬁﬁﬁﬁ##’@%
THPREAZEP R R T REF R ARIAETA &
EhFErF o KRaigR - sARED > B v HERL -

=
J
‘i‘\“l
w

I s AL S AEED > TR LD 2 o
i =3 A E“] 112 =2 11 1 15 0
RE ST e
FLEZ P OEaK
iz 7 ZmRds
RS -

bR AP B RARE
Yo7 PR A F TR AaiEFs10p P\?’ﬂ\]xm:} ‘P“#ﬁ-‘%;]’l(
%1414&%@$>’Tap## FATEHLO

ot WF g RN 4R 2 ’1}@i TR L RTE A o

ok iE f—ﬁﬂ"ﬁ%\% it E o - HERE T

v =2 A %) 112 =& 11 3 15 0
tf A%

S

B A 2 iy \;iiéﬁp\ii;i~:;&‘z“p\
LEA NP Lk SRS % A







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院高雄分院民事裁定
112年度抗字第248號
抗  告  人  詠勝漁業有限公司




法定代理人  王守銓（原名王弘正）    






相  對  人  王國銘  




上列當事人間假扣押聲明異議事件，抗告人對於民國112年9月4日臺灣屏東地方法院112年度全事聲字第20號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告意旨略以：抗告人公司係由其法定代理人王守銓（原裁定誤載為王國銘）單獨出資成立，漁船「蓮勝369號（LIAN SHENG NO.369）」（下稱系爭漁船）亦為王守銓單獨貸款所購買，王守銓並未與他人合夥。又相對人所稱之盈餘公積金新臺幣（下同）21,543,476元（下稱甲款項），係系爭漁船作業收入提撥10％，用以系爭漁船日常養護及公司營運等之管理費用，實為備用金並非盈餘提撥，相對人無從請求。至相對人雖主張抗告人未清償補給品貨款2,930,881元（下稱乙款項），然其未能提出相關出貨證明，況乙款項係相對人借款予王守銓，王守銓亦以訴外人余秦妮所有之屏東縣○○鄉○○段00○號建物及同段914地號、915地號土地設定最高限額抵押權作為擔保，並非抗告人所借貸款項。再者，若船舶經假扣押，從案件起訴至判決確定，漁船既無法出海作業，也仍須支出相關養護費用，相定人所提之擔保金額7,713,820元，尚不足以彌補抗告人公司所受之損害。原審司法事務官遽准相對人假扣押之聲請，原裁定駁回抗告人公司異議，均有違誤。為此，爰提起本件抗告，請求廢棄原裁定，並駁回相對人聲請等語。
二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522條第1項及第523條第1項分別定有明文。又所稱「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之「假扣押之原因」者，本不以債務人浪費財產、增加負擔或將其財產為不利益之處分，致達於無資力之狀態，或債務人移往遠方、逃匿無蹤或隱匿財產等積極作為之情形為限，祇須合於該條項「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之條件，即足當之。再按假扣押為保全程序之一種，係在本案訟爭尚未判決確定以前，預防將來債權人勝訴後，不能強制執行或難於執行而設。法文所謂債權人者，係指主張債權之人而言，至所主張之債權能否成立，尚待本案之判決，非聲請假扣押時先應解決之問題。
三、經查：
（一）相對人主張：兩造與第三人一同出資成立抗告人公司，並由王守銓作為公司全部股份之出名人，而相對人出資額為1,500萬元，佔股比例為6分之1。王守銓前代表抗告人表示將返還全體股東之出資額，則相對人得取回1,500萬元之出資，及得依佔股比例分配公積金，並請求抗告人給付補給品之欠款等情，業據相對人提出行政院農業委員會漁業執照、系爭船舶建造支出明細表、民國107年、108年及111年之帳冊明細表、補給品及欠款明細表、相對人與王守銓間LINE對話記錄等為證（見司裁全卷第19頁至第33頁），堪認其已對假扣押之請求為釋明。至於抗告人辯稱係由王守銓單獨出資成立公司、單獨貸款購買系爭漁船，並無與他人合夥，且相對人未能證明有交付補給品，王守銓已就乙款項部分有設定最高限額抵押權等，涉及認定相對人實體上請求有無理由之判斷，非保全程序所得審究，抗告人執此辯稱本件假扣押之聲請為無理由，自無可取。
（二）另就假扣押原因部分，相對人主張王守銓數度挪用抗告人之公積金，107年8月尚有1,200萬元，然於111年9月時僅剩146,899.02元；且於112年1月時，抗告人積欠相對人之補給品貨款已達2,930,881元，經相對人多次催討，抗告人仍未清償；另抗告人公司有意將系爭船舶出售以換取資金，抗告人公司名下財產僅有系爭船舶，若出售系爭船舶將使相對人之股東權益受損等語，有前揭107年及111年之帳冊明細表、補給品及欠款明細表、LINE對話記錄等為證。況抗告人亦否認相對人有出資，並無盈餘公積金可供相對人請求分配等語（見本院卷第19頁），已達一般人合理相信抗告人將無法或不足清償滿足相對人之債權。抗告人雖辯稱：乙款項部分有以第三人之不動產設定最高限額抵押作為擔保，且並未有要將系爭船舶出售云云。然依不動產謄本（見本院卷第45頁至第58頁），無法確認該最高限額抵押所擔保之債權為乙款項。另從王守銓與相對人之LINE對話記錄中，王守銓稱「條件你接收」、「這樣我這邊就讓出」等語（見本院卷第59頁），足見抗告人有移轉系爭船舶所有權或股權之意。相對人主張其債權恐有日後不能強制執行或甚難執行之事實，應認已使本院對其主張之事實產生薄弱之心證，是相對人就本件假扣押原因難謂毫無釋明。而其所為釋明雖尚有不足，然相對人既然陳明願供擔保以補釋明之不足，揆諸上揭規定，其假扣押之聲請，於法即無不合。抗告人主張相對人未釋明本件假扣押原因云云，顯不足採。
（三）至抗告人雖主張原裁定核定相對人應提供之假扣押擔保金過低云云。然按假扣押裁定所供擔保金，依民事訴訟法第526條第2項規定，乃為補債權人釋明之不足，故法院自得本於職權酌定之，係屬原法院裁量權行使之範圍，本件既經原法院斟酌相對人請求之債權金額為21,521,460元及債務人即抗告人因假扣押所受之損害後，而酌定相對人應供假扣押擔保金為7,173,820元為適當，抗告人就原法院此部分職權之行使，自難任意指摘為失當。況抗告人僅泛稱原裁定所定擔保金額過低，系爭漁船無法出海作業營利外，尚須增加看守、保養等費用及貸款利息云云，並未提出相關事證以證明有何不當，是其抗告主張原法院酌定之上開擔保金額不當云云，難謂可採。
四、綜上所述，相對人就其主張之請求及假扣押原因均已為釋明，雖其釋明尚有不足，惟既經其陳明願供擔保以補釋明之不足，則其假扣押之聲請，應屬有據。原審司法事務官裁定因而命相對人供擔保後，准對抗告人之財產為假扣押，原裁定駁回抗告人之聲明異議，並無違誤。抗告人執上開事由指摘原裁定不當，求為廢棄，為無理由，應駁回其抗告。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15  　日
                            民事第四庭   
                              審判長法  官  洪能超
                                    法  官  李珮妤
                                    法  官  邱泰錄
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日
                                    書記官  沈怡瑩 
附註：
再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審代理人。
再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起再抗告或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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抗  告  人  詠勝漁業有限公司





法定代理人  王守銓（原名王弘正）    







相  對  人  王國銘  





上列當事人間假扣押聲明異議事件，抗告人對於民國112年9月4

日臺灣屏東地方法院112年度全事聲字第20號裁定提起抗告，本

院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：抗告人公司係由其法定代理人王守銓（原裁

    定誤載為王國銘）單獨出資成立，漁船「蓮勝369號（LIAN 

    SHENG NO.369）」（下稱系爭漁船）亦為王守銓單獨貸款所

    購買，王守銓並未與他人合夥。又相對人所稱之盈餘公積金

    新臺幣（下同）21,543,476元（下稱甲款項），係系爭漁船

    作業收入提撥10％，用以系爭漁船日常養護及公司營運等之

    管理費用，實為備用金並非盈餘提撥，相對人無從請求。至

    相對人雖主張抗告人未清償補給品貨款2,930,881元（下稱

    乙款項），然其未能提出相關出貨證明，況乙款項係相對人

    借款予王守銓，王守銓亦以訴外人余秦妮所有之屏東縣○○鄉

    ○○段00○號建物及同段914地號、915地號土地設定最高限額

    抵押權作為擔保，並非抗告人所借貸款項。再者，若船舶經

    假扣押，從案件起訴至判決確定，漁船既無法出海作業，也

    仍須支出相關養護費用，相定人所提之擔保金額7,713,820

    元，尚不足以彌補抗告人公司所受之損害。原審司法事務官

    遽准相對人假扣押之聲請，原裁定駁回抗告人公司異議，均

    有違誤。為此，爰提起本件抗告，請求廢棄原裁定，並駁回

    相對人聲請等語。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或

    甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522條第1項及第

    523條第1項分別定有明文。又所稱「有日後不能強制執行或

    甚難執行之虞」之「假扣押之原因」者，本不以債務人浪費

    財產、增加負擔或將其財產為不利益之處分，致達於無資力

    之狀態，或債務人移往遠方、逃匿無蹤或隱匿財產等積極作

    為之情形為限，祇須合於該條項「有日後不能強制執行或甚

    難執行之虞」之條件，即足當之。再按假扣押為保全程序之

    一種，係在本案訟爭尚未判決確定以前，預防將來債權人勝

    訴後，不能強制執行或難於執行而設。法文所謂債權人者，

    係指主張債權之人而言，至所主張之債權能否成立，尚待本

    案之判決，非聲請假扣押時先應解決之問題。

三、經查：

（一）相對人主張：兩造與第三人一同出資成立抗告人公司，並

      由王守銓作為公司全部股份之出名人，而相對人出資額為

      1,500萬元，佔股比例為6分之1。王守銓前代表抗告人表

      示將返還全體股東之出資額，則相對人得取回1,500萬元

      之出資，及得依佔股比例分配公積金，並請求抗告人給付

      補給品之欠款等情，業據相對人提出行政院農業委員會漁

      業執照、系爭船舶建造支出明細表、民國107年、108年及

      111年之帳冊明細表、補給品及欠款明細表、相對人與王

      守銓間LINE對話記錄等為證（見司裁全卷第19頁至第33頁

      ），堪認其已對假扣押之請求為釋明。至於抗告人辯稱係

      由王守銓單獨出資成立公司、單獨貸款購買系爭漁船，並

      無與他人合夥，且相對人未能證明有交付補給品，王守銓

      已就乙款項部分有設定最高限額抵押權等，涉及認定相對

      人實體上請求有無理由之判斷，非保全程序所得審究，抗

      告人執此辯稱本件假扣押之聲請為無理由，自無可取。

（二）另就假扣押原因部分，相對人主張王守銓數度挪用抗告人

      之公積金，107年8月尚有1,200萬元，然於111年9月時僅

      剩146,899.02元；且於112年1月時，抗告人積欠相對人之

      補給品貨款已達2,930,881元，經相對人多次催討，抗告

      人仍未清償；另抗告人公司有意將系爭船舶出售以換取資

      金，抗告人公司名下財產僅有系爭船舶，若出售系爭船舶

      將使相對人之股東權益受損等語，有前揭107年及111年之

      帳冊明細表、補給品及欠款明細表、LINE對話記錄等為證

      。況抗告人亦否認相對人有出資，並無盈餘公積金可供相

      對人請求分配等語（見本院卷第19頁），已達一般人合理

      相信抗告人將無法或不足清償滿足相對人之債權。抗告人

      雖辯稱：乙款項部分有以第三人之不動產設定最高限額抵

      押作為擔保，且並未有要將系爭船舶出售云云。然依不動

      產謄本（見本院卷第45頁至第58頁），無法確認該最高限

      額抵押所擔保之債權為乙款項。另從王守銓與相對人之LI

      NE對話記錄中，王守銓稱「條件你接收」、「這樣我這邊

      就讓出」等語（見本院卷第59頁），足見抗告人有移轉系

      爭船舶所有權或股權之意。相對人主張其債權恐有日後不

      能強制執行或甚難執行之事實，應認已使本院對其主張之

      事實產生薄弱之心證，是相對人就本件假扣押原因難謂毫

      無釋明。而其所為釋明雖尚有不足，然相對人既然陳明願

      供擔保以補釋明之不足，揆諸上揭規定，其假扣押之聲請

      ，於法即無不合。抗告人主張相對人未釋明本件假扣押原

      因云云，顯不足採。

（三）至抗告人雖主張原裁定核定相對人應提供之假扣押擔保金

      過低云云。然按假扣押裁定所供擔保金，依民事訴訟法第

      526條第2項規定，乃為補債權人釋明之不足，故法院自得

      本於職權酌定之，係屬原法院裁量權行使之範圍，本件既

      經原法院斟酌相對人請求之債權金額為21,521,460元及債

      務人即抗告人因假扣押所受之損害後，而酌定相對人應供

      假扣押擔保金為7,173,820元為適當，抗告人就原法院此

      部分職權之行使，自難任意指摘為失當。況抗告人僅泛稱

      原裁定所定擔保金額過低，系爭漁船無法出海作業營利外

      ，尚須增加看守、保養等費用及貸款利息云云，並未提出

      相關事證以證明有何不當，是其抗告主張原法院酌定之上

      開擔保金額不當云云，難謂可採。

四、綜上所述，相對人就其主張之請求及假扣押原因均已為釋明

    ，雖其釋明尚有不足，惟既經其陳明願供擔保以補釋明之不

    足，則其假扣押之聲請，應屬有據。原審司法事務官裁定因

    而命相對人供擔保後，准對抗告人之財產為假扣押，原裁定

    駁回抗告人之聲明異議，並無違誤。抗告人執上開事由指摘

    原裁定不當，求為廢棄，為無理由，應駁回其抗告。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15  　日

                            民事第四庭   

                              審判長法  官  洪能超

                                    法  官  李珮妤

                                    法  官  邱泰錄

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造

當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為

抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。

如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日

                                    書記官  沈怡瑩 

附註：

再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告

人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認適當者，亦得為第三審代理人。

再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起再抗告或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院高雄分院民事裁定

112年度抗字第248號

抗  告  人  詠勝漁業有限公司





法定代理人  王守銓（原名王弘正）    







相  對  人  王國銘  





上列當事人間假扣押聲明異議事件，抗告人對於民國112年9月4日臺灣屏東地方法院112年度全事聲字第20號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：抗告人公司係由其法定代理人王守銓（原裁定誤載為王國銘）單獨出資成立，漁船「蓮勝369號（LIAN SHENG NO.369）」（下稱系爭漁船）亦為王守銓單獨貸款所購買，王守銓並未與他人合夥。又相對人所稱之盈餘公積金新臺幣（下同）21,543,476元（下稱甲款項），係系爭漁船作業收入提撥10％，用以系爭漁船日常養護及公司營運等之管理費用，實為備用金並非盈餘提撥，相對人無從請求。至相對人雖主張抗告人未清償補給品貨款2,930,881元（下稱乙款項），然其未能提出相關出貨證明，況乙款項係相對人借款予王守銓，王守銓亦以訴外人余秦妮所有之屏東縣○○鄉○○段00○號建物及同段914地號、915地號土地設定最高限額抵押權作為擔保，並非抗告人所借貸款項。再者，若船舶經假扣押，從案件起訴至判決確定，漁船既無法出海作業，也仍須支出相關養護費用，相定人所提之擔保金額7,713,820元，尚不足以彌補抗告人公司所受之損害。原審司法事務官遽准相對人假扣押之聲請，原裁定駁回抗告人公司異議，均有違誤。為此，爰提起本件抗告，請求廢棄原裁定，並駁回相對人聲請等語。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522條第1項及第523條第1項分別定有明文。又所稱「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之「假扣押之原因」者，本不以債務人浪費財產、增加負擔或將其財產為不利益之處分，致達於無資力之狀態，或債務人移往遠方、逃匿無蹤或隱匿財產等積極作為之情形為限，祇須合於該條項「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之條件，即足當之。再按假扣押為保全程序之一種，係在本案訟爭尚未判決確定以前，預防將來債權人勝訴後，不能強制執行或難於執行而設。法文所謂債權人者，係指主張債權之人而言，至所主張之債權能否成立，尚待本案之判決，非聲請假扣押時先應解決之問題。

三、經查：

（一）相對人主張：兩造與第三人一同出資成立抗告人公司，並由王守銓作為公司全部股份之出名人，而相對人出資額為1,500萬元，佔股比例為6分之1。王守銓前代表抗告人表示將返還全體股東之出資額，則相對人得取回1,500萬元之出資，及得依佔股比例分配公積金，並請求抗告人給付補給品之欠款等情，業據相對人提出行政院農業委員會漁業執照、系爭船舶建造支出明細表、民國107年、108年及111年之帳冊明細表、補給品及欠款明細表、相對人與王守銓間LINE對話記錄等為證（見司裁全卷第19頁至第33頁），堪認其已對假扣押之請求為釋明。至於抗告人辯稱係由王守銓單獨出資成立公司、單獨貸款購買系爭漁船，並無與他人合夥，且相對人未能證明有交付補給品，王守銓已就乙款項部分有設定最高限額抵押權等，涉及認定相對人實體上請求有無理由之判斷，非保全程序所得審究，抗告人執此辯稱本件假扣押之聲請為無理由，自無可取。

（二）另就假扣押原因部分，相對人主張王守銓數度挪用抗告人之公積金，107年8月尚有1,200萬元，然於111年9月時僅剩146,899.02元；且於112年1月時，抗告人積欠相對人之補給品貨款已達2,930,881元，經相對人多次催討，抗告人仍未清償；另抗告人公司有意將系爭船舶出售以換取資金，抗告人公司名下財產僅有系爭船舶，若出售系爭船舶將使相對人之股東權益受損等語，有前揭107年及111年之帳冊明細表、補給品及欠款明細表、LINE對話記錄等為證。況抗告人亦否認相對人有出資，並無盈餘公積金可供相對人請求分配等語（見本院卷第19頁），已達一般人合理相信抗告人將無法或不足清償滿足相對人之債權。抗告人雖辯稱：乙款項部分有以第三人之不動產設定最高限額抵押作為擔保，且並未有要將系爭船舶出售云云。然依不動產謄本（見本院卷第45頁至第58頁），無法確認該最高限額抵押所擔保之債權為乙款項。另從王守銓與相對人之LINE對話記錄中，王守銓稱「條件你接收」、「這樣我這邊就讓出」等語（見本院卷第59頁），足見抗告人有移轉系爭船舶所有權或股權之意。相對人主張其債權恐有日後不能強制執行或甚難執行之事實，應認已使本院對其主張之事實產生薄弱之心證，是相對人就本件假扣押原因難謂毫無釋明。而其所為釋明雖尚有不足，然相對人既然陳明願供擔保以補釋明之不足，揆諸上揭規定，其假扣押之聲請，於法即無不合。抗告人主張相對人未釋明本件假扣押原因云云，顯不足採。

（三）至抗告人雖主張原裁定核定相對人應提供之假扣押擔保金過低云云。然按假扣押裁定所供擔保金，依民事訴訟法第526條第2項規定，乃為補債權人釋明之不足，故法院自得本於職權酌定之，係屬原法院裁量權行使之範圍，本件既經原法院斟酌相對人請求之債權金額為21,521,460元及債務人即抗告人因假扣押所受之損害後，而酌定相對人應供假扣押擔保金為7,173,820元為適當，抗告人就原法院此部分職權之行使，自難任意指摘為失當。況抗告人僅泛稱原裁定所定擔保金額過低，系爭漁船無法出海作業營利外，尚須增加看守、保養等費用及貸款利息云云，並未提出相關事證以證明有何不當，是其抗告主張原法院酌定之上開擔保金額不當云云，難謂可採。

四、綜上所述，相對人就其主張之請求及假扣押原因均已為釋明，雖其釋明尚有不足，惟既經其陳明願供擔保以補釋明之不足，則其假扣押之聲請，應屬有據。原審司法事務官裁定因而命相對人供擔保後，准對抗告人之財產為假扣押，原裁定駁回抗告人之聲明異議，並無違誤。抗告人執上開事由指摘原裁定不當，求為廢棄，為無理由，應駁回其抗告。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15  　日

                            民事第四庭   

                              審判長法  官  洪能超

                                    法  官  李珮妤

                                    法  官  邱泰錄

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日

                                    書記官  沈怡瑩 

附註：

再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審代理人。

再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起再抗告或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　





