
臺灣高等法院高雄分院民事判決

112年度選上字第18號

上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  曾智暐檢察事務官

0000000000000000

            黃齡萱檢察事務官

0000000000000000

被上訴人    吳亮慶 

訴訟代理人  趙家光律師

上列當事人間請求宣告當選無效事件，上訴人對於中華民國112

年6月27日台灣屏東地方法院111年度選字第23號第一審判決提起

上訴，本院於112年9月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

宣告中央選舉委員會公告民國111年11月26日舉行之屏東縣第20

屆縣議員選舉第2選舉區被上訴人吳亮慶當選無效。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人吳亮慶負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人為民國111年11月26日舉行之屏東縣

　　第20屆縣議員選舉第2選舉區之候選人（共12人參選，應選

　　出8人；下稱系爭選舉），開票結果，被上訴人獲得8,843票

　　第二高票，經中央選舉委員會（下稱中央選委會）於111年1

　　2月2日以中選務字第1113150485號公告當選。惟上開選舉競

　　選期間，被上訴人之表妹楊貴美於111 年11月初某日中午，

　　在屏東縣○○鄉○○村○○路00號，交付其三姊楊淑媛新台

　　幣（下同）1,000元，以每票1,000元向有投票權之楊淑媛買

　　票，請求投票支持被上訴人；於111年11月初某日下午7 時

　　許，在同鄉○○村○○路0之00號，交付張瑛真500元，以每

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



　　票500元向有投票權之張瑛真買票，請求投票支持被上訴人

　　；於111年11月3日上午8時55分許，在同鄉○○村○○街00

　　號「代天府」旁，交付黃淑麗2,000元，以每票1,000元向有

　　投票權之黃淑麗買2票（含黃淑麗孫女蘇○琁），請求投票

　　支持被上訴人；又於000年00月00日下午6時許，在同鄉○○

　　村○○路00之00號，交付其四姊巫楊候有2,000元，以每票

　　1,000元向有投票權之巫楊候有買2票（含巫楊候有之夫巫○

　　發），請求投票支持被上訴人。依楊貴美於刑案偵查中之供

　　述，被上訴人曾請楊貴美為其拉票，可見楊貴美為被上訴人

　　競選團隊之一員，且被上訴人與楊貴美往來密切，又為表兄

　　妹，楊貴美上開向楊淑媛等4人買票行為，應係與被上訴人

　　共謀，或出於被上訴人之授意，或為被上訴人所知情而予以

　　容認，堪認被上訴人該當於公職人員選舉罷免法（下稱選罷

　　法）第99條第1項所定賄選行為，依同法第120條第1項第3款

　　規定，上訴人於公告當選後30日內，提起當選無效之訴，求

　　為：宣告中央選委會公告111 年11月26日系爭選舉被上訴人

　　當選縣議員無效。原審為上訴人敗訴判決，上訴人不服提起

　　上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡宣告中央選委會公告系

　　爭選舉被上訴人當選無效。

二、被上訴人則以：楊貴美雖為伊表妹，且伊平日與楊貴美間有

　　買賣農藥及肥料之業務關係，並曾請楊貴美幫忙為伊拉票，

　　惟楊貴美並非伊競選團隊之成員。楊貴美雖有向楊淑媛、張

　　瑛真、黃淑麗、巫楊候有買票之事實，但此係楊貴美自掏腰

　　包為伊買票，並非與伊共謀或經伊授意，伊事先不知情，亦

　　無容認，自難以楊貴美自發性行為即謂伊有選罷法第99條第

　　1項規定之賄選行為。又黃淑麗於刑案偵查中供稱楊貴美向

　　其買票時，曾表示係被上訴人請楊貴美買票，惟黃淑麗為本

　　件檢舉人，如因而查獲被上訴人本人賄選，黃淑麗可獲得檢

　　舉獎金200 萬元，遠較查獲非候選人本人賄選多出100萬元

　　，且黃淑麗所言與楊貴美之供述不符，顯有誇大之嫌，應不

　　足採信。又上訴人主張楊貴美上開買票行為，伊有共謀、授
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　　意或知情而予以容認之情事，應由上訴人負舉證之責。況上

　　訴人擁有強大之刑事偵查權力，卻於偵查後，仍未能提出充

　　足之證據以證明伊確有共謀、授意或知情而容認之事實，自

　　應認伊並無上訴人所指之賄選行為，上訴人提本件當選無效

　　，應予駁回等語，資為抗辯。於本院答辯聲明：上訴駁回。

三、上訴人主張：被上訴人為系爭縣議員選舉候選人，該區應選

　　出8人，開票結果，被上訴人獲得8,843票第二高票，經中央

　　選舉委員會於111年12月2日以中選務字第1113150485號公告

　　當選。又楊貴美為被上訴人之表妹，楊淑媛等4人均為系爭

　　選區之投票權人，楊貴美分別於系爭選舉期間：111年11月

　　初某日中午，在屏東縣○○鄉○○村○○路00號，交付其三

　　姊楊淑媛1,000元，向楊淑媛買票；於111年11月初某日下午

　　7時許，在同村○○路0之00號，交付張瑛真500元，向張瑛

　　真買票；於111年11月3日上午8時55分許，在同村○○街00

　　號「代天府」旁，交付黃淑麗2,000元，向黃淑麗買2票（含

　　黃淑麗之孫女蘇○琁）；又於111年11月10日下午6時許，在

　　同村○○路00之00號，交付其四姊巫楊候有2,000元，向巫

　　楊候有買2票（含巫楊候有之夫巫○發）。楊貴美因上開買

　　票行為，經臺灣屏東地方檢察署（下稱屏東地檢署）檢察官

　　111年度選偵字第49、194號起訴書提起公訴，並經原審刑事

　　簡易庭以112年度選簡字第1號判處投票交付賄賂罪有期徒刑

　　1年8月，褫奪公權2年，緩刑4年，緩刑期間付保護管束，並

　　應向公庫支付10萬元，且應向檢察官指定之機構或團體提供

　　70小時之義務勞務，及接受法治教育3場次確定等事實，為

　　兩造所不爭執，並有中央選舉委員會公告、三親等資料查詢

　　結果、檢察官起訴書及原審刑事簡易判決可稽（原審選字卷

　　第17至41頁、第73至76頁、選偵影卷第146至151頁、第172

　　至176頁、第48至68頁、第16至38頁、第90至94頁、第124至

　　130頁、第134至140頁、選簡卷第111至120頁），復經原審

　　調閱該院112年度選簡字第1號違反選罷法刑事案件偵、審卷

　　宗查明無訛，堪信為真。至上訴人主張楊貴美上開賄選行為
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　　係與被上訴人共謀而為，或出於被上訴人授意，或被上訴人

　　知情而予以容認，合於選罷法第99條第1項、第120條第1項

　　第3款規定，自應宣告被上訴人當選無效等語，則為被上訴

　　人以前開情詞否認，是上訴人應就其主張有利於己之事實負

　　舉證之責。次按法院認定爭執事實之證據，本不以直接證據

　　為限，如能以間接證據證明間接事實，且綜合諸間接事實，

　　得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實為真實者，亦

　　無不可。

四、本院論斷如下：

　㈠系爭選舉經中央選委會於111年12月2日公告被上訴人當選為

　　縣議員，上訴人於111 年12月20日提起本件當選無效之訴，

　　有起訴狀可稽（原審卷第11至15頁），尚未逾選罷法第120

　　條第1項規定之30日不變期間，可堪認定。

  ㈡按對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利

益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，處三年以上十

年以下有期徒刑，得併科新台幣一百萬元以上一千萬元以下

罰金，選罷法第99條第1項定有明文。又當選人有第99條第1

項之行為，選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人得以

當選人為被告提起當選無效之訴，選罷法第120條第1項第3

款亦定有明文。上開所稱當選人，基於當今選舉，候選人為

避免自己賄選遭查察，而推由親朋好友或競選團隊成員為之

之情，尚非少見，是上開法條所稱之當選人，如限縮解為候

　　選人本人，當致侵害選舉之公平性與純正之立法目的，是依

立法目的及經驗法則、論理法則，自應解為包括當選人直接

或間接認可為其從事競選工作等人，始足有效遏止賄選歪

風，避免上開規定流於具文。從而如有事證足認候選人對其

親友或競選團隊成員之賄選行為，有共同參與、授意、同

意、默許等不違背候選人之本意而賄選者，均應認該當於選

罷法第120條第1項所稱之當選人賄選行為，而得對之宣告當

選無效。

　㈢楊貴美雖於上開刑案警、偵、審中，一再陳稱：「其只有跟
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被上訴人說過我會幫忙他，沒有讓他知道我是用現金買票的

方式；被上訴人沒有拿錢給我，是我自願拿我自己的收入所

得幫忙拉票；我本身跟被上訴人有農藥上的生意往來，加上

我跟他是親戚關係，所以才會比較積極的幫他拉票。」（選

偵影卷第148至150頁）。檢察官偵查中供稱：「被上訴人是

我的親表哥，我阿姨的兒子，我有賣農藥，被上訴人有農地

會跟我叫農藥，我想說就幫忙一下。我在經營農藥買賣，這

些錢是我自己的；被上訴人沒有提供給我；這件事是我自己

的主意，被上訴人完全不知情，他的競選總部成立時，我有

到場，但我沒有參加其他競選活動。」（選偵影卷第173、1

74、176頁）等語。惟查：

　⑴黃淑麗於刑案警詢中供稱：「（楊貴美）是於111年11月3日

8時55分許，在屏東縣○○鄉○○街00號（代天府）旁，以

新臺幣2,000元向我買票。…1票500元。我戶內2名及住在新

圍鄉（村）我2名孫子，所以總共4票。」（選偵影卷第92、

93頁）。於檢察官偵查中供稱：「她（指楊貴美）的農場曾

請我當工人，也是多年朋友。交情不錯。…只有我和孫女有

投票權，我兒子沒有，只有2票。…她來找我，…叫我到旁

邊，她就說『有人叫我拿給你，說叫你要投票支持他』，並

拿錢給我，我告訴她『你知道這是違法的吧，被抓到怎麼

辦』，…被上訴人（指楊貴美）當時就說『不會啦，沒那麼

衰』，我就告訴她不是一直都有好運氣，她就拿給我2千

元，說有人請她幫忙買票。…（被上訴人有無說誰叫她買

的？）她當時是說是吳亮慶叫她來拉票，1票500元，給我們

當走路費，我告訴她『賣啦，這樣是違法的』，她說『不會

啦，不會有事』，…（你的意思是指被上訴人楊貴美當時有

告訴你是吳亮慶叫她來買票，1人500元，投票選他？）是

（點頭）。…她當時應該是這樣講『這是吳亮慶要給你們的

走路費500元』，並叫我們要投給吳亮慶。…（你戶內只有2

票，為何給你2千元？）我不清楚，當時楊貴美就拿2千元給

我，我問她怎麼這麼多，她說沒有關係，這些錢就是要給我
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的。」等語（選偵影卷第124至126頁），依楊貴美與黃淑麗

上開所稱其二人僱傭、朋友關係互核相符。楊貴美之前既曾

雇用黃淑麗，且彼此互有聯絡並無嫌隙，本件又是楊貴美主

動前往賄選，並無遭對造候選人設局、利用構陷之虞，且黃

淑麗是就自己親身經歷事實為證述，與被上訴人復無怨隙，

其證詞自可採信。至被上訴人雖稱黃淑麗證詞前後不一，且

於警詢時自承想要領取檢舉獎金，則不能排除其所證楊貴美

表示是被上訴人要楊貴美向其買票等語，有誇大之嫌，藉以

領取較高額獎金云云。然依黃淑麗與楊貴美之關係，被動接

受賄款，與被上訴人不認識，佐以為導正選風，鼓勵檢舉賄

選者可領取高額獎金，為政府政策，自不得僅以黃淑麗警詢

時陳稱買票行為是不對的，我也想要領取檢舉獎金等語，即

謂其可能為領取較高獎金而刻意誣指被上訴人賄選。又黃淑

　　麗所證楊貴美告以有人叫他前來買票，事後改稱楊貴美明確

告知是被上訴人要其前來之主要事實，僅在具體釐清對方為

誰，非無前後不一，何況楊貴美確向黃淑麗行賄，業如上

述，自不能為有利於被上訴人之認定。

　⑵參以政府每逢各類選舉，均會於各大媒體大力宣導賄選會危

害選舉公平、正確性與純正性，嚴重戕害選舉制度與功能，

並週知賄選者與受賄者被查獲將受嚴厲之刑事處分，依楊貴

美為大學畢業，曾從事幼稚園等工作、經營商行等學、經歷

及社會歷練，其對賄選遭查獲自己將被判刑之嚴重性，及會

殃及被上訴人之情，自難諉為不知，以本件賄選為例，其因

上開賄選行為遭判處有期徒刑1年8月可證（按：刑事庭是以

其無前科且經認罪而宣告緩刑）。又楊貴美與被上訴人雖為

表兄妹，縱有商業往來及曾受被上訴人幫助，基於報恩，其

以自己人脈，以合法方式盡力拉票、助選即可，何須甘冒遭

判處徒刑而自發性買票賄選。何況依楊貴美財產資料所示，

其名下無不動產，雖經營○○農業資材行，110年營利所得

約6萬元，該年度所得共計19萬餘元，有財產所得調件明細

表可憑（原審選字卷第215至216頁）。另依其111年10月至1
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1月系爭選舉期間之銀行帳戶雖有數十萬之進出，但扣除大

筆金額存款後隨即提領或匯出部分（即因特定目的存入鉅額

隨即領出）後，平時僅留存約10萬至30餘萬元，亦有存摺存

款歷史明細可憑（選偵影卷第244頁），依其所述，是供經

商之用，既為營業資金而非閒錢，又何須自掏腰包幫忙買

票，凡此，尚與經驗法則有違。

　⑶被上訴人又主張上訴人窮盡偵查卻未對其起訴、判刑云云。

然，民事訴訟與刑事訴訟為各自獨立之訴訟，得各自依證據

認定事實、互不拘束，參以刑事訴訟採嚴格證據主義，與民

事訴訟採證據優勢主義，證據強度不同，此參選罷法第120

條第3項規定當選無效之訴經判決確定者，不因同一事由經

刑事判決無罪而受影響至明。　　

　⑷本院綜合黃淑麗所證為可信，楊貴美與被上訴人之表兄妹之

關係，且依楊貴美之學、經歷與社會歷練、其自有資金尚非

雄厚，縱因惜情或為報恩，均無自發性買票致遭判刑必要。

並楊貴美於遭查獲後，於警、偵、審程序自承自發性賄選

後，迭次強調被上訴人不知情，足見楊貴美亦知悉賄選成

立，將嚴重影響被上訴人之當選與否，衡情怎敢任意為之而

未與被上訴人商量等情，認楊貴美前開賄選所為係經被上訴

人授意或得其肯任而為。上情既經認定，被上訴人行為合於

選罷法第120條第1項第3款要件，上訴人依上開規定，訴請

宣告被上訴人系爭選舉之當選無效為正當。

五、綜上所述，上訴人依選舉罷免法第120條第1項第3款、第99

條第1項規定，訴請宣告被上訴人於系爭選舉當選無效為有

據，應予准許。從而原審為上訴人敗訴判決，即有違誤，上

訴意旨指摘原判於法不合，求予廢棄為有理由，自應廢棄改

判如主文第2項所示。又本件為判決基礎之事實明確，兩造

其餘攻擊或防禦方法及證據，於判決結果不生影響，不逐一

論述，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

8條，判決如主文。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



中　　華　　民　　國　 112 　年　　10　　月　　11　　日 

　　                    選舉法庭

                              審判長法  官  黃國川

                                    法  官  黃宏欽

                                    法  官  陳宛榆

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日

                                    書記官  吳新貞
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
112年度選上字第18號
上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官






訴訟代理人  曾智暐檢察事務官


            黃齡萱檢察事務官


被上訴人    吳亮慶  
訴訟代理人  趙家光律師
上列當事人間請求宣告當選無效事件，上訴人對於中華民國112年6月27日台灣屏東地方法院111年度選字第23號第一審判決提起上訴，本院於112年9月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決廢棄。
宣告中央選舉委員會公告民國111年11月26日舉行之屏東縣第20屆縣議員選舉第2選舉區被上訴人吳亮慶當選無效。
第一、二審訴訟費用均由被上訴人吳亮慶負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：被上訴人為民國111年11月26日舉行之屏東縣
　　第20屆縣議員選舉第2選舉區之候選人（共12人參選，應選
　　出8人；下稱系爭選舉），開票結果，被上訴人獲得8,843票
　　第二高票，經中央選舉委員會（下稱中央選委會）於111年1
　　2月2日以中選務字第1113150485號公告當選。惟上開選舉競
　　選期間，被上訴人之表妹楊貴美於111 年11月初某日中午，
　　在屏東縣○○鄉○○村○○路00號，交付其三姊楊淑媛新台
　　幣（下同）1,000元，以每票1,000元向有投票權之楊淑媛買
　　票，請求投票支持被上訴人；於111年11月初某日下午7 時
　　許，在同鄉○○村○○路0之00號，交付張瑛真500元，以每
　　票500元向有投票權之張瑛真買票，請求投票支持被上訴人
　　；於111年11月3日上午8時55分許，在同鄉○○村○○街00
　　號「代天府」旁，交付黃淑麗2,000元，以每票1,000元向有
　　投票權之黃淑麗買2票（含黃淑麗孫女蘇○琁），請求投票
　　支持被上訴人；又於000年00月00日下午6時許，在同鄉○○
　　村○○路00之00號，交付其四姊巫楊候有2,000元，以每票
　　1,000元向有投票權之巫楊候有買2票（含巫楊候有之夫巫○
　　發），請求投票支持被上訴人。依楊貴美於刑案偵查中之供
　　述，被上訴人曾請楊貴美為其拉票，可見楊貴美為被上訴人
　　競選團隊之一員，且被上訴人與楊貴美往來密切，又為表兄
　　妹，楊貴美上開向楊淑媛等4人買票行為，應係與被上訴人
　　共謀，或出於被上訴人之授意，或為被上訴人所知情而予以
　　容認，堪認被上訴人該當於公職人員選舉罷免法（下稱選罷
　　法）第99條第1項所定賄選行為，依同法第120條第1項第3款
　　規定，上訴人於公告當選後30日內，提起當選無效之訴，求
　　為：宣告中央選委會公告111 年11月26日系爭選舉被上訴人
　　當選縣議員無效。原審為上訴人敗訴判決，上訴人不服提起
　　上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡宣告中央選委會公告系
　　爭選舉被上訴人當選無效。
二、被上訴人則以：楊貴美雖為伊表妹，且伊平日與楊貴美間有
　　買賣農藥及肥料之業務關係，並曾請楊貴美幫忙為伊拉票，
　　惟楊貴美並非伊競選團隊之成員。楊貴美雖有向楊淑媛、張
　　瑛真、黃淑麗、巫楊候有買票之事實，但此係楊貴美自掏腰
　　包為伊買票，並非與伊共謀或經伊授意，伊事先不知情，亦
　　無容認，自難以楊貴美自發性行為即謂伊有選罷法第99條第
　　1項規定之賄選行為。又黃淑麗於刑案偵查中供稱楊貴美向
　　其買票時，曾表示係被上訴人請楊貴美買票，惟黃淑麗為本
　　件檢舉人，如因而查獲被上訴人本人賄選，黃淑麗可獲得檢
　　舉獎金200 萬元，遠較查獲非候選人本人賄選多出100萬元
　　，且黃淑麗所言與楊貴美之供述不符，顯有誇大之嫌，應不
　　足採信。又上訴人主張楊貴美上開買票行為，伊有共謀、授
　　意或知情而予以容認之情事，應由上訴人負舉證之責。況上
　　訴人擁有強大之刑事偵查權力，卻於偵查後，仍未能提出充
　　足之證據以證明伊確有共謀、授意或知情而容認之事實，自
　　應認伊並無上訴人所指之賄選行為，上訴人提本件當選無效
　　，應予駁回等語，資為抗辯。於本院答辯聲明：上訴駁回。
三、上訴人主張：被上訴人為系爭縣議員選舉候選人，該區應選
　　出8人，開票結果，被上訴人獲得8,843票第二高票，經中央
　　選舉委員會於111年12月2日以中選務字第1113150485號公告
　　當選。又楊貴美為被上訴人之表妹，楊淑媛等4人均為系爭
　　選區之投票權人，楊貴美分別於系爭選舉期間：111年11月
　　初某日中午，在屏東縣○○鄉○○村○○路00號，交付其三
　　姊楊淑媛1,000元，向楊淑媛買票；於111年11月初某日下午
　　7時許，在同村○○路0之00號，交付張瑛真500元，向張瑛
　　真買票；於111年11月3日上午8時55分許，在同村○○街00
　　號「代天府」旁，交付黃淑麗2,000元，向黃淑麗買2票（含
　　黃淑麗之孫女蘇○琁）；又於111年11月10日下午6時許，在
　　同村○○路00之00號，交付其四姊巫楊候有2,000元，向巫
　　楊候有買2票（含巫楊候有之夫巫○發）。楊貴美因上開買
　　票行為，經臺灣屏東地方檢察署（下稱屏東地檢署）檢察官
　　111年度選偵字第49、194號起訴書提起公訴，並經原審刑事
　　簡易庭以112年度選簡字第1號判處投票交付賄賂罪有期徒刑
　　1年8月，褫奪公權2年，緩刑4年，緩刑期間付保護管束，並
　　應向公庫支付10萬元，且應向檢察官指定之機構或團體提供
　　70小時之義務勞務，及接受法治教育3場次確定等事實，為
　　兩造所不爭執，並有中央選舉委員會公告、三親等資料查詢
　　結果、檢察官起訴書及原審刑事簡易判決可稽（原審選字卷
　　第17至41頁、第73至76頁、選偵影卷第146至151頁、第172
　　至176頁、第48至68頁、第16至38頁、第90至94頁、第124至
　　130頁、第134至140頁、選簡卷第111至120頁），復經原審
　　調閱該院112年度選簡字第1號違反選罷法刑事案件偵、審卷
　　宗查明無訛，堪信為真。至上訴人主張楊貴美上開賄選行為
　　係與被上訴人共謀而為，或出於被上訴人授意，或被上訴人
　　知情而予以容認，合於選罷法第99條第1項、第120條第1項
　　第3款規定，自應宣告被上訴人當選無效等語，則為被上訴
　　人以前開情詞否認，是上訴人應就其主張有利於己之事實負
　　舉證之責。次按法院認定爭執事實之證據，本不以直接證據
　　為限，如能以間接證據證明間接事實，且綜合諸間接事實，
　　得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實為真實者，亦
　　無不可。
四、本院論斷如下：
　㈠系爭選舉經中央選委會於111年12月2日公告被上訴人當選為
　　縣議員，上訴人於111 年12月20日提起本件當選無效之訴，
　　有起訴狀可稽（原審卷第11至15頁），尚未逾選罷法第120
　　條第1項規定之30日不變期間，可堪認定。
  ㈡按對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新台幣一百萬元以上一千萬元以下罰金，選罷法第99條第1項定有明文。又當選人有第99條第1項之行為，選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人得以當選人為被告提起當選無效之訴，選罷法第120條第1項第3款亦定有明文。上開所稱當選人，基於當今選舉，候選人為避免自己賄選遭查察，而推由親朋好友或競選團隊成員為之之情，尚非少見，是上開法條所稱之當選人，如限縮解為候
　　選人本人，當致侵害選舉之公平性與純正之立法目的，是依立法目的及經驗法則、論理法則，自應解為包括當選人直接或間接認可為其從事競選工作等人，始足有效遏止賄選歪風，避免上開規定流於具文。從而如有事證足認候選人對其親友或競選團隊成員之賄選行為，有共同參與、授意、同意、默許等不違背候選人之本意而賄選者，均應認該當於選罷法第120條第1項所稱之當選人賄選行為，而得對之宣告當選無效。
　㈢楊貴美雖於上開刑案警、偵、審中，一再陳稱：「其只有跟被上訴人說過我會幫忙他，沒有讓他知道我是用現金買票的方式；被上訴人沒有拿錢給我，是我自願拿我自己的收入所得幫忙拉票；我本身跟被上訴人有農藥上的生意往來，加上我跟他是親戚關係，所以才會比較積極的幫他拉票。」（選偵影卷第148至150頁）。檢察官偵查中供稱：「被上訴人是我的親表哥，我阿姨的兒子，我有賣農藥，被上訴人有農地會跟我叫農藥，我想說就幫忙一下。我在經營農藥買賣，這些錢是我自己的；被上訴人沒有提供給我；這件事是我自己的主意，被上訴人完全不知情，他的競選總部成立時，我有到場，但我沒有參加其他競選活動。」（選偵影卷第173、174、176頁）等語。惟查：
　⑴黃淑麗於刑案警詢中供稱：「（楊貴美）是於111年11月3日8時55分許，在屏東縣○○鄉○○街00號（代天府）旁，以新臺幣2,000元向我買票。…1票500元。我戶內2名及住在新圍鄉（村）我2名孫子，所以總共4票。」（選偵影卷第92、93頁）。於檢察官偵查中供稱：「她（指楊貴美）的農場曾請我當工人，也是多年朋友。交情不錯。…只有我和孫女有投票權，我兒子沒有，只有2票。…她來找我，…叫我到旁邊，她就說『有人叫我拿給你，說叫你要投票支持他』，並拿錢給我，我告訴她『你知道這是違法的吧，被抓到怎麼辦』，…被上訴人（指楊貴美）當時就說『不會啦，沒那麼衰』，我就告訴她不是一直都有好運氣，她就拿給我2千元，說有人請她幫忙買票。…（被上訴人有無說誰叫她買的？）她當時是說是吳亮慶叫她來拉票，1票500元，給我們當走路費，我告訴她『賣啦，這樣是違法的』，她說『不會啦，不會有事』，…（你的意思是指被上訴人楊貴美當時有告訴你是吳亮慶叫她來買票，1人500元，投票選他？）是（點頭）。…她當時應該是這樣講『這是吳亮慶要給你們的走路費500元』，並叫我們要投給吳亮慶。…（你戶內只有2票，為何給你2千元？）我不清楚，當時楊貴美就拿2千元給我，我問她怎麼這麼多，她說沒有關係，這些錢就是要給我的。」等語（選偵影卷第124至126頁），依楊貴美與黃淑麗上開所稱其二人僱傭、朋友關係互核相符。楊貴美之前既曾雇用黃淑麗，且彼此互有聯絡並無嫌隙，本件又是楊貴美主動前往賄選，並無遭對造候選人設局、利用構陷之虞，且黃淑麗是就自己親身經歷事實為證述，與被上訴人復無怨隙，其證詞自可採信。至被上訴人雖稱黃淑麗證詞前後不一，且於警詢時自承想要領取檢舉獎金，則不能排除其所證楊貴美表示是被上訴人要楊貴美向其買票等語，有誇大之嫌，藉以領取較高額獎金云云。然依黃淑麗與楊貴美之關係，被動接受賄款，與被上訴人不認識，佐以為導正選風，鼓勵檢舉賄選者可領取高額獎金，為政府政策，自不得僅以黃淑麗警詢時陳稱買票行為是不對的，我也想要領取檢舉獎金等語，即謂其可能為領取較高獎金而刻意誣指被上訴人賄選。又黃淑
　　麗所證楊貴美告以有人叫他前來買票，事後改稱楊貴美明確告知是被上訴人要其前來之主要事實，僅在具體釐清對方為誰，非無前後不一，何況楊貴美確向黃淑麗行賄，業如上述，自不能為有利於被上訴人之認定。
　⑵參以政府每逢各類選舉，均會於各大媒體大力宣導賄選會危害選舉公平、正確性與純正性，嚴重戕害選舉制度與功能，並週知賄選者與受賄者被查獲將受嚴厲之刑事處分，依楊貴美為大學畢業，曾從事幼稚園等工作、經營商行等學、經歷 及社會歷練，其對賄選遭查獲自己將被判刑之嚴重性，及會殃及被上訴人之情，自難諉為不知，以本件賄選為例，其因上開賄選行為遭判處有期徒刑1年8月可證（按：刑事庭是以其無前科且經認罪而宣告緩刑）。又楊貴美與被上訴人雖為表兄妹，縱有商業往來及曾受被上訴人幫助，基於報恩，其以自己人脈，以合法方式盡力拉票、助選即可，何須甘冒遭判處徒刑而自發性買票賄選。何況依楊貴美財產資料所示，其名下無不動產，雖經營○○農業資材行，110年營利所得約6萬元，該年度所得共計19萬餘元，有財產所得調件明細表可憑（原審選字卷第215至216頁）。另依其111年10月至11月系爭選舉期間之銀行帳戶雖有數十萬之進出，但扣除大筆金額存款後隨即提領或匯出部分（即因特定目的存入鉅額隨即領出）後，平時僅留存約10萬至30餘萬元，亦有存摺存款歷史明細可憑（選偵影卷第244頁），依其所述，是供經商之用，既為營業資金而非閒錢，又何須自掏腰包幫忙買票，凡此，尚與經驗法則有違。
　⑶被上訴人又主張上訴人窮盡偵查卻未對其起訴、判刑云云。然，民事訴訟與刑事訴訟為各自獨立之訴訟，得各自依證據認定事實、互不拘束，參以刑事訴訟採嚴格證據主義，與民事訴訟採證據優勢主義，證據強度不同，此參選罷法第120條第3項規定當選無效之訴經判決確定者，不因同一事由經刑事判決無罪而受影響至明。　　
　⑷本院綜合黃淑麗所證為可信，楊貴美與被上訴人之表兄妹之關係，且依楊貴美之學、經歷與社會歷練、其自有資金尚非雄厚，縱因惜情或為報恩，均無自發性買票致遭判刑必要。並楊貴美於遭查獲後，於警、偵、審程序自承自發性賄選後，迭次強調被上訴人不知情，足見楊貴美亦知悉賄選成立，將嚴重影響被上訴人之當選與否，衡情怎敢任意為之而未與被上訴人商量等情，認楊貴美前開賄選所為係經被上訴人授意或得其肯任而為。上情既經認定，被上訴人行為合於選罷法第120條第1項第3款要件，上訴人依上開規定，訴請宣告被上訴人系爭選舉之當選無效為正當。
五、綜上所述，上訴人依選舉罷免法第120條第1項第3款、第99條第1項規定，訴請宣告被上訴人於系爭選舉當選無效為有據，應予准許。從而原審為上訴人敗訴判決，即有違誤，上訴意旨指摘原判於法不合，求予廢棄為有理由，自應廢棄改判如主文第2項所示。又本件為判決基礎之事實明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及證據，於判決結果不生影響，不逐一論述，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 112 　年　　10　　月　　11　　日 
　　                    選舉法庭
                              審判長法  官  黃國川
                                    法  官  黃宏欽
                                    法  官  陳宛榆
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日
                                    書記官  吳新貞



臺灣高等法院高雄分院民事判決

112年度選上字第18號

上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官







訴訟代理人  曾智暐檢察事務官



            黃齡萱檢察事務官



被上訴人    吳亮慶  

訴訟代理人  趙家光律師

上列當事人間請求宣告當選無效事件，上訴人對於中華民國112

年6月27日台灣屏東地方法院111年度選字第23號第一審判決提起

上訴，本院於112年9月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

宣告中央選舉委員會公告民國111年11月26日舉行之屏東縣第20

屆縣議員選舉第2選舉區被上訴人吳亮慶當選無效。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人吳亮慶負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人為民國111年11月26日舉行之屏東縣

　　第20屆縣議員選舉第2選舉區之候選人（共12人參選，應選

　　出8人；下稱系爭選舉），開票結果，被上訴人獲得8,843票

　　第二高票，經中央選舉委員會（下稱中央選委會）於111年1

　　2月2日以中選務字第1113150485號公告當選。惟上開選舉競

　　選期間，被上訴人之表妹楊貴美於111 年11月初某日中午，

　　在屏東縣○○鄉○○村○○路00號，交付其三姊楊淑媛新台

　　幣（下同）1,000元，以每票1,000元向有投票權之楊淑媛買

　　票，請求投票支持被上訴人；於111年11月初某日下午7 時

　　許，在同鄉○○村○○路0之00號，交付張瑛真500元，以每

　　票500元向有投票權之張瑛真買票，請求投票支持被上訴人

　　；於111年11月3日上午8時55分許，在同鄉○○村○○街00

　　號「代天府」旁，交付黃淑麗2,000元，以每票1,000元向有

　　投票權之黃淑麗買2票（含黃淑麗孫女蘇○琁），請求投票

　　支持被上訴人；又於000年00月00日下午6時許，在同鄉○○

　　村○○路00之00號，交付其四姊巫楊候有2,000元，以每票

　　1,000元向有投票權之巫楊候有買2票（含巫楊候有之夫巫○

　　發），請求投票支持被上訴人。依楊貴美於刑案偵查中之供

　　述，被上訴人曾請楊貴美為其拉票，可見楊貴美為被上訴人

　　競選團隊之一員，且被上訴人與楊貴美往來密切，又為表兄

　　妹，楊貴美上開向楊淑媛等4人買票行為，應係與被上訴人

　　共謀，或出於被上訴人之授意，或為被上訴人所知情而予以

　　容認，堪認被上訴人該當於公職人員選舉罷免法（下稱選罷

　　法）第99條第1項所定賄選行為，依同法第120條第1項第3款

　　規定，上訴人於公告當選後30日內，提起當選無效之訴，求

　　為：宣告中央選委會公告111 年11月26日系爭選舉被上訴人

　　當選縣議員無效。原審為上訴人敗訴判決，上訴人不服提起

　　上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡宣告中央選委會公告系

　　爭選舉被上訴人當選無效。

二、被上訴人則以：楊貴美雖為伊表妹，且伊平日與楊貴美間有

　　買賣農藥及肥料之業務關係，並曾請楊貴美幫忙為伊拉票，

　　惟楊貴美並非伊競選團隊之成員。楊貴美雖有向楊淑媛、張

　　瑛真、黃淑麗、巫楊候有買票之事實，但此係楊貴美自掏腰

　　包為伊買票，並非與伊共謀或經伊授意，伊事先不知情，亦

　　無容認，自難以楊貴美自發性行為即謂伊有選罷法第99條第

　　1項規定之賄選行為。又黃淑麗於刑案偵查中供稱楊貴美向

　　其買票時，曾表示係被上訴人請楊貴美買票，惟黃淑麗為本

　　件檢舉人，如因而查獲被上訴人本人賄選，黃淑麗可獲得檢

　　舉獎金200 萬元，遠較查獲非候選人本人賄選多出100萬元

　　，且黃淑麗所言與楊貴美之供述不符，顯有誇大之嫌，應不

　　足採信。又上訴人主張楊貴美上開買票行為，伊有共謀、授

　　意或知情而予以容認之情事，應由上訴人負舉證之責。況上

　　訴人擁有強大之刑事偵查權力，卻於偵查後，仍未能提出充

　　足之證據以證明伊確有共謀、授意或知情而容認之事實，自

　　應認伊並無上訴人所指之賄選行為，上訴人提本件當選無效

　　，應予駁回等語，資為抗辯。於本院答辯聲明：上訴駁回。

三、上訴人主張：被上訴人為系爭縣議員選舉候選人，該區應選

　　出8人，開票結果，被上訴人獲得8,843票第二高票，經中央

　　選舉委員會於111年12月2日以中選務字第1113150485號公告

　　當選。又楊貴美為被上訴人之表妹，楊淑媛等4人均為系爭

　　選區之投票權人，楊貴美分別於系爭選舉期間：111年11月

　　初某日中午，在屏東縣○○鄉○○村○○路00號，交付其三

　　姊楊淑媛1,000元，向楊淑媛買票；於111年11月初某日下午

　　7時許，在同村○○路0之00號，交付張瑛真500元，向張瑛

　　真買票；於111年11月3日上午8時55分許，在同村○○街00

　　號「代天府」旁，交付黃淑麗2,000元，向黃淑麗買2票（含

　　黃淑麗之孫女蘇○琁）；又於111年11月10日下午6時許，在

　　同村○○路00之00號，交付其四姊巫楊候有2,000元，向巫

　　楊候有買2票（含巫楊候有之夫巫○發）。楊貴美因上開買

　　票行為，經臺灣屏東地方檢察署（下稱屏東地檢署）檢察官

　　111年度選偵字第49、194號起訴書提起公訴，並經原審刑事

　　簡易庭以112年度選簡字第1號判處投票交付賄賂罪有期徒刑

　　1年8月，褫奪公權2年，緩刑4年，緩刑期間付保護管束，並

　　應向公庫支付10萬元，且應向檢察官指定之機構或團體提供

　　70小時之義務勞務，及接受法治教育3場次確定等事實，為

　　兩造所不爭執，並有中央選舉委員會公告、三親等資料查詢

　　結果、檢察官起訴書及原審刑事簡易判決可稽（原審選字卷

　　第17至41頁、第73至76頁、選偵影卷第146至151頁、第172

　　至176頁、第48至68頁、第16至38頁、第90至94頁、第124至

　　130頁、第134至140頁、選簡卷第111至120頁），復經原審

　　調閱該院112年度選簡字第1號違反選罷法刑事案件偵、審卷

　　宗查明無訛，堪信為真。至上訴人主張楊貴美上開賄選行為

　　係與被上訴人共謀而為，或出於被上訴人授意，或被上訴人

　　知情而予以容認，合於選罷法第99條第1項、第120條第1項

　　第3款規定，自應宣告被上訴人當選無效等語，則為被上訴

　　人以前開情詞否認，是上訴人應就其主張有利於己之事實負

　　舉證之責。次按法院認定爭執事實之證據，本不以直接證據

　　為限，如能以間接證據證明間接事實，且綜合諸間接事實，

　　得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實為真實者，亦

　　無不可。

四、本院論斷如下：

　㈠系爭選舉經中央選委會於111年12月2日公告被上訴人當選為

　　縣議員，上訴人於111 年12月20日提起本件當選無效之訴，

　　有起訴狀可稽（原審卷第11至15頁），尚未逾選罷法第120

　　條第1項規定之30日不變期間，可堪認定。

  ㈡按對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益

    ，而約其不行使投票權或為一定之行使者，處三年以上十年

    以下有期徒刑，得併科新台幣一百萬元以上一千萬元以下罰

    金，選罷法第99條第1項定有明文。又當選人有第99條第1項

    之行為，選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人得以當

    選人為被告提起當選無效之訴，選罷法第120條第1項第3款

    亦定有明文。上開所稱當選人，基於當今選舉，候選人為避

    免自己賄選遭查察，而推由親朋好友或競選團隊成員為之之

    情，尚非少見，是上開法條所稱之當選人，如限縮解為候

　　選人本人，當致侵害選舉之公平性與純正之立法目的，是依立法目的及經驗法則、論理法則，自應解為包括當選人直接或間接認可為其從事競選工作等人，始足有效遏止賄選歪風，避免上開規定流於具文。從而如有事證足認候選人對其親友或競選團隊成員之賄選行為，有共同參與、授意、同意、默許等不違背候選人之本意而賄選者，均應認該當於選罷法第120條第1項所稱之當選人賄選行為，而得對之宣告當選無效。

　㈢楊貴美雖於上開刑案警、偵、審中，一再陳稱：「其只有跟

    被上訴人說過我會幫忙他，沒有讓他知道我是用現金買票的

    方式；被上訴人沒有拿錢給我，是我自願拿我自己的收入所

    得幫忙拉票；我本身跟被上訴人有農藥上的生意往來，加上

    我跟他是親戚關係，所以才會比較積極的幫他拉票。」（選

    偵影卷第148至150頁）。檢察官偵查中供稱：「被上訴人是

    我的親表哥，我阿姨的兒子，我有賣農藥，被上訴人有農地

    會跟我叫農藥，我想說就幫忙一下。我在經營農藥買賣，這

    些錢是我自己的；被上訴人沒有提供給我；這件事是我自己

    的主意，被上訴人完全不知情，他的競選總部成立時，我有

    到場，但我沒有參加其他競選活動。」（選偵影卷第173、1

    74、176頁）等語。惟查：

　⑴黃淑麗於刑案警詢中供稱：「（楊貴美）是於111年11月3日8

    時55分許，在屏東縣○○鄉○○街00號（代天府）旁，以新臺幣

    2,000元向我買票。…1票500元。我戶內2名及住在新圍鄉（

    村）我2名孫子，所以總共4票。」（選偵影卷第92、93頁）

    。於檢察官偵查中供稱：「她（指楊貴美）的農場曾請我當

    工人，也是多年朋友。交情不錯。…只有我和孫女有投票權

    ，我兒子沒有，只有2票。…她來找我，…叫我到旁邊，她就

    說『有人叫我拿給你，說叫你要投票支持他』，並拿錢給我，

    我告訴她『你知道這是違法的吧，被抓到怎麼辦』，…被上訴

    人（指楊貴美）當時就說『不會啦，沒那麼衰』，我就告訴她

    不是一直都有好運氣，她就拿給我2千元，說有人請她幫忙

    買票。…（被上訴人有無說誰叫她買的？）她當時是說是吳

    亮慶叫她來拉票，1票500元，給我們當走路費，我告訴她『

    賣啦，這樣是違法的』，她說『不會啦，不會有事』，…（你的

    意思是指被上訴人楊貴美當時有告訴你是吳亮慶叫她來買票

    ，1人500元，投票選他？）是（點頭）。…她當時應該是這

    樣講『這是吳亮慶要給你們的走路費500元』，並叫我們要投

    給吳亮慶。…（你戶內只有2票，為何給你2千元？）我不清

    楚，當時楊貴美就拿2千元給我，我問她怎麼這麼多，她說

    沒有關係，這些錢就是要給我的。」等語（選偵影卷第124

    至126頁），依楊貴美與黃淑麗上開所稱其二人僱傭、朋友

    關係互核相符。楊貴美之前既曾雇用黃淑麗，且彼此互有聯

    絡並無嫌隙，本件又是楊貴美主動前往賄選，並無遭對造候

    選人設局、利用構陷之虞，且黃淑麗是就自己親身經歷事實

    為證述，與被上訴人復無怨隙，其證詞自可採信。至被上訴

    人雖稱黃淑麗證詞前後不一，且於警詢時自承想要領取檢舉

    獎金，則不能排除其所證楊貴美表示是被上訴人要楊貴美向

    其買票等語，有誇大之嫌，藉以領取較高額獎金云云。然依

    黃淑麗與楊貴美之關係，被動接受賄款，與被上訴人不認識

    ，佐以為導正選風，鼓勵檢舉賄選者可領取高額獎金，為政

    府政策，自不得僅以黃淑麗警詢時陳稱買票行為是不對的，

    我也想要領取檢舉獎金等語，即謂其可能為領取較高獎金而

    刻意誣指被上訴人賄選。又黃淑

　　麗所證楊貴美告以有人叫他前來買票，事後改稱楊貴美明確

    告知是被上訴人要其前來之主要事實，僅在具體釐清對方為

    誰，非無前後不一，何況楊貴美確向黃淑麗行賄，業如上述

    ，自不能為有利於被上訴人之認定。

　⑵參以政府每逢各類選舉，均會於各大媒體大力宣導賄選會危害選舉公平、正確性與純正性，嚴重戕害選舉制度與功能，並週知賄選者與受賄者被查獲將受嚴厲之刑事處分，依楊貴美為大學畢業，曾從事幼稚園等工作、經營商行等學、經歷 及社會歷練，其對賄選遭查獲自己將被判刑之嚴重性，及會殃及被上訴人之情，自難諉為不知，以本件賄選為例，其因上開賄選行為遭判處有期徒刑1年8月可證（按：刑事庭是以其無前科且經認罪而宣告緩刑）。又楊貴美與被上訴人雖為表兄妹，縱有商業往來及曾受被上訴人幫助，基於報恩，其以自己人脈，以合法方式盡力拉票、助選即可，何須甘冒遭判處徒刑而自發性買票賄選。何況依楊貴美財產資料所示，其名下無不動產，雖經營○○農業資材行，110年營利所得約6萬元，該年度所得共計19萬餘元，有財產所得調件明細表可憑（原審選字卷第215至216頁）。另依其111年10月至11月系爭選舉期間之銀行帳戶雖有數十萬之進出，但扣除大筆金額存款後隨即提領或匯出部分（即因特定目的存入鉅額隨即領出）後，平時僅留存約10萬至30餘萬元，亦有存摺存款歷史明細可憑（選偵影卷第244頁），依其所述，是供經商之用，既為營業資金而非閒錢，又何須自掏腰包幫忙買票，凡此，尚與經驗法則有違。

　⑶被上訴人又主張上訴人窮盡偵查卻未對其起訴、判刑云云。

    然，民事訴訟與刑事訴訟為各自獨立之訴訟，得各自依證據

    認定事實、互不拘束，參以刑事訴訟採嚴格證據主義，與民

    事訴訟採證據優勢主義，證據強度不同，此參選罷法第120

    條第3項規定當選無效之訴經判決確定者，不因同一事由經

    刑事判決無罪而受影響至明。　　

　⑷本院綜合黃淑麗所證為可信，楊貴美與被上訴人之表兄妹之

    關係，且依楊貴美之學、經歷與社會歷練、其自有資金尚非

    雄厚，縱因惜情或為報恩，均無自發性買票致遭判刑必要。

    並楊貴美於遭查獲後，於警、偵、審程序自承自發性賄選後

    ，迭次強調被上訴人不知情，足見楊貴美亦知悉賄選成立，

    將嚴重影響被上訴人之當選與否，衡情怎敢任意為之而未與

    被上訴人商量等情，認楊貴美前開賄選所為係經被上訴人授

    意或得其肯任而為。上情既經認定，被上訴人行為合於選罷

    法第120條第1項第3款要件，上訴人依上開規定，訴請宣告

    被上訴人系爭選舉之當選無效為正當。

五、綜上所述，上訴人依選舉罷免法第120條第1項第3款、第99

    條第1項規定，訴請宣告被上訴人於系爭選舉當選無效為有

    據，應予准許。從而原審為上訴人敗訴判決，即有違誤，上

    訴意旨指摘原判於法不合，求予廢棄為有理由，自應廢棄改

    判如主文第2項所示。又本件為判決基礎之事實明確，兩造

    其餘攻擊或防禦方法及證據，於判決結果不生影響，不逐一

    論述，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

    8條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 112 　年　　10　　月　　11　　日 

　　                    選舉法庭

                              審判長法  官  黃國川

                                    法  官  黃宏欽

                                    法  官  陳宛榆

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日

                                    書記官  吳新貞






臺灣高等法院高雄分院民事判決

112年度選上字第18號

上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官







訴訟代理人  曾智暐檢察事務官



            黃齡萱檢察事務官



被上訴人    吳亮慶  

訴訟代理人  趙家光律師

上列當事人間請求宣告當選無效事件，上訴人對於中華民國112年6月27日台灣屏東地方法院111年度選字第23號第一審判決提起上訴，本院於112年9月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

宣告中央選舉委員會公告民國111年11月26日舉行之屏東縣第20屆縣議員選舉第2選舉區被上訴人吳亮慶當選無效。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人吳亮慶負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人為民國111年11月26日舉行之屏東縣

　　第20屆縣議員選舉第2選舉區之候選人（共12人參選，應選

　　出8人；下稱系爭選舉），開票結果，被上訴人獲得8,843票

　　第二高票，經中央選舉委員會（下稱中央選委會）於111年1

　　2月2日以中選務字第1113150485號公告當選。惟上開選舉競

　　選期間，被上訴人之表妹楊貴美於111 年11月初某日中午，

　　在屏東縣○○鄉○○村○○路00號，交付其三姊楊淑媛新台

　　幣（下同）1,000元，以每票1,000元向有投票權之楊淑媛買

　　票，請求投票支持被上訴人；於111年11月初某日下午7 時

　　許，在同鄉○○村○○路0之00號，交付張瑛真500元，以每

　　票500元向有投票權之張瑛真買票，請求投票支持被上訴人

　　；於111年11月3日上午8時55分許，在同鄉○○村○○街00

　　號「代天府」旁，交付黃淑麗2,000元，以每票1,000元向有

　　投票權之黃淑麗買2票（含黃淑麗孫女蘇○琁），請求投票

　　支持被上訴人；又於000年00月00日下午6時許，在同鄉○○

　　村○○路00之00號，交付其四姊巫楊候有2,000元，以每票

　　1,000元向有投票權之巫楊候有買2票（含巫楊候有之夫巫○

　　發），請求投票支持被上訴人。依楊貴美於刑案偵查中之供

　　述，被上訴人曾請楊貴美為其拉票，可見楊貴美為被上訴人

　　競選團隊之一員，且被上訴人與楊貴美往來密切，又為表兄

　　妹，楊貴美上開向楊淑媛等4人買票行為，應係與被上訴人

　　共謀，或出於被上訴人之授意，或為被上訴人所知情而予以

　　容認，堪認被上訴人該當於公職人員選舉罷免法（下稱選罷

　　法）第99條第1項所定賄選行為，依同法第120條第1項第3款

　　規定，上訴人於公告當選後30日內，提起當選無效之訴，求

　　為：宣告中央選委會公告111 年11月26日系爭選舉被上訴人

　　當選縣議員無效。原審為上訴人敗訴判決，上訴人不服提起

　　上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡宣告中央選委會公告系

　　爭選舉被上訴人當選無效。

二、被上訴人則以：楊貴美雖為伊表妹，且伊平日與楊貴美間有

　　買賣農藥及肥料之業務關係，並曾請楊貴美幫忙為伊拉票，

　　惟楊貴美並非伊競選團隊之成員。楊貴美雖有向楊淑媛、張

　　瑛真、黃淑麗、巫楊候有買票之事實，但此係楊貴美自掏腰

　　包為伊買票，並非與伊共謀或經伊授意，伊事先不知情，亦

　　無容認，自難以楊貴美自發性行為即謂伊有選罷法第99條第

　　1項規定之賄選行為。又黃淑麗於刑案偵查中供稱楊貴美向

　　其買票時，曾表示係被上訴人請楊貴美買票，惟黃淑麗為本

　　件檢舉人，如因而查獲被上訴人本人賄選，黃淑麗可獲得檢

　　舉獎金200 萬元，遠較查獲非候選人本人賄選多出100萬元

　　，且黃淑麗所言與楊貴美之供述不符，顯有誇大之嫌，應不

　　足採信。又上訴人主張楊貴美上開買票行為，伊有共謀、授

　　意或知情而予以容認之情事，應由上訴人負舉證之責。況上

　　訴人擁有強大之刑事偵查權力，卻於偵查後，仍未能提出充

　　足之證據以證明伊確有共謀、授意或知情而容認之事實，自

　　應認伊並無上訴人所指之賄選行為，上訴人提本件當選無效

　　，應予駁回等語，資為抗辯。於本院答辯聲明：上訴駁回。

三、上訴人主張：被上訴人為系爭縣議員選舉候選人，該區應選

　　出8人，開票結果，被上訴人獲得8,843票第二高票，經中央

　　選舉委員會於111年12月2日以中選務字第1113150485號公告

　　當選。又楊貴美為被上訴人之表妹，楊淑媛等4人均為系爭

　　選區之投票權人，楊貴美分別於系爭選舉期間：111年11月

　　初某日中午，在屏東縣○○鄉○○村○○路00號，交付其三

　　姊楊淑媛1,000元，向楊淑媛買票；於111年11月初某日下午

　　7時許，在同村○○路0之00號，交付張瑛真500元，向張瑛

　　真買票；於111年11月3日上午8時55分許，在同村○○街00

　　號「代天府」旁，交付黃淑麗2,000元，向黃淑麗買2票（含

　　黃淑麗之孫女蘇○琁）；又於111年11月10日下午6時許，在

　　同村○○路00之00號，交付其四姊巫楊候有2,000元，向巫

　　楊候有買2票（含巫楊候有之夫巫○發）。楊貴美因上開買

　　票行為，經臺灣屏東地方檢察署（下稱屏東地檢署）檢察官

　　111年度選偵字第49、194號起訴書提起公訴，並經原審刑事

　　簡易庭以112年度選簡字第1號判處投票交付賄賂罪有期徒刑

　　1年8月，褫奪公權2年，緩刑4年，緩刑期間付保護管束，並

　　應向公庫支付10萬元，且應向檢察官指定之機構或團體提供

　　70小時之義務勞務，及接受法治教育3場次確定等事實，為

　　兩造所不爭執，並有中央選舉委員會公告、三親等資料查詢

　　結果、檢察官起訴書及原審刑事簡易判決可稽（原審選字卷

　　第17至41頁、第73至76頁、選偵影卷第146至151頁、第172

　　至176頁、第48至68頁、第16至38頁、第90至94頁、第124至

　　130頁、第134至140頁、選簡卷第111至120頁），復經原審

　　調閱該院112年度選簡字第1號違反選罷法刑事案件偵、審卷

　　宗查明無訛，堪信為真。至上訴人主張楊貴美上開賄選行為

　　係與被上訴人共謀而為，或出於被上訴人授意，或被上訴人

　　知情而予以容認，合於選罷法第99條第1項、第120條第1項

　　第3款規定，自應宣告被上訴人當選無效等語，則為被上訴

　　人以前開情詞否認，是上訴人應就其主張有利於己之事實負

　　舉證之責。次按法院認定爭執事實之證據，本不以直接證據

　　為限，如能以間接證據證明間接事實，且綜合諸間接事實，

　　得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實為真實者，亦

　　無不可。

四、本院論斷如下：

　㈠系爭選舉經中央選委會於111年12月2日公告被上訴人當選為

　　縣議員，上訴人於111 年12月20日提起本件當選無效之訴，

　　有起訴狀可稽（原審卷第11至15頁），尚未逾選罷法第120

　　條第1項規定之30日不變期間，可堪認定。

  ㈡按對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新台幣一百萬元以上一千萬元以下罰金，選罷法第99條第1項定有明文。又當選人有第99條第1項之行為，選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人得以當選人為被告提起當選無效之訴，選罷法第120條第1項第3款亦定有明文。上開所稱當選人，基於當今選舉，候選人為避免自己賄選遭查察，而推由親朋好友或競選團隊成員為之之情，尚非少見，是上開法條所稱之當選人，如限縮解為候

　　選人本人，當致侵害選舉之公平性與純正之立法目的，是依立法目的及經驗法則、論理法則，自應解為包括當選人直接或間接認可為其從事競選工作等人，始足有效遏止賄選歪風，避免上開規定流於具文。從而如有事證足認候選人對其親友或競選團隊成員之賄選行為，有共同參與、授意、同意、默許等不違背候選人之本意而賄選者，均應認該當於選罷法第120條第1項所稱之當選人賄選行為，而得對之宣告當選無效。

　㈢楊貴美雖於上開刑案警、偵、審中，一再陳稱：「其只有跟被上訴人說過我會幫忙他，沒有讓他知道我是用現金買票的方式；被上訴人沒有拿錢給我，是我自願拿我自己的收入所得幫忙拉票；我本身跟被上訴人有農藥上的生意往來，加上我跟他是親戚關係，所以才會比較積極的幫他拉票。」（選偵影卷第148至150頁）。檢察官偵查中供稱：「被上訴人是我的親表哥，我阿姨的兒子，我有賣農藥，被上訴人有農地會跟我叫農藥，我想說就幫忙一下。我在經營農藥買賣，這些錢是我自己的；被上訴人沒有提供給我；這件事是我自己的主意，被上訴人完全不知情，他的競選總部成立時，我有到場，但我沒有參加其他競選活動。」（選偵影卷第173、174、176頁）等語。惟查：

　⑴黃淑麗於刑案警詢中供稱：「（楊貴美）是於111年11月3日8時55分許，在屏東縣○○鄉○○街00號（代天府）旁，以新臺幣2,000元向我買票。…1票500元。我戶內2名及住在新圍鄉（村）我2名孫子，所以總共4票。」（選偵影卷第92、93頁）。於檢察官偵查中供稱：「她（指楊貴美）的農場曾請我當工人，也是多年朋友。交情不錯。…只有我和孫女有投票權，我兒子沒有，只有2票。…她來找我，…叫我到旁邊，她就說『有人叫我拿給你，說叫你要投票支持他』，並拿錢給我，我告訴她『你知道這是違法的吧，被抓到怎麼辦』，…被上訴人（指楊貴美）當時就說『不會啦，沒那麼衰』，我就告訴她不是一直都有好運氣，她就拿給我2千元，說有人請她幫忙買票。…（被上訴人有無說誰叫她買的？）她當時是說是吳亮慶叫她來拉票，1票500元，給我們當走路費，我告訴她『賣啦，這樣是違法的』，她說『不會啦，不會有事』，…（你的意思是指被上訴人楊貴美當時有告訴你是吳亮慶叫她來買票，1人500元，投票選他？）是（點頭）。…她當時應該是這樣講『這是吳亮慶要給你們的走路費500元』，並叫我們要投給吳亮慶。…（你戶內只有2票，為何給你2千元？）我不清楚，當時楊貴美就拿2千元給我，我問她怎麼這麼多，她說沒有關係，這些錢就是要給我的。」等語（選偵影卷第124至126頁），依楊貴美與黃淑麗上開所稱其二人僱傭、朋友關係互核相符。楊貴美之前既曾雇用黃淑麗，且彼此互有聯絡並無嫌隙，本件又是楊貴美主動前往賄選，並無遭對造候選人設局、利用構陷之虞，且黃淑麗是就自己親身經歷事實為證述，與被上訴人復無怨隙，其證詞自可採信。至被上訴人雖稱黃淑麗證詞前後不一，且於警詢時自承想要領取檢舉獎金，則不能排除其所證楊貴美表示是被上訴人要楊貴美向其買票等語，有誇大之嫌，藉以領取較高額獎金云云。然依黃淑麗與楊貴美之關係，被動接受賄款，與被上訴人不認識，佐以為導正選風，鼓勵檢舉賄選者可領取高額獎金，為政府政策，自不得僅以黃淑麗警詢時陳稱買票行為是不對的，我也想要領取檢舉獎金等語，即謂其可能為領取較高獎金而刻意誣指被上訴人賄選。又黃淑

　　麗所證楊貴美告以有人叫他前來買票，事後改稱楊貴美明確告知是被上訴人要其前來之主要事實，僅在具體釐清對方為誰，非無前後不一，何況楊貴美確向黃淑麗行賄，業如上述，自不能為有利於被上訴人之認定。

　⑵參以政府每逢各類選舉，均會於各大媒體大力宣導賄選會危害選舉公平、正確性與純正性，嚴重戕害選舉制度與功能，並週知賄選者與受賄者被查獲將受嚴厲之刑事處分，依楊貴美為大學畢業，曾從事幼稚園等工作、經營商行等學、經歷 及社會歷練，其對賄選遭查獲自己將被判刑之嚴重性，及會殃及被上訴人之情，自難諉為不知，以本件賄選為例，其因上開賄選行為遭判處有期徒刑1年8月可證（按：刑事庭是以其無前科且經認罪而宣告緩刑）。又楊貴美與被上訴人雖為表兄妹，縱有商業往來及曾受被上訴人幫助，基於報恩，其以自己人脈，以合法方式盡力拉票、助選即可，何須甘冒遭判處徒刑而自發性買票賄選。何況依楊貴美財產資料所示，其名下無不動產，雖經營○○農業資材行，110年營利所得約6萬元，該年度所得共計19萬餘元，有財產所得調件明細表可憑（原審選字卷第215至216頁）。另依其111年10月至11月系爭選舉期間之銀行帳戶雖有數十萬之進出，但扣除大筆金額存款後隨即提領或匯出部分（即因特定目的存入鉅額隨即領出）後，平時僅留存約10萬至30餘萬元，亦有存摺存款歷史明細可憑（選偵影卷第244頁），依其所述，是供經商之用，既為營業資金而非閒錢，又何須自掏腰包幫忙買票，凡此，尚與經驗法則有違。

　⑶被上訴人又主張上訴人窮盡偵查卻未對其起訴、判刑云云。然，民事訴訟與刑事訴訟為各自獨立之訴訟，得各自依證據認定事實、互不拘束，參以刑事訴訟採嚴格證據主義，與民事訴訟採證據優勢主義，證據強度不同，此參選罷法第120條第3項規定當選無效之訴經判決確定者，不因同一事由經刑事判決無罪而受影響至明。　　

　⑷本院綜合黃淑麗所證為可信，楊貴美與被上訴人之表兄妹之關係，且依楊貴美之學、經歷與社會歷練、其自有資金尚非雄厚，縱因惜情或為報恩，均無自發性買票致遭判刑必要。並楊貴美於遭查獲後，於警、偵、審程序自承自發性賄選後，迭次強調被上訴人不知情，足見楊貴美亦知悉賄選成立，將嚴重影響被上訴人之當選與否，衡情怎敢任意為之而未與被上訴人商量等情，認楊貴美前開賄選所為係經被上訴人授意或得其肯任而為。上情既經認定，被上訴人行為合於選罷法第120條第1項第3款要件，上訴人依上開規定，訴請宣告被上訴人系爭選舉之當選無效為正當。

五、綜上所述，上訴人依選舉罷免法第120條第1項第3款、第99條第1項規定，訴請宣告被上訴人於系爭選舉當選無效為有據，應予准許。從而原審為上訴人敗訴判決，即有違誤，上訴意旨指摘原判於法不合，求予廢棄為有理由，自應廢棄改判如主文第2項所示。又本件為判決基礎之事實明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及證據，於判決結果不生影響，不逐一論述，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 112 　年　　10　　月　　11　　日 

　　                    選舉法庭

                              審判長法  官  黃國川

                                    法  官  黃宏欽

                                    法  官  陳宛榆

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日

                                    書記官  吳新貞





