
臺灣高等法院高雄分院民事判決

112年度選上字第22號

上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

0000000000000000

訴訟代理人  方信翰檢察事務官

0000000000000000

            黃瓊慧檢察事務官

0000000000000000

            楊灥嵓檢察事務官

0000000000000000

被上訴人    林文察 

訴訟代理人  黃培鈞律師

            張錦昌律師

上列當事人間請求當選無效事件，上訴人對於民國112年7月31日

臺灣橋頭地方法院111年度選字第2號第一審判決提起上訴，本院

於113年1月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

民國一一一年十一月二十六日舉行之高雄市第四屆六龜區大津里

里長選舉公告當選人為被上訴人之當選無效。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按當選人有刑法第146條第2項之行為者，選舉委員會、檢察

官或同一選舉區之候選人得以當選人為被上訴人，自公告當

選人名單之日起30日內，向該管法院提起當選無效之訴，民

國112年6月9日修正前之公職人員選舉罷免法(下稱選罷法)

第120條第1項第3款定有明文。被上訴人為111年11月26日所

舉行之高雄市第4屆六龜區大津里（下稱大津里）里長（下

稱系爭選舉）之候選人，於111年12月2日經高雄市選舉委員

會公告當選為高雄市六龜區大津里里長，有該會公告在卷可
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稽（見原審卷第16、37頁）。而上訴人以被上訴人有刑法第

146條第2項之行為為由，於同年12月22日提起本件當選無效

之訴（見原審卷第7頁），尚未逾30日之法定期間，自屬合

法。

二、次按當選無效之訴，係形成公法上權利為目的之訴訟，因其

判決而直接使一定法律關係產生創設、變更或消滅之效果。

另按新訂之法規，原則上不得適用於該法規生效前業已終結

之事實或法律關係，是謂禁止法律溯及既往原則。且按本法

修正施行前已發布選舉公告之選舉，或已向主管選舉委員會

提出之罷免案，仍適用修正前之規定，為選罷法第131條所

明定，是上訴人提起本件當選無效訴訟後，選罷法雖已於11

2年6月9日經總統令公布修正，其中新增第98條之1，並將原

第120條第1項第3款部分，刪除原來刑法第146條第2項之行

為，但增加選罷法第98條之1第1項之處罰行為，而該增加之

處罰行為與原來刑法第146條第2項規定完全一致，自應適用

修正前選罷法第120條第1項第3款規定，依是否符合刑法第1

46條第2項規定認定當選無效事由，且因其要件均屬相同，

亦應為相同之解釋，先予敘明。

貳、實體部分： 

一、上訴人起訴主張：被上訴人為系爭選舉之候選人，雖於111

年11月26日選舉後開票結果當選為大津里里長，並經高雄市

選舉委員會於111年12月2日以高市選一字第1113150264號函

公告當選。惟被上訴人為求順利當選，與附表所示原未居住

於大津里之人即訴外人林献堂、林秋鳳、廖清輝、吳文光、

陳貴貞、○○○等人，共同為使特定人當選之意思聯絡，而

以自外地虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之意思，於附表

所示遷籍時間，虛偽遷徙戶籍入高雄市○○區○○里000號

（下稱系爭地址）內，使其等因此取得系爭選舉之選舉權人

資格，並前往投票，而有刑法第146條第2項情事，爰依修正

前選罷法第120條第1項第3款規定起訴，並聲明：系爭選舉

公告當選人即被上訴人之當選無效。
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二、被上訴人則以：

　㈠伊弟林献堂係因里民對原任里長多有不滿，而有意參與系爭

選舉進而遷徙戶籍，與伊無涉。惟因里民較期盼伊參選而非

林献堂，且伊為照顧父母，本即頻繁辛苦往返台南、六龜兩

地，經里民勸進，林献堂亦以伊當選可居住於六龜方便照顧

父母，嗣乃由伊參選。

　㈡林献堂原係為自行參與里長選舉而遷移戶籍，且其先前因常

於外地工作，於前戶籍地並未經常居住，反較常居住於系爭

地址；而林秋鳳、廖清輝、吳文光固為支持林献堂而於000

年0月間遷入系爭地址，惟林秋鳳亦係為搬回系爭地址照顧

父母，始與其男友吳文光共同遷徙戶籍，並有居住於系爭地

址，其等之遷徙戶籍亦均與伊之參選無關。

　㈢伊之父母年事已高，父親雙耳聽障、母親患有失智症，伊之

之配偶陳貴貞為協助照護伊之父母而遷徙戶籍至系爭地址，

另考量其遷回系爭地址後，無法幫女兒○○○收受重要文

書，及六龜農會提供設籍六龜區之學子豐厚獎學金等情，故

陳貴貞於遷籍時，被上訴人子女○○○、○○○之戶籍亦併

遷至系爭地址，三人並非為使投票發生不正確結果而虛偽遷

徙戶籍等語資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，聲明：

㈠原判決廢棄。㈡111年11月26日舉行之系爭選舉公告當選

人為被上訴人之當選無效。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第128頁）：　

  ㈠被上訴人為參與系爭選舉之候選人，於111年11月26日選舉

後，開票結果被上訴人當選為高雄市第4屆六龜區大津里里

長，並由高雄市選舉委員會於111年12月2日以高市選一字第

1113150264號函公告當選，上訴人於公告後30日內之111年1

2月22日提起本件當選無效之訴。

  ㈡如附表所示之人分別於附表所示時間以附表所示方式辦理遷

移戶籍，並均有於111年11月26日選舉投票日前往投票。

  ㈢陳貴貞與被上訴人係夫妻，林献堂係被上訴人之胞弟，林秋
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    鳳係被上訴人之胞妹，○○○係被上訴人之女，吳文光係林

    秋鳳之男友，廖清輝係林秋鳳之前配偶廖青志之胞兄。

五、附表所列之人是否成立刑法第146條第2項之罪行？

　㈠按96年1月24日增訂刑法第146條第2項規定：「意圖使特定

候選人當選，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票者，處5

年以下有期徒刑。」（原第2項未遂犯，移列第3項），然刑

法第146條第2項規定，並非禁止人民遷徙戶籍之誡命規範，

此可參該條立法理由：「現未實際居住於戶籍地者有數百萬

人，其因就業、就學、服兵役主於戶籍地，或為子女學區、

農保、都會區福利給付優渥、為他因素而遷籍於未實際居住

地，其原因不一；然此與意圖支持特定候選人當選，進而遷

徙戶籍之情形不同，並非所有籍在人不在參與投票均須以刑

罰相繩，是以第2項以意圖使特定候選人當選虛偽遷徙戶籍

投票者，為處罰之對象」。故本條項之罪，其構成要件應限

縮在行為人遷移戶籍至特定地點時，主觀上意圖使特定候選

人當選，客觀上為虛偽遷移戶籍並因而取得投票權而為投票

者，始足成立（最高法院100年度台上字第4940號刑事判決

意旨參照）。又刑法第146條第2項所謂「虛偽遷徙戶籍」，

根據戶籍法規定，應係指遷徙戶籍後未實際居住於戶籍地，

亦即「籍在人不在」之情形，並以刑事禁止規範，禁止人民

基於支持特定候選人當選之意圖，以遷徙戶籍而未實際居住

戶籍地之方式，取得投票權而為投票（憲法法庭112年憲判

字第11號判決意旨參照）。而有無「繼續居住事實」之判

斷，為契合現代多元化生活型態（例如家庭生活在甲地，工

作場地在乙地等情形），自不宜單純以民法之住所作為認定

居住事實之唯一標準，倘行為人因在遷徙戶籍所在選舉區工

作且實際居住該處，而與該選舉區有相當聯結，對於該選舉

區之公共事務甚為瞭解，基於上述選罷法藉繼續居住事實，

以建立與選舉區間之相當聯結，因而賦予選舉權之本旨，自

得認其於選舉區有繼續居住之事實，而無科以刑罰之必要

（最高法院111年度台上字第550號刑事判決意旨參照）。
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　㈡附表所示之人中，陳貴貞為被上訴人之配偶，○○○係被上

訴人之女，林献堂為被上訴人之胞弟，林秋鳳係被上訴人之

胞妹，吳文光係林秋鳳之男友，廖清輝係林秋鳳之前配偶廖

青志之胞兄，其等原本均設籍在他處，分別於附表所示時間

以附表所示方式辦理遷移戶籍至系爭地址，並均有於111 年

11月26日選舉投票日前往投票一節，為兩造所不爭執（見不

爭執事項㈡、㈢），上訴人主張被上訴人與附表所示之人共

同謀議或不違背其本意，為使其等於系爭選舉前取得投票權

而得前往投票，而虛偽遷徙戶籍至系爭地址，被上訴人有違

反刑法第146條第2項之行為，構成修正前選罷法第120條第1

項第3款所規定之當選無效事由，惟為被上訴人所否認，並

以前詞置辯，經查：

　⒈附表編號1林献堂部分：

　⑴林献堂於另案即原審法院112年度訴字第64號妨害投票刑事

案件（下稱刑案）之警詢及偵查中均供稱遷徙戶籍至系爭地

址是為自己競選里長等語（見原審卷第89頁、第94頁）。另

證人即大津里里民洪進福於原審證稱：伊與被上訴人及林献

堂自小到大住在同一村莊是鄰居而都有認識，在系爭選舉

前，即過完年之3至5月間，伊曾與林献堂討論選舉事項，鼓

勵林献堂出來參選，林献堂原表示要考慮，伊告知會支持

他，他當下就說他要出來選。伊與林献堂常見面，林献堂有

跟伊表示要伊支持他，伊有說一定支持他等語（見原審卷第

274至276頁）；證人即大津里里民葉家欗於原審亦證述：我

自結婚後與被上訴人及林献堂居住同村莊，已認識快30年，

去年選舉前林献堂有跟伊提過要參選之事，伊等聊天時，伊

有向林献堂表示現任里長當得不好，詢問林献堂有無意願出

來參選，他表示可以試試看，好像是在年後約3、4月時提到

的，之後林献堂也有跟其他人說過，村內滿多人都知道等語

（見原審卷第278至279頁）。審酌林献堂所述核與上開證人

證述互核相符，堪認林献堂確曾於111年3至5月間向大津里

里民提及要自行參選里長之事，並曾請託里民支持，足徵林
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献堂證稱其係為自己參選里長而於111年5月23日遷移戶籍至

系爭地址等節，尚非無據。

　⑵徵之林献堂復於原審證稱：伊原先將戶籍遷移至系爭地址，

是自己要參選里長，但因伊是全省跑廟宇在工作，伊戶籍遷

回來後，剛好又有許多工作，而與被上訴人商量，改由被上

訴人出來參選，被上訴人因早年曾參選村長但得票率不理想

而無甚意願，但伊向被上訴人表示因里民要支持伊等，就出

來再選看看，如此被上訴人也不用每週五騎車回來，可乾脆

住在六龜，後來被上訴人就同意出來登記等語（見原審卷第

270至272頁）。證人洪進福亦證述：後來林献堂曾來找伊，

表示工作較忙碌，無法放下工作，自己不出來選，由被上訴

人出來選，因被上訴人較常回來照顧父母等語（見原審卷第

274至276頁）；證人葉家欗亦證述：後來好像林献堂工作較

忙，他們自家人商量後，就改由被上訴人出來參選，被上訴

人出來登記伊等就知道了，林献堂沒有特別跟伊講，但伊知

道林献堂工作比較忙等語（見原審卷第278至279頁）。上開

證人證述互核相符，佐以被上訴人於91年間確曾參選大津村

村長，因得票數不高而落選乙節，亦有被上訴人提出該次村

長選舉票數資料為憑（見原審卷第354頁），是林献堂證稱

本次里長選舉原欲由其自行參選，嗣後因不能放下工作，經

與被上訴人商量及勸說後，始改由被上訴人再行參選，要與

常情無違。

　⑶依上，林献堂原係因自己欲參選里長乃於111年5月23日遷移

戶籍至系爭地址，其後因工作因素而改推由被上訴人參與系

爭選舉，又上訴人亦未提出其他事證，足以證明林献堂並非

為自己參選而遷移戶籍至系爭地址，應認林献堂遷移戶籍之

目的，係在於自行參選，且其後林献堂實際並未參選成為候

選人，此與刑法第146條第2項規定所稱「意圖使特定候選人

當選」之要件即已不合，而不構成刑法第146條第2項之意圖

使特定候選人當選虛偽遷徙戶籍投票行為。

　⒉附表編號2之林秋鳳與吳文光部分：　
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　⑴證人林秋鳳於原審證稱：林献堂在3、4月時有向伊提及他要

選里長，伊表示會將戶籍遷回來支持他，伊是於111年5月20

日把戶籍遷移到系爭地址，當時有一併辦理男友吳文光及前

夫兄長廖清輝之戶籍遷移，伊遷籍是為支持林献堂選里長，

也是為了要照顧父親，想回到那邊住，要收信件比較方便。

吳文光部分是因為和伊一起回去照顧父母，廖清輝部分則是

為支持林献堂等語（見原審卷第281至284頁），核與證人林

献堂於原審證稱：大約在系爭選舉當年約4、5月時，伊有將

欲參選里長一事告知二姐林秋鳳，林秋鳳表示要將戶籍遷回

來支持伊等語（見原審卷第271至272頁）互核相符，足見林

秋鳳原先主觀上辦理自己及吳文光、廖清輝戶籍遷徙目的之

一係為可取得系爭選舉之投票權，而可支持林献堂。

　⑵惟林秋鳳於原審另陳稱：伊之前在屏東有工作，遷徙戶籍後

是來回居住在屏東及系爭地址，原先一週大約1至2天居住系

爭地址，之後10月份工作結束後，伊就搬回去住等語；吳文

光於刑案警、偵訊中亦證述：伊沒有在工作，因林秋鳳之父

林清期患有重聽及視力障礙，其母又有失智情形，伊與林秋

鳳為了要照顧他們老人家，就將戶籍遷入，往來屏東及大津

里間以便照顧，有時會在那裡過夜等語（見原審卷第144至1

45、150頁）；核與高雄市政府警察局六龜分局曾派員查訪

林秋鳳於屏東之住所，受訪查人即林秋鳳之子林冠勳明確表

示林秋鳳及其男友吳文光平時居住在高雄市六龜區大津照顧

其祖父母，偶爾會回來等語相符，亦有該分局111年12月4日

訪查表在卷可參（見原審卷第184至185頁）；又自上訴人所

提出林秋鳳持用之行動電話門號網路歷程基地台位置分析報

告，林秋鳳於111年10月中以後至同年11月底大多數時間均

在高雄市六龜區（見原審卷193至194頁），亦核與林秋鳳所

述遷徙戶籍後，初期因屏東工作尚未結束，僅於休假期間居

住系爭地址，10月份工作結束後即主要居住在大津里系爭地

址之陳述相符。堪認林秋鳳於遷徙戶籍後，除工作期間外，

亦陸續有居住在系爭地址，而其男友吳文光係隨林秋鳳居
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住，二人均有將大津里作為日常生活重心所在地之真意，並

非「虛偽」遷徙戶籍，尚難認林秋鳳及吳文光有該當刑法第

146條第2項之行為。

　⑶至林秋鳳於刑案警詢及偵訊時雖均陳稱係為支持被上訴人而

將自己、吳文光及廖清輝之戶籍遷移至系爭地址（見原審卷

第119至121頁、第124頁），而與其於原審之上開陳述有

異。惟查，林秋鳳之戶籍遷移原係要照顧父母及支持林献

堂，甚且早於林献堂遷籍時間，斯時被上訴人應仍無參選里

長之意，且林秋鳳後來亦有實際居住於系爭地址，而尚難認

有虛偽遷徙戶籍情事，業據前述，是應認其在原審具結後所

為之證述較為可採。　　

  ⒊附表編號2之廖清輝部分：

　⑴廖清輝原設籍於屏東縣屏東市，於111年5月20日委託林秋鳳

辦理戶籍遷徙至系爭地址，而取得系爭選舉之投票權，並於

111年11月26日投票日前往大津里選舉區內投開票所投票一

節，有高雄市美濃戶政事務所111年12月9日函附高雄市○○

區○○里○○000號遷入登記之申請書、委託書及個人戶籍

謄本等資料在卷可參（見原審卷第157、167、171至174

頁），且為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），堪信屬實。

　⑵證人廖清輝於本院證述：林秋鳳係伊弟弟之前妻，平常有往

來，伊長期居住在屏東地區，沒有住過系爭地址即林秋鳳老

家地址，111年5月20日會將戶籍遷徙至系爭地址，係林秋鳳

表示她家人要選舉，請託伊幫忙，屆時可以去當地投票，並

由林秋鳳自己幫伊辦理戶籍遷徙，遷籍時林秋鳳表示是里長

選舉，但沒有提及家中何人要參選，伊不知道之前林献堂有

要參選，係投票當天到林秋鳳家中看到被上訴人之競選旗幟

才知道是被上訴人參選，林秋鳳也有告知要投給被上訴人，

伊有投票予被上訴人，伊遷移戶籍之目的是為了配合林秋鳳

支持她支持的里長候選人等語（見本院卷第143至146頁）。

由上足認廖清輝並未實際居住在大津里，亦無將大津里作為

日常生活重心所在地之真意，乃受被上訴人之妹林秋鳳請託
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而同意虛偽遷徙戶籍至大津里選區內，藉以取得系爭選舉之

投票權而為投票，以支持林秋鳳家族推選之里長候選人，已

影響系爭選舉之正確、公平及純正性，損及民主機制之正常

運作甚明，自構成刑法第146條第2項之妨害投票正確罪。

　⑶被上訴人雖引林秋鳳證述稱廖清輝遷籍係為支持林献堂，與

被上訴人無關云云（見原審卷347頁），惟林秋鳳於原審證

述：伊向廖清輝表示伊家人要選舉，他就答應遷戶籍等語

（見原審卷第286頁），核與廖清輝證述林秋鳳沒有提及家

中何人要參選，伊遷移戶籍之目的是為了配合林秋鳳支持她

支持的里長候選人等語互核相符，足見只要是林秋鳳家中推

出之里長候選人均是廖清輝虛偽遷籍所要支持之特定候選

人，且不違背其與林秋鳳之本意，被上訴人上開所辯，要無

足採。

　⒋附表編號3陳貴貞、○○○部分：

　⑴陳貴貞於刑案警詢時陳述：因伊要照顧公婆，女兒就跟伊一

起遷戶籍到系爭地址，兒子○○○是因要申請助學金而一併

遷籍，伊與小姑林秋鳳輪流照顧公婆，而大多時間有居住在

系爭地址，所以想說把戶籍遷過來；○○○於刑案警詢亦陳

述：因媽媽要照顧爺爺、奶奶，○○○是因要申請助學金才

遷徙戶籍至系爭地址，伊就跟媽媽一起遷徙戶籍等語。核與

被上訴人提出被上訴人父母診斷證明書、○○○之在學證明

及助學金撥款存摺頁面（見原審卷第323至325、253至255

頁）相符。又自上訴人所提出陳貴貞持用之行動電話門號網

路歷程基地台位置分析報告，陳貴貞於000年0月下旬以後至

同年11月底大多數時間已均在高雄市六龜區（見原審卷195

頁）；另高雄市政府警察局六龜分局訪查表之内容亦記載，

受訪查人即陳貴貞、○○○原戶籍地（詳見附表編號3「原

戶籍址」欄）大樓管理員張國強表示有收過○○○之信件等

語（見原審卷第187頁）。堪認，陳貴貞於遷徙戶籍後，逐

漸減少在原戶籍地之生活時間，嗣並搬遷至系爭地址，另其

係就自身、○○○及○○○三人戶籍併同遷入系爭地址，且
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○○○平日實際居住於○○市○○區000○0號處所（見原審

卷第108頁），但一向與陳貴貞設籍同處，以由陳貴貞代為

收受重要文件，此由其等原戶籍址大樓管理員張國強於前揭

訪查時之陳述得以窺知。則○○○證述因陳貴貞欲遷徙戶籍

而一併遷籍，尚非無據。

　⑵依上，陳貴貞遷徙戶籍後，逐漸自原住處轉移生活重心至系

爭地址，居住系爭地址之時間增長，此亦為多元化生活樣態

之一，從其照顧公婆之目的，及起居等活動範圍觀之，陳貴

貞與大津里並非毫無聯結，其對該地之環境、人文或公共事

務難謂毫無瞭解，不能認其無在選舉區繼續居住4個月以上

之事實；另其女○○○雖未實際居住系爭地址，惟其遷徙戶

籍係因其以往向與陳貴貞設籍同處，為由母親代收郵件而一

併遷徙，是均尚難認其等構成刑法第146條第2項之意圖支持

特定候選人當選，而虛偽遷徙戶籍之行為。

　⒌綜上，廖清輝虛偽遷徙戶籍之行為，應構成刑法第146條第2

項之妨害投票正確罪，附表其他人之遷徙戶籍行為則尚難認

構成刑法第146條第2項之行為。　

六、被上訴人就廖清輝涉犯刑法第146條第2項之行為，是否有共

同參與謀議、授意或知情，而推由或放任其等實行之情形，

而構成修正前選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由？

　㈠按刑法之共同正犯，各行為人彼此間之犯意聯絡，並不以直

接見面聯繫者為限，祇要有中間行為人，溝通其上下或左右

人員，達致相互利用、共同完成犯罪之意思者，即克當之；

易言之，具有間接之意思聯絡者，仍然屬之，不以全部行為

人在場或全程參與為必要。又選罷法之立法目的係為杜絕國

內不法選舉風氣，俾使民主國家之選舉制度，植基於公平、

公正及公開之基本要求，以之作為依此制度所產生之當選人

均能符合遵守法治最低標準之擔保，苟候選人以不正當之方

法破壞選舉之公平、公正性，縱其行為之程度非屬嚴重，範

圍亦非廣大，然其仍不具備民主制度對代議士之基本要求。

故當選無效之訴，自應斟酌上述立法意旨，採立法目的解
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釋，以解釋其法律文義，始符合選罷法之立法精神。準此，

修正前選罷法第120 條第1 項第3 款之規定，其行為人之概

念不僅限於當選人本身親自為之者為限，雖由他人實行構成

要件，而當選人對於該他人之行為有授意且不違背其本意，

該當選人仍應受上開條款所規範。又按應證之事實雖無直接

證據足資證明，但可應用經驗法則，依已明瞭之間接事實，

推定其真偽。是以證明應證事實之證據資料，並不以可直接

單獨證明之直接證據為限，凡先綜合其他情狀，證明某事

實，再由某事實為推理的證明應證事實，而該間接事實與應

證事實之間，依經驗法則及論理法則已足推認其有因果關係

存在者，自非以直接證明應證事實為必要。

　㈡又參選公職相關選務甚為龐雜，非一蹴可幾，參選者必於法

定選舉活動正式開始前即已提前加以規劃；且我國選舉風氣

通常為「派系制」或「家族制」，亦即1個派系或家族內部

推舉1名候選人代表登記參選，而由派系或家族人員傾其全

力為其助選，單由候選人獨力參與、規劃全局之狀況於現今

選戰已屬無法想像。此由林献堂於原審證述：里民跟我們

（指其與被上訴人）說，認為我們兩個其中一個可能有機會

贏他（指前任里長）等語（見原審卷第273頁），可以窺

見。又系爭選舉為小選舉區，僅被上訴人與訴外人○○○2

人參選，雙方此次開票結果亦僅相差8票，為被上訴人於刑

案警詢中所自陳（114票對106票，見原審卷第76至77頁），

可見本次選情競爭之激烈緊繃程度，衡情每一張選票均堪以

影響勝敗，自當為各候選人所竭力爭取，如以人為方式操縱

增加某位候選人之得票數，即可能因此影響選舉結果之情。

　㈢林献堂於原審證稱：伊原要參選里長一事有與幾位里民討

論，也有告知家人林秋鳳、被上訴人，得到他們的認同，林

秋鳳並表示要將戶籍遷回支持伊，後來因伊剛好有許多工

作，就與被上訴人商量由被上訴人出來參選，告知有里民要

支持我們，就出來拼看看，也許可以當選，因為伊及部分里

民認為前任里長做的不好，伊與被上訴人商量後，後來林秋
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鳳也知道，被上訴人之競選總部設在家中門埕，選舉前伊也

有協助被上訴人繞行選區等語（見原審卷第271至274頁）。

　　林秋鳳於原審亦證述：林献堂決定要參選時有告知伊，伊也

表示要選籍回來支持，有看到林献堂向其他里民表示要參

選，後來林献堂因工作而與被上訴人商量改由被上訴人參

選，如一開始係被上訴人要出來參選，伊也是會要求吳文

光、廖清輝遷徙戶籍來支持等語（見原審卷第282至284

頁）。可見林献堂原規劃自身參選事務，並與家人即林秋

鳳、被上訴人等人商量籌畫，暨央請鄰居親友支持，嗣林献

堂雖因工作未參選，惟其先前本係代表家族參與，其為選舉

之籌劃佈局及所累積之資源能量，自無終止放棄之理，而當

　　順應家族代表制之參選精神，由被上訴人當然承接。

  ㈣又被上訴人出面競選大津里里長，衡情當繼續尋求親族支

持，而其親族基於親誼及家族共榮之心理，亦會加以支持。

此由林秋鳳前開證述：如一開始係被上訴人要出來參選，伊

也是會要求吳文光、廖清輝遷徙戶籍來支持等語可知。參以

林秋鳳於原審復證述：伊剛遷戶籍回去時被上訴人不知道，

後來因有聽他們討論說由被上訴人出來選，伊在約9月份時

告訴被上訴人（見原審卷第281至284頁），核與被上訴人於

刑案警詢自承林秋鳳、吳文光及廖清輝3人遷籍是林秋鳳事

後告知伊等語相符（見原審卷第77頁），足見林秋鳳在得知

改由被上訴人參選系爭選舉後，已於選前約2個月（9月至11

月26日）告知被上訴人自己及吳文光、廖清輝有遷入戶籍之

情事；被上訴人當時對於廖清輝並未實際居住系爭地址卻遷

入寄籍，且目的係為於系爭選舉支持其當選一事，應知之甚

明。據上足認，林秋鳳為求家中兄弟勝選，居中與廖清輝聯

繫溝通，雙方對於以虛偽遷徙戶籍取得系爭選舉投票權之方

式，圖使被上訴人當選，有意思聯絡；而廖清輝虛偽取得系

爭選舉投票權並予行使，由被上訴人享有受其票選之利益，

係被上訴人於系爭選舉投票日前約2個月即知悉，且不違背

其本意。
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  ㈤被上訴人雖辯稱依廖清輝證述原先並不認識被上訴人或林献

堂，在遷籍時未告知被上訴人，投票日前亦未與被上訴人聯

繫或見過，係到投票當日始知參選人為被上訴人，故被上訴

人就廖清輝戶籍之遷徙，並無共同參與、授意、容認或知

情，而推由或放任其等實行之情形云云（見本院卷第159

頁）。惟共同正犯之各行為人彼此間之犯意聯絡，並不以直

接見面聯繫者為限，祇要有中間行為人，溝通其上下或左右

人員，達致相互利用、共同完成犯罪之意思者，即克當之，

業敘如前，被上訴人與廖清輝間既經林秋鳳居中而有間接之

意思聯絡，並任由廖清輝實行，則上訴人主張被上訴人該當

於修正前選罷法第120條第1項第3款所定刑法第146條第2項

共同行為人之要件，堪予採取。是被上訴人上開所辯，要無

足採。至被上訴人於刑案警詢中另辯稱：伊於事後才知廖清

輝有去投票支持伊選里長，伊先前已有請林秋鳳告誡其不要

去投票，其要去投票是自己的行為，伊也無法掌控云云（見

原審卷第79頁），惟被上訴人既知廖清輝有虛偽遷籍一事而

請林秋鳳告知廖清輝勿去投票，為防止影響選舉之公平性，

其亦可督促林秋鳳將廖清輝之戶籍遷回屏東原籍或確認林秋

鳳有無明確要求廖清輝勿前去投票，惟依證人廖清輝證述：

林秋鳳沒有叫伊不要去投票等語（見本院卷第147頁），是

被上訴人辯稱廖清輝事後要去投票是自己的行為，伊也無法

掌控云云，核屬飾卸之詞，且其於警詢中之上開辯解反可佐

徵其對廖清輝虛偽遷籍乙情並非不知，是其所辯不足採信。

  ㈥依上，綜合前述間接事實及事證，堪認被上訴人就林秋鳳居

中，使廖清輝以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為代表其家族之

候選人投票之犯行，應屬事先知情且容任，尚不得以查無被

上訴人與廖清輝謀議虛偽遷籍事實之直接證據，而推論林秋

鳳係單獨起意，與被上訴人無涉。依前引規定及說明，及基

於選罷法第120條規定之立法目的解釋，林秋鳳及廖清輝涉

犯刑法第146條第2項之妨害投票正確罪，為被上訴人知悉且

不違背其本意而容任，上訴人主張被上訴人有修正前選罷法
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第120條第1項第3款規定之當選無效事由，核屬有據。

七、綜上所述，上訴人主張被上訴人有刑法第146條第2項之妨害

投票正確行為，依據修正前選罷法第120條第l項第3款之規

定，其當選無效等情，應可採信，被上訴人所辯，不足為

取。從而上訴人請求法院宣告被上訴人當選無效，為有理

由，應予准許，原審為上訴人敗訴之判決，於法尚有未洽，

上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由

本院予以廢棄改判如主文第2項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                          選舉法庭

                              審判長法  官  甯  馨

                                    法  官  吳芝瑛

                                    法  官  林雅莉　

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                    書記官  林宛玲　　

附表：　　　　　　

編號 遷籍者 遷籍時間

（民國）

原戶籍地址 遷入地址 辦 理 遷 籍

手續者

1 林献堂 111年5月23日 臺南市○○區○○里00鄰

○○路000巷00弄0號之4

高雄市○○區○○

里0鄰○○000號

林献堂

2 林秋鳳 111年5月20日 屏東縣○○市○○里00鄰

○○○巷0弄00號3樓之1

高雄市○○區○○

里0鄰○○000號

林秋鳳

吳文光 111年5月20日 屏東縣○○鄉○○村00鄰

○○路0○0號

高雄市○○區○○

里0鄰○○000號

林秋鳳

廖清輝 111年5月20日 屏東縣○○市○○里0鄰○

○○路00號6樓

高雄市○○區○○

里0鄰○○000號

林秋鳳

3 陳貴貞 111年7月22日 臺南市○○區○○里0 鄰 高雄市○○區○○ 陳貴貞
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○○○街000號3樓之2 里0鄰○○000號

○○○ 111年7月22日 臺南市○○區○○里0 鄰

○○○街000號3樓之2

高雄市○○區○○

里0鄰○○000號

陳貴貞

01

(續上頁)

15
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
112年度選上字第22號
上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官


訴訟代理人  方信翰檢察事務官


            黃瓊慧檢察事務官


            楊灥嵓檢察事務官


被上訴人    林文察  
訴訟代理人  黃培鈞律師
            張錦昌律師
上列當事人間請求當選無效事件，上訴人對於民國112年7月31日臺灣橋頭地方法院111年度選字第2號第一審判決提起上訴，本院於113年1月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決廢棄。
民國一一一年十一月二十六日舉行之高雄市第四屆六龜區大津里里長選舉公告當選人為被上訴人之當選無效。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按當選人有刑法第146條第2項之行為者，選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人得以當選人為被上訴人，自公告當選人名單之日起30日內，向該管法院提起當選無效之訴，民國112年6月9日修正前之公職人員選舉罷免法(下稱選罷法)第120條第1項第3款定有明文。被上訴人為111年11月26日所舉行之高雄市第4屆六龜區大津里（下稱大津里）里長（下稱系爭選舉）之候選人，於111年12月2日經高雄市選舉委員會公告當選為高雄市六龜區大津里里長，有該會公告在卷可稽（見原審卷第16、37頁）。而上訴人以被上訴人有刑法第146條第2項之行為為由，於同年12月22日提起本件當選無效之訴（見原審卷第7頁），尚未逾30日之法定期間，自屬合法。
二、次按當選無效之訴，係形成公法上權利為目的之訴訟，因其判決而直接使一定法律關係產生創設、變更或消滅之效果。另按新訂之法規，原則上不得適用於該法規生效前業已終結之事實或法律關係，是謂禁止法律溯及既往原則。且按本法修正施行前已發布選舉公告之選舉，或已向主管選舉委員會提出之罷免案，仍適用修正前之規定，為選罷法第131條所明定，是上訴人提起本件當選無效訴訟後，選罷法雖已於112年6月9日經總統令公布修正，其中新增第98條之1，並將原第120條第1項第3款部分，刪除原來刑法第146條第2項之行為，但增加選罷法第98條之1第1項之處罰行為，而該增加之處罰行為與原來刑法第146條第2項規定完全一致，自應適用修正前選罷法第120條第1項第3款規定，依是否符合刑法第146條第2項規定認定當選無效事由，且因其要件均屬相同，亦應為相同之解釋，先予敘明。
貳、實體部分： 
一、上訴人起訴主張：被上訴人為系爭選舉之候選人，雖於111年11月26日選舉後開票結果當選為大津里里長，並經高雄市選舉委員會於111年12月2日以高市選一字第1113150264號函公告當選。惟被上訴人為求順利當選，與附表所示原未居住於大津里之人即訴外人林献堂、林秋鳳、廖清輝、吳文光、陳貴貞、○○○等人，共同為使特定人當選之意思聯絡，而以自外地虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之意思，於附表所示遷籍時間，虛偽遷徙戶籍入高雄市○○區○○里000號（下稱系爭地址）內，使其等因此取得系爭選舉之選舉權人資格，並前往投票，而有刑法第146條第2項情事，爰依修正前選罷法第120條第1項第3款規定起訴，並聲明：系爭選舉公告當選人即被上訴人之當選無效。
二、被上訴人則以：
　㈠伊弟林献堂係因里民對原任里長多有不滿，而有意參與系爭選舉進而遷徙戶籍，與伊無涉。惟因里民較期盼伊參選而非林献堂，且伊為照顧父母，本即頻繁辛苦往返台南、六龜兩地，經里民勸進，林献堂亦以伊當選可居住於六龜方便照顧父母，嗣乃由伊參選。
　㈡林献堂原係為自行參與里長選舉而遷移戶籍，且其先前因常於外地工作，於前戶籍地並未經常居住，反較常居住於系爭地址；而林秋鳳、廖清輝、吳文光固為支持林献堂而於000年0月間遷入系爭地址，惟林秋鳳亦係為搬回系爭地址照顧父母，始與其男友吳文光共同遷徙戶籍，並有居住於系爭地址，其等之遷徙戶籍亦均與伊之參選無關。
　㈢伊之父母年事已高，父親雙耳聽障、母親患有失智症，伊之之配偶陳貴貞為協助照護伊之父母而遷徙戶籍至系爭地址，另考量其遷回系爭地址後，無法幫女兒○○○收受重要文書，及六龜農會提供設籍六龜區之學子豐厚獎學金等情，故陳貴貞於遷籍時，被上訴人子女○○○、○○○之戶籍亦併遷至系爭地址，三人並非為使投票發生不正確結果而虛偽遷徙戶籍等語資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡111年11月26日舉行之系爭選舉公告當選人為被上訴人之當選無效。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第128頁）：　
  ㈠被上訴人為參與系爭選舉之候選人，於111年11月26日選舉後，開票結果被上訴人當選為高雄市第4屆六龜區大津里里長，並由高雄市選舉委員會於111年12月2日以高市選一字第1113150264號函公告當選，上訴人於公告後30日內之111年12月22日提起本件當選無效之訴。
  ㈡如附表所示之人分別於附表所示時間以附表所示方式辦理遷移戶籍，並均有於111年11月26日選舉投票日前往投票。
  ㈢陳貴貞與被上訴人係夫妻，林献堂係被上訴人之胞弟，林秋
    鳳係被上訴人之胞妹，○○○係被上訴人之女，吳文光係林
    秋鳳之男友，廖清輝係林秋鳳之前配偶廖青志之胞兄。
五、附表所列之人是否成立刑法第146條第2項之罪行？
　㈠按96年1月24日增訂刑法第146條第2項規定：「意圖使特定候選人當選，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票者，處5年以下有期徒刑。」（原第2項未遂犯，移列第3項），然刑法第146條第2項規定，並非禁止人民遷徙戶籍之誡命規範，此可參該條立法理由：「現未實際居住於戶籍地者有數百萬人，其因就業、就學、服兵役主於戶籍地，或為子女學區、農保、都會區福利給付優渥、為他因素而遷籍於未實際居住地，其原因不一；然此與意圖支持特定候選人當選，進而遷徙戶籍之情形不同，並非所有籍在人不在參與投票均須以刑罰相繩，是以第2項以意圖使特定候選人當選虛偽遷徙戶籍投票者，為處罰之對象」。故本條項之罪，其構成要件應限縮在行為人遷移戶籍至特定地點時，主觀上意圖使特定候選人當選，客觀上為虛偽遷移戶籍並因而取得投票權而為投票者，始足成立（最高法院100年度台上字第4940號刑事判決意旨參照）。又刑法第146條第2項所謂「虛偽遷徙戶籍」，根據戶籍法規定，應係指遷徙戶籍後未實際居住於戶籍地，亦即「籍在人不在」之情形，並以刑事禁止規範，禁止人民基於支持特定候選人當選之意圖，以遷徙戶籍而未實際居住戶籍地之方式，取得投票權而為投票（憲法法庭112年憲判字第11號判決意旨參照）。而有無「繼續居住事實」之判斷，為契合現代多元化生活型態（例如家庭生活在甲地，工作場地在乙地等情形），自不宜單純以民法之住所作為認定居住事實之唯一標準，倘行為人因在遷徙戶籍所在選舉區工作且實際居住該處，而與該選舉區有相當聯結，對於該選舉區之公共事務甚為瞭解，基於上述選罷法藉繼續居住事實，以建立與選舉區間之相當聯結，因而賦予選舉權之本旨，自得認其於選舉區有繼續居住之事實，而無科以刑罰之必要（最高法院111年度台上字第550號刑事判決意旨參照）。
　㈡附表所示之人中，陳貴貞為被上訴人之配偶，○○○係被上訴人之女，林献堂為被上訴人之胞弟，林秋鳳係被上訴人之胞妹，吳文光係林秋鳳之男友，廖清輝係林秋鳳之前配偶廖青志之胞兄，其等原本均設籍在他處，分別於附表所示時間以附表所示方式辦理遷移戶籍至系爭地址，並均有於111 年11月26日選舉投票日前往投票一節，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡、㈢），上訴人主張被上訴人與附表所示之人共同謀議或不違背其本意，為使其等於系爭選舉前取得投票權而得前往投票，而虛偽遷徙戶籍至系爭地址，被上訴人有違反刑法第146條第2項之行為，構成修正前選罷法第120條第1項第3款所規定之當選無效事由，惟為被上訴人所否認，並以前詞置辯，經查：
　⒈附表編號1林献堂部分：
　⑴林献堂於另案即原審法院112年度訴字第64號妨害投票刑事案件（下稱刑案）之警詢及偵查中均供稱遷徙戶籍至系爭地址是為自己競選里長等語（見原審卷第89頁、第94頁）。另證人即大津里里民洪進福於原審證稱：伊與被上訴人及林献堂自小到大住在同一村莊是鄰居而都有認識，在系爭選舉前，即過完年之3至5月間，伊曾與林献堂討論選舉事項，鼓勵林献堂出來參選，林献堂原表示要考慮，伊告知會支持他，他當下就說他要出來選。伊與林献堂常見面，林献堂有跟伊表示要伊支持他，伊有說一定支持他等語（見原審卷第274至276頁）；證人即大津里里民葉家欗於原審亦證述：我自結婚後與被上訴人及林献堂居住同村莊，已認識快30年，去年選舉前林献堂有跟伊提過要參選之事，伊等聊天時，伊有向林献堂表示現任里長當得不好，詢問林献堂有無意願出來參選，他表示可以試試看，好像是在年後約3、4月時提到的，之後林献堂也有跟其他人說過，村內滿多人都知道等語（見原審卷第278至279頁）。審酌林献堂所述核與上開證人證述互核相符，堪認林献堂確曾於111年3至5月間向大津里里民提及要自行參選里長之事，並曾請託里民支持，足徵林献堂證稱其係為自己參選里長而於111年5月23日遷移戶籍至系爭地址等節，尚非無據。
　⑵徵之林献堂復於原審證稱：伊原先將戶籍遷移至系爭地址，是自己要參選里長，但因伊是全省跑廟宇在工作，伊戶籍遷回來後，剛好又有許多工作，而與被上訴人商量，改由被上訴人出來參選，被上訴人因早年曾參選村長但得票率不理想而無甚意願，但伊向被上訴人表示因里民要支持伊等，就出來再選看看，如此被上訴人也不用每週五騎車回來，可乾脆住在六龜，後來被上訴人就同意出來登記等語（見原審卷第270至272頁）。證人洪進福亦證述：後來林献堂曾來找伊，表示工作較忙碌，無法放下工作，自己不出來選，由被上訴人出來選，因被上訴人較常回來照顧父母等語（見原審卷第274至276頁）；證人葉家欗亦證述：後來好像林献堂工作較忙，他們自家人商量後，就改由被上訴人出來參選，被上訴人出來登記伊等就知道了，林献堂沒有特別跟伊講，但伊知道林献堂工作比較忙等語（見原審卷第278至279頁）。上開證人證述互核相符，佐以被上訴人於91年間確曾參選大津村村長，因得票數不高而落選乙節，亦有被上訴人提出該次村長選舉票數資料為憑（見原審卷第354頁），是林献堂證稱本次里長選舉原欲由其自行參選，嗣後因不能放下工作，經與被上訴人商量及勸說後，始改由被上訴人再行參選，要與常情無違。
　⑶依上，林献堂原係因自己欲參選里長乃於111年5月23日遷移戶籍至系爭地址，其後因工作因素而改推由被上訴人參與系爭選舉，又上訴人亦未提出其他事證，足以證明林献堂並非為自己參選而遷移戶籍至系爭地址，應認林献堂遷移戶籍之目的，係在於自行參選，且其後林献堂實際並未參選成為候選人，此與刑法第146條第2項規定所稱「意圖使特定候選人當選」之要件即已不合，而不構成刑法第146條第2項之意圖使特定候選人當選虛偽遷徙戶籍投票行為。
　⒉附表編號2之林秋鳳與吳文光部分：　
　⑴證人林秋鳳於原審證稱：林献堂在3、4月時有向伊提及他要選里長，伊表示會將戶籍遷回來支持他，伊是於111年5月20日把戶籍遷移到系爭地址，當時有一併辦理男友吳文光及前夫兄長廖清輝之戶籍遷移，伊遷籍是為支持林献堂選里長，也是為了要照顧父親，想回到那邊住，要收信件比較方便。吳文光部分是因為和伊一起回去照顧父母，廖清輝部分則是為支持林献堂等語（見原審卷第281至284頁），核與證人林献堂於原審證稱：大約在系爭選舉當年約4、5月時，伊有將欲參選里長一事告知二姐林秋鳳，林秋鳳表示要將戶籍遷回來支持伊等語（見原審卷第271至272頁）互核相符，足見林秋鳳原先主觀上辦理自己及吳文光、廖清輝戶籍遷徙目的之一係為可取得系爭選舉之投票權，而可支持林献堂。
　⑵惟林秋鳳於原審另陳稱：伊之前在屏東有工作，遷徙戶籍後是來回居住在屏東及系爭地址，原先一週大約1至2天居住系爭地址，之後10月份工作結束後，伊就搬回去住等語；吳文光於刑案警、偵訊中亦證述：伊沒有在工作，因林秋鳳之父林清期患有重聽及視力障礙，其母又有失智情形，伊與林秋鳳為了要照顧他們老人家，就將戶籍遷入，往來屏東及大津里間以便照顧，有時會在那裡過夜等語（見原審卷第144至145、150頁）；核與高雄市政府警察局六龜分局曾派員查訪林秋鳳於屏東之住所，受訪查人即林秋鳳之子林冠勳明確表示林秋鳳及其男友吳文光平時居住在高雄市六龜區大津照顧其祖父母，偶爾會回來等語相符，亦有該分局111年12月4日訪查表在卷可參（見原審卷第184至185頁）；又自上訴人所提出林秋鳳持用之行動電話門號網路歷程基地台位置分析報告，林秋鳳於111年10月中以後至同年11月底大多數時間均在高雄市六龜區（見原審卷193至194頁），亦核與林秋鳳所述遷徙戶籍後，初期因屏東工作尚未結束，僅於休假期間居住系爭地址，10月份工作結束後即主要居住在大津里系爭地址之陳述相符。堪認林秋鳳於遷徙戶籍後，除工作期間外，亦陸續有居住在系爭地址，而其男友吳文光係隨林秋鳳居住，二人均有將大津里作為日常生活重心所在地之真意，並非「虛偽」遷徙戶籍，尚難認林秋鳳及吳文光有該當刑法第146條第2項之行為。
　⑶至林秋鳳於刑案警詢及偵訊時雖均陳稱係為支持被上訴人而將自己、吳文光及廖清輝之戶籍遷移至系爭地址（見原審卷第119至121頁、第124頁），而與其於原審之上開陳述有異。惟查，林秋鳳之戶籍遷移原係要照顧父母及支持林献堂，甚且早於林献堂遷籍時間，斯時被上訴人應仍無參選里長之意，且林秋鳳後來亦有實際居住於系爭地址，而尚難認有虛偽遷徙戶籍情事，業據前述，是應認其在原審具結後所為之證述較為可採。　　
  ⒊附表編號2之廖清輝部分：
　⑴廖清輝原設籍於屏東縣屏東市，於111年5月20日委託林秋鳳辦理戶籍遷徙至系爭地址，而取得系爭選舉之投票權，並於111年11月26日投票日前往大津里選舉區內投開票所投票一節，有高雄市美濃戶政事務所111年12月9日函附高雄市○○區○○里○○000號遷入登記之申請書、委託書及個人戶籍謄本等資料在卷可參（見原審卷第157、167、171至174頁），且為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），堪信屬實。
　⑵證人廖清輝於本院證述：林秋鳳係伊弟弟之前妻，平常有往來，伊長期居住在屏東地區，沒有住過系爭地址即林秋鳳老家地址，111年5月20日會將戶籍遷徙至系爭地址，係林秋鳳表示她家人要選舉，請託伊幫忙，屆時可以去當地投票，並由林秋鳳自己幫伊辦理戶籍遷徙，遷籍時林秋鳳表示是里長選舉，但沒有提及家中何人要參選，伊不知道之前林献堂有要參選，係投票當天到林秋鳳家中看到被上訴人之競選旗幟才知道是被上訴人參選，林秋鳳也有告知要投給被上訴人，伊有投票予被上訴人，伊遷移戶籍之目的是為了配合林秋鳳支持她支持的里長候選人等語（見本院卷第143至146頁）。由上足認廖清輝並未實際居住在大津里，亦無將大津里作為日常生活重心所在地之真意，乃受被上訴人之妹林秋鳳請託而同意虛偽遷徙戶籍至大津里選區內，藉以取得系爭選舉之投票權而為投票，以支持林秋鳳家族推選之里長候選人，已影響系爭選舉之正確、公平及純正性，損及民主機制之正常運作甚明，自構成刑法第146條第2項之妨害投票正確罪。
　⑶被上訴人雖引林秋鳳證述稱廖清輝遷籍係為支持林献堂，與被上訴人無關云云（見原審卷347頁），惟林秋鳳於原審證述：伊向廖清輝表示伊家人要選舉，他就答應遷戶籍等語（見原審卷第286頁），核與廖清輝證述林秋鳳沒有提及家中何人要參選，伊遷移戶籍之目的是為了配合林秋鳳支持她支持的里長候選人等語互核相符，足見只要是林秋鳳家中推出之里長候選人均是廖清輝虛偽遷籍所要支持之特定候選人，且不違背其與林秋鳳之本意，被上訴人上開所辯，要無足採。
　⒋附表編號3陳貴貞、○○○部分：
　⑴陳貴貞於刑案警詢時陳述：因伊要照顧公婆，女兒就跟伊一起遷戶籍到系爭地址，兒子○○○是因要申請助學金而一併遷籍，伊與小姑林秋鳳輪流照顧公婆，而大多時間有居住在系爭地址，所以想說把戶籍遷過來；○○○於刑案警詢亦陳述：因媽媽要照顧爺爺、奶奶，○○○是因要申請助學金才遷徙戶籍至系爭地址，伊就跟媽媽一起遷徙戶籍等語。核與被上訴人提出被上訴人父母診斷證明書、○○○之在學證明及助學金撥款存摺頁面（見原審卷第323至325、253至255頁）相符。又自上訴人所提出陳貴貞持用之行動電話門號網路歷程基地台位置分析報告，陳貴貞於000年0月下旬以後至同年11月底大多數時間已均在高雄市六龜區（見原審卷195頁）；另高雄市政府警察局六龜分局訪查表之内容亦記載，受訪查人即陳貴貞、○○○原戶籍地（詳見附表編號3「原戶籍址」欄）大樓管理員張國強表示有收過○○○之信件等語（見原審卷第187頁）。堪認，陳貴貞於遷徙戶籍後，逐漸減少在原戶籍地之生活時間，嗣並搬遷至系爭地址，另其係就自身、○○○及○○○三人戶籍併同遷入系爭地址，且○○○平日實際居住於○○市○○區000○0號處所（見原審卷第108頁），但一向與陳貴貞設籍同處，以由陳貴貞代為收受重要文件，此由其等原戶籍址大樓管理員張國強於前揭訪查時之陳述得以窺知。則○○○證述因陳貴貞欲遷徙戶籍而一併遷籍，尚非無據。
　⑵依上，陳貴貞遷徙戶籍後，逐漸自原住處轉移生活重心至系爭地址，居住系爭地址之時間增長，此亦為多元化生活樣態之一，從其照顧公婆之目的，及起居等活動範圍觀之，陳貴貞與大津里並非毫無聯結，其對該地之環境、人文或公共事務難謂毫無瞭解，不能認其無在選舉區繼續居住4個月以上之事實；另其女○○○雖未實際居住系爭地址，惟其遷徙戶籍係因其以往向與陳貴貞設籍同處，為由母親代收郵件而一併遷徙，是均尚難認其等構成刑法第146條第2項之意圖支持特定候選人當選，而虛偽遷徙戶籍之行為。
　⒌綜上，廖清輝虛偽遷徙戶籍之行為，應構成刑法第146條第2項之妨害投票正確罪，附表其他人之遷徙戶籍行為則尚難認構成刑法第146條第2項之行為。　
六、被上訴人就廖清輝涉犯刑法第146條第2項之行為，是否有共同參與謀議、授意或知情，而推由或放任其等實行之情形，而構成修正前選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由？
　㈠按刑法之共同正犯，各行為人彼此間之犯意聯絡，並不以直接見面聯繫者為限，祇要有中間行為人，溝通其上下或左右人員，達致相互利用、共同完成犯罪之意思者，即克當之；易言之，具有間接之意思聯絡者，仍然屬之，不以全部行為人在場或全程參與為必要。又選罷法之立法目的係為杜絕國內不法選舉風氣，俾使民主國家之選舉制度，植基於公平、公正及公開之基本要求，以之作為依此制度所產生之當選人均能符合遵守法治最低標準之擔保，苟候選人以不正當之方法破壞選舉之公平、公正性，縱其行為之程度非屬嚴重，範圍亦非廣大，然其仍不具備民主制度對代議士之基本要求。故當選無效之訴，自應斟酌上述立法意旨，採立法目的解釋，以解釋其法律文義，始符合選罷法之立法精神。準此，修正前選罷法第120 條第1 項第3 款之規定，其行為人之概念不僅限於當選人本身親自為之者為限，雖由他人實行構成要件，而當選人對於該他人之行為有授意且不違背其本意，該當選人仍應受上開條款所規範。又按應證之事實雖無直接證據足資證明，但可應用經驗法則，依已明瞭之間接事實，推定其真偽。是以證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限，凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，而該間接事實與應證事實之間，依經驗法則及論理法則已足推認其有因果關係存在者，自非以直接證明應證事實為必要。
　㈡又參選公職相關選務甚為龐雜，非一蹴可幾，參選者必於法定選舉活動正式開始前即已提前加以規劃；且我國選舉風氣通常為「派系制」或「家族制」，亦即1個派系或家族內部推舉1名候選人代表登記參選，而由派系或家族人員傾其全力為其助選，單由候選人獨力參與、規劃全局之狀況於現今選戰已屬無法想像。此由林献堂於原審證述：里民跟我們（指其與被上訴人）說，認為我們兩個其中一個可能有機會贏他（指前任里長）等語（見原審卷第273頁），可以窺見。又系爭選舉為小選舉區，僅被上訴人與訴外人○○○2人參選，雙方此次開票結果亦僅相差8票，為被上訴人於刑案警詢中所自陳（114票對106票，見原審卷第76至77頁），可見本次選情競爭之激烈緊繃程度，衡情每一張選票均堪以影響勝敗，自當為各候選人所竭力爭取，如以人為方式操縱增加某位候選人之得票數，即可能因此影響選舉結果之情。
　㈢林献堂於原審證稱：伊原要參選里長一事有與幾位里民討論，也有告知家人林秋鳳、被上訴人，得到他們的認同，林秋鳳並表示要將戶籍遷回支持伊，後來因伊剛好有許多工作，就與被上訴人商量由被上訴人出來參選，告知有里民要支持我們，就出來拼看看，也許可以當選，因為伊及部分里民認為前任里長做的不好，伊與被上訴人商量後，後來林秋鳳也知道，被上訴人之競選總部設在家中門埕，選舉前伊也有協助被上訴人繞行選區等語（見原審卷第271至274頁）。
　　林秋鳳於原審亦證述：林献堂決定要參選時有告知伊，伊也表示要選籍回來支持，有看到林献堂向其他里民表示要參選，後來林献堂因工作而與被上訴人商量改由被上訴人參選，如一開始係被上訴人要出來參選，伊也是會要求吳文光、廖清輝遷徙戶籍來支持等語（見原審卷第282至284頁）。可見林献堂原規劃自身參選事務，並與家人即林秋鳳、被上訴人等人商量籌畫，暨央請鄰居親友支持，嗣林献堂雖因工作未參選，惟其先前本係代表家族參與，其為選舉之籌劃佈局及所累積之資源能量，自無終止放棄之理，而當
　　順應家族代表制之參選精神，由被上訴人當然承接。
  ㈣又被上訴人出面競選大津里里長，衡情當繼續尋求親族支持，而其親族基於親誼及家族共榮之心理，亦會加以支持。此由林秋鳳前開證述：如一開始係被上訴人要出來參選，伊也是會要求吳文光、廖清輝遷徙戶籍來支持等語可知。參以林秋鳳於原審復證述：伊剛遷戶籍回去時被上訴人不知道，後來因有聽他們討論說由被上訴人出來選，伊在約9月份時告訴被上訴人（見原審卷第281至284頁），核與被上訴人於刑案警詢自承林秋鳳、吳文光及廖清輝3人遷籍是林秋鳳事後告知伊等語相符（見原審卷第77頁），足見林秋鳳在得知改由被上訴人參選系爭選舉後，已於選前約2個月（9月至11月26日）告知被上訴人自己及吳文光、廖清輝有遷入戶籍之情事；被上訴人當時對於廖清輝並未實際居住系爭地址卻遷入寄籍，且目的係為於系爭選舉支持其當選一事，應知之甚明。據上足認，林秋鳳為求家中兄弟勝選，居中與廖清輝聯繫溝通，雙方對於以虛偽遷徙戶籍取得系爭選舉投票權之方式，圖使被上訴人當選，有意思聯絡；而廖清輝虛偽取得系爭選舉投票權並予行使，由被上訴人享有受其票選之利益，係被上訴人於系爭選舉投票日前約2個月即知悉，且不違背其本意。
  ㈤被上訴人雖辯稱依廖清輝證述原先並不認識被上訴人或林献堂，在遷籍時未告知被上訴人，投票日前亦未與被上訴人聯繫或見過，係到投票當日始知參選人為被上訴人，故被上訴人就廖清輝戶籍之遷徙，並無共同參與、授意、容認或知情，而推由或放任其等實行之情形云云（見本院卷第159頁）。惟共同正犯之各行為人彼此間之犯意聯絡，並不以直接見面聯繫者為限，祇要有中間行為人，溝通其上下或左右人員，達致相互利用、共同完成犯罪之意思者，即克當之，業敘如前，被上訴人與廖清輝間既經林秋鳳居中而有間接之意思聯絡，並任由廖清輝實行，則上訴人主張被上訴人該當於修正前選罷法第120條第1項第3款所定刑法第146條第2項共同行為人之要件，堪予採取。是被上訴人上開所辯，要無足採。至被上訴人於刑案警詢中另辯稱：伊於事後才知廖清輝有去投票支持伊選里長，伊先前已有請林秋鳳告誡其不要去投票，其要去投票是自己的行為，伊也無法掌控云云（見原審卷第79頁），惟被上訴人既知廖清輝有虛偽遷籍一事而請林秋鳳告知廖清輝勿去投票，為防止影響選舉之公平性，其亦可督促林秋鳳將廖清輝之戶籍遷回屏東原籍或確認林秋鳳有無明確要求廖清輝勿前去投票，惟依證人廖清輝證述：林秋鳳沒有叫伊不要去投票等語（見本院卷第147頁），是被上訴人辯稱廖清輝事後要去投票是自己的行為，伊也無法掌控云云，核屬飾卸之詞，且其於警詢中之上開辯解反可佐徵其對廖清輝虛偽遷籍乙情並非不知，是其所辯不足採信。
  ㈥依上，綜合前述間接事實及事證，堪認被上訴人就林秋鳳居中，使廖清輝以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為代表其家族之候選人投票之犯行，應屬事先知情且容任，尚不得以查無被上訴人與廖清輝謀議虛偽遷籍事實之直接證據，而推論林秋鳳係單獨起意，與被上訴人無涉。依前引規定及說明，及基於選罷法第120條規定之立法目的解釋，林秋鳳及廖清輝涉犯刑法第146條第2項之妨害投票正確罪，為被上訴人知悉且不違背其本意而容任，上訴人主張被上訴人有修正前選罷法第120條第1項第3款規定之當選無效事由，核屬有據。
七、綜上所述，上訴人主張被上訴人有刑法第146條第2項之妨害投票正確行為，依據修正前選罷法第120條第l項第3款之規定，其當選無效等情，應可採信，被上訴人所辯，不足為取。從而上訴人請求法院宣告被上訴人當選無效，為有理由，應予准許，原審為上訴人敗訴之判決，於法尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                          選舉法庭
                              審判長法  官  甯  馨
                                    法  官  吳芝瑛
                                    法  官  林雅莉　
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                                    書記官  林宛玲　　


附表：　　　　　　
		編號

		遷籍者

		遷籍時間
（民國）

		原戶籍地址

		遷入地址

		辦理遷籍手續者



		1

		林献堂

		111年5月23日

		臺南市○○區○○里00鄰○○路000巷00弄0號之4

		高雄市○○區○○里0鄰○○000號

		林献堂



		2



		林秋鳳

		111年5月20日

		屏東縣○○市○○里00鄰○○○巷0弄00號3樓之1

		高雄市○○區○○里0鄰○○000號

		林秋鳳



		


		吳文光

		111年5月20日

		屏東縣○○鄉○○村00鄰○○路0○0號

		高雄市○○區○○里0鄰○○000號

		林秋鳳



		


		廖清輝

		111年5月20日

		屏東縣○○市○○里0鄰○○○路00號6樓

		高雄市○○區○○里0鄰○○000號

		林秋鳳



		3



		陳貴貞

		111年7月22日

		臺南市○○區○○里0 鄰○○○街000號3樓之2

		高雄市○○區○○里0鄰○○000號

		陳貴貞



		


		○○○

		111年7月22日

		臺南市○○區○○里0 鄰○○○街000號3樓之2

		高雄市○○區○○里0鄰○○000號

		陳貴貞












臺灣高等法院高雄分院民事判決

112年度選上字第22號

上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官



訴訟代理人  方信翰檢察事務官



            黃瓊慧檢察事務官



            楊灥嵓檢察事務官



被上訴人    林文察  

訴訟代理人  黃培鈞律師

            張錦昌律師

上列當事人間請求當選無效事件，上訴人對於民國112年7月31日

臺灣橋頭地方法院111年度選字第2號第一審判決提起上訴，本院

於113年1月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

民國一一一年十一月二十六日舉行之高雄市第四屆六龜區大津里

里長選舉公告當選人為被上訴人之當選無效。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按當選人有刑法第146條第2項之行為者，選舉委員會、檢察

    官或同一選舉區之候選人得以當選人為被上訴人，自公告當

    選人名單之日起30日內，向該管法院提起當選無效之訴，民

    國112年6月9日修正前之公職人員選舉罷免法(下稱選罷法)

    第120條第1項第3款定有明文。被上訴人為111年11月26日所

    舉行之高雄市第4屆六龜區大津里（下稱大津里）里長（下

    稱系爭選舉）之候選人，於111年12月2日經高雄市選舉委員

    會公告當選為高雄市六龜區大津里里長，有該會公告在卷可

    稽（見原審卷第16、37頁）。而上訴人以被上訴人有刑法第

    146條第2項之行為為由，於同年12月22日提起本件當選無效

    之訴（見原審卷第7頁），尚未逾30日之法定期間，自屬合

    法。

二、次按當選無效之訴，係形成公法上權利為目的之訴訟，因其

    判決而直接使一定法律關係產生創設、變更或消滅之效果。

    另按新訂之法規，原則上不得適用於該法規生效前業已終結

    之事實或法律關係，是謂禁止法律溯及既往原則。且按本法

    修正施行前已發布選舉公告之選舉，或已向主管選舉委員會

    提出之罷免案，仍適用修正前之規定，為選罷法第131條所

    明定，是上訴人提起本件當選無效訴訟後，選罷法雖已於11

    2年6月9日經總統令公布修正，其中新增第98條之1，並將原

    第120條第1項第3款部分，刪除原來刑法第146條第2項之行

    為，但增加選罷法第98條之1第1項之處罰行為，而該增加之

    處罰行為與原來刑法第146條第2項規定完全一致，自應適用

    修正前選罷法第120條第1項第3款規定，依是否符合刑法第1

    46條第2項規定認定當選無效事由，且因其要件均屬相同，

    亦應為相同之解釋，先予敘明。

貳、實體部分： 

一、上訴人起訴主張：被上訴人為系爭選舉之候選人，雖於111

    年11月26日選舉後開票結果當選為大津里里長，並經高雄市

    選舉委員會於111年12月2日以高市選一字第1113150264號函

    公告當選。惟被上訴人為求順利當選，與附表所示原未居住

    於大津里之人即訴外人林献堂、林秋鳳、廖清輝、吳文光、

    陳貴貞、○○○等人，共同為使特定人當選之意思聯絡，而以

    自外地虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之意思，於附表所

    示遷籍時間，虛偽遷徙戶籍入高雄市○○區○○里000號（下稱

    系爭地址）內，使其等因此取得系爭選舉之選舉權人資格，

    並前往投票，而有刑法第146條第2項情事，爰依修正前選罷

    法第120條第1項第3款規定起訴，並聲明：系爭選舉公告當

    選人即被上訴人之當選無效。

二、被上訴人則以：

　㈠伊弟林献堂係因里民對原任里長多有不滿，而有意參與系爭

    選舉進而遷徙戶籍，與伊無涉。惟因里民較期盼伊參選而非

    林献堂，且伊為照顧父母，本即頻繁辛苦往返台南、六龜兩

    地，經里民勸進，林献堂亦以伊當選可居住於六龜方便照顧

    父母，嗣乃由伊參選。

　㈡林献堂原係為自行參與里長選舉而遷移戶籍，且其先前因常

    於外地工作，於前戶籍地並未經常居住，反較常居住於系爭

    地址；而林秋鳳、廖清輝、吳文光固為支持林献堂而於000

    年0月間遷入系爭地址，惟林秋鳳亦係為搬回系爭地址照顧

    父母，始與其男友吳文光共同遷徙戶籍，並有居住於系爭地

    址，其等之遷徙戶籍亦均與伊之參選無關。

　㈢伊之父母年事已高，父親雙耳聽障、母親患有失智症，伊之

    之配偶陳貴貞為協助照護伊之父母而遷徙戶籍至系爭地址，

    另考量其遷回系爭地址後，無法幫女兒○○○收受重要文書，

    及六龜農會提供設籍六龜區之學子豐厚獎學金等情，故陳貴

    貞於遷籍時，被上訴人子女○○○、○○○之戶籍亦併遷至系爭地

    址，三人並非為使投票發生不正確結果而虛偽遷徙戶籍等語

    資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，聲明：

    ㈠原判決廢棄。㈡111年11月26日舉行之系爭選舉公告當選人

    為被上訴人之當選無效。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第128頁）：　

  ㈠被上訴人為參與系爭選舉之候選人，於111年11月26日選舉後

    ，開票結果被上訴人當選為高雄市第4屆六龜區大津里里長

    ，並由高雄市選舉委員會於111年12月2日以高市選一字第11

    13150264號函公告當選，上訴人於公告後30日內之111年12

    月22日提起本件當選無效之訴。

  ㈡如附表所示之人分別於附表所示時間以附表所示方式辦理遷

    移戶籍，並均有於111年11月26日選舉投票日前往投票。

  ㈢陳貴貞與被上訴人係夫妻，林献堂係被上訴人之胞弟，林秋

    鳳係被上訴人之胞妹，○○○係被上訴人之女，吳文光係林

    秋鳳之男友，廖清輝係林秋鳳之前配偶廖青志之胞兄。

五、附表所列之人是否成立刑法第146條第2項之罪行？

　㈠按96年1月24日增訂刑法第146條第2項規定：「意圖使特定候

    選人當選，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票者，處5年

    以下有期徒刑。」（原第2項未遂犯，移列第3項），然刑法

    第146條第2項規定，並非禁止人民遷徙戶籍之誡命規範，此

    可參該條立法理由：「現未實際居住於戶籍地者有數百萬人

    ，其因就業、就學、服兵役主於戶籍地，或為子女學區、農

    保、都會區福利給付優渥、為他因素而遷籍於未實際居住地

    ，其原因不一；然此與意圖支持特定候選人當選，進而遷徙

    戶籍之情形不同，並非所有籍在人不在參與投票均須以刑罰

    相繩，是以第2項以意圖使特定候選人當選虛偽遷徙戶籍投

    票者，為處罰之對象」。故本條項之罪，其構成要件應限縮

    在行為人遷移戶籍至特定地點時，主觀上意圖使特定候選人

    當選，客觀上為虛偽遷移戶籍並因而取得投票權而為投票者

    ，始足成立（最高法院100年度台上字第4940號刑事判決意

    旨參照）。又刑法第146條第2項所謂「虛偽遷徙戶籍」，根

    據戶籍法規定，應係指遷徙戶籍後未實際居住於戶籍地，亦

    即「籍在人不在」之情形，並以刑事禁止規範，禁止人民基

    於支持特定候選人當選之意圖，以遷徙戶籍而未實際居住戶

    籍地之方式，取得投票權而為投票（憲法法庭112年憲判字

    第11號判決意旨參照）。而有無「繼續居住事實」之判斷，

    為契合現代多元化生活型態（例如家庭生活在甲地，工作場

    地在乙地等情形），自不宜單純以民法之住所作為認定居住

    事實之唯一標準，倘行為人因在遷徙戶籍所在選舉區工作且

    實際居住該處，而與該選舉區有相當聯結，對於該選舉區之

    公共事務甚為瞭解，基於上述選罷法藉繼續居住事實，以建

    立與選舉區間之相當聯結，因而賦予選舉權之本旨，自得認

    其於選舉區有繼續居住之事實，而無科以刑罰之必要（最高

    法院111年度台上字第550號刑事判決意旨參照）。

　㈡附表所示之人中，陳貴貞為被上訴人之配偶，○○○係被上訴人

    之女，林献堂為被上訴人之胞弟，林秋鳳係被上訴人之胞妹

    ，吳文光係林秋鳳之男友，廖清輝係林秋鳳之前配偶廖青志

    之胞兄，其等原本均設籍在他處，分別於附表所示時間以附

    表所示方式辦理遷移戶籍至系爭地址，並均有於111 年11月

    26日選舉投票日前往投票一節，為兩造所不爭執（見不爭執

    事項㈡、㈢），上訴人主張被上訴人與附表所示之人共同謀議

    或不違背其本意，為使其等於系爭選舉前取得投票權而得前

    往投票，而虛偽遷徙戶籍至系爭地址，被上訴人有違反刑法

    第146條第2項之行為，構成修正前選罷法第120條第1項第3

    款所規定之當選無效事由，惟為被上訴人所否認，並以前詞

    置辯，經查：

　⒈附表編號1林献堂部分：

　⑴林献堂於另案即原審法院112年度訴字第64號妨害投票刑事案

    件（下稱刑案）之警詢及偵查中均供稱遷徙戶籍至系爭地址

    是為自己競選里長等語（見原審卷第89頁、第94頁）。另證

    人即大津里里民洪進福於原審證稱：伊與被上訴人及林献堂

    自小到大住在同一村莊是鄰居而都有認識，在系爭選舉前，

    即過完年之3至5月間，伊曾與林献堂討論選舉事項，鼓勵林

    献堂出來參選，林献堂原表示要考慮，伊告知會支持他，他

    當下就說他要出來選。伊與林献堂常見面，林献堂有跟伊表

    示要伊支持他，伊有說一定支持他等語（見原審卷第274至2

    76頁）；證人即大津里里民葉家欗於原審亦證述：我自結婚

    後與被上訴人及林献堂居住同村莊，已認識快30年，去年選

    舉前林献堂有跟伊提過要參選之事，伊等聊天時，伊有向林

    献堂表示現任里長當得不好，詢問林献堂有無意願出來參選

    ，他表示可以試試看，好像是在年後約3、4月時提到的，之

    後林献堂也有跟其他人說過，村內滿多人都知道等語（見原

    審卷第278至279頁）。審酌林献堂所述核與上開證人證述互

    核相符，堪認林献堂確曾於111年3至5月間向大津里里民提

    及要自行參選里長之事，並曾請託里民支持，足徵林献堂證

    稱其係為自己參選里長而於111年5月23日遷移戶籍至系爭地

    址等節，尚非無據。

　⑵徵之林献堂復於原審證稱：伊原先將戶籍遷移至系爭地址，

    是自己要參選里長，但因伊是全省跑廟宇在工作，伊戶籍遷

    回來後，剛好又有許多工作，而與被上訴人商量，改由被上

    訴人出來參選，被上訴人因早年曾參選村長但得票率不理想

    而無甚意願，但伊向被上訴人表示因里民要支持伊等，就出

    來再選看看，如此被上訴人也不用每週五騎車回來，可乾脆

    住在六龜，後來被上訴人就同意出來登記等語（見原審卷第

    270至272頁）。證人洪進福亦證述：後來林献堂曾來找伊，

    表示工作較忙碌，無法放下工作，自己不出來選，由被上訴

    人出來選，因被上訴人較常回來照顧父母等語（見原審卷第

    274至276頁）；證人葉家欗亦證述：後來好像林献堂工作較

    忙，他們自家人商量後，就改由被上訴人出來參選，被上訴

    人出來登記伊等就知道了，林献堂沒有特別跟伊講，但伊知

    道林献堂工作比較忙等語（見原審卷第278至279頁）。上開

    證人證述互核相符，佐以被上訴人於91年間確曾參選大津村

    村長，因得票數不高而落選乙節，亦有被上訴人提出該次村

    長選舉票數資料為憑（見原審卷第354頁），是林献堂證稱

    本次里長選舉原欲由其自行參選，嗣後因不能放下工作，經

    與被上訴人商量及勸說後，始改由被上訴人再行參選，要與

    常情無違。

　⑶依上，林献堂原係因自己欲參選里長乃於111年5月23日遷移

    戶籍至系爭地址，其後因工作因素而改推由被上訴人參與系

    爭選舉，又上訴人亦未提出其他事證，足以證明林献堂並非

    為自己參選而遷移戶籍至系爭地址，應認林献堂遷移戶籍之

    目的，係在於自行參選，且其後林献堂實際並未參選成為候

    選人，此與刑法第146條第2項規定所稱「意圖使特定候選人

    當選」之要件即已不合，而不構成刑法第146條第2項之意圖

    使特定候選人當選虛偽遷徙戶籍投票行為。

　⒉附表編號2之林秋鳳與吳文光部分：　

　⑴證人林秋鳳於原審證稱：林献堂在3、4月時有向伊提及他要

    選里長，伊表示會將戶籍遷回來支持他，伊是於111年5月20

    日把戶籍遷移到系爭地址，當時有一併辦理男友吳文光及前

    夫兄長廖清輝之戶籍遷移，伊遷籍是為支持林献堂選里長，

    也是為了要照顧父親，想回到那邊住，要收信件比較方便。

    吳文光部分是因為和伊一起回去照顧父母，廖清輝部分則是

    為支持林献堂等語（見原審卷第281至284頁），核與證人林

    献堂於原審證稱：大約在系爭選舉當年約4、5月時，伊有將

    欲參選里長一事告知二姐林秋鳳，林秋鳳表示要將戶籍遷回

    來支持伊等語（見原審卷第271至272頁）互核相符，足見林

    秋鳳原先主觀上辦理自己及吳文光、廖清輝戶籍遷徙目的之

    一係為可取得系爭選舉之投票權，而可支持林献堂。

　⑵惟林秋鳳於原審另陳稱：伊之前在屏東有工作，遷徙戶籍後

    是來回居住在屏東及系爭地址，原先一週大約1至2天居住系

    爭地址，之後10月份工作結束後，伊就搬回去住等語；吳文

    光於刑案警、偵訊中亦證述：伊沒有在工作，因林秋鳳之父

    林清期患有重聽及視力障礙，其母又有失智情形，伊與林秋

    鳳為了要照顧他們老人家，就將戶籍遷入，往來屏東及大津

    里間以便照顧，有時會在那裡過夜等語（見原審卷第144至1

    45、150頁）；核與高雄市政府警察局六龜分局曾派員查訪

    林秋鳳於屏東之住所，受訪查人即林秋鳳之子林冠勳明確表

    示林秋鳳及其男友吳文光平時居住在高雄市六龜區大津照顧

    其祖父母，偶爾會回來等語相符，亦有該分局111年12月4日

    訪查表在卷可參（見原審卷第184至185頁）；又自上訴人所

    提出林秋鳳持用之行動電話門號網路歷程基地台位置分析報

    告，林秋鳳於111年10月中以後至同年11月底大多數時間均

    在高雄市六龜區（見原審卷193至194頁），亦核與林秋鳳所

    述遷徙戶籍後，初期因屏東工作尚未結束，僅於休假期間居

    住系爭地址，10月份工作結束後即主要居住在大津里系爭地

    址之陳述相符。堪認林秋鳳於遷徙戶籍後，除工作期間外，

    亦陸續有居住在系爭地址，而其男友吳文光係隨林秋鳳居住

    ，二人均有將大津里作為日常生活重心所在地之真意，並非

    「虛偽」遷徙戶籍，尚難認林秋鳳及吳文光有該當刑法第14

    6條第2項之行為。

　⑶至林秋鳳於刑案警詢及偵訊時雖均陳稱係為支持被上訴人而

    將自己、吳文光及廖清輝之戶籍遷移至系爭地址（見原審卷

    第119至121頁、第124頁），而與其於原審之上開陳述有異

    。惟查，林秋鳳之戶籍遷移原係要照顧父母及支持林献堂，

    甚且早於林献堂遷籍時間，斯時被上訴人應仍無參選里長之

    意，且林秋鳳後來亦有實際居住於系爭地址，而尚難認有虛

    偽遷徙戶籍情事，業據前述，是應認其在原審具結後所為之

    證述較為可採。　　

  ⒊附表編號2之廖清輝部分：

　⑴廖清輝原設籍於屏東縣屏東市，於111年5月20日委託林秋鳳

    辦理戶籍遷徙至系爭地址，而取得系爭選舉之投票權，並於

    111年11月26日投票日前往大津里選舉區內投開票所投票一

    節，有高雄市美濃戶政事務所111年12月9日函附高雄市○○區

    ○○里○○000號遷入登記之申請書、委託書及個人戶籍謄本等

    資料在卷可參（見原審卷第157、167、171至174頁），且為

    兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），堪信屬實。

　⑵證人廖清輝於本院證述：林秋鳳係伊弟弟之前妻，平常有往

    來，伊長期居住在屏東地區，沒有住過系爭地址即林秋鳳老

    家地址，111年5月20日會將戶籍遷徙至系爭地址，係林秋鳳

    表示她家人要選舉，請託伊幫忙，屆時可以去當地投票，並

    由林秋鳳自己幫伊辦理戶籍遷徙，遷籍時林秋鳳表示是里長

    選舉，但沒有提及家中何人要參選，伊不知道之前林献堂有

    要參選，係投票當天到林秋鳳家中看到被上訴人之競選旗幟

    才知道是被上訴人參選，林秋鳳也有告知要投給被上訴人，

    伊有投票予被上訴人，伊遷移戶籍之目的是為了配合林秋鳳

    支持她支持的里長候選人等語（見本院卷第143至146頁）。

    由上足認廖清輝並未實際居住在大津里，亦無將大津里作為

    日常生活重心所在地之真意，乃受被上訴人之妹林秋鳳請託

    而同意虛偽遷徙戶籍至大津里選區內，藉以取得系爭選舉之

    投票權而為投票，以支持林秋鳳家族推選之里長候選人，已

    影響系爭選舉之正確、公平及純正性，損及民主機制之正常

    運作甚明，自構成刑法第146條第2項之妨害投票正確罪。

　⑶被上訴人雖引林秋鳳證述稱廖清輝遷籍係為支持林献堂，與

    被上訴人無關云云（見原審卷347頁），惟林秋鳳於原審證

    述：伊向廖清輝表示伊家人要選舉，他就答應遷戶籍等語（

    見原審卷第286頁），核與廖清輝證述林秋鳳沒有提及家中

    何人要參選，伊遷移戶籍之目的是為了配合林秋鳳支持她支

    持的里長候選人等語互核相符，足見只要是林秋鳳家中推出

    之里長候選人均是廖清輝虛偽遷籍所要支持之特定候選人，

    且不違背其與林秋鳳之本意，被上訴人上開所辯，要無足採

    。

　⒋附表編號3陳貴貞、○○○部分：

　⑴陳貴貞於刑案警詢時陳述：因伊要照顧公婆，女兒就跟伊一

    起遷戶籍到系爭地址，兒子○○○是因要申請助學金而一併遷

    籍，伊與小姑林秋鳳輪流照顧公婆，而大多時間有居住在系

    爭地址，所以想說把戶籍遷過來；○○○於刑案警詢亦陳述：

    因媽媽要照顧爺爺、奶奶，○○○是因要申請助學金才遷徙戶

    籍至系爭地址，伊就跟媽媽一起遷徙戶籍等語。核與被上訴

    人提出被上訴人父母診斷證明書、○○○之在學證明及助學金

    撥款存摺頁面（見原審卷第323至325、253至255頁）相符。

    又自上訴人所提出陳貴貞持用之行動電話門號網路歷程基地

    台位置分析報告，陳貴貞於000年0月下旬以後至同年11月底

    大多數時間已均在高雄市六龜區（見原審卷195頁）；另高

    雄市政府警察局六龜分局訪查表之内容亦記載，受訪查人即

    陳貴貞、○○○原戶籍地（詳見附表編號3「原戶籍址」欄）大

    樓管理員張國強表示有收過○○○之信件等語（見原審卷第187

    頁）。堪認，陳貴貞於遷徙戶籍後，逐漸減少在原戶籍地之

    生活時間，嗣並搬遷至系爭地址，另其係就自身、○○○及○○○

    三人戶籍併同遷入系爭地址，且○○○平日實際居住於○○市○○

    區000○0號處所（見原審卷第108頁），但一向與陳貴貞設籍

    同處，以由陳貴貞代為收受重要文件，此由其等原戶籍址大

    樓管理員張國強於前揭訪查時之陳述得以窺知。則○○○證述

    因陳貴貞欲遷徙戶籍而一併遷籍，尚非無據。

　⑵依上，陳貴貞遷徙戶籍後，逐漸自原住處轉移生活重心至系

    爭地址，居住系爭地址之時間增長，此亦為多元化生活樣態

    之一，從其照顧公婆之目的，及起居等活動範圍觀之，陳貴

    貞與大津里並非毫無聯結，其對該地之環境、人文或公共事

    務難謂毫無瞭解，不能認其無在選舉區繼續居住4個月以上

    之事實；另其女○○○雖未實際居住系爭地址，惟其遷徙戶籍

    係因其以往向與陳貴貞設籍同處，為由母親代收郵件而一併

    遷徙，是均尚難認其等構成刑法第146條第2項之意圖支持特

    定候選人當選，而虛偽遷徙戶籍之行為。

　⒌綜上，廖清輝虛偽遷徙戶籍之行為，應構成刑法第146條第2

    項之妨害投票正確罪，附表其他人之遷徙戶籍行為則尚難認

    構成刑法第146條第2項之行為。　

六、被上訴人就廖清輝涉犯刑法第146條第2項之行為，是否有共

    同參與謀議、授意或知情，而推由或放任其等實行之情形，

    而構成修正前選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由？

　㈠按刑法之共同正犯，各行為人彼此間之犯意聯絡，並不以直

    接見面聯繫者為限，祇要有中間行為人，溝通其上下或左右

    人員，達致相互利用、共同完成犯罪之意思者，即克當之；

    易言之，具有間接之意思聯絡者，仍然屬之，不以全部行為

    人在場或全程參與為必要。又選罷法之立法目的係為杜絕國

    內不法選舉風氣，俾使民主國家之選舉制度，植基於公平、

    公正及公開之基本要求，以之作為依此制度所產生之當選人

    均能符合遵守法治最低標準之擔保，苟候選人以不正當之方

    法破壞選舉之公平、公正性，縱其行為之程度非屬嚴重，範

    圍亦非廣大，然其仍不具備民主制度對代議士之基本要求。

    故當選無效之訴，自應斟酌上述立法意旨，採立法目的解釋

    ，以解釋其法律文義，始符合選罷法之立法精神。準此，修

    正前選罷法第120 條第1 項第3 款之規定，其行為人之概念

    不僅限於當選人本身親自為之者為限，雖由他人實行構成要

    件，而當選人對於該他人之行為有授意且不違背其本意，該

    當選人仍應受上開條款所規範。又按應證之事實雖無直接證

    據足資證明，但可應用經驗法則，依已明瞭之間接事實，推

    定其真偽。是以證明應證事實之證據資料，並不以可直接單

    獨證明之直接證據為限，凡先綜合其他情狀，證明某事實，

    再由某事實為推理的證明應證事實，而該間接事實與應證事

    實之間，依經驗法則及論理法則已足推認其有因果關係存在

    者，自非以直接證明應證事實為必要。

　㈡又參選公職相關選務甚為龐雜，非一蹴可幾，參選者必於法

    定選舉活動正式開始前即已提前加以規劃；且我國選舉風氣

    通常為「派系制」或「家族制」，亦即1個派系或家族內部

    推舉1名候選人代表登記參選，而由派系或家族人員傾其全

    力為其助選，單由候選人獨力參與、規劃全局之狀況於現今

    選戰已屬無法想像。此由林献堂於原審證述：里民跟我們（

    指其與被上訴人）說，認為我們兩個其中一個可能有機會贏

    他（指前任里長）等語（見原審卷第273頁），可以窺見。

    又系爭選舉為小選舉區，僅被上訴人與訴外人○○○2人參選，

    雙方此次開票結果亦僅相差8票，為被上訴人於刑案警詢中

    所自陳（114票對106票，見原審卷第76至77頁），可見本次

    選情競爭之激烈緊繃程度，衡情每一張選票均堪以影響勝敗

    ，自當為各候選人所竭力爭取，如以人為方式操縱增加某位

    候選人之得票數，即可能因此影響選舉結果之情。

　㈢林献堂於原審證稱：伊原要參選里長一事有與幾位里民討論

    ，也有告知家人林秋鳳、被上訴人，得到他們的認同，林秋

    鳳並表示要將戶籍遷回支持伊，後來因伊剛好有許多工作，

    就與被上訴人商量由被上訴人出來參選，告知有里民要支持

    我們，就出來拼看看，也許可以當選，因為伊及部分里民認

    為前任里長做的不好，伊與被上訴人商量後，後來林秋鳳也

    知道，被上訴人之競選總部設在家中門埕，選舉前伊也有協

    助被上訴人繞行選區等語（見原審卷第271至274頁）。

　　林秋鳳於原審亦證述：林献堂決定要參選時有告知伊，伊也

    表示要選籍回來支持，有看到林献堂向其他里民表示要參選

    ，後來林献堂因工作而與被上訴人商量改由被上訴人參選，

    如一開始係被上訴人要出來參選，伊也是會要求吳文光、廖

    清輝遷徙戶籍來支持等語（見原審卷第282至284頁）。可見

    林献堂原規劃自身參選事務，並與家人即林秋鳳、被上訴人

    等人商量籌畫，暨央請鄰居親友支持，嗣林献堂雖因工作未

    參選，惟其先前本係代表家族參與，其為選舉之籌劃佈局及

    所累積之資源能量，自無終止放棄之理，而當

　　順應家族代表制之參選精神，由被上訴人當然承接。

  ㈣又被上訴人出面競選大津里里長，衡情當繼續尋求親族支持

    ，而其親族基於親誼及家族共榮之心理，亦會加以支持。此

    由林秋鳳前開證述：如一開始係被上訴人要出來參選，伊也

    是會要求吳文光、廖清輝遷徙戶籍來支持等語可知。參以林

    秋鳳於原審復證述：伊剛遷戶籍回去時被上訴人不知道，後

    來因有聽他們討論說由被上訴人出來選，伊在約9月份時告

    訴被上訴人（見原審卷第281至284頁），核與被上訴人於刑

    案警詢自承林秋鳳、吳文光及廖清輝3人遷籍是林秋鳳事後

    告知伊等語相符（見原審卷第77頁），足見林秋鳳在得知改

    由被上訴人參選系爭選舉後，已於選前約2個月（9月至11月

    26日）告知被上訴人自己及吳文光、廖清輝有遷入戶籍之情

    事；被上訴人當時對於廖清輝並未實際居住系爭地址卻遷入

    寄籍，且目的係為於系爭選舉支持其當選一事，應知之甚明

    。據上足認，林秋鳳為求家中兄弟勝選，居中與廖清輝聯繫

    溝通，雙方對於以虛偽遷徙戶籍取得系爭選舉投票權之方式

    ，圖使被上訴人當選，有意思聯絡；而廖清輝虛偽取得系爭

    選舉投票權並予行使，由被上訴人享有受其票選之利益，係

    被上訴人於系爭選舉投票日前約2個月即知悉，且不違背其

    本意。

  ㈤被上訴人雖辯稱依廖清輝證述原先並不認識被上訴人或林献

    堂，在遷籍時未告知被上訴人，投票日前亦未與被上訴人聯

    繫或見過，係到投票當日始知參選人為被上訴人，故被上訴

    人就廖清輝戶籍之遷徙，並無共同參與、授意、容認或知情

    ，而推由或放任其等實行之情形云云（見本院卷第159頁）

    。惟共同正犯之各行為人彼此間之犯意聯絡，並不以直接見

    面聯繫者為限，祇要有中間行為人，溝通其上下或左右人員

    ，達致相互利用、共同完成犯罪之意思者，即克當之，業敘

    如前，被上訴人與廖清輝間既經林秋鳳居中而有間接之意思

    聯絡，並任由廖清輝實行，則上訴人主張被上訴人該當於修

    正前選罷法第120條第1項第3款所定刑法第146條第2項共同

    行為人之要件，堪予採取。是被上訴人上開所辯，要無足採

    。至被上訴人於刑案警詢中另辯稱：伊於事後才知廖清輝有

    去投票支持伊選里長，伊先前已有請林秋鳳告誡其不要去投

    票，其要去投票是自己的行為，伊也無法掌控云云（見原審

    卷第79頁），惟被上訴人既知廖清輝有虛偽遷籍一事而請林

    秋鳳告知廖清輝勿去投票，為防止影響選舉之公平性，其亦

    可督促林秋鳳將廖清輝之戶籍遷回屏東原籍或確認林秋鳳有

    無明確要求廖清輝勿前去投票，惟依證人廖清輝證述：林秋

    鳳沒有叫伊不要去投票等語（見本院卷第147頁），是被上

    訴人辯稱廖清輝事後要去投票是自己的行為，伊也無法掌控

    云云，核屬飾卸之詞，且其於警詢中之上開辯解反可佐徵其

    對廖清輝虛偽遷籍乙情並非不知，是其所辯不足採信。

  ㈥依上，綜合前述間接事實及事證，堪認被上訴人就林秋鳳居

    中，使廖清輝以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為代表其家族之

    候選人投票之犯行，應屬事先知情且容任，尚不得以查無被

    上訴人與廖清輝謀議虛偽遷籍事實之直接證據，而推論林秋

    鳳係單獨起意，與被上訴人無涉。依前引規定及說明，及基

    於選罷法第120條規定之立法目的解釋，林秋鳳及廖清輝涉

    犯刑法第146條第2項之妨害投票正確罪，為被上訴人知悉且

    不違背其本意而容任，上訴人主張被上訴人有修正前選罷法

    第120條第1項第3款規定之當選無效事由，核屬有據。

七、綜上所述，上訴人主張被上訴人有刑法第146條第2項之妨害

    投票正確行為，依據修正前選罷法第120條第l項第3款之規

    定，其當選無效等情，應可採信，被上訴人所辯，不足為取

    。從而上訴人請求法院宣告被上訴人當選無效，為有理由，

    應予准許，原審為上訴人敗訴之判決，於法尚有未洽，上訴

    意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院

    予以廢棄改判如主文第2項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                          選舉法庭

                              審判長法  官  甯  馨

                                    法  官  吳芝瑛

                                    法  官  林雅莉　

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                    書記官  林宛玲　　



附表：　　　　　　

編號 遷籍者 遷籍時間 （民國） 原戶籍地址 遷入地址 辦理遷籍手續者 1 林献堂 111年5月23日 臺南市○○區○○里00鄰○○路000巷00弄0號之4 高雄市○○區○○里0鄰○○000號 林献堂 2  林秋鳳 111年5月20日 屏東縣○○市○○里00鄰○○○巷0弄00號3樓之1 高雄市○○區○○里0鄰○○000號 林秋鳳  吳文光 111年5月20日 屏東縣○○鄉○○村00鄰○○路0○0號 高雄市○○區○○里0鄰○○000號 林秋鳳  廖清輝 111年5月20日 屏東縣○○市○○里0鄰○○○路00號6樓 高雄市○○區○○里0鄰○○000號 林秋鳳 3  陳貴貞 111年7月22日 臺南市○○區○○里0 鄰○○○街000號3樓之2 高雄市○○區○○里0鄰○○000號 陳貴貞  ○○○ 111年7月22日 臺南市○○區○○里0 鄰○○○街000號3樓之2 高雄市○○區○○里0鄰○○000號 陳貴貞 








臺灣高等法院高雄分院民事判決
112年度選上字第22號
上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官


訴訟代理人  方信翰檢察事務官


            黃瓊慧檢察事務官


            楊灥嵓檢察事務官


被上訴人    林文察  
訴訟代理人  黃培鈞律師
            張錦昌律師
上列當事人間請求當選無效事件，上訴人對於民國112年7月31日臺灣橋頭地方法院111年度選字第2號第一審判決提起上訴，本院於113年1月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決廢棄。
民國一一一年十一月二十六日舉行之高雄市第四屆六龜區大津里里長選舉公告當選人為被上訴人之當選無效。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按當選人有刑法第146條第2項之行為者，選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人得以當選人為被上訴人，自公告當選人名單之日起30日內，向該管法院提起當選無效之訴，民國112年6月9日修正前之公職人員選舉罷免法(下稱選罷法)第120條第1項第3款定有明文。被上訴人為111年11月26日所舉行之高雄市第4屆六龜區大津里（下稱大津里）里長（下稱系爭選舉）之候選人，於111年12月2日經高雄市選舉委員會公告當選為高雄市六龜區大津里里長，有該會公告在卷可稽（見原審卷第16、37頁）。而上訴人以被上訴人有刑法第146條第2項之行為為由，於同年12月22日提起本件當選無效之訴（見原審卷第7頁），尚未逾30日之法定期間，自屬合法。
二、次按當選無效之訴，係形成公法上權利為目的之訴訟，因其判決而直接使一定法律關係產生創設、變更或消滅之效果。另按新訂之法規，原則上不得適用於該法規生效前業已終結之事實或法律關係，是謂禁止法律溯及既往原則。且按本法修正施行前已發布選舉公告之選舉，或已向主管選舉委員會提出之罷免案，仍適用修正前之規定，為選罷法第131條所明定，是上訴人提起本件當選無效訴訟後，選罷法雖已於112年6月9日經總統令公布修正，其中新增第98條之1，並將原第120條第1項第3款部分，刪除原來刑法第146條第2項之行為，但增加選罷法第98條之1第1項之處罰行為，而該增加之處罰行為與原來刑法第146條第2項規定完全一致，自應適用修正前選罷法第120條第1項第3款規定，依是否符合刑法第146條第2項規定認定當選無效事由，且因其要件均屬相同，亦應為相同之解釋，先予敘明。
貳、實體部分： 
一、上訴人起訴主張：被上訴人為系爭選舉之候選人，雖於111年11月26日選舉後開票結果當選為大津里里長，並經高雄市選舉委員會於111年12月2日以高市選一字第1113150264號函公告當選。惟被上訴人為求順利當選，與附表所示原未居住於大津里之人即訴外人林献堂、林秋鳳、廖清輝、吳文光、陳貴貞、○○○等人，共同為使特定人當選之意思聯絡，而以自外地虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之意思，於附表所示遷籍時間，虛偽遷徙戶籍入高雄市○○區○○里000號（下稱系爭地址）內，使其等因此取得系爭選舉之選舉權人資格，並前往投票，而有刑法第146條第2項情事，爰依修正前選罷法第120條第1項第3款規定起訴，並聲明：系爭選舉公告當選人即被上訴人之當選無效。
二、被上訴人則以：
　㈠伊弟林献堂係因里民對原任里長多有不滿，而有意參與系爭選舉進而遷徙戶籍，與伊無涉。惟因里民較期盼伊參選而非林献堂，且伊為照顧父母，本即頻繁辛苦往返台南、六龜兩地，經里民勸進，林献堂亦以伊當選可居住於六龜方便照顧父母，嗣乃由伊參選。
　㈡林献堂原係為自行參與里長選舉而遷移戶籍，且其先前因常於外地工作，於前戶籍地並未經常居住，反較常居住於系爭地址；而林秋鳳、廖清輝、吳文光固為支持林献堂而於000年0月間遷入系爭地址，惟林秋鳳亦係為搬回系爭地址照顧父母，始與其男友吳文光共同遷徙戶籍，並有居住於系爭地址，其等之遷徙戶籍亦均與伊之參選無關。
　㈢伊之父母年事已高，父親雙耳聽障、母親患有失智症，伊之之配偶陳貴貞為協助照護伊之父母而遷徙戶籍至系爭地址，另考量其遷回系爭地址後，無法幫女兒○○○收受重要文書，及六龜農會提供設籍六龜區之學子豐厚獎學金等情，故陳貴貞於遷籍時，被上訴人子女○○○、○○○之戶籍亦併遷至系爭地址，三人並非為使投票發生不正確結果而虛偽遷徙戶籍等語資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡111年11月26日舉行之系爭選舉公告當選人為被上訴人之當選無效。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第128頁）：　
  ㈠被上訴人為參與系爭選舉之候選人，於111年11月26日選舉後，開票結果被上訴人當選為高雄市第4屆六龜區大津里里長，並由高雄市選舉委員會於111年12月2日以高市選一字第1113150264號函公告當選，上訴人於公告後30日內之111年12月22日提起本件當選無效之訴。
  ㈡如附表所示之人分別於附表所示時間以附表所示方式辦理遷移戶籍，並均有於111年11月26日選舉投票日前往投票。
  ㈢陳貴貞與被上訴人係夫妻，林献堂係被上訴人之胞弟，林秋
    鳳係被上訴人之胞妹，○○○係被上訴人之女，吳文光係林
    秋鳳之男友，廖清輝係林秋鳳之前配偶廖青志之胞兄。
五、附表所列之人是否成立刑法第146條第2項之罪行？
　㈠按96年1月24日增訂刑法第146條第2項規定：「意圖使特定候選人當選，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票者，處5年以下有期徒刑。」（原第2項未遂犯，移列第3項），然刑法第146條第2項規定，並非禁止人民遷徙戶籍之誡命規範，此可參該條立法理由：「現未實際居住於戶籍地者有數百萬人，其因就業、就學、服兵役主於戶籍地，或為子女學區、農保、都會區福利給付優渥、為他因素而遷籍於未實際居住地，其原因不一；然此與意圖支持特定候選人當選，進而遷徙戶籍之情形不同，並非所有籍在人不在參與投票均須以刑罰相繩，是以第2項以意圖使特定候選人當選虛偽遷徙戶籍投票者，為處罰之對象」。故本條項之罪，其構成要件應限縮在行為人遷移戶籍至特定地點時，主觀上意圖使特定候選人當選，客觀上為虛偽遷移戶籍並因而取得投票權而為投票者，始足成立（最高法院100年度台上字第4940號刑事判決意旨參照）。又刑法第146條第2項所謂「虛偽遷徙戶籍」，根據戶籍法規定，應係指遷徙戶籍後未實際居住於戶籍地，亦即「籍在人不在」之情形，並以刑事禁止規範，禁止人民基於支持特定候選人當選之意圖，以遷徙戶籍而未實際居住戶籍地之方式，取得投票權而為投票（憲法法庭112年憲判字第11號判決意旨參照）。而有無「繼續居住事實」之判斷，為契合現代多元化生活型態（例如家庭生活在甲地，工作場地在乙地等情形），自不宜單純以民法之住所作為認定居住事實之唯一標準，倘行為人因在遷徙戶籍所在選舉區工作且實際居住該處，而與該選舉區有相當聯結，對於該選舉區之公共事務甚為瞭解，基於上述選罷法藉繼續居住事實，以建立與選舉區間之相當聯結，因而賦予選舉權之本旨，自得認其於選舉區有繼續居住之事實，而無科以刑罰之必要（最高法院111年度台上字第550號刑事判決意旨參照）。
　㈡附表所示之人中，陳貴貞為被上訴人之配偶，○○○係被上訴人之女，林献堂為被上訴人之胞弟，林秋鳳係被上訴人之胞妹，吳文光係林秋鳳之男友，廖清輝係林秋鳳之前配偶廖青志之胞兄，其等原本均設籍在他處，分別於附表所示時間以附表所示方式辦理遷移戶籍至系爭地址，並均有於111 年11月26日選舉投票日前往投票一節，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡、㈢），上訴人主張被上訴人與附表所示之人共同謀議或不違背其本意，為使其等於系爭選舉前取得投票權而得前往投票，而虛偽遷徙戶籍至系爭地址，被上訴人有違反刑法第146條第2項之行為，構成修正前選罷法第120條第1項第3款所規定之當選無效事由，惟為被上訴人所否認，並以前詞置辯，經查：
　⒈附表編號1林献堂部分：
　⑴林献堂於另案即原審法院112年度訴字第64號妨害投票刑事案件（下稱刑案）之警詢及偵查中均供稱遷徙戶籍至系爭地址是為自己競選里長等語（見原審卷第89頁、第94頁）。另證人即大津里里民洪進福於原審證稱：伊與被上訴人及林献堂自小到大住在同一村莊是鄰居而都有認識，在系爭選舉前，即過完年之3至5月間，伊曾與林献堂討論選舉事項，鼓勵林献堂出來參選，林献堂原表示要考慮，伊告知會支持他，他當下就說他要出來選。伊與林献堂常見面，林献堂有跟伊表示要伊支持他，伊有說一定支持他等語（見原審卷第274至276頁）；證人即大津里里民葉家欗於原審亦證述：我自結婚後與被上訴人及林献堂居住同村莊，已認識快30年，去年選舉前林献堂有跟伊提過要參選之事，伊等聊天時，伊有向林献堂表示現任里長當得不好，詢問林献堂有無意願出來參選，他表示可以試試看，好像是在年後約3、4月時提到的，之後林献堂也有跟其他人說過，村內滿多人都知道等語（見原審卷第278至279頁）。審酌林献堂所述核與上開證人證述互核相符，堪認林献堂確曾於111年3至5月間向大津里里民提及要自行參選里長之事，並曾請託里民支持，足徵林献堂證稱其係為自己參選里長而於111年5月23日遷移戶籍至系爭地址等節，尚非無據。
　⑵徵之林献堂復於原審證稱：伊原先將戶籍遷移至系爭地址，是自己要參選里長，但因伊是全省跑廟宇在工作，伊戶籍遷回來後，剛好又有許多工作，而與被上訴人商量，改由被上訴人出來參選，被上訴人因早年曾參選村長但得票率不理想而無甚意願，但伊向被上訴人表示因里民要支持伊等，就出來再選看看，如此被上訴人也不用每週五騎車回來，可乾脆住在六龜，後來被上訴人就同意出來登記等語（見原審卷第270至272頁）。證人洪進福亦證述：後來林献堂曾來找伊，表示工作較忙碌，無法放下工作，自己不出來選，由被上訴人出來選，因被上訴人較常回來照顧父母等語（見原審卷第274至276頁）；證人葉家欗亦證述：後來好像林献堂工作較忙，他們自家人商量後，就改由被上訴人出來參選，被上訴人出來登記伊等就知道了，林献堂沒有特別跟伊講，但伊知道林献堂工作比較忙等語（見原審卷第278至279頁）。上開證人證述互核相符，佐以被上訴人於91年間確曾參選大津村村長，因得票數不高而落選乙節，亦有被上訴人提出該次村長選舉票數資料為憑（見原審卷第354頁），是林献堂證稱本次里長選舉原欲由其自行參選，嗣後因不能放下工作，經與被上訴人商量及勸說後，始改由被上訴人再行參選，要與常情無違。
　⑶依上，林献堂原係因自己欲參選里長乃於111年5月23日遷移戶籍至系爭地址，其後因工作因素而改推由被上訴人參與系爭選舉，又上訴人亦未提出其他事證，足以證明林献堂並非為自己參選而遷移戶籍至系爭地址，應認林献堂遷移戶籍之目的，係在於自行參選，且其後林献堂實際並未參選成為候選人，此與刑法第146條第2項規定所稱「意圖使特定候選人當選」之要件即已不合，而不構成刑法第146條第2項之意圖使特定候選人當選虛偽遷徙戶籍投票行為。
　⒉附表編號2之林秋鳳與吳文光部分：　
　⑴證人林秋鳳於原審證稱：林献堂在3、4月時有向伊提及他要選里長，伊表示會將戶籍遷回來支持他，伊是於111年5月20日把戶籍遷移到系爭地址，當時有一併辦理男友吳文光及前夫兄長廖清輝之戶籍遷移，伊遷籍是為支持林献堂選里長，也是為了要照顧父親，想回到那邊住，要收信件比較方便。吳文光部分是因為和伊一起回去照顧父母，廖清輝部分則是為支持林献堂等語（見原審卷第281至284頁），核與證人林献堂於原審證稱：大約在系爭選舉當年約4、5月時，伊有將欲參選里長一事告知二姐林秋鳳，林秋鳳表示要將戶籍遷回來支持伊等語（見原審卷第271至272頁）互核相符，足見林秋鳳原先主觀上辦理自己及吳文光、廖清輝戶籍遷徙目的之一係為可取得系爭選舉之投票權，而可支持林献堂。
　⑵惟林秋鳳於原審另陳稱：伊之前在屏東有工作，遷徙戶籍後是來回居住在屏東及系爭地址，原先一週大約1至2天居住系爭地址，之後10月份工作結束後，伊就搬回去住等語；吳文光於刑案警、偵訊中亦證述：伊沒有在工作，因林秋鳳之父林清期患有重聽及視力障礙，其母又有失智情形，伊與林秋鳳為了要照顧他們老人家，就將戶籍遷入，往來屏東及大津里間以便照顧，有時會在那裡過夜等語（見原審卷第144至145、150頁）；核與高雄市政府警察局六龜分局曾派員查訪林秋鳳於屏東之住所，受訪查人即林秋鳳之子林冠勳明確表示林秋鳳及其男友吳文光平時居住在高雄市六龜區大津照顧其祖父母，偶爾會回來等語相符，亦有該分局111年12月4日訪查表在卷可參（見原審卷第184至185頁）；又自上訴人所提出林秋鳳持用之行動電話門號網路歷程基地台位置分析報告，林秋鳳於111年10月中以後至同年11月底大多數時間均在高雄市六龜區（見原審卷193至194頁），亦核與林秋鳳所述遷徙戶籍後，初期因屏東工作尚未結束，僅於休假期間居住系爭地址，10月份工作結束後即主要居住在大津里系爭地址之陳述相符。堪認林秋鳳於遷徙戶籍後，除工作期間外，亦陸續有居住在系爭地址，而其男友吳文光係隨林秋鳳居住，二人均有將大津里作為日常生活重心所在地之真意，並非「虛偽」遷徙戶籍，尚難認林秋鳳及吳文光有該當刑法第146條第2項之行為。
　⑶至林秋鳳於刑案警詢及偵訊時雖均陳稱係為支持被上訴人而將自己、吳文光及廖清輝之戶籍遷移至系爭地址（見原審卷第119至121頁、第124頁），而與其於原審之上開陳述有異。惟查，林秋鳳之戶籍遷移原係要照顧父母及支持林献堂，甚且早於林献堂遷籍時間，斯時被上訴人應仍無參選里長之意，且林秋鳳後來亦有實際居住於系爭地址，而尚難認有虛偽遷徙戶籍情事，業據前述，是應認其在原審具結後所為之證述較為可採。　　
  ⒊附表編號2之廖清輝部分：
　⑴廖清輝原設籍於屏東縣屏東市，於111年5月20日委託林秋鳳辦理戶籍遷徙至系爭地址，而取得系爭選舉之投票權，並於111年11月26日投票日前往大津里選舉區內投開票所投票一節，有高雄市美濃戶政事務所111年12月9日函附高雄市○○區○○里○○000號遷入登記之申請書、委託書及個人戶籍謄本等資料在卷可參（見原審卷第157、167、171至174頁），且為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），堪信屬實。
　⑵證人廖清輝於本院證述：林秋鳳係伊弟弟之前妻，平常有往來，伊長期居住在屏東地區，沒有住過系爭地址即林秋鳳老家地址，111年5月20日會將戶籍遷徙至系爭地址，係林秋鳳表示她家人要選舉，請託伊幫忙，屆時可以去當地投票，並由林秋鳳自己幫伊辦理戶籍遷徙，遷籍時林秋鳳表示是里長選舉，但沒有提及家中何人要參選，伊不知道之前林献堂有要參選，係投票當天到林秋鳳家中看到被上訴人之競選旗幟才知道是被上訴人參選，林秋鳳也有告知要投給被上訴人，伊有投票予被上訴人，伊遷移戶籍之目的是為了配合林秋鳳支持她支持的里長候選人等語（見本院卷第143至146頁）。由上足認廖清輝並未實際居住在大津里，亦無將大津里作為日常生活重心所在地之真意，乃受被上訴人之妹林秋鳳請託而同意虛偽遷徙戶籍至大津里選區內，藉以取得系爭選舉之投票權而為投票，以支持林秋鳳家族推選之里長候選人，已影響系爭選舉之正確、公平及純正性，損及民主機制之正常運作甚明，自構成刑法第146條第2項之妨害投票正確罪。
　⑶被上訴人雖引林秋鳳證述稱廖清輝遷籍係為支持林献堂，與被上訴人無關云云（見原審卷347頁），惟林秋鳳於原審證述：伊向廖清輝表示伊家人要選舉，他就答應遷戶籍等語（見原審卷第286頁），核與廖清輝證述林秋鳳沒有提及家中何人要參選，伊遷移戶籍之目的是為了配合林秋鳳支持她支持的里長候選人等語互核相符，足見只要是林秋鳳家中推出之里長候選人均是廖清輝虛偽遷籍所要支持之特定候選人，且不違背其與林秋鳳之本意，被上訴人上開所辯，要無足採。
　⒋附表編號3陳貴貞、○○○部分：
　⑴陳貴貞於刑案警詢時陳述：因伊要照顧公婆，女兒就跟伊一起遷戶籍到系爭地址，兒子○○○是因要申請助學金而一併遷籍，伊與小姑林秋鳳輪流照顧公婆，而大多時間有居住在系爭地址，所以想說把戶籍遷過來；○○○於刑案警詢亦陳述：因媽媽要照顧爺爺、奶奶，○○○是因要申請助學金才遷徙戶籍至系爭地址，伊就跟媽媽一起遷徙戶籍等語。核與被上訴人提出被上訴人父母診斷證明書、○○○之在學證明及助學金撥款存摺頁面（見原審卷第323至325、253至255頁）相符。又自上訴人所提出陳貴貞持用之行動電話門號網路歷程基地台位置分析報告，陳貴貞於000年0月下旬以後至同年11月底大多數時間已均在高雄市六龜區（見原審卷195頁）；另高雄市政府警察局六龜分局訪查表之内容亦記載，受訪查人即陳貴貞、○○○原戶籍地（詳見附表編號3「原戶籍址」欄）大樓管理員張國強表示有收過○○○之信件等語（見原審卷第187頁）。堪認，陳貴貞於遷徙戶籍後，逐漸減少在原戶籍地之生活時間，嗣並搬遷至系爭地址，另其係就自身、○○○及○○○三人戶籍併同遷入系爭地址，且○○○平日實際居住於○○市○○區000○0號處所（見原審卷第108頁），但一向與陳貴貞設籍同處，以由陳貴貞代為收受重要文件，此由其等原戶籍址大樓管理員張國強於前揭訪查時之陳述得以窺知。則○○○證述因陳貴貞欲遷徙戶籍而一併遷籍，尚非無據。
　⑵依上，陳貴貞遷徙戶籍後，逐漸自原住處轉移生活重心至系爭地址，居住系爭地址之時間增長，此亦為多元化生活樣態之一，從其照顧公婆之目的，及起居等活動範圍觀之，陳貴貞與大津里並非毫無聯結，其對該地之環境、人文或公共事務難謂毫無瞭解，不能認其無在選舉區繼續居住4個月以上之事實；另其女○○○雖未實際居住系爭地址，惟其遷徙戶籍係因其以往向與陳貴貞設籍同處，為由母親代收郵件而一併遷徙，是均尚難認其等構成刑法第146條第2項之意圖支持特定候選人當選，而虛偽遷徙戶籍之行為。
　⒌綜上，廖清輝虛偽遷徙戶籍之行為，應構成刑法第146條第2項之妨害投票正確罪，附表其他人之遷徙戶籍行為則尚難認構成刑法第146條第2項之行為。　
六、被上訴人就廖清輝涉犯刑法第146條第2項之行為，是否有共同參與謀議、授意或知情，而推由或放任其等實行之情形，而構成修正前選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由？
　㈠按刑法之共同正犯，各行為人彼此間之犯意聯絡，並不以直接見面聯繫者為限，祇要有中間行為人，溝通其上下或左右人員，達致相互利用、共同完成犯罪之意思者，即克當之；易言之，具有間接之意思聯絡者，仍然屬之，不以全部行為人在場或全程參與為必要。又選罷法之立法目的係為杜絕國內不法選舉風氣，俾使民主國家之選舉制度，植基於公平、公正及公開之基本要求，以之作為依此制度所產生之當選人均能符合遵守法治最低標準之擔保，苟候選人以不正當之方法破壞選舉之公平、公正性，縱其行為之程度非屬嚴重，範圍亦非廣大，然其仍不具備民主制度對代議士之基本要求。故當選無效之訴，自應斟酌上述立法意旨，採立法目的解釋，以解釋其法律文義，始符合選罷法之立法精神。準此，修正前選罷法第120 條第1 項第3 款之規定，其行為人之概念不僅限於當選人本身親自為之者為限，雖由他人實行構成要件，而當選人對於該他人之行為有授意且不違背其本意，該當選人仍應受上開條款所規範。又按應證之事實雖無直接證據足資證明，但可應用經驗法則，依已明瞭之間接事實，推定其真偽。是以證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限，凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，而該間接事實與應證事實之間，依經驗法則及論理法則已足推認其有因果關係存在者，自非以直接證明應證事實為必要。
　㈡又參選公職相關選務甚為龐雜，非一蹴可幾，參選者必於法定選舉活動正式開始前即已提前加以規劃；且我國選舉風氣通常為「派系制」或「家族制」，亦即1個派系或家族內部推舉1名候選人代表登記參選，而由派系或家族人員傾其全力為其助選，單由候選人獨力參與、規劃全局之狀況於現今選戰已屬無法想像。此由林献堂於原審證述：里民跟我們（指其與被上訴人）說，認為我們兩個其中一個可能有機會贏他（指前任里長）等語（見原審卷第273頁），可以窺見。又系爭選舉為小選舉區，僅被上訴人與訴外人○○○2人參選，雙方此次開票結果亦僅相差8票，為被上訴人於刑案警詢中所自陳（114票對106票，見原審卷第76至77頁），可見本次選情競爭之激烈緊繃程度，衡情每一張選票均堪以影響勝敗，自當為各候選人所竭力爭取，如以人為方式操縱增加某位候選人之得票數，即可能因此影響選舉結果之情。
　㈢林献堂於原審證稱：伊原要參選里長一事有與幾位里民討論，也有告知家人林秋鳳、被上訴人，得到他們的認同，林秋鳳並表示要將戶籍遷回支持伊，後來因伊剛好有許多工作，就與被上訴人商量由被上訴人出來參選，告知有里民要支持我們，就出來拼看看，也許可以當選，因為伊及部分里民認為前任里長做的不好，伊與被上訴人商量後，後來林秋鳳也知道，被上訴人之競選總部設在家中門埕，選舉前伊也有協助被上訴人繞行選區等語（見原審卷第271至274頁）。
　　林秋鳳於原審亦證述：林献堂決定要參選時有告知伊，伊也表示要選籍回來支持，有看到林献堂向其他里民表示要參選，後來林献堂因工作而與被上訴人商量改由被上訴人參選，如一開始係被上訴人要出來參選，伊也是會要求吳文光、廖清輝遷徙戶籍來支持等語（見原審卷第282至284頁）。可見林献堂原規劃自身參選事務，並與家人即林秋鳳、被上訴人等人商量籌畫，暨央請鄰居親友支持，嗣林献堂雖因工作未參選，惟其先前本係代表家族參與，其為選舉之籌劃佈局及所累積之資源能量，自無終止放棄之理，而當
　　順應家族代表制之參選精神，由被上訴人當然承接。
  ㈣又被上訴人出面競選大津里里長，衡情當繼續尋求親族支持，而其親族基於親誼及家族共榮之心理，亦會加以支持。此由林秋鳳前開證述：如一開始係被上訴人要出來參選，伊也是會要求吳文光、廖清輝遷徙戶籍來支持等語可知。參以林秋鳳於原審復證述：伊剛遷戶籍回去時被上訴人不知道，後來因有聽他們討論說由被上訴人出來選，伊在約9月份時告訴被上訴人（見原審卷第281至284頁），核與被上訴人於刑案警詢自承林秋鳳、吳文光及廖清輝3人遷籍是林秋鳳事後告知伊等語相符（見原審卷第77頁），足見林秋鳳在得知改由被上訴人參選系爭選舉後，已於選前約2個月（9月至11月26日）告知被上訴人自己及吳文光、廖清輝有遷入戶籍之情事；被上訴人當時對於廖清輝並未實際居住系爭地址卻遷入寄籍，且目的係為於系爭選舉支持其當選一事，應知之甚明。據上足認，林秋鳳為求家中兄弟勝選，居中與廖清輝聯繫溝通，雙方對於以虛偽遷徙戶籍取得系爭選舉投票權之方式，圖使被上訴人當選，有意思聯絡；而廖清輝虛偽取得系爭選舉投票權並予行使，由被上訴人享有受其票選之利益，係被上訴人於系爭選舉投票日前約2個月即知悉，且不違背其本意。
  ㈤被上訴人雖辯稱依廖清輝證述原先並不認識被上訴人或林献堂，在遷籍時未告知被上訴人，投票日前亦未與被上訴人聯繫或見過，係到投票當日始知參選人為被上訴人，故被上訴人就廖清輝戶籍之遷徙，並無共同參與、授意、容認或知情，而推由或放任其等實行之情形云云（見本院卷第159頁）。惟共同正犯之各行為人彼此間之犯意聯絡，並不以直接見面聯繫者為限，祇要有中間行為人，溝通其上下或左右人員，達致相互利用、共同完成犯罪之意思者，即克當之，業敘如前，被上訴人與廖清輝間既經林秋鳳居中而有間接之意思聯絡，並任由廖清輝實行，則上訴人主張被上訴人該當於修正前選罷法第120條第1項第3款所定刑法第146條第2項共同行為人之要件，堪予採取。是被上訴人上開所辯，要無足採。至被上訴人於刑案警詢中另辯稱：伊於事後才知廖清輝有去投票支持伊選里長，伊先前已有請林秋鳳告誡其不要去投票，其要去投票是自己的行為，伊也無法掌控云云（見原審卷第79頁），惟被上訴人既知廖清輝有虛偽遷籍一事而請林秋鳳告知廖清輝勿去投票，為防止影響選舉之公平性，其亦可督促林秋鳳將廖清輝之戶籍遷回屏東原籍或確認林秋鳳有無明確要求廖清輝勿前去投票，惟依證人廖清輝證述：林秋鳳沒有叫伊不要去投票等語（見本院卷第147頁），是被上訴人辯稱廖清輝事後要去投票是自己的行為，伊也無法掌控云云，核屬飾卸之詞，且其於警詢中之上開辯解反可佐徵其對廖清輝虛偽遷籍乙情並非不知，是其所辯不足採信。
  ㈥依上，綜合前述間接事實及事證，堪認被上訴人就林秋鳳居中，使廖清輝以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為代表其家族之候選人投票之犯行，應屬事先知情且容任，尚不得以查無被上訴人與廖清輝謀議虛偽遷籍事實之直接證據，而推論林秋鳳係單獨起意，與被上訴人無涉。依前引規定及說明，及基於選罷法第120條規定之立法目的解釋，林秋鳳及廖清輝涉犯刑法第146條第2項之妨害投票正確罪，為被上訴人知悉且不違背其本意而容任，上訴人主張被上訴人有修正前選罷法第120條第1項第3款規定之當選無效事由，核屬有據。
七、綜上所述，上訴人主張被上訴人有刑法第146條第2項之妨害投票正確行為，依據修正前選罷法第120條第l項第3款之規定，其當選無效等情，應可採信，被上訴人所辯，不足為取。從而上訴人請求法院宣告被上訴人當選無效，為有理由，應予准許，原審為上訴人敗訴之判決，於法尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                          選舉法庭
                              審判長法  官  甯  馨
                                    法  官  吳芝瑛
                                    法  官  林雅莉　
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                                    書記官  林宛玲　　


附表：　　　　　　
		編號

		遷籍者

		遷籍時間
（民國）

		原戶籍地址

		遷入地址

		辦理遷籍手續者



		1

		林献堂

		111年5月23日

		臺南市○○區○○里00鄰○○路000巷00弄0號之4

		高雄市○○區○○里0鄰○○000號

		林献堂



		2



		林秋鳳

		111年5月20日

		屏東縣○○市○○里00鄰○○○巷0弄00號3樓之1

		高雄市○○區○○里0鄰○○000號

		林秋鳳



		


		吳文光

		111年5月20日

		屏東縣○○鄉○○村00鄰○○路0○0號

		高雄市○○區○○里0鄰○○000號

		林秋鳳



		


		廖清輝

		111年5月20日

		屏東縣○○市○○里0鄰○○○路00號6樓

		高雄市○○區○○里0鄰○○000號

		林秋鳳



		3



		陳貴貞

		111年7月22日

		臺南市○○區○○里0 鄰○○○街000號3樓之2

		高雄市○○區○○里0鄰○○000號

		陳貴貞



		


		○○○

		111年7月22日

		臺南市○○區○○里0 鄰○○○街000號3樓之2

		高雄市○○區○○里0鄰○○000號

		陳貴貞












臺灣高等法院高雄分院民事判決

112年度選上字第22號

上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官



訴訟代理人  方信翰檢察事務官



            黃瓊慧檢察事務官



            楊灥嵓檢察事務官



被上訴人    林文察  

訴訟代理人  黃培鈞律師

            張錦昌律師

上列當事人間請求當選無效事件，上訴人對於民國112年7月31日臺灣橋頭地方法院111年度選字第2號第一審判決提起上訴，本院於113年1月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

民國一一一年十一月二十六日舉行之高雄市第四屆六龜區大津里里長選舉公告當選人為被上訴人之當選無效。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按當選人有刑法第146條第2項之行為者，選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人得以當選人為被上訴人，自公告當選人名單之日起30日內，向該管法院提起當選無效之訴，民國112年6月9日修正前之公職人員選舉罷免法(下稱選罷法)第120條第1項第3款定有明文。被上訴人為111年11月26日所舉行之高雄市第4屆六龜區大津里（下稱大津里）里長（下稱系爭選舉）之候選人，於111年12月2日經高雄市選舉委員會公告當選為高雄市六龜區大津里里長，有該會公告在卷可稽（見原審卷第16、37頁）。而上訴人以被上訴人有刑法第146條第2項之行為為由，於同年12月22日提起本件當選無效之訴（見原審卷第7頁），尚未逾30日之法定期間，自屬合法。

二、次按當選無效之訴，係形成公法上權利為目的之訴訟，因其判決而直接使一定法律關係產生創設、變更或消滅之效果。另按新訂之法規，原則上不得適用於該法規生效前業已終結之事實或法律關係，是謂禁止法律溯及既往原則。且按本法修正施行前已發布選舉公告之選舉，或已向主管選舉委員會提出之罷免案，仍適用修正前之規定，為選罷法第131條所明定，是上訴人提起本件當選無效訴訟後，選罷法雖已於112年6月9日經總統令公布修正，其中新增第98條之1，並將原第120條第1項第3款部分，刪除原來刑法第146條第2項之行為，但增加選罷法第98條之1第1項之處罰行為，而該增加之處罰行為與原來刑法第146條第2項規定完全一致，自應適用修正前選罷法第120條第1項第3款規定，依是否符合刑法第146條第2項規定認定當選無效事由，且因其要件均屬相同，亦應為相同之解釋，先予敘明。

貳、實體部分： 

一、上訴人起訴主張：被上訴人為系爭選舉之候選人，雖於111年11月26日選舉後開票結果當選為大津里里長，並經高雄市選舉委員會於111年12月2日以高市選一字第1113150264號函公告當選。惟被上訴人為求順利當選，與附表所示原未居住於大津里之人即訴外人林献堂、林秋鳳、廖清輝、吳文光、陳貴貞、○○○等人，共同為使特定人當選之意思聯絡，而以自外地虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之意思，於附表所示遷籍時間，虛偽遷徙戶籍入高雄市○○區○○里000號（下稱系爭地址）內，使其等因此取得系爭選舉之選舉權人資格，並前往投票，而有刑法第146條第2項情事，爰依修正前選罷法第120條第1項第3款規定起訴，並聲明：系爭選舉公告當選人即被上訴人之當選無效。

二、被上訴人則以：

　㈠伊弟林献堂係因里民對原任里長多有不滿，而有意參與系爭選舉進而遷徙戶籍，與伊無涉。惟因里民較期盼伊參選而非林献堂，且伊為照顧父母，本即頻繁辛苦往返台南、六龜兩地，經里民勸進，林献堂亦以伊當選可居住於六龜方便照顧父母，嗣乃由伊參選。

　㈡林献堂原係為自行參與里長選舉而遷移戶籍，且其先前因常於外地工作，於前戶籍地並未經常居住，反較常居住於系爭地址；而林秋鳳、廖清輝、吳文光固為支持林献堂而於000年0月間遷入系爭地址，惟林秋鳳亦係為搬回系爭地址照顧父母，始與其男友吳文光共同遷徙戶籍，並有居住於系爭地址，其等之遷徙戶籍亦均與伊之參選無關。

　㈢伊之父母年事已高，父親雙耳聽障、母親患有失智症，伊之之配偶陳貴貞為協助照護伊之父母而遷徙戶籍至系爭地址，另考量其遷回系爭地址後，無法幫女兒○○○收受重要文書，及六龜農會提供設籍六龜區之學子豐厚獎學金等情，故陳貴貞於遷籍時，被上訴人子女○○○、○○○之戶籍亦併遷至系爭地址，三人並非為使投票發生不正確結果而虛偽遷徙戶籍等語資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡111年11月26日舉行之系爭選舉公告當選人為被上訴人之當選無效。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第128頁）：　

  ㈠被上訴人為參與系爭選舉之候選人，於111年11月26日選舉後，開票結果被上訴人當選為高雄市第4屆六龜區大津里里長，並由高雄市選舉委員會於111年12月2日以高市選一字第1113150264號函公告當選，上訴人於公告後30日內之111年12月22日提起本件當選無效之訴。

  ㈡如附表所示之人分別於附表所示時間以附表所示方式辦理遷移戶籍，並均有於111年11月26日選舉投票日前往投票。

  ㈢陳貴貞與被上訴人係夫妻，林献堂係被上訴人之胞弟，林秋

    鳳係被上訴人之胞妹，○○○係被上訴人之女，吳文光係林

    秋鳳之男友，廖清輝係林秋鳳之前配偶廖青志之胞兄。

五、附表所列之人是否成立刑法第146條第2項之罪行？

　㈠按96年1月24日增訂刑法第146條第2項規定：「意圖使特定候選人當選，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票者，處5年以下有期徒刑。」（原第2項未遂犯，移列第3項），然刑法第146條第2項規定，並非禁止人民遷徙戶籍之誡命規範，此可參該條立法理由：「現未實際居住於戶籍地者有數百萬人，其因就業、就學、服兵役主於戶籍地，或為子女學區、農保、都會區福利給付優渥、為他因素而遷籍於未實際居住地，其原因不一；然此與意圖支持特定候選人當選，進而遷徙戶籍之情形不同，並非所有籍在人不在參與投票均須以刑罰相繩，是以第2項以意圖使特定候選人當選虛偽遷徙戶籍投票者，為處罰之對象」。故本條項之罪，其構成要件應限縮在行為人遷移戶籍至特定地點時，主觀上意圖使特定候選人當選，客觀上為虛偽遷移戶籍並因而取得投票權而為投票者，始足成立（最高法院100年度台上字第4940號刑事判決意旨參照）。又刑法第146條第2項所謂「虛偽遷徙戶籍」，根據戶籍法規定，應係指遷徙戶籍後未實際居住於戶籍地，亦即「籍在人不在」之情形，並以刑事禁止規範，禁止人民基於支持特定候選人當選之意圖，以遷徙戶籍而未實際居住戶籍地之方式，取得投票權而為投票（憲法法庭112年憲判字第11號判決意旨參照）。而有無「繼續居住事實」之判斷，為契合現代多元化生活型態（例如家庭生活在甲地，工作場地在乙地等情形），自不宜單純以民法之住所作為認定居住事實之唯一標準，倘行為人因在遷徙戶籍所在選舉區工作且實際居住該處，而與該選舉區有相當聯結，對於該選舉區之公共事務甚為瞭解，基於上述選罷法藉繼續居住事實，以建立與選舉區間之相當聯結，因而賦予選舉權之本旨，自得認其於選舉區有繼續居住之事實，而無科以刑罰之必要（最高法院111年度台上字第550號刑事判決意旨參照）。

　㈡附表所示之人中，陳貴貞為被上訴人之配偶，○○○係被上訴人之女，林献堂為被上訴人之胞弟，林秋鳳係被上訴人之胞妹，吳文光係林秋鳳之男友，廖清輝係林秋鳳之前配偶廖青志之胞兄，其等原本均設籍在他處，分別於附表所示時間以附表所示方式辦理遷移戶籍至系爭地址，並均有於111 年11月26日選舉投票日前往投票一節，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡、㈢），上訴人主張被上訴人與附表所示之人共同謀議或不違背其本意，為使其等於系爭選舉前取得投票權而得前往投票，而虛偽遷徙戶籍至系爭地址，被上訴人有違反刑法第146條第2項之行為，構成修正前選罷法第120條第1項第3款所規定之當選無效事由，惟為被上訴人所否認，並以前詞置辯，經查：

　⒈附表編號1林献堂部分：

　⑴林献堂於另案即原審法院112年度訴字第64號妨害投票刑事案件（下稱刑案）之警詢及偵查中均供稱遷徙戶籍至系爭地址是為自己競選里長等語（見原審卷第89頁、第94頁）。另證人即大津里里民洪進福於原審證稱：伊與被上訴人及林献堂自小到大住在同一村莊是鄰居而都有認識，在系爭選舉前，即過完年之3至5月間，伊曾與林献堂討論選舉事項，鼓勵林献堂出來參選，林献堂原表示要考慮，伊告知會支持他，他當下就說他要出來選。伊與林献堂常見面，林献堂有跟伊表示要伊支持他，伊有說一定支持他等語（見原審卷第274至276頁）；證人即大津里里民葉家欗於原審亦證述：我自結婚後與被上訴人及林献堂居住同村莊，已認識快30年，去年選舉前林献堂有跟伊提過要參選之事，伊等聊天時，伊有向林献堂表示現任里長當得不好，詢問林献堂有無意願出來參選，他表示可以試試看，好像是在年後約3、4月時提到的，之後林献堂也有跟其他人說過，村內滿多人都知道等語（見原審卷第278至279頁）。審酌林献堂所述核與上開證人證述互核相符，堪認林献堂確曾於111年3至5月間向大津里里民提及要自行參選里長之事，並曾請託里民支持，足徵林献堂證稱其係為自己參選里長而於111年5月23日遷移戶籍至系爭地址等節，尚非無據。

　⑵徵之林献堂復於原審證稱：伊原先將戶籍遷移至系爭地址，是自己要參選里長，但因伊是全省跑廟宇在工作，伊戶籍遷回來後，剛好又有許多工作，而與被上訴人商量，改由被上訴人出來參選，被上訴人因早年曾參選村長但得票率不理想而無甚意願，但伊向被上訴人表示因里民要支持伊等，就出來再選看看，如此被上訴人也不用每週五騎車回來，可乾脆住在六龜，後來被上訴人就同意出來登記等語（見原審卷第270至272頁）。證人洪進福亦證述：後來林献堂曾來找伊，表示工作較忙碌，無法放下工作，自己不出來選，由被上訴人出來選，因被上訴人較常回來照顧父母等語（見原審卷第274至276頁）；證人葉家欗亦證述：後來好像林献堂工作較忙，他們自家人商量後，就改由被上訴人出來參選，被上訴人出來登記伊等就知道了，林献堂沒有特別跟伊講，但伊知道林献堂工作比較忙等語（見原審卷第278至279頁）。上開證人證述互核相符，佐以被上訴人於91年間確曾參選大津村村長，因得票數不高而落選乙節，亦有被上訴人提出該次村長選舉票數資料為憑（見原審卷第354頁），是林献堂證稱本次里長選舉原欲由其自行參選，嗣後因不能放下工作，經與被上訴人商量及勸說後，始改由被上訴人再行參選，要與常情無違。

　⑶依上，林献堂原係因自己欲參選里長乃於111年5月23日遷移戶籍至系爭地址，其後因工作因素而改推由被上訴人參與系爭選舉，又上訴人亦未提出其他事證，足以證明林献堂並非為自己參選而遷移戶籍至系爭地址，應認林献堂遷移戶籍之目的，係在於自行參選，且其後林献堂實際並未參選成為候選人，此與刑法第146條第2項規定所稱「意圖使特定候選人當選」之要件即已不合，而不構成刑法第146條第2項之意圖使特定候選人當選虛偽遷徙戶籍投票行為。

　⒉附表編號2之林秋鳳與吳文光部分：　

　⑴證人林秋鳳於原審證稱：林献堂在3、4月時有向伊提及他要選里長，伊表示會將戶籍遷回來支持他，伊是於111年5月20日把戶籍遷移到系爭地址，當時有一併辦理男友吳文光及前夫兄長廖清輝之戶籍遷移，伊遷籍是為支持林献堂選里長，也是為了要照顧父親，想回到那邊住，要收信件比較方便。吳文光部分是因為和伊一起回去照顧父母，廖清輝部分則是為支持林献堂等語（見原審卷第281至284頁），核與證人林献堂於原審證稱：大約在系爭選舉當年約4、5月時，伊有將欲參選里長一事告知二姐林秋鳳，林秋鳳表示要將戶籍遷回來支持伊等語（見原審卷第271至272頁）互核相符，足見林秋鳳原先主觀上辦理自己及吳文光、廖清輝戶籍遷徙目的之一係為可取得系爭選舉之投票權，而可支持林献堂。

　⑵惟林秋鳳於原審另陳稱：伊之前在屏東有工作，遷徙戶籍後是來回居住在屏東及系爭地址，原先一週大約1至2天居住系爭地址，之後10月份工作結束後，伊就搬回去住等語；吳文光於刑案警、偵訊中亦證述：伊沒有在工作，因林秋鳳之父林清期患有重聽及視力障礙，其母又有失智情形，伊與林秋鳳為了要照顧他們老人家，就將戶籍遷入，往來屏東及大津里間以便照顧，有時會在那裡過夜等語（見原審卷第144至145、150頁）；核與高雄市政府警察局六龜分局曾派員查訪林秋鳳於屏東之住所，受訪查人即林秋鳳之子林冠勳明確表示林秋鳳及其男友吳文光平時居住在高雄市六龜區大津照顧其祖父母，偶爾會回來等語相符，亦有該分局111年12月4日訪查表在卷可參（見原審卷第184至185頁）；又自上訴人所提出林秋鳳持用之行動電話門號網路歷程基地台位置分析報告，林秋鳳於111年10月中以後至同年11月底大多數時間均在高雄市六龜區（見原審卷193至194頁），亦核與林秋鳳所述遷徙戶籍後，初期因屏東工作尚未結束，僅於休假期間居住系爭地址，10月份工作結束後即主要居住在大津里系爭地址之陳述相符。堪認林秋鳳於遷徙戶籍後，除工作期間外，亦陸續有居住在系爭地址，而其男友吳文光係隨林秋鳳居住，二人均有將大津里作為日常生活重心所在地之真意，並非「虛偽」遷徙戶籍，尚難認林秋鳳及吳文光有該當刑法第146條第2項之行為。

　⑶至林秋鳳於刑案警詢及偵訊時雖均陳稱係為支持被上訴人而將自己、吳文光及廖清輝之戶籍遷移至系爭地址（見原審卷第119至121頁、第124頁），而與其於原審之上開陳述有異。惟查，林秋鳳之戶籍遷移原係要照顧父母及支持林献堂，甚且早於林献堂遷籍時間，斯時被上訴人應仍無參選里長之意，且林秋鳳後來亦有實際居住於系爭地址，而尚難認有虛偽遷徙戶籍情事，業據前述，是應認其在原審具結後所為之證述較為可採。　　

  ⒊附表編號2之廖清輝部分：

　⑴廖清輝原設籍於屏東縣屏東市，於111年5月20日委託林秋鳳辦理戶籍遷徙至系爭地址，而取得系爭選舉之投票權，並於111年11月26日投票日前往大津里選舉區內投開票所投票一節，有高雄市美濃戶政事務所111年12月9日函附高雄市○○區○○里○○000號遷入登記之申請書、委託書及個人戶籍謄本等資料在卷可參（見原審卷第157、167、171至174頁），且為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），堪信屬實。

　⑵證人廖清輝於本院證述：林秋鳳係伊弟弟之前妻，平常有往來，伊長期居住在屏東地區，沒有住過系爭地址即林秋鳳老家地址，111年5月20日會將戶籍遷徙至系爭地址，係林秋鳳表示她家人要選舉，請託伊幫忙，屆時可以去當地投票，並由林秋鳳自己幫伊辦理戶籍遷徙，遷籍時林秋鳳表示是里長選舉，但沒有提及家中何人要參選，伊不知道之前林献堂有要參選，係投票當天到林秋鳳家中看到被上訴人之競選旗幟才知道是被上訴人參選，林秋鳳也有告知要投給被上訴人，伊有投票予被上訴人，伊遷移戶籍之目的是為了配合林秋鳳支持她支持的里長候選人等語（見本院卷第143至146頁）。由上足認廖清輝並未實際居住在大津里，亦無將大津里作為日常生活重心所在地之真意，乃受被上訴人之妹林秋鳳請託而同意虛偽遷徙戶籍至大津里選區內，藉以取得系爭選舉之投票權而為投票，以支持林秋鳳家族推選之里長候選人，已影響系爭選舉之正確、公平及純正性，損及民主機制之正常運作甚明，自構成刑法第146條第2項之妨害投票正確罪。

　⑶被上訴人雖引林秋鳳證述稱廖清輝遷籍係為支持林献堂，與被上訴人無關云云（見原審卷347頁），惟林秋鳳於原審證述：伊向廖清輝表示伊家人要選舉，他就答應遷戶籍等語（見原審卷第286頁），核與廖清輝證述林秋鳳沒有提及家中何人要參選，伊遷移戶籍之目的是為了配合林秋鳳支持她支持的里長候選人等語互核相符，足見只要是林秋鳳家中推出之里長候選人均是廖清輝虛偽遷籍所要支持之特定候選人，且不違背其與林秋鳳之本意，被上訴人上開所辯，要無足採。

　⒋附表編號3陳貴貞、○○○部分：

　⑴陳貴貞於刑案警詢時陳述：因伊要照顧公婆，女兒就跟伊一起遷戶籍到系爭地址，兒子○○○是因要申請助學金而一併遷籍，伊與小姑林秋鳳輪流照顧公婆，而大多時間有居住在系爭地址，所以想說把戶籍遷過來；○○○於刑案警詢亦陳述：因媽媽要照顧爺爺、奶奶，○○○是因要申請助學金才遷徙戶籍至系爭地址，伊就跟媽媽一起遷徙戶籍等語。核與被上訴人提出被上訴人父母診斷證明書、○○○之在學證明及助學金撥款存摺頁面（見原審卷第323至325、253至255頁）相符。又自上訴人所提出陳貴貞持用之行動電話門號網路歷程基地台位置分析報告，陳貴貞於000年0月下旬以後至同年11月底大多數時間已均在高雄市六龜區（見原審卷195頁）；另高雄市政府警察局六龜分局訪查表之内容亦記載，受訪查人即陳貴貞、○○○原戶籍地（詳見附表編號3「原戶籍址」欄）大樓管理員張國強表示有收過○○○之信件等語（見原審卷第187頁）。堪認，陳貴貞於遷徙戶籍後，逐漸減少在原戶籍地之生活時間，嗣並搬遷至系爭地址，另其係就自身、○○○及○○○三人戶籍併同遷入系爭地址，且○○○平日實際居住於○○市○○區000○0號處所（見原審卷第108頁），但一向與陳貴貞設籍同處，以由陳貴貞代為收受重要文件，此由其等原戶籍址大樓管理員張國強於前揭訪查時之陳述得以窺知。則○○○證述因陳貴貞欲遷徙戶籍而一併遷籍，尚非無據。

　⑵依上，陳貴貞遷徙戶籍後，逐漸自原住處轉移生活重心至系爭地址，居住系爭地址之時間增長，此亦為多元化生活樣態之一，從其照顧公婆之目的，及起居等活動範圍觀之，陳貴貞與大津里並非毫無聯結，其對該地之環境、人文或公共事務難謂毫無瞭解，不能認其無在選舉區繼續居住4個月以上之事實；另其女○○○雖未實際居住系爭地址，惟其遷徙戶籍係因其以往向與陳貴貞設籍同處，為由母親代收郵件而一併遷徙，是均尚難認其等構成刑法第146條第2項之意圖支持特定候選人當選，而虛偽遷徙戶籍之行為。

　⒌綜上，廖清輝虛偽遷徙戶籍之行為，應構成刑法第146條第2項之妨害投票正確罪，附表其他人之遷徙戶籍行為則尚難認構成刑法第146條第2項之行為。　

六、被上訴人就廖清輝涉犯刑法第146條第2項之行為，是否有共同參與謀議、授意或知情，而推由或放任其等實行之情形，而構成修正前選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由？

　㈠按刑法之共同正犯，各行為人彼此間之犯意聯絡，並不以直接見面聯繫者為限，祇要有中間行為人，溝通其上下或左右人員，達致相互利用、共同完成犯罪之意思者，即克當之；易言之，具有間接之意思聯絡者，仍然屬之，不以全部行為人在場或全程參與為必要。又選罷法之立法目的係為杜絕國內不法選舉風氣，俾使民主國家之選舉制度，植基於公平、公正及公開之基本要求，以之作為依此制度所產生之當選人均能符合遵守法治最低標準之擔保，苟候選人以不正當之方法破壞選舉之公平、公正性，縱其行為之程度非屬嚴重，範圍亦非廣大，然其仍不具備民主制度對代議士之基本要求。故當選無效之訴，自應斟酌上述立法意旨，採立法目的解釋，以解釋其法律文義，始符合選罷法之立法精神。準此，修正前選罷法第120 條第1 項第3 款之規定，其行為人之概念不僅限於當選人本身親自為之者為限，雖由他人實行構成要件，而當選人對於該他人之行為有授意且不違背其本意，該當選人仍應受上開條款所規範。又按應證之事實雖無直接證據足資證明，但可應用經驗法則，依已明瞭之間接事實，推定其真偽。是以證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限，凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，而該間接事實與應證事實之間，依經驗法則及論理法則已足推認其有因果關係存在者，自非以直接證明應證事實為必要。

　㈡又參選公職相關選務甚為龐雜，非一蹴可幾，參選者必於法定選舉活動正式開始前即已提前加以規劃；且我國選舉風氣通常為「派系制」或「家族制」，亦即1個派系或家族內部推舉1名候選人代表登記參選，而由派系或家族人員傾其全力為其助選，單由候選人獨力參與、規劃全局之狀況於現今選戰已屬無法想像。此由林献堂於原審證述：里民跟我們（指其與被上訴人）說，認為我們兩個其中一個可能有機會贏他（指前任里長）等語（見原審卷第273頁），可以窺見。又系爭選舉為小選舉區，僅被上訴人與訴外人○○○2人參選，雙方此次開票結果亦僅相差8票，為被上訴人於刑案警詢中所自陳（114票對106票，見原審卷第76至77頁），可見本次選情競爭之激烈緊繃程度，衡情每一張選票均堪以影響勝敗，自當為各候選人所竭力爭取，如以人為方式操縱增加某位候選人之得票數，即可能因此影響選舉結果之情。

　㈢林献堂於原審證稱：伊原要參選里長一事有與幾位里民討論，也有告知家人林秋鳳、被上訴人，得到他們的認同，林秋鳳並表示要將戶籍遷回支持伊，後來因伊剛好有許多工作，就與被上訴人商量由被上訴人出來參選，告知有里民要支持我們，就出來拼看看，也許可以當選，因為伊及部分里民認為前任里長做的不好，伊與被上訴人商量後，後來林秋鳳也知道，被上訴人之競選總部設在家中門埕，選舉前伊也有協助被上訴人繞行選區等語（見原審卷第271至274頁）。

　　林秋鳳於原審亦證述：林献堂決定要參選時有告知伊，伊也表示要選籍回來支持，有看到林献堂向其他里民表示要參選，後來林献堂因工作而與被上訴人商量改由被上訴人參選，如一開始係被上訴人要出來參選，伊也是會要求吳文光、廖清輝遷徙戶籍來支持等語（見原審卷第282至284頁）。可見林献堂原規劃自身參選事務，並與家人即林秋鳳、被上訴人等人商量籌畫，暨央請鄰居親友支持，嗣林献堂雖因工作未參選，惟其先前本係代表家族參與，其為選舉之籌劃佈局及所累積之資源能量，自無終止放棄之理，而當

　　順應家族代表制之參選精神，由被上訴人當然承接。

  ㈣又被上訴人出面競選大津里里長，衡情當繼續尋求親族支持，而其親族基於親誼及家族共榮之心理，亦會加以支持。此由林秋鳳前開證述：如一開始係被上訴人要出來參選，伊也是會要求吳文光、廖清輝遷徙戶籍來支持等語可知。參以林秋鳳於原審復證述：伊剛遷戶籍回去時被上訴人不知道，後來因有聽他們討論說由被上訴人出來選，伊在約9月份時告訴被上訴人（見原審卷第281至284頁），核與被上訴人於刑案警詢自承林秋鳳、吳文光及廖清輝3人遷籍是林秋鳳事後告知伊等語相符（見原審卷第77頁），足見林秋鳳在得知改由被上訴人參選系爭選舉後，已於選前約2個月（9月至11月26日）告知被上訴人自己及吳文光、廖清輝有遷入戶籍之情事；被上訴人當時對於廖清輝並未實際居住系爭地址卻遷入寄籍，且目的係為於系爭選舉支持其當選一事，應知之甚明。據上足認，林秋鳳為求家中兄弟勝選，居中與廖清輝聯繫溝通，雙方對於以虛偽遷徙戶籍取得系爭選舉投票權之方式，圖使被上訴人當選，有意思聯絡；而廖清輝虛偽取得系爭選舉投票權並予行使，由被上訴人享有受其票選之利益，係被上訴人於系爭選舉投票日前約2個月即知悉，且不違背其本意。

  ㈤被上訴人雖辯稱依廖清輝證述原先並不認識被上訴人或林献堂，在遷籍時未告知被上訴人，投票日前亦未與被上訴人聯繫或見過，係到投票當日始知參選人為被上訴人，故被上訴人就廖清輝戶籍之遷徙，並無共同參與、授意、容認或知情，而推由或放任其等實行之情形云云（見本院卷第159頁）。惟共同正犯之各行為人彼此間之犯意聯絡，並不以直接見面聯繫者為限，祇要有中間行為人，溝通其上下或左右人員，達致相互利用、共同完成犯罪之意思者，即克當之，業敘如前，被上訴人與廖清輝間既經林秋鳳居中而有間接之意思聯絡，並任由廖清輝實行，則上訴人主張被上訴人該當於修正前選罷法第120條第1項第3款所定刑法第146條第2項共同行為人之要件，堪予採取。是被上訴人上開所辯，要無足採。至被上訴人於刑案警詢中另辯稱：伊於事後才知廖清輝有去投票支持伊選里長，伊先前已有請林秋鳳告誡其不要去投票，其要去投票是自己的行為，伊也無法掌控云云（見原審卷第79頁），惟被上訴人既知廖清輝有虛偽遷籍一事而請林秋鳳告知廖清輝勿去投票，為防止影響選舉之公平性，其亦可督促林秋鳳將廖清輝之戶籍遷回屏東原籍或確認林秋鳳有無明確要求廖清輝勿前去投票，惟依證人廖清輝證述：林秋鳳沒有叫伊不要去投票等語（見本院卷第147頁），是被上訴人辯稱廖清輝事後要去投票是自己的行為，伊也無法掌控云云，核屬飾卸之詞，且其於警詢中之上開辯解反可佐徵其對廖清輝虛偽遷籍乙情並非不知，是其所辯不足採信。

  ㈥依上，綜合前述間接事實及事證，堪認被上訴人就林秋鳳居中，使廖清輝以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為代表其家族之候選人投票之犯行，應屬事先知情且容任，尚不得以查無被上訴人與廖清輝謀議虛偽遷籍事實之直接證據，而推論林秋鳳係單獨起意，與被上訴人無涉。依前引規定及說明，及基於選罷法第120條規定之立法目的解釋，林秋鳳及廖清輝涉犯刑法第146條第2項之妨害投票正確罪，為被上訴人知悉且不違背其本意而容任，上訴人主張被上訴人有修正前選罷法第120條第1項第3款規定之當選無效事由，核屬有據。

七、綜上所述，上訴人主張被上訴人有刑法第146條第2項之妨害投票正確行為，依據修正前選罷法第120條第l項第3款之規定，其當選無效等情，應可採信，被上訴人所辯，不足為取。從而上訴人請求法院宣告被上訴人當選無效，為有理由，應予准許，原審為上訴人敗訴之判決，於法尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                          選舉法庭

                              審判長法  官  甯  馨

                                    法  官  吳芝瑛

                                    法  官  林雅莉　

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                    書記官  林宛玲　　



附表：　　　　　　

編號 遷籍者 遷籍時間 （民國） 原戶籍地址 遷入地址 辦理遷籍手續者 1 林献堂 111年5月23日 臺南市○○區○○里00鄰○○路000巷00弄0號之4 高雄市○○區○○里0鄰○○000號 林献堂 2  林秋鳳 111年5月20日 屏東縣○○市○○里00鄰○○○巷0弄00號3樓之1 高雄市○○區○○里0鄰○○000號 林秋鳳  吳文光 111年5月20日 屏東縣○○鄉○○村00鄰○○路0○0號 高雄市○○區○○里0鄰○○000號 林秋鳳  廖清輝 111年5月20日 屏東縣○○市○○里0鄰○○○路00號6樓 高雄市○○區○○里0鄰○○000號 林秋鳳 3  陳貴貞 111年7月22日 臺南市○○區○○里0 鄰○○○街000號3樓之2 高雄市○○區○○里0鄰○○000號 陳貴貞  ○○○ 111年7月22日 臺南市○○區○○里0 鄰○○○街000號3樓之2 高雄市○○區○○里0鄰○○000號 陳貴貞 







