
臺灣高等法院高雄分院民事判決

112年度選上字第30號

上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官鄭央鄉

0000000000000000

訴訟代理人  黃齡萱檢察事務官

0000000000000000

被上訴人    楊慧貞 

0000000000000000

訴訟代理人  張錦昌律師

上列當事人間當選無效事件，上訴人對於中華民國112年9月20日

臺灣屏東地方法院112年度選字第16號第一審判決提起上訴，本

院於113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張

  ㈠被上訴人為屏東縣九如鄉三塊村第22屆村長選舉（下稱系爭

村長選舉）登記參選村長之候選人，並經屏東縣選舉委員會

於民國111年12月2日以屏選一字第11131503201號函公告當

選三塊村村長。然被上訴人於競選期間為使參選屏東縣第20

屆第2選舉區議員選舉（下稱系爭議員選舉）之候選人即訴

外人王景山當選，並相互拉抬選情，竟與王景山共同基於對

有投票權之人交付賄賂，約其投票權為一定行使之犯意聯絡

而為下列賄選行為：

    ⒈被上訴人於111年11月14日16時46分許，在位於屏東縣九

如鄉九里路、三多路口之檳榔攤前，以每票新臺幣（下

同）1,000元之代價，交付3,000元予具有投票權之訴外人

李宗霖，與其約定於系爭議員選舉之投票日，李宗霖及其

家中有投票權之人（即李宗霖之父李順農、子李偉誠）皆

投票予王景山。
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    ⒉被上訴人於111年11月初某日18時許，在其妹夫即訴外人

徐登顯位於屏東縣九如鄉三環路124巷9號住處，以每票50

0元之代價，交付1,000元予具有投票權之徐登顯，與其約

定於系爭議員選舉之投票日，徐登顯及其家中有投票權之

人（即徐登顯之妻楊慧萍）皆投票予王景山。

    ⒊被上訴人於111年11月14日23時許，在位於屏東縣○○鄉

○○路000號之三塊社區發展協會外，以每票500元之代

價，交付2,000元予具有投票權之訴外人葉瓊芝，與其約

定於系爭議員選舉之投票日，葉瓊芝及其家中有投票權之

人（即葉瓊芝之配偶巫鎮田、兄葉國勝、姪子葉榮輝）皆

投票予王景山。

  ㈡被上訴人所為該當公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99

條第1項規定，並經原審法院112年度選訴字第1號、112年度

易字第81號刑事判決認定上訴人犯交付賄賂罪，爰於公告當

選後之法定期間30日內，依選罷法第120條第1項第3款規

定，提起本件訴訟，並於原審聲明：中央選舉委員會公告系

爭村長選舉上訴人之當選無效。原審判決上訴人敗訴，上訴

人提起上訴，除聲明廢棄原判決外，並求為同原審聲明之判

決。

二、被上訴人則以：伊於系爭村長選舉係同額競選村長，篤定當

選，毋須為己意圖當選而為賄選行為。伊亦無上訴人所指稱

於系爭議員選舉為王景山賄選之行為，伊交付李宗霖、葉瓊

芝、徐登顯金錢，係因逢李宗霖、葉瓊芝家中有親人過世，

為體恤李宗霖、葉瓊芝家境清寒，各給予喪葬費補助5,000

元，另給予葉瓊芝奠儀2,000元，及以村長事務費補貼李宗

霖3,000元以供其應急之用，僅附帶要求李宗霖順便支持王

景山。又徐登顯擔任九如鄉三塊村社區發展協會志工，伊為

補貼志工，而給付徐登顯1,000元，亦與系爭議員選舉無

涉。況選罷法第120條立法目的乃在規範選舉公平與純正

性，應限於當選人係為自己之當選而為選罷法第99條第1項

之行為，不包括意圖他人當選所為之賄選行為，上訴人以伊
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為求王景山當選而為賄選行為為由，依選罷法第120條第1項

第3款規定提起當選無效之訴，並非有理為辯，並答辯聲

明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事實

　 ㈠被上訴人為系爭村長選舉登記參選村長之候選人，並經屏

東縣選舉委員會於111年12月2日以屏選一字第11131503201

號函公告當選三塊村村長。

　 ㈡原審法院112年度選訴字第1號、112年度易字第81號刑事判

決，認被上訴人犯選罷法第99條第1 項之交付賄賂罪，被

上訴人已提起上訴，二審尚未審結。

　 ㈢原審法院112年度選字第17號王景山被訴當選無效之訴事

件，一審判決該件原告之訴駁回，經提起上訴，現繫屬本

院112年度選上字第15號，尚未審結。

四、得心證理由

  ㈠按當選人有選罷法第99條第1項之行為即對於有投票權之

人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投

票權或為一定之行使者，檢察官得以當選人為被告，自公告

當選人名單之日起30日內，向該管轄法院提起當選無效之

訴。112年6月9日修正前之選罷法第120條第1項第3款定有明

文。又審諸民主政治之基石建立於公平公正之選舉制度，而

當選無效之訴，乃本乎此旨對於以不公平手段介入選舉因而

獲得勝選之候選人，剝奪其當選資格之法律程序。從而，所

謂「當選人有選罷法第99條第1項之行為」而得宣告其當選

無效者，應以當選人所為係為求自己當選之結果，所為妨害

其所參與選舉之公平公正者為限，倘其賄選行為係於其他選

舉為他候選人當選所為，並未影響其本身所參與選舉之公平

公正，自無適用之餘地，而僅屬刑法投票行賄罪、選罷法妨

害選舉罷免等相關規定處罰之範圍，不能因選罷法第120條

第1項第3款規定並未明文當選人「為自己之當選」有選罷法

第99條第1項之行為，而將當選人所為無涉其參與選舉公平

公正之行為涵括在內。上訴人主張依文義解釋，並未將當選
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人有選罷法第99條第1項之行為侷限於為自己當選所為，為

他人當選所為亦有適用云云，並無可採。

  ㈡至上訴人另主張應在文義可能範圍採合目的之論理解釋，否

則有違選罷法杜絕賄選、淨化選風、建立清明政治、追求國

家永續發展之規範目的云云。然刑法妨害投票罪章就妨害投

票所規定之處罰行為態樣，有強暴脅迫或其他非法之方法妨

害投票自由，及受賄、行賄、以生計利誘等，又選罷法關於

妨害選舉罷免之處罰，亦有煽惑他人內亂外患、以暴動破壞

社會秩序之競選言論，及聚眾暴動、施暴公務員、賄選、妨

害他人競選、誹謗等各種態樣，而112年6月9日修正前之選

罷法第120條當選無效訴訟之事由，除第1項第1款、第2款事

由外，第3款僅列舉有選罷法第97條、第99條第1項、第101

條第1項、第102條第1 項第1款、及刑法第146條第1項之行

為，可知立法者於修法時已考量辦理選舉之社會成本及社會

安定等因素，就當選無效訴訟之事由，有意採列舉且限縮之

規定，自不應將未明文且無涉當選結果公平公正之賄選行為

涵攝在內，上訴人此部分主張，亦無足採。

  ㈢本件上訴人主張被上訴人於系爭議員選舉期間為王景山賄

選，被上訴人於系爭村長選舉之當選應屬無效。然暫不論被

上訴人否認有為王景山賄選乙節，縱認有之，王景山與被上

訴人乃分屬系爭議員選舉、系爭村長選舉之候選人，依前述

說明，被上訴人於系爭議員選舉為王景山為賄選行為，並不

影響被上訴人當選之公平公正，即不該當選罷法第120條第1

項第3款規定之當選無效事由。上訴人雖稱被上訴人乃藉此

相互拉抬選情云云，然被上訴人抗辯其參與系爭村長選舉係

同額競選，上訴人並無爭執（原審卷第138至139頁），可見

被上訴人於系爭村長選舉當選之結果，應與上訴人所主張之

為王景山賄選行為無涉，即無失其當選之公平公正，上訴人

逕將為其他選舉候選人賄選之行為，聯結到行為人自己選舉

之當選結果無效，與選罷法第120條第1項規定未合，難認可

採。
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  ㈣上訴人雖稱選罷法第26條規定「曾犯刑法第144條投票行賄

罪被判刑確定」者不得登記為候選人，因此只要當選人在選

舉過程中有賄選行為，不論是為自己之當選而賄選，或是為

他人之當選而賄選，均在選罷法第120條第1項第3款規定之

適用範圍等語。惟查，選罷法第26條係在規範選舉人登記為

候選人之消極資格，若不得登記參選，當然不生當選結果，

與當選無效之訴係剝奪以不公平手段介入選舉因而獲得勝選

之候選人當選資格之情形不同，當選無效之訴之立法，並無

事後補充審查消極資格之意，自無因選罷法第26條規定，而

擴張解釋當選無效之訴包括當選人為其他選舉之候選人為賄

選行為之情形，上訴人前開主張，尚難憑採。

　㈤上訴人主張被上訴人於系爭議員選舉期間為王景山賄選之行

為，既無選罷法第120條第1項第3款之適用而得宣告被上訴

人於系爭村長選舉之當選無效，則兩造就被上訴人有無為王

景山賄選之爭執，即與本件裁判結果無涉，爰不再論述，附

此敘明。

五、綜上所述，上訴人依選罷法第120條第1項第3款規定，請求

宣告被上訴人之當選無效，為無理由，不應准許，原審為上

訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求

予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                          選舉法庭

                              審判長法  官  黃國川

                                    法  官  黃宏欽

                                    法  官  陳宛榆

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                     書記官  林明慧 
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}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院高雄分院民事判決
112年度選上字第30號
上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官鄭央鄉


訴訟代理人  黃齡萱檢察事務官


被上訴人    楊慧貞  


訴訟代理人  張錦昌律師
上列當事人間當選無效事件，上訴人對於中華民國112年9月20日臺灣屏東地方法院112年度選字第16號第一審判決提起上訴，本院於113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張
  ㈠被上訴人為屏東縣九如鄉三塊村第22屆村長選舉（下稱系爭村長選舉）登記參選村長之候選人，並經屏東縣選舉委員會於民國111年12月2日以屏選一字第11131503201號函公告當選三塊村村長。然被上訴人於競選期間為使參選屏東縣第20屆第2選舉區議員選舉（下稱系爭議員選舉）之候選人即訴外人王景山當選，並相互拉抬選情，竟與王景山共同基於對有投票權之人交付賄賂，約其投票權為一定行使之犯意聯絡而為下列賄選行為：
    ⒈被上訴人於111年11月14日16時46分許，在位於屏東縣九如鄉九里路、三多路口之檳榔攤前，以每票新臺幣（下同）1,000元之代價，交付3,000元予具有投票權之訴外人李宗霖，與其約定於系爭議員選舉之投票日，李宗霖及其家中有投票權之人（即李宗霖之父李順農、子李偉誠）皆投票予王景山。
    ⒉被上訴人於111年11月初某日18時許，在其妹夫即訴外人徐登顯位於屏東縣九如鄉三環路124巷9號住處，以每票500元之代價，交付1,000元予具有投票權之徐登顯，與其約定於系爭議員選舉之投票日，徐登顯及其家中有投票權之人（即徐登顯之妻楊慧萍）皆投票予王景山。
    ⒊被上訴人於111年11月14日23時許，在位於屏東縣○○鄉○○路000號之三塊社區發展協會外，以每票500元之代價，交付2,000元予具有投票權之訴外人葉瓊芝，與其約定於系爭議員選舉之投票日，葉瓊芝及其家中有投票權之人（即葉瓊芝之配偶巫鎮田、兄葉國勝、姪子葉榮輝）皆投票予王景山。
  ㈡被上訴人所為該當公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第1項規定，並經原審法院112年度選訴字第1號、112年度易字第81號刑事判決認定上訴人犯交付賄賂罪，爰於公告當選後之法定期間30日內，依選罷法第120條第1項第3款規定，提起本件訴訟，並於原審聲明：中央選舉委員會公告系爭村長選舉上訴人之當選無效。原審判決上訴人敗訴，上訴人提起上訴，除聲明廢棄原判決外，並求為同原審聲明之判決。
二、被上訴人則以：伊於系爭村長選舉係同額競選村長，篤定當選，毋須為己意圖當選而為賄選行為。伊亦無上訴人所指稱於系爭議員選舉為王景山賄選之行為，伊交付李宗霖、葉瓊芝、徐登顯金錢，係因逢李宗霖、葉瓊芝家中有親人過世，為體恤李宗霖、葉瓊芝家境清寒，各給予喪葬費補助5,000元，另給予葉瓊芝奠儀2,000元，及以村長事務費補貼李宗霖3,000元以供其應急之用，僅附帶要求李宗霖順便支持王景山。又徐登顯擔任九如鄉三塊村社區發展協會志工，伊為補貼志工，而給付徐登顯1,000元，亦與系爭議員選舉無涉。況選罷法第120條立法目的乃在規範選舉公平與純正性，應限於當選人係為自己之當選而為選罷法第99條第1項之行為，不包括意圖他人當選所為之賄選行為，上訴人以伊為求王景山當選而為賄選行為為由，依選罷法第120條第1項第3款規定提起當選無效之訴，並非有理為辯，並答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事實
　 ㈠被上訴人為系爭村長選舉登記參選村長之候選人，並經屏東縣選舉委員會於111年12月2日以屏選一字第11131503201號函公告當選三塊村村長。
　 ㈡原審法院112年度選訴字第1號、112年度易字第81號刑事判決，認被上訴人犯選罷法第99條第1 項之交付賄賂罪，被上訴人已提起上訴，二審尚未審結。
　 ㈢原審法院112年度選字第17號王景山被訴當選無效之訴事件，一審判決該件原告之訴駁回，經提起上訴，現繫屬本院112年度選上字第15號，尚未審結。
四、得心證理由
  ㈠按當選人有選罷法第99條第1項之行為即對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，檢察官得以當選人為被告，自公告當選人名單之日起30日內，向該管轄法院提起當選無效之訴。112年6月9日修正前之選罷法第120條第1項第3款定有明文。又審諸民主政治之基石建立於公平公正之選舉制度，而當選無效之訴，乃本乎此旨對於以不公平手段介入選舉因而獲得勝選之候選人，剝奪其當選資格之法律程序。從而，所謂「當選人有選罷法第99條第1項之行為」而得宣告其當選無效者，應以當選人所為係為求自己當選之結果，所為妨害其所參與選舉之公平公正者為限，倘其賄選行為係於其他選舉為他候選人當選所為，並未影響其本身所參與選舉之公平公正，自無適用之餘地，而僅屬刑法投票行賄罪、選罷法妨害選舉罷免等相關規定處罰之範圍，不能因選罷法第120條第1項第3款規定並未明文當選人「為自己之當選」有選罷法第99條第1項之行為，而將當選人所為無涉其參與選舉公平公正之行為涵括在內。上訴人主張依文義解釋，並未將當選人有選罷法第99條第1項之行為侷限於為自己當選所為，為他人當選所為亦有適用云云，並無可採。
  ㈡至上訴人另主張應在文義可能範圍採合目的之論理解釋，否則有違選罷法杜絕賄選、淨化選風、建立清明政治、追求國家永續發展之規範目的云云。然刑法妨害投票罪章就妨害投票所規定之處罰行為態樣，有強暴脅迫或其他非法之方法妨害投票自由，及受賄、行賄、以生計利誘等，又選罷法關於妨害選舉罷免之處罰，亦有煽惑他人內亂外患、以暴動破壞社會秩序之競選言論，及聚眾暴動、施暴公務員、賄選、妨害他人競選、誹謗等各種態樣，而112年6月9日修正前之選罷法第120條當選無效訴訟之事由，除第1項第1款、第2款事由外，第3款僅列舉有選罷法第97條、第99條第1項、第101條第1項、第102條第1 項第1款、及刑法第146條第1項之行為，可知立法者於修法時已考量辦理選舉之社會成本及社會安定等因素，就當選無效訴訟之事由，有意採列舉且限縮之規定，自不應將未明文且無涉當選結果公平公正之賄選行為涵攝在內，上訴人此部分主張，亦無足採。
  ㈢本件上訴人主張被上訴人於系爭議員選舉期間為王景山賄選，被上訴人於系爭村長選舉之當選應屬無效。然暫不論被上訴人否認有為王景山賄選乙節，縱認有之，王景山與被上訴人乃分屬系爭議員選舉、系爭村長選舉之候選人，依前述說明，被上訴人於系爭議員選舉為王景山為賄選行為，並不影響被上訴人當選之公平公正，即不該當選罷法第120條第1項第3款規定之當選無效事由。上訴人雖稱被上訴人乃藉此相互拉抬選情云云，然被上訴人抗辯其參與系爭村長選舉係同額競選，上訴人並無爭執（原審卷第138至139頁），可見被上訴人於系爭村長選舉當選之結果，應與上訴人所主張之為王景山賄選行為無涉，即無失其當選之公平公正，上訴人逕將為其他選舉候選人賄選之行為，聯結到行為人自己選舉之當選結果無效，與選罷法第120條第1項規定未合，難認可採。
  ㈣上訴人雖稱選罷法第26條規定「曾犯刑法第144條投票行賄罪被判刑確定」者不得登記為候選人，因此只要當選人在選舉過程中有賄選行為，不論是為自己之當選而賄選，或是為他人之當選而賄選，均在選罷法第120條第1項第3款規定之適用範圍等語。惟查，選罷法第26條係在規範選舉人登記為候選人之消極資格，若不得登記參選，當然不生當選結果，與當選無效之訴係剝奪以不公平手段介入選舉因而獲得勝選之候選人當選資格之情形不同，當選無效之訴之立法，並無事後補充審查消極資格之意，自無因選罷法第26條規定，而擴張解釋當選無效之訴包括當選人為其他選舉之候選人為賄選行為之情形，上訴人前開主張，尚難憑採。
　㈤上訴人主張被上訴人於系爭議員選舉期間為王景山賄選之行為，既無選罷法第120條第1項第3款之適用而得宣告被上訴人於系爭村長選舉之當選無效，則兩造就被上訴人有無為王景山賄選之爭執，即與本件裁判結果無涉，爰不再論述，附此敘明。
五、綜上所述，上訴人依選罷法第120條第1項第3款規定，請求宣告被上訴人之當選無效，為無理由，不應准許，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                          選舉法庭
                              審判長法  官  黃國川
                                    法  官  黃宏欽
                                    法  官  陳宛榆
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                                     書記官  林明慧  

臺灣高等法院高雄分院民事判決

112年度選上字第30號

上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官鄭央鄉



訴訟代理人  黃齡萱檢察事務官



被上訴人    楊慧貞  



訴訟代理人  張錦昌律師

上列當事人間當選無效事件，上訴人對於中華民國112年9月20日

臺灣屏東地方法院112年度選字第16號第一審判決提起上訴，本

院於113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張

  ㈠被上訴人為屏東縣九如鄉三塊村第22屆村長選舉（下稱系爭

    村長選舉）登記參選村長之候選人，並經屏東縣選舉委員會

    於民國111年12月2日以屏選一字第11131503201號函公告當

    選三塊村村長。然被上訴人於競選期間為使參選屏東縣第20

    屆第2選舉區議員選舉（下稱系爭議員選舉）之候選人即訴

    外人王景山當選，並相互拉抬選情，竟與王景山共同基於對

    有投票權之人交付賄賂，約其投票權為一定行使之犯意聯絡

    而為下列賄選行為：

    ⒈被上訴人於111年11月14日16時46分許，在位於屏東縣九如

      鄉九里路、三多路口之檳榔攤前，以每票新臺幣（下同）

      1,000元之代價，交付3,000元予具有投票權之訴外人李宗

      霖，與其約定於系爭議員選舉之投票日，李宗霖及其家中

      有投票權之人（即李宗霖之父李順農、子李偉誠）皆投票

      予王景山。

    ⒉被上訴人於111年11月初某日18時許，在其妹夫即訴外人徐

      登顯位於屏東縣九如鄉三環路124巷9號住處，以每票500

      元之代價，交付1,000元予具有投票權之徐登顯，與其約

      定於系爭議員選舉之投票日，徐登顯及其家中有投票權之

      人（即徐登顯之妻楊慧萍）皆投票予王景山。

    ⒊被上訴人於111年11月14日23時許，在位於屏東縣○○鄉○○路

      000號之三塊社區發展協會外，以每票500元之代價，交付

      2,000元予具有投票權之訴外人葉瓊芝，與其約定於系爭

      議員選舉之投票日，葉瓊芝及其家中有投票權之人（即葉

      瓊芝之配偶巫鎮田、兄葉國勝、姪子葉榮輝）皆投票予王

      景山。

  ㈡被上訴人所為該當公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99

    條第1項規定，並經原審法院112年度選訴字第1號、112年度

    易字第81號刑事判決認定上訴人犯交付賄賂罪，爰於公告當

    選後之法定期間30日內，依選罷法第120條第1項第3款規定

    ，提起本件訴訟，並於原審聲明：中央選舉委員會公告系爭

    村長選舉上訴人之當選無效。原審判決上訴人敗訴，上訴人

    提起上訴，除聲明廢棄原判決外，並求為同原審聲明之判決

    。

二、被上訴人則以：伊於系爭村長選舉係同額競選村長，篤定當

    選，毋須為己意圖當選而為賄選行為。伊亦無上訴人所指稱

    於系爭議員選舉為王景山賄選之行為，伊交付李宗霖、葉瓊

    芝、徐登顯金錢，係因逢李宗霖、葉瓊芝家中有親人過世，

    為體恤李宗霖、葉瓊芝家境清寒，各給予喪葬費補助5,000

    元，另給予葉瓊芝奠儀2,000元，及以村長事務費補貼李宗

    霖3,000元以供其應急之用，僅附帶要求李宗霖順便支持王

    景山。又徐登顯擔任九如鄉三塊村社區發展協會志工，伊為

    補貼志工，而給付徐登顯1,000元，亦與系爭議員選舉無涉

    。況選罷法第120條立法目的乃在規範選舉公平與純正性，

    應限於當選人係為自己之當選而為選罷法第99條第1項之行

    為，不包括意圖他人當選所為之賄選行為，上訴人以伊為求

    王景山當選而為賄選行為為由，依選罷法第120條第1項第3

    款規定提起當選無效之訴，並非有理為辯，並答辯聲明：上

    訴駁回。

三、兩造不爭執事實

　 ㈠被上訴人為系爭村長選舉登記參選村長之候選人，並經屏東

     縣選舉委員會於111年12月2日以屏選一字第11131503201號

     函公告當選三塊村村長。

　 ㈡原審法院112年度選訴字第1號、112年度易字第81號刑事判

     決，認被上訴人犯選罷法第99條第1 項之交付賄賂罪，被

     上訴人已提起上訴，二審尚未審結。

　 ㈢原審法院112年度選字第17號王景山被訴當選無效之訴事件

     ，一審判決該件原告之訴駁回，經提起上訴，現繫屬本院1

     12年度選上字第15號，尚未審結。

四、得心證理由

  ㈠按當選人有選罷法第99條第1項之行為即對於有投票權之人，

    行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權

    或為一定之行使者，檢察官得以當選人為被告，自公告當選

    人名單之日起30日內，向該管轄法院提起當選無效之訴。11

    2年6月9日修正前之選罷法第120條第1項第3款定有明文。又

    審諸民主政治之基石建立於公平公正之選舉制度，而當選無

    效之訴，乃本乎此旨對於以不公平手段介入選舉因而獲得勝

    選之候選人，剝奪其當選資格之法律程序。從而，所謂「當

    選人有選罷法第99條第1項之行為」而得宣告其當選無效者

    ，應以當選人所為係為求自己當選之結果，所為妨害其所參

    與選舉之公平公正者為限，倘其賄選行為係於其他選舉為他

    候選人當選所為，並未影響其本身所參與選舉之公平公正，

    自無適用之餘地，而僅屬刑法投票行賄罪、選罷法妨害選舉

    罷免等相關規定處罰之範圍，不能因選罷法第120條第1項第

    3款規定並未明文當選人「為自己之當選」有選罷法第99條

    第1項之行為，而將當選人所為無涉其參與選舉公平公正之

    行為涵括在內。上訴人主張依文義解釋，並未將當選人有選

    罷法第99條第1項之行為侷限於為自己當選所為，為他人當

    選所為亦有適用云云，並無可採。

  ㈡至上訴人另主張應在文義可能範圍採合目的之論理解釋，否

    則有違選罷法杜絕賄選、淨化選風、建立清明政治、追求國

    家永續發展之規範目的云云。然刑法妨害投票罪章就妨害投

    票所規定之處罰行為態樣，有強暴脅迫或其他非法之方法妨

    害投票自由，及受賄、行賄、以生計利誘等，又選罷法關於

    妨害選舉罷免之處罰，亦有煽惑他人內亂外患、以暴動破壞

    社會秩序之競選言論，及聚眾暴動、施暴公務員、賄選、妨

    害他人競選、誹謗等各種態樣，而112年6月9日修正前之選

    罷法第120條當選無效訴訟之事由，除第1項第1款、第2款事

    由外，第3款僅列舉有選罷法第97條、第99條第1項、第101

    條第1項、第102條第1 項第1款、及刑法第146條第1項之行

    為，可知立法者於修法時已考量辦理選舉之社會成本及社會

    安定等因素，就當選無效訴訟之事由，有意採列舉且限縮之

    規定，自不應將未明文且無涉當選結果公平公正之賄選行為

    涵攝在內，上訴人此部分主張，亦無足採。

  ㈢本件上訴人主張被上訴人於系爭議員選舉期間為王景山賄選

    ，被上訴人於系爭村長選舉之當選應屬無效。然暫不論被上

    訴人否認有為王景山賄選乙節，縱認有之，王景山與被上訴

    人乃分屬系爭議員選舉、系爭村長選舉之候選人，依前述說

    明，被上訴人於系爭議員選舉為王景山為賄選行為，並不影

    響被上訴人當選之公平公正，即不該當選罷法第120條第1項

    第3款規定之當選無效事由。上訴人雖稱被上訴人乃藉此相

    互拉抬選情云云，然被上訴人抗辯其參與系爭村長選舉係同

    額競選，上訴人並無爭執（原審卷第138至139頁），可見被

    上訴人於系爭村長選舉當選之結果，應與上訴人所主張之為

    王景山賄選行為無涉，即無失其當選之公平公正，上訴人逕

    將為其他選舉候選人賄選之行為，聯結到行為人自己選舉之

    當選結果無效，與選罷法第120條第1項規定未合，難認可採

    。

  ㈣上訴人雖稱選罷法第26條規定「曾犯刑法第144條投票行賄罪

    被判刑確定」者不得登記為候選人，因此只要當選人在選舉

    過程中有賄選行為，不論是為自己之當選而賄選，或是為他

    人之當選而賄選，均在選罷法第120條第1項第3款規定之適

    用範圍等語。惟查，選罷法第26條係在規範選舉人登記為候

    選人之消極資格，若不得登記參選，當然不生當選結果，與

    當選無效之訴係剝奪以不公平手段介入選舉因而獲得勝選之

    候選人當選資格之情形不同，當選無效之訴之立法，並無事

    後補充審查消極資格之意，自無因選罷法第26條規定，而擴

    張解釋當選無效之訴包括當選人為其他選舉之候選人為賄選

    行為之情形，上訴人前開主張，尚難憑採。

　㈤上訴人主張被上訴人於系爭議員選舉期間為王景山賄選之行

    為，既無選罷法第120條第1項第3款之適用而得宣告被上訴

    人於系爭村長選舉之當選無效，則兩造就被上訴人有無為王

    景山賄選之爭執，即與本件裁判結果無涉，爰不再論述，附

    此敘明。

五、綜上所述，上訴人依選罷法第120條第1項第3款規定，請求

    宣告被上訴人之當選無效，為無理由，不應准許，原審為上

    訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求

    予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                          選舉法庭

                              審判長法  官  黃國川

                                    法  官  黃宏欽

                                    法  官  陳宛榆

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                     書記官  林明慧  




臺灣高等法院高雄分院民事判決

112年度選上字第30號

上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官鄭央鄉



訴訟代理人  黃齡萱檢察事務官



被上訴人    楊慧貞  



訴訟代理人  張錦昌律師

上列當事人間當選無效事件，上訴人對於中華民國112年9月20日臺灣屏東地方法院112年度選字第16號第一審判決提起上訴，本院於113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張

  ㈠被上訴人為屏東縣九如鄉三塊村第22屆村長選舉（下稱系爭村長選舉）登記參選村長之候選人，並經屏東縣選舉委員會於民國111年12月2日以屏選一字第11131503201號函公告當選三塊村村長。然被上訴人於競選期間為使參選屏東縣第20屆第2選舉區議員選舉（下稱系爭議員選舉）之候選人即訴外人王景山當選，並相互拉抬選情，竟與王景山共同基於對有投票權之人交付賄賂，約其投票權為一定行使之犯意聯絡而為下列賄選行為：

    ⒈被上訴人於111年11月14日16時46分許，在位於屏東縣九如鄉九里路、三多路口之檳榔攤前，以每票新臺幣（下同）1,000元之代價，交付3,000元予具有投票權之訴外人李宗霖，與其約定於系爭議員選舉之投票日，李宗霖及其家中有投票權之人（即李宗霖之父李順農、子李偉誠）皆投票予王景山。

    ⒉被上訴人於111年11月初某日18時許，在其妹夫即訴外人徐登顯位於屏東縣九如鄉三環路124巷9號住處，以每票500元之代價，交付1,000元予具有投票權之徐登顯，與其約定於系爭議員選舉之投票日，徐登顯及其家中有投票權之人（即徐登顯之妻楊慧萍）皆投票予王景山。

    ⒊被上訴人於111年11月14日23時許，在位於屏東縣○○鄉○○路000號之三塊社區發展協會外，以每票500元之代價，交付2,000元予具有投票權之訴外人葉瓊芝，與其約定於系爭議員選舉之投票日，葉瓊芝及其家中有投票權之人（即葉瓊芝之配偶巫鎮田、兄葉國勝、姪子葉榮輝）皆投票予王景山。

  ㈡被上訴人所為該當公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第1項規定，並經原審法院112年度選訴字第1號、112年度易字第81號刑事判決認定上訴人犯交付賄賂罪，爰於公告當選後之法定期間30日內，依選罷法第120條第1項第3款規定，提起本件訴訟，並於原審聲明：中央選舉委員會公告系爭村長選舉上訴人之當選無效。原審判決上訴人敗訴，上訴人提起上訴，除聲明廢棄原判決外，並求為同原審聲明之判決。

二、被上訴人則以：伊於系爭村長選舉係同額競選村長，篤定當選，毋須為己意圖當選而為賄選行為。伊亦無上訴人所指稱於系爭議員選舉為王景山賄選之行為，伊交付李宗霖、葉瓊芝、徐登顯金錢，係因逢李宗霖、葉瓊芝家中有親人過世，為體恤李宗霖、葉瓊芝家境清寒，各給予喪葬費補助5,000元，另給予葉瓊芝奠儀2,000元，及以村長事務費補貼李宗霖3,000元以供其應急之用，僅附帶要求李宗霖順便支持王景山。又徐登顯擔任九如鄉三塊村社區發展協會志工，伊為補貼志工，而給付徐登顯1,000元，亦與系爭議員選舉無涉。況選罷法第120條立法目的乃在規範選舉公平與純正性，應限於當選人係為自己之當選而為選罷法第99條第1項之行為，不包括意圖他人當選所為之賄選行為，上訴人以伊為求王景山當選而為賄選行為為由，依選罷法第120條第1項第3款規定提起當選無效之訴，並非有理為辯，並答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事實

　 ㈠被上訴人為系爭村長選舉登記參選村長之候選人，並經屏東縣選舉委員會於111年12月2日以屏選一字第11131503201號函公告當選三塊村村長。

　 ㈡原審法院112年度選訴字第1號、112年度易字第81號刑事判決，認被上訴人犯選罷法第99條第1 項之交付賄賂罪，被上訴人已提起上訴，二審尚未審結。

　 ㈢原審法院112年度選字第17號王景山被訴當選無效之訴事件，一審判決該件原告之訴駁回，經提起上訴，現繫屬本院112年度選上字第15號，尚未審結。

四、得心證理由

  ㈠按當選人有選罷法第99條第1項之行為即對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，檢察官得以當選人為被告，自公告當選人名單之日起30日內，向該管轄法院提起當選無效之訴。112年6月9日修正前之選罷法第120條第1項第3款定有明文。又審諸民主政治之基石建立於公平公正之選舉制度，而當選無效之訴，乃本乎此旨對於以不公平手段介入選舉因而獲得勝選之候選人，剝奪其當選資格之法律程序。從而，所謂「當選人有選罷法第99條第1項之行為」而得宣告其當選無效者，應以當選人所為係為求自己當選之結果，所為妨害其所參與選舉之公平公正者為限，倘其賄選行為係於其他選舉為他候選人當選所為，並未影響其本身所參與選舉之公平公正，自無適用之餘地，而僅屬刑法投票行賄罪、選罷法妨害選舉罷免等相關規定處罰之範圍，不能因選罷法第120條第1項第3款規定並未明文當選人「為自己之當選」有選罷法第99條第1項之行為，而將當選人所為無涉其參與選舉公平公正之行為涵括在內。上訴人主張依文義解釋，並未將當選人有選罷法第99條第1項之行為侷限於為自己當選所為，為他人當選所為亦有適用云云，並無可採。

  ㈡至上訴人另主張應在文義可能範圍採合目的之論理解釋，否則有違選罷法杜絕賄選、淨化選風、建立清明政治、追求國家永續發展之規範目的云云。然刑法妨害投票罪章就妨害投票所規定之處罰行為態樣，有強暴脅迫或其他非法之方法妨害投票自由，及受賄、行賄、以生計利誘等，又選罷法關於妨害選舉罷免之處罰，亦有煽惑他人內亂外患、以暴動破壞社會秩序之競選言論，及聚眾暴動、施暴公務員、賄選、妨害他人競選、誹謗等各種態樣，而112年6月9日修正前之選罷法第120條當選無效訴訟之事由，除第1項第1款、第2款事由外，第3款僅列舉有選罷法第97條、第99條第1項、第101條第1項、第102條第1 項第1款、及刑法第146條第1項之行為，可知立法者於修法時已考量辦理選舉之社會成本及社會安定等因素，就當選無效訴訟之事由，有意採列舉且限縮之規定，自不應將未明文且無涉當選結果公平公正之賄選行為涵攝在內，上訴人此部分主張，亦無足採。

  ㈢本件上訴人主張被上訴人於系爭議員選舉期間為王景山賄選，被上訴人於系爭村長選舉之當選應屬無效。然暫不論被上訴人否認有為王景山賄選乙節，縱認有之，王景山與被上訴人乃分屬系爭議員選舉、系爭村長選舉之候選人，依前述說明，被上訴人於系爭議員選舉為王景山為賄選行為，並不影響被上訴人當選之公平公正，即不該當選罷法第120條第1項第3款規定之當選無效事由。上訴人雖稱被上訴人乃藉此相互拉抬選情云云，然被上訴人抗辯其參與系爭村長選舉係同額競選，上訴人並無爭執（原審卷第138至139頁），可見被上訴人於系爭村長選舉當選之結果，應與上訴人所主張之為王景山賄選行為無涉，即無失其當選之公平公正，上訴人逕將為其他選舉候選人賄選之行為，聯結到行為人自己選舉之當選結果無效，與選罷法第120條第1項規定未合，難認可採。

  ㈣上訴人雖稱選罷法第26條規定「曾犯刑法第144條投票行賄罪被判刑確定」者不得登記為候選人，因此只要當選人在選舉過程中有賄選行為，不論是為自己之當選而賄選，或是為他人之當選而賄選，均在選罷法第120條第1項第3款規定之適用範圍等語。惟查，選罷法第26條係在規範選舉人登記為候選人之消極資格，若不得登記參選，當然不生當選結果，與當選無效之訴係剝奪以不公平手段介入選舉因而獲得勝選之候選人當選資格之情形不同，當選無效之訴之立法，並無事後補充審查消極資格之意，自無因選罷法第26條規定，而擴張解釋當選無效之訴包括當選人為其他選舉之候選人為賄選行為之情形，上訴人前開主張，尚難憑採。

　㈤上訴人主張被上訴人於系爭議員選舉期間為王景山賄選之行為，既無選罷法第120條第1項第3款之適用而得宣告被上訴人於系爭村長選舉之當選無效，則兩造就被上訴人有無為王景山賄選之爭執，即與本件裁判結果無涉，爰不再論述，附此敘明。

五、綜上所述，上訴人依選罷法第120條第1項第3款規定，請求宣告被上訴人之當選無效，為無理由，不應准許，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                          選舉法庭

                              審判長法  官  黃國川

                                    法  官  黃宏欽

                                    法  官  陳宛榆

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                     書記官  林明慧  



