
臺灣高等法院高雄分院民事判決

112年度選上字第31號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

0000000000000000

訴訟代理人  董凱勝 

            陳秋帆 

被上訴人    黃天煌 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  王姿翔律師

            林石猛律師

上列當事人間請求當選無效事件，上訴人對於中華民國112年9月

28日臺灣高雄地方法院111年度選字第9號第一審判決提起上訴，

本院於113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人係民國111年11月26日舉行之高雄市

第4屆議員選舉（下稱系爭選舉）第11選舉區（下稱系爭選

區）候選人，經中央選舉委員會（下稱選委會）於111年12

月2日以中選字第1113150485號函公告當選。惟競選期間，

被上訴人與訴外人陳榮崑、陳蕭秀娥、陳雲卿（下稱陳榮崑

等3人）謀議，由陳榮崑等3人依大寮區會結社發展協會社區

照顧關懷據點繳費名單，邀約系爭選區有投票權選民（下稱

系爭選區選民）蔡李美蓮等人（詳後述），參加被上訴人於

111年10月22日在「88跳蚤市場」（址設高雄市○○區○○

○路000巷000○0號）舉辦市議員候選人競選總部成立大會

活動（下稱成立大會），除以車輛接送至成立大會會場造勢

外，並於結束後，以車輛載至東港極品鱻海產餐廳用餐並接

送返家，而以免費招待選民搭車及用餐方式，交付每人不正
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利益740元【（承租遊覽車資7,000元＋餐飲費用2萬400元）

÷37人（參加餐會總人數）＝740元，原判決誤以15人計，誤

載為1,407元】，並以此方式加深或影響系爭選區選民投票

給被上訴人之意願。陳榮崑等3人與被上訴人間彼此有犯意

聯絡，由陳榮崑等3人負責交付上開不正利益，被上訴人有

公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第1項賄選行

為，依同法第120條第1項第3款規定，上訴人得於公告當選

後30日內提起當選無效之訴，爰依選罷法第120條第1項第3

款規定，求為判決：111年11月26日舉行之系爭選舉系爭選

區公告當選人被上訴人之當選無效。

二、被上訴人則以：陳榮崑等3人所為免費接送參加成立大會、

招待里民用餐等行為(下稱系爭行為），被上訴人均不知

情，亦無積極證據證明被上訴人有事前參舆謀議或有授意、

同意等不違背其本意，而推由陳榮崑等3人實行系爭行為。

況陳榮崑等3人未在被上訴人競選服務處或團隊内擔任助選

或輔選工作，亦非被上訴人之樁腳或助選員，其等與被上訴

人不具選任監督關係，被上訴人亦無交付任何金錢予陳榮崑

等3人。又選罷法第99條第1項既已規定構成當選無效之賄選

不法行為之行為主體限於當選人，自不容在法無明文規定之

下，逕依民法法理等解釋擴張其涵攝範圍等語，資為抗辯。

三、本件原審對於上訴人之請求判決敗訴，上訴人不服，提起上

訴，並於本院聲明求為廢棄原判決，其餘同原審訴之聲明。

被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（原審卷二第188至189、228至229頁、本院

卷第66、67頁）

　㈠被上訴人為系爭選舉系爭選區之議員候選人，嗣111年11月2

6日選舉結果，經選委會於111年12月2 日以中選字第111315

0485號函公告當選。

　㈡臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官認陳榮崑等

3人涉犯選罷法第99條罪嫌，以111年度選偵字第17號提起公

訴，並以112年選偵字第16、17、18號移送併辦，由臺灣高
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雄地方法院刑事庭以111年度選訴字第1號審理中。

　㈢蔡李美蓮、陳金象、張榮輝、李洪烏妹、謝黃素蓮、簡素

春、翁黃春金、翁吳正惠、朱素霞、翁黃月霞、蔡昌佑、王

曾玉珠、李孟蓉、陳郭月娘、吳柯秀雲、張佘麗花等人（即

蔡李美蓮等人）於111年10月22日曾搭乘遊覽車參加成立大

會並至東港極品鱻海產餐廳用餐，經高雄地檢署檢察官偵查

後，認其等涉犯刑法第143條第1項之罪，屬刑事訴訟法第37

6條所列輕微案件，並審酌其等犯罪情節，而職權不起訴處

分。

　㈣111年10月22日搭乘遊覽車及用餐者，除3位國中生外，其餘

皆系爭選區選民（除陳榮崑等3人外，下稱系爭選民）。

五、被上訴人有無該當選罷法第99條第1項規定之賄選行為？

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告

主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

  ㈡上訴人主張被上訴人經由陳榮崑等3人向系爭選民為賄選之

系爭行為，有共同之犯意聯絡，並以陳榮崑等3人、蔡李美

蓮等人、蔡昌佑於偵查中證述及亞倫交通公司派車單、極品

鱻海產餐廳收據為據，惟為被上訴人所否認。而查：

  ⒈陳榮崑於刑案偵查中陳稱：「黃天煌（即被上訴人）沒有出

資，這一切都是我們自動自發的。…因為他之前幫我很多，

我只是單純想說造勢大會幫他出遊覽車載人過去熱鬧一下，

吃飯是另外的事情，跟這些都無關」（原審卷一第37至38

頁）；陳蕭秀娥於刑案偵查中陳稱：「這2萬7,400元不是黃

天煌出的。連遊覽車來黃天煌都不知道。…我們要去造勢大

會，黃天煌都不知道，我們也沒有跟他說。」（原審卷一第

61頁）；陳雲卿於刑案偵查中陳稱：「黃天煌沒有叫我們找

人過去，是我們自己要幫他找人過去，主要是陳榮崑、陳蕭

秀娥找人過去。…競選總部那天他們也都很忙，我們都沒有
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跟他們有交集」（原審卷一第84至85頁），依陳榮崑等3人

偵查中陳述，其係自動為被上訴人為系爭行為，並非被上訴

人所授意，且被上訴人並不知情。參以，證人黃文仕於原審

證稱：伊擔任被告（即被上訴人）林園服務處主任，伊不認

識陳榮崑等3人，伊於111年10月22日至總部參加成立大會，

當天沒有人坐遊覽車到場參加，亦未動員人員參加，大家都

是自願參與等語（原審卷二第100、101頁），依證人黃文仕

之證述，被上訴人並未要求其助、輔選人員動員人員參與成

立大會，核與陳榮崑等3人前開陳述一致，是益難認被上訴

人就陳榮崑等3人之系爭行為有予授意或知情而容認。

　⒉蔡昌佑於刑案偵查中證稱：陳蕭秀娥在遊覽車直接對我們說

支持黃天煌乙語（原審卷一第280頁），依其證述，陳蕭秀

娥係在遊覽車上公開對眾人說，而非私下對蔡昌佑為上開陳

述，依常理，應該會有多人聽聞，然依蔡李美蓮等人（蔡昌

佑除外）於警詢及偵查中之陳述，陳榮崑等3人並未於系爭

選民搭車或用餐時到場拜票或請託支持被上訴人（原審卷一

第89至296頁），故蔡昌佑上開所述是否屬實，恐有疑問。

至蔡昌佑於刑案偵查中固先稱：被上訴人競選總部的工作人

員邀約我前往參加成立大會，該活動是陳蕭秀娥招集我參加

等語（原審卷一第278至279頁），嗣於原審證述：不是被上

訴人工作人員約我去的…陳蕭秀娥約我參加成立大會及吃

飯，吃飯時並未有人請求支持或拜票等語（原審卷二第92、

94至95頁）。依蔡昌佑所陳，雖均稱陳蕭秀娥約其參加成立

大會及吃飯，然就陳蕭秀娥是否為被上訴人競選總部的工作

人員一節，蔡昌佑前後陳述已有不符，再觀之蔡昌佑於刑案

偵查中陳述，並未就陳蕭秀娥係被上訴人競選總部的工作人

員說明緣由，或提出相關佐證，故尚難以蔡昌佑於刑案偵查

之上開陳述，逕認蕭秀娥為被上訴人競選總部的工作人員。

　⒊陳榮崑於刑案偵查中陳稱：經費都是我負責的…我自己也有

一些儲蓄等語（原審卷一第36、38頁）；又依王曾玉珠刑案

偵查中陳稱：那頓飯是陳榮崑付錢，因為他是有錢人等語
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（原審卷一第203頁）。再者，本件遊覽車租金及餐費均由

陳雲卿即陳榮崑之女出面支付乙節，有證人張簡川煌即亞輪

交通有限公司負責人、蔡雨絜即極品鱻海產餐廳會計於刑案

證述在卷，並有亞輪交通有限公司派車單、極品鱻海產餐廳

收據附卷可佐（原審卷一第297至299、313至315、301、317

頁），故依上開證人之證述、派車單及餐廳收據，均無法證

明上開費用係來自被上訴人。

　⒋綜上，上訴人無法舉證證明陳榮崑等3人為被上訴人競選團

隊之工作人員，且與陳榮崑等3人有謀議賄選情事。上訴人

雖引用臺灣高等法院108年度選上字第24號、100年度選上字

第23號、臺灣高等法院台中分院104年度選上字第37號、臺

灣高等法院花蓮分院108年度選上字第10號判決意旨，主張

被上訴人應對陳榮崑等3人系爭行為負責云云。惟上開判決

係針對擔任競選團隊職務之人所為賄選，或意圖使特定候選

人當選，虛偽遷徙戶籍，或候選人本人曾至聚會場合請託支

持等情形，論斷是否該當選罷法第99條第1項規定之行為，

與本件陳榮崑等3人非被上訴人競選團隊之工作人員，且被

上訴人未於系爭選民搭車或用餐時到場拜票或請託支持之事

實明顯不同，尚無比附援引之餘地，附此說明。

六、綜上所述，上訴人未舉證證明被上訴人有經由陳榮崑等3人

向系爭選民為賄選之行為。從而上訴人以被上訴人有賄選行

為為由，依選罷法第120 條第1 項第3 款規定，對被上訴人

提起當選無效之訴，請求判決系爭選舉系爭選區公告當選人

被上訴人之當選無效，為無理由，不應准許。原審為上訴人

敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢

棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

核與判決結果均無影響，爰不一一論列，併此敘明。　

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                          選舉法庭
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                              審判長法  官  甯  馨

                                    法  官  林雅莉

                                    法  官  吳芝瑛

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  周青玉
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}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院高雄分院民事判決
112年度選上字第31號
上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官


訴訟代理人  董凱勝  
            陳秋帆  
被上訴人    黃天煌  




訴訟代理人  王姿翔律師
            林石猛律師
上列當事人間請求當選無效事件，上訴人對於中華民國112年9月28日臺灣高雄地方法院111年度選字第9號第一審判決提起上訴，本院於113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：被上訴人係民國111年11月26日舉行之高雄市第4屆議員選舉（下稱系爭選舉）第11選舉區（下稱系爭選區）候選人，經中央選舉委員會（下稱選委會）於111年12月2日以中選字第1113150485號函公告當選。惟競選期間，被上訴人與訴外人陳榮崑、陳蕭秀娥、陳雲卿（下稱陳榮崑等3人）謀議，由陳榮崑等3人依大寮區會結社發展協會社區照顧關懷據點繳費名單，邀約系爭選區有投票權選民（下稱系爭選區選民）蔡李美蓮等人（詳後述），參加被上訴人於111年10月22日在「88跳蚤市場」（址設高雄市○○區○○○路000巷000○0號）舉辦市議員候選人競選總部成立大會活動（下稱成立大會），除以車輛接送至成立大會會場造勢外，並於結束後，以車輛載至東港極品鱻海產餐廳用餐並接送返家，而以免費招待選民搭車及用餐方式，交付每人不正利益740元【（承租遊覽車資7,000元＋餐飲費用2萬400元）÷37人（參加餐會總人數）＝740元，原判決誤以15人計，誤載為1,407元】，並以此方式加深或影響系爭選區選民投票給被上訴人之意願。陳榮崑等3人與被上訴人間彼此有犯意聯絡，由陳榮崑等3人負責交付上開不正利益，被上訴人有公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第1項賄選行為，依同法第120條第1項第3款規定，上訴人得於公告當選後30日內提起當選無效之訴，爰依選罷法第120條第1項第3款規定，求為判決：111年11月26日舉行之系爭選舉系爭選區公告當選人被上訴人之當選無效。
二、被上訴人則以：陳榮崑等3人所為免費接送參加成立大會、招待里民用餐等行為(下稱系爭行為），被上訴人均不知情，亦無積極證據證明被上訴人有事前參舆謀議或有授意、同意等不違背其本意，而推由陳榮崑等3人實行系爭行為。況陳榮崑等3人未在被上訴人競選服務處或團隊内擔任助選或輔選工作，亦非被上訴人之樁腳或助選員，其等與被上訴人不具選任監督關係，被上訴人亦無交付任何金錢予陳榮崑等3人。又選罷法第99條第1項既已規定構成當選無效之賄選不法行為之行為主體限於當選人，自不容在法無明文規定之下，逕依民法法理等解釋擴張其涵攝範圍等語，資為抗辯。
三、本件原審對於上訴人之請求判決敗訴，上訴人不服，提起上訴，並於本院聲明求為廢棄原判決，其餘同原審訴之聲明。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（原審卷二第188至189、228至229頁、本院卷第66、67頁）
　㈠被上訴人為系爭選舉系爭選區之議員候選人，嗣111年11月26日選舉結果，經選委會於111年12月2 日以中選字第1113150485號函公告當選。
　㈡臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官認陳榮崑等3人涉犯選罷法第99條罪嫌，以111年度選偵字第17號提起公訴，並以112年選偵字第16、17、18號移送併辦，由臺灣高雄地方法院刑事庭以111年度選訴字第1號審理中。
　㈢蔡李美蓮、陳金象、張榮輝、李洪烏妹、謝黃素蓮、簡素春、翁黃春金、翁吳正惠、朱素霞、翁黃月霞、蔡昌佑、王曾玉珠、李孟蓉、陳郭月娘、吳柯秀雲、張佘麗花等人（即蔡李美蓮等人）於111年10月22日曾搭乘遊覽車參加成立大會並至東港極品鱻海產餐廳用餐，經高雄地檢署檢察官偵查後，認其等涉犯刑法第143條第1項之罪，屬刑事訴訟法第376條所列輕微案件，並審酌其等犯罪情節，而職權不起訴處分。
　㈣111年10月22日搭乘遊覽車及用餐者，除3位國中生外，其餘皆系爭選區選民（除陳榮崑等3人外，下稱系爭選民）。
五、被上訴人有無該當選罷法第99條第1項規定之賄選行為？
  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。
  ㈡上訴人主張被上訴人經由陳榮崑等3人向系爭選民為賄選之系爭行為，有共同之犯意聯絡，並以陳榮崑等3人、蔡李美蓮等人、蔡昌佑於偵查中證述及亞倫交通公司派車單、極品鱻海產餐廳收據為據，惟為被上訴人所否認。而查：
  ⒈陳榮崑於刑案偵查中陳稱：「黃天煌（即被上訴人）沒有出資，這一切都是我們自動自發的。…因為他之前幫我很多，我只是單純想說造勢大會幫他出遊覽車載人過去熱鬧一下，吃飯是另外的事情，跟這些都無關」（原審卷一第37至38頁）；陳蕭秀娥於刑案偵查中陳稱：「這2萬7,400元不是黃天煌出的。連遊覽車來黃天煌都不知道。…我們要去造勢大會，黃天煌都不知道，我們也沒有跟他說。」（原審卷一第61頁）；陳雲卿於刑案偵查中陳稱：「黃天煌沒有叫我們找人過去，是我們自己要幫他找人過去，主要是陳榮崑、陳蕭秀娥找人過去。…競選總部那天他們也都很忙，我們都沒有跟他們有交集」（原審卷一第84至85頁），依陳榮崑等3人偵查中陳述，其係自動為被上訴人為系爭行為，並非被上訴人所授意，且被上訴人並不知情。參以，證人黃文仕於原審證稱：伊擔任被告（即被上訴人）林園服務處主任，伊不認識陳榮崑等3人，伊於111年10月22日至總部參加成立大會，當天沒有人坐遊覽車到場參加，亦未動員人員參加，大家都是自願參與等語（原審卷二第100、101頁），依證人黃文仕之證述，被上訴人並未要求其助、輔選人員動員人員參與成立大會，核與陳榮崑等3人前開陳述一致，是益難認被上訴人就陳榮崑等3人之系爭行為有予授意或知情而容認。
　⒉蔡昌佑於刑案偵查中證稱：陳蕭秀娥在遊覽車直接對我們說支持黃天煌乙語（原審卷一第280頁），依其證述，陳蕭秀娥係在遊覽車上公開對眾人說，而非私下對蔡昌佑為上開陳述，依常理，應該會有多人聽聞，然依蔡李美蓮等人（蔡昌佑除外）於警詢及偵查中之陳述，陳榮崑等3人並未於系爭選民搭車或用餐時到場拜票或請託支持被上訴人（原審卷一第89至296頁），故蔡昌佑上開所述是否屬實，恐有疑問。至蔡昌佑於刑案偵查中固先稱：被上訴人競選總部的工作人員邀約我前往參加成立大會，該活動是陳蕭秀娥招集我參加等語（原審卷一第278至279頁），嗣於原審證述：不是被上訴人工作人員約我去的…陳蕭秀娥約我參加成立大會及吃飯，吃飯時並未有人請求支持或拜票等語（原審卷二第92、94至95頁）。依蔡昌佑所陳，雖均稱陳蕭秀娥約其參加成立大會及吃飯，然就陳蕭秀娥是否為被上訴人競選總部的工作人員一節，蔡昌佑前後陳述已有不符，再觀之蔡昌佑於刑案偵查中陳述，並未就陳蕭秀娥係被上訴人競選總部的工作人員說明緣由，或提出相關佐證，故尚難以蔡昌佑於刑案偵查之上開陳述，逕認蕭秀娥為被上訴人競選總部的工作人員。
　⒊陳榮崑於刑案偵查中陳稱：經費都是我負責的…我自己也有一些儲蓄等語（原審卷一第36、38頁）；又依王曾玉珠刑案偵查中陳稱：那頓飯是陳榮崑付錢，因為他是有錢人等語（原審卷一第203頁）。再者，本件遊覽車租金及餐費均由陳雲卿即陳榮崑之女出面支付乙節，有證人張簡川煌即亞輪交通有限公司負責人、蔡雨絜即極品鱻海產餐廳會計於刑案證述在卷，並有亞輪交通有限公司派車單、極品鱻海產餐廳收據附卷可佐（原審卷一第297至299、313至315、301、317頁），故依上開證人之證述、派車單及餐廳收據，均無法證明上開費用係來自被上訴人。
　⒋綜上，上訴人無法舉證證明陳榮崑等3人為被上訴人競選團隊之工作人員，且與陳榮崑等3人有謀議賄選情事。上訴人雖引用臺灣高等法院108年度選上字第24號、100年度選上字第23號、臺灣高等法院台中分院104年度選上字第37號、臺灣高等法院花蓮分院108年度選上字第10號判決意旨，主張被上訴人應對陳榮崑等3人系爭行為負責云云。惟上開判決係針對擔任競選團隊職務之人所為賄選，或意圖使特定候選人當選，虛偽遷徙戶籍，或候選人本人曾至聚會場合請託支持等情形，論斷是否該當選罷法第99條第1項規定之行為，與本件陳榮崑等3人非被上訴人競選團隊之工作人員，且被上訴人未於系爭選民搭車或用餐時到場拜票或請託支持之事實明顯不同，尚無比附援引之餘地，附此說明。
六、綜上所述，上訴人未舉證證明被上訴人有經由陳榮崑等3人向系爭選民為賄選之行為。從而上訴人以被上訴人有賄選行為為由，依選罷法第120 條第1 項第3 款規定，對被上訴人提起當選無效之訴，請求判決系爭選舉系爭選區公告當選人被上訴人之當選無效，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果均無影響，爰不一一論列，併此敘明。　
八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                          選舉法庭
                              審判長法  官  甯  馨
                                    法  官  林雅莉
                                    法  官  吳芝瑛
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  周青玉



臺灣高等法院高雄分院民事判決

112年度選上字第31號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官



訴訟代理人  董凱勝  

            陳秋帆  

被上訴人    黃天煌  





訴訟代理人  王姿翔律師

            林石猛律師

上列當事人間請求當選無效事件，上訴人對於中華民國112年9月

28日臺灣高雄地方法院111年度選字第9號第一審判決提起上訴，

本院於113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人係民國111年11月26日舉行之高雄市

    第4屆議員選舉（下稱系爭選舉）第11選舉區（下稱系爭選

    區）候選人，經中央選舉委員會（下稱選委會）於111年12

    月2日以中選字第1113150485號函公告當選。惟競選期間，

    被上訴人與訴外人陳榮崑、陳蕭秀娥、陳雲卿（下稱陳榮崑

    等3人）謀議，由陳榮崑等3人依大寮區會結社發展協會社區

    照顧關懷據點繳費名單，邀約系爭選區有投票權選民（下稱

    系爭選區選民）蔡李美蓮等人（詳後述），參加被上訴人於

    111年10月22日在「88跳蚤市場」（址設高雄市○○區○○○路00

    0巷000○0號）舉辦市議員候選人競選總部成立大會活動（下

    稱成立大會），除以車輛接送至成立大會會場造勢外，並於

    結束後，以車輛載至東港極品鱻海產餐廳用餐並接送返家，

    而以免費招待選民搭車及用餐方式，交付每人不正利益740

    元【（承租遊覽車資7,000元＋餐飲費用2萬400元）÷37人（

    參加餐會總人數）＝740元，原判決誤以15人計，誤載為1,40

    7元】，並以此方式加深或影響系爭選區選民投票給被上訴

    人之意願。陳榮崑等3人與被上訴人間彼此有犯意聯絡，由

    陳榮崑等3人負責交付上開不正利益，被上訴人有公職人員

    選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第1項賄選行為，依同法

    第120條第1項第3款規定，上訴人得於公告當選後30日內提

    起當選無效之訴，爰依選罷法第120條第1項第3款規定，求

    為判決：111年11月26日舉行之系爭選舉系爭選區公告當選

    人被上訴人之當選無效。

二、被上訴人則以：陳榮崑等3人所為免費接送參加成立大會、

    招待里民用餐等行為(下稱系爭行為），被上訴人均不知情

    ，亦無積極證據證明被上訴人有事前參舆謀議或有授意、同

    意等不違背其本意，而推由陳榮崑等3人實行系爭行為。況

    陳榮崑等3人未在被上訴人競選服務處或團隊内擔任助選或

    輔選工作，亦非被上訴人之樁腳或助選員，其等與被上訴人

    不具選任監督關係，被上訴人亦無交付任何金錢予陳榮崑等

    3人。又選罷法第99條第1項既已規定構成當選無效之賄選不

    法行為之行為主體限於當選人，自不容在法無明文規定之下

    ，逕依民法法理等解釋擴張其涵攝範圍等語，資為抗辯。

三、本件原審對於上訴人之請求判決敗訴，上訴人不服，提起上

    訴，並於本院聲明求為廢棄原判決，其餘同原審訴之聲明。

    被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（原審卷二第188至189、228至229頁、本院

    卷第66、67頁）

　㈠被上訴人為系爭選舉系爭選區之議員候選人，嗣111年11月26

    日選舉結果，經選委會於111年12月2 日以中選字第1113150

    485號函公告當選。

　㈡臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官認陳榮崑等3

    人涉犯選罷法第99條罪嫌，以111年度選偵字第17號提起公

    訴，並以112年選偵字第16、17、18號移送併辦，由臺灣高

    雄地方法院刑事庭以111年度選訴字第1號審理中。

　㈢蔡李美蓮、陳金象、張榮輝、李洪烏妹、謝黃素蓮、簡素春

    、翁黃春金、翁吳正惠、朱素霞、翁黃月霞、蔡昌佑、王曾

    玉珠、李孟蓉、陳郭月娘、吳柯秀雲、張佘麗花等人（即蔡

    李美蓮等人）於111年10月22日曾搭乘遊覽車參加成立大會

    並至東港極品鱻海產餐廳用餐，經高雄地檢署檢察官偵查後

    ，認其等涉犯刑法第143條第1項之罪，屬刑事訴訟法第376

    條所列輕微案件，並審酌其等犯罪情節，而職權不起訴處分

    。

　㈣111年10月22日搭乘遊覽車及用餐者，除3位國中生外，其餘

    皆系爭選區選民（除陳榮崑等3人外，下稱系爭選民）。

五、被上訴人有無該當選罷法第99條第1項規定之賄選行為？

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

  ㈡上訴人主張被上訴人經由陳榮崑等3人向系爭選民為賄選之系

    爭行為，有共同之犯意聯絡，並以陳榮崑等3人、蔡李美蓮

    等人、蔡昌佑於偵查中證述及亞倫交通公司派車單、極品鱻

    海產餐廳收據為據，惟為被上訴人所否認。而查：

  ⒈陳榮崑於刑案偵查中陳稱：「黃天煌（即被上訴人）沒有出

    資，這一切都是我們自動自發的。…因為他之前幫我很多，

    我只是單純想說造勢大會幫他出遊覽車載人過去熱鬧一下，

    吃飯是另外的事情，跟這些都無關」（原審卷一第37至38頁

    ）；陳蕭秀娥於刑案偵查中陳稱：「這2萬7,400元不是黃天

    煌出的。連遊覽車來黃天煌都不知道。…我們要去造勢大會

    ，黃天煌都不知道，我們也沒有跟他說。」（原審卷一第61

    頁）；陳雲卿於刑案偵查中陳稱：「黃天煌沒有叫我們找人

    過去，是我們自己要幫他找人過去，主要是陳榮崑、陳蕭秀

    娥找人過去。…競選總部那天他們也都很忙，我們都沒有跟

    他們有交集」（原審卷一第84至85頁），依陳榮崑等3人偵

    查中陳述，其係自動為被上訴人為系爭行為，並非被上訴人

    所授意，且被上訴人並不知情。參以，證人黃文仕於原審證

    稱：伊擔任被告（即被上訴人）林園服務處主任，伊不認識

    陳榮崑等3人，伊於111年10月22日至總部參加成立大會，當

    天沒有人坐遊覽車到場參加，亦未動員人員參加，大家都是

    自願參與等語（原審卷二第100、101頁），依證人黃文仕之

    證述，被上訴人並未要求其助、輔選人員動員人員參與成立

    大會，核與陳榮崑等3人前開陳述一致，是益難認被上訴人

    就陳榮崑等3人之系爭行為有予授意或知情而容認。

　⒉蔡昌佑於刑案偵查中證稱：陳蕭秀娥在遊覽車直接對我們說

    支持黃天煌乙語（原審卷一第280頁），依其證述，陳蕭秀

    娥係在遊覽車上公開對眾人說，而非私下對蔡昌佑為上開陳

    述，依常理，應該會有多人聽聞，然依蔡李美蓮等人（蔡昌

    佑除外）於警詢及偵查中之陳述，陳榮崑等3人並未於系爭

    選民搭車或用餐時到場拜票或請託支持被上訴人（原審卷一

    第89至296頁），故蔡昌佑上開所述是否屬實，恐有疑問。

    至蔡昌佑於刑案偵查中固先稱：被上訴人競選總部的工作人

    員邀約我前往參加成立大會，該活動是陳蕭秀娥招集我參加

    等語（原審卷一第278至279頁），嗣於原審證述：不是被上

    訴人工作人員約我去的…陳蕭秀娥約我參加成立大會及吃飯

    ，吃飯時並未有人請求支持或拜票等語（原審卷二第92、94

    至95頁）。依蔡昌佑所陳，雖均稱陳蕭秀娥約其參加成立大

    會及吃飯，然就陳蕭秀娥是否為被上訴人競選總部的工作人

    員一節，蔡昌佑前後陳述已有不符，再觀之蔡昌佑於刑案偵

    查中陳述，並未就陳蕭秀娥係被上訴人競選總部的工作人員

    說明緣由，或提出相關佐證，故尚難以蔡昌佑於刑案偵查之

    上開陳述，逕認蕭秀娥為被上訴人競選總部的工作人員。

　⒊陳榮崑於刑案偵查中陳稱：經費都是我負責的…我自己也有一

    些儲蓄等語（原審卷一第36、38頁）；又依王曾玉珠刑案偵

    查中陳稱：那頓飯是陳榮崑付錢，因為他是有錢人等語（原

    審卷一第203頁）。再者，本件遊覽車租金及餐費均由陳雲

    卿即陳榮崑之女出面支付乙節，有證人張簡川煌即亞輪交通

    有限公司負責人、蔡雨絜即極品鱻海產餐廳會計於刑案證述

    在卷，並有亞輪交通有限公司派車單、極品鱻海產餐廳收據

    附卷可佐（原審卷一第297至299、313至315、301、317頁）

    ，故依上開證人之證述、派車單及餐廳收據，均無法證明上

    開費用係來自被上訴人。

　⒋綜上，上訴人無法舉證證明陳榮崑等3人為被上訴人競選團隊

    之工作人員，且與陳榮崑等3人有謀議賄選情事。上訴人雖

    引用臺灣高等法院108年度選上字第24號、100年度選上字第

    23號、臺灣高等法院台中分院104年度選上字第37號、臺灣

    高等法院花蓮分院108年度選上字第10號判決意旨，主張被

    上訴人應對陳榮崑等3人系爭行為負責云云。惟上開判決係

    針對擔任競選團隊職務之人所為賄選，或意圖使特定候選人

    當選，虛偽遷徙戶籍，或候選人本人曾至聚會場合請託支持

    等情形，論斷是否該當選罷法第99條第1項規定之行為，與

    本件陳榮崑等3人非被上訴人競選團隊之工作人員，且被上

    訴人未於系爭選民搭車或用餐時到場拜票或請託支持之事實

    明顯不同，尚無比附援引之餘地，附此說明。

六、綜上所述，上訴人未舉證證明被上訴人有經由陳榮崑等3人

    向系爭選民為賄選之行為。從而上訴人以被上訴人有賄選行

    為為由，依選罷法第120 條第1 項第3 款規定，對被上訴人

    提起當選無效之訴，請求判決系爭選舉系爭選區公告當選人

    被上訴人之當選無效，為無理由，不應准許。原審為上訴人

    敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢

    棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決結果均無影響，爰不一一論列，併此敘明。　

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                          選舉法庭

                              審判長法  官  甯  馨

                                    法  官  林雅莉

                                    法  官  吳芝瑛

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  周青玉






臺灣高等法院高雄分院民事判決

112年度選上字第31號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官



訴訟代理人  董凱勝  

            陳秋帆  

被上訴人    黃天煌  





訴訟代理人  王姿翔律師

            林石猛律師

上列當事人間請求當選無效事件，上訴人對於中華民國112年9月28日臺灣高雄地方法院111年度選字第9號第一審判決提起上訴，本院於113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人係民國111年11月26日舉行之高雄市第4屆議員選舉（下稱系爭選舉）第11選舉區（下稱系爭選區）候選人，經中央選舉委員會（下稱選委會）於111年12月2日以中選字第1113150485號函公告當選。惟競選期間，被上訴人與訴外人陳榮崑、陳蕭秀娥、陳雲卿（下稱陳榮崑等3人）謀議，由陳榮崑等3人依大寮區會結社發展協會社區照顧關懷據點繳費名單，邀約系爭選區有投票權選民（下稱系爭選區選民）蔡李美蓮等人（詳後述），參加被上訴人於111年10月22日在「88跳蚤市場」（址設高雄市○○區○○○路000巷000○0號）舉辦市議員候選人競選總部成立大會活動（下稱成立大會），除以車輛接送至成立大會會場造勢外，並於結束後，以車輛載至東港極品鱻海產餐廳用餐並接送返家，而以免費招待選民搭車及用餐方式，交付每人不正利益740元【（承租遊覽車資7,000元＋餐飲費用2萬400元）÷37人（參加餐會總人數）＝740元，原判決誤以15人計，誤載為1,407元】，並以此方式加深或影響系爭選區選民投票給被上訴人之意願。陳榮崑等3人與被上訴人間彼此有犯意聯絡，由陳榮崑等3人負責交付上開不正利益，被上訴人有公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第1項賄選行為，依同法第120條第1項第3款規定，上訴人得於公告當選後30日內提起當選無效之訴，爰依選罷法第120條第1項第3款規定，求為判決：111年11月26日舉行之系爭選舉系爭選區公告當選人被上訴人之當選無效。

二、被上訴人則以：陳榮崑等3人所為免費接送參加成立大會、招待里民用餐等行為(下稱系爭行為），被上訴人均不知情，亦無積極證據證明被上訴人有事前參舆謀議或有授意、同意等不違背其本意，而推由陳榮崑等3人實行系爭行為。況陳榮崑等3人未在被上訴人競選服務處或團隊内擔任助選或輔選工作，亦非被上訴人之樁腳或助選員，其等與被上訴人不具選任監督關係，被上訴人亦無交付任何金錢予陳榮崑等3人。又選罷法第99條第1項既已規定構成當選無效之賄選不法行為之行為主體限於當選人，自不容在法無明文規定之下，逕依民法法理等解釋擴張其涵攝範圍等語，資為抗辯。

三、本件原審對於上訴人之請求判決敗訴，上訴人不服，提起上訴，並於本院聲明求為廢棄原判決，其餘同原審訴之聲明。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（原審卷二第188至189、228至229頁、本院卷第66、67頁）

　㈠被上訴人為系爭選舉系爭選區之議員候選人，嗣111年11月26日選舉結果，經選委會於111年12月2 日以中選字第1113150485號函公告當選。

　㈡臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官認陳榮崑等3人涉犯選罷法第99條罪嫌，以111年度選偵字第17號提起公訴，並以112年選偵字第16、17、18號移送併辦，由臺灣高雄地方法院刑事庭以111年度選訴字第1號審理中。

　㈢蔡李美蓮、陳金象、張榮輝、李洪烏妹、謝黃素蓮、簡素春、翁黃春金、翁吳正惠、朱素霞、翁黃月霞、蔡昌佑、王曾玉珠、李孟蓉、陳郭月娘、吳柯秀雲、張佘麗花等人（即蔡李美蓮等人）於111年10月22日曾搭乘遊覽車參加成立大會並至東港極品鱻海產餐廳用餐，經高雄地檢署檢察官偵查後，認其等涉犯刑法第143條第1項之罪，屬刑事訴訟法第376條所列輕微案件，並審酌其等犯罪情節，而職權不起訴處分。

　㈣111年10月22日搭乘遊覽車及用餐者，除3位國中生外，其餘皆系爭選區選民（除陳榮崑等3人外，下稱系爭選民）。

五、被上訴人有無該當選罷法第99條第1項規定之賄選行為？

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

  ㈡上訴人主張被上訴人經由陳榮崑等3人向系爭選民為賄選之系爭行為，有共同之犯意聯絡，並以陳榮崑等3人、蔡李美蓮等人、蔡昌佑於偵查中證述及亞倫交通公司派車單、極品鱻海產餐廳收據為據，惟為被上訴人所否認。而查：

  ⒈陳榮崑於刑案偵查中陳稱：「黃天煌（即被上訴人）沒有出資，這一切都是我們自動自發的。…因為他之前幫我很多，我只是單純想說造勢大會幫他出遊覽車載人過去熱鬧一下，吃飯是另外的事情，跟這些都無關」（原審卷一第37至38頁）；陳蕭秀娥於刑案偵查中陳稱：「這2萬7,400元不是黃天煌出的。連遊覽車來黃天煌都不知道。…我們要去造勢大會，黃天煌都不知道，我們也沒有跟他說。」（原審卷一第61頁）；陳雲卿於刑案偵查中陳稱：「黃天煌沒有叫我們找人過去，是我們自己要幫他找人過去，主要是陳榮崑、陳蕭秀娥找人過去。…競選總部那天他們也都很忙，我們都沒有跟他們有交集」（原審卷一第84至85頁），依陳榮崑等3人偵查中陳述，其係自動為被上訴人為系爭行為，並非被上訴人所授意，且被上訴人並不知情。參以，證人黃文仕於原審證稱：伊擔任被告（即被上訴人）林園服務處主任，伊不認識陳榮崑等3人，伊於111年10月22日至總部參加成立大會，當天沒有人坐遊覽車到場參加，亦未動員人員參加，大家都是自願參與等語（原審卷二第100、101頁），依證人黃文仕之證述，被上訴人並未要求其助、輔選人員動員人員參與成立大會，核與陳榮崑等3人前開陳述一致，是益難認被上訴人就陳榮崑等3人之系爭行為有予授意或知情而容認。

　⒉蔡昌佑於刑案偵查中證稱：陳蕭秀娥在遊覽車直接對我們說支持黃天煌乙語（原審卷一第280頁），依其證述，陳蕭秀娥係在遊覽車上公開對眾人說，而非私下對蔡昌佑為上開陳述，依常理，應該會有多人聽聞，然依蔡李美蓮等人（蔡昌佑除外）於警詢及偵查中之陳述，陳榮崑等3人並未於系爭選民搭車或用餐時到場拜票或請託支持被上訴人（原審卷一第89至296頁），故蔡昌佑上開所述是否屬實，恐有疑問。至蔡昌佑於刑案偵查中固先稱：被上訴人競選總部的工作人員邀約我前往參加成立大會，該活動是陳蕭秀娥招集我參加等語（原審卷一第278至279頁），嗣於原審證述：不是被上訴人工作人員約我去的…陳蕭秀娥約我參加成立大會及吃飯，吃飯時並未有人請求支持或拜票等語（原審卷二第92、94至95頁）。依蔡昌佑所陳，雖均稱陳蕭秀娥約其參加成立大會及吃飯，然就陳蕭秀娥是否為被上訴人競選總部的工作人員一節，蔡昌佑前後陳述已有不符，再觀之蔡昌佑於刑案偵查中陳述，並未就陳蕭秀娥係被上訴人競選總部的工作人員說明緣由，或提出相關佐證，故尚難以蔡昌佑於刑案偵查之上開陳述，逕認蕭秀娥為被上訴人競選總部的工作人員。

　⒊陳榮崑於刑案偵查中陳稱：經費都是我負責的…我自己也有一些儲蓄等語（原審卷一第36、38頁）；又依王曾玉珠刑案偵查中陳稱：那頓飯是陳榮崑付錢，因為他是有錢人等語（原審卷一第203頁）。再者，本件遊覽車租金及餐費均由陳雲卿即陳榮崑之女出面支付乙節，有證人張簡川煌即亞輪交通有限公司負責人、蔡雨絜即極品鱻海產餐廳會計於刑案證述在卷，並有亞輪交通有限公司派車單、極品鱻海產餐廳收據附卷可佐（原審卷一第297至299、313至315、301、317頁），故依上開證人之證述、派車單及餐廳收據，均無法證明上開費用係來自被上訴人。

　⒋綜上，上訴人無法舉證證明陳榮崑等3人為被上訴人競選團隊之工作人員，且與陳榮崑等3人有謀議賄選情事。上訴人雖引用臺灣高等法院108年度選上字第24號、100年度選上字第23號、臺灣高等法院台中分院104年度選上字第37號、臺灣高等法院花蓮分院108年度選上字第10號判決意旨，主張被上訴人應對陳榮崑等3人系爭行為負責云云。惟上開判決係針對擔任競選團隊職務之人所為賄選，或意圖使特定候選人當選，虛偽遷徙戶籍，或候選人本人曾至聚會場合請託支持等情形，論斷是否該當選罷法第99條第1項規定之行為，與本件陳榮崑等3人非被上訴人競選團隊之工作人員，且被上訴人未於系爭選民搭車或用餐時到場拜票或請託支持之事實明顯不同，尚無比附援引之餘地，附此說明。

六、綜上所述，上訴人未舉證證明被上訴人有經由陳榮崑等3人向系爭選民為賄選之行為。從而上訴人以被上訴人有賄選行為為由，依選罷法第120 條第1 項第3 款規定，對被上訴人提起當選無效之訴，請求判決系爭選舉系爭選區公告當選人被上訴人之當選無效，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果均無影響，爰不一一論列，併此敘明。　

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                          選舉法庭

                              審判長法  官  甯  馨

                                    法  官  林雅莉

                                    法  官  吳芝瑛

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  周青玉





