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  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
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  line-height: 150%;
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.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
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    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
112年度重上更一字第27號
上  訴  人  許龍輔    住○○市○○區○○○路000號00樓之0
            許龍智  
            許鴻元  
            許鴻徹  
共      同
訴訟代理人  陳三兒律師
被上訴人    高雄市政府農業局


法定代理人  張清榮  
訴訟代理人  尤挹華律師
上列當事人間請求確認收取權存在事件，上訴人對於中華民國111年12月13日臺灣高雄地方法院111年度重訴字第217號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於民國113年1月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審及發回前第三審訴訟費用，由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民法第256條定有明文。上訴人起訴請求確認其就坐落高雄市○○區○○段000地號土地（重測前為同區○○○段000之00地號，下稱系爭土地）上如起訴狀附表一所示桃花心木有收取權（見原審審重訴卷第11頁）。上訴人嗣補充陳述其請求確認之桃花心木收取權，係指桃花心木之伐採權而言，非主張就桃花心木產出之天然孳息有收取權（見本院更一卷第67頁），並更正聲明為請求確認上訴人就系爭土地上如起訴狀附表一所示桃花心木有伐採權（見本院更一卷第141-143頁），核屬補充及更正法律上之陳述，非屬訴之變更，合先敘明。
二、次按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。上訴人原請求確認其就起訴狀附表一所示2660棵桃花心木有伐採權，嗣於最高法院發回本院後，變更聲明為請求確認上訴人就系爭土地上之成株數量1470棵桃花心木有伐採權（見本院更一卷第205-207頁），核屬訴之減縮，依前揭規定，自屬合法，應予准許。
貳、實體部分：
一、上訴人主張：
　㈠上訴人之母即訴外人許蘇英照為訴外人保證責任高雄市嘉誠合作農場（原名保證責任高雄縣嘉誠合作農場，下稱系爭農場）之場員，自民國50年間起以系爭農場之名義，向改制前高雄縣仁武鄉公所（下稱仁武鄉公所）承租坐落系爭土地種植森林，租期至106年12月31日止（下稱系爭租約），系爭土地嗣於100年3月29日因縣市合併由高雄市接管，被上訴人為管理機關。許蘇英照於84年間在系爭土地上種植桃花心木，最終成株數量共1470棵（下稱系爭桃花心木），許蘇英照嗣因年事已高無法繼續耕種，將系爭桃花心木讓與上訴人，上訴人於103年3月5日加入系爭農場成為場員，系爭農場亦將系爭土地之受配耕權利人由許蘇英照變更為上訴人。被上訴人嗣於107年間以系爭租約屆滿為由，訴請上訴人拆除占用系爭土地之建物、道路及請求系爭農場返還系爭土地，經臺灣橋頭地方法院107年度重訴字第118號、本院109年度重上字第53號（下稱前案）判決被上訴人勝訴確定，其後，被上訴人即拒絕上訴人伐採系爭桃花心木。
　㈡惟上訴人為系爭農場之場員，並由系爭農場向被上訴人承租系爭土地造林，即為系爭土地合法使用之權利人，對於系爭土地具有合法使用收益之權，上訴人就系爭租約期間使用系爭土地種植之系爭桃花心木，參照最高法院48年度台上字第1096號判決要旨及森林法第4條規定，上訴人因系爭租約取得使用收益系爭土地之權利，視為森林所有人，森林法乃民法之特別法，關於林木所有權之歸屬均應優先適用森林法之規定，故上訴人應為系爭桃花心木之所有人，對之有伐採權。況上訴人依前案確定判決負有拆除系爭土地上地上物之義務，上訴人自有伐採系爭土地上之系爭桃花心木，以恢復系爭土地原狀並返還予被上訴人之必要。退步言，縱認本件無森林法第4條之適用，被上訴人依系爭造林租約之本旨及民法148條第2項誠實信用原則，被上訴人亦有容忍上訴人伐採系爭桃花心木之義務。為此，提起本件訴訟，並聲明：確認上訴人就系爭土地上之系爭桃花心木有伐採權。（上訴人於原審逾此部分之請求，業已減縮，不予贅述）
二、被上訴人則以：系爭土地之地目為「林」，係依區域計畫法第15條及非都市土地使用管制規則第2條編定，非森林法上之林地，無森林法之適用。上訴人雖為系爭農場場員，惟系爭租約存在於系爭農場與被上訴人之間，兩造間無租賃關係，業經兩造之另案即臺灣橋頭地方法院112年度訴字第133號確定判決認定在案，上訴人應受該判決爭點效之拘束。又系爭租約僅為單純耕地租賃契約，系爭租約期間屆滿時，上訴人即喪失伐採系爭桃花心木之權利，依民法第461條規定，承租人就租賃契約終止後未及收穫之孳息，僅能請求償還所支出之耕作費用，且被上訴人拒絕系爭農場續租系爭土地之要約，係肇因上訴人之母許蘇英照未經被上訴人同意，擅在系爭土地上興建建物，違法使用系爭土地，屬權利之正當行使，而上訴人於系爭租約期限屆滿前，從未透過系爭農場申請伐採系爭桃花心木，此屬上訴人自己的選擇等語資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決。上訴人不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認上訴人就系爭土地上之系爭桃花心木有伐採權。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：
  ㈠系爭農場前向改制前仁武鄉公所承租系爭土地耕作，雙方於98年1月21日最後一次續簽耕地租賃契約書（即系爭租約），約定租期自98年1月1日起至106年12月31日止，地租按正產物「柴」總收穫量3179公斤之100 分之25計算，每年租額為「柴」795公斤。
  ㈡系爭農場承租系爭土地後，將系爭土地撥配給系爭農場之場員許蘇英照耕作，許蘇英照於84年開始在系爭土地上種植桃花心木，於103年3月5日以後將系爭土地及其上種植之桃花心木交給上訴人繼續種植，系爭租約租期屆滿時，系爭土地上植有成株之桃花心木1470棵（即系爭桃花心木）。
  ㈢系爭土地因縣市合併，於100年3月29日轉為高雄市政府所有，並由被上訴人管理。
  ㈣被上訴人前起訴請求系爭農場返還系爭土地，經前案即臺灣橋頭地方法院以107年度重訴字第118號判決被上訴人勝訴，案經上訴，由本院以109年重上字第53號判決駁回上訴而告確定。
  ㈤上訴人提起本件確認之訴有確認的利益。
五、本件爭點：上訴人請求確認就系爭桃花心木有伐採權，有無理由？茲將本院判斷說明如下：
　㈠上訴人是否依森林法第4條規定視為森林所有人，因此取得系爭桃花心木之伐採權？
　1.按森林法第3條第1項規定：「森林係指林地及其群生竹、木之總稱。依其所有權之歸屬，分為國有林、公有林及私有林」；森林法施行細則第3條第1款規定：「本法第3條第1項所稱林地，範圍如下：一、依非都市土地使用管制規則第三條規定編定為林業用地及非都市土地使用管制規則第7條規定適用林業用地管制之土地」、同細則第4條規定：「本法第三條第一項所稱國有林、公有林及私有林之定義如下：一、國有林，指屬於國家所有及國家領域內無主之森林。二、公有林，指依法登記為直轄市、縣 (市) 、鄉 (鎮、市) 或公法人所有之森林。三、私有林，指依法登記為自然人或私法人所有之森林。」。另非都市土地使用管制規則第2、3條分別明定：「非都市土地得劃定為特定農業、一般農業、工業、鄉村、森林、山坡地保育、風景、國家公園、河川、海域、特定專用等使用分區」、「非都市土地依其使用分區之性質，編定為甲種建築、乙種建築、丙種建築、丁種建築、農牧、林業、養殖、鹽業、礦業、窯業、交通、水利、遊憩、古蹟保存、生態保護、國土保安、殯葬、海域、特定目的事業等使用地」。是以，非都市土地若依非都市土地使用管制規則第2條劃定使用分區為山坡地保育區，並經依同管制規則第3條編定為林業用地，依森林法施行細則第3條第1款規定，該非都市土地即為森林法第3條所指林地，其地上群生之竹、木即為森林法所稱森林。
　2.經查，系爭土地之使用分區劃定為山坡地保育區，使用地別編定為林業用地，屬森林法第3條第1項所稱林地一情，有系爭土地登記資料查詢結果及農業部林業及自然保育署113年1月25日林管字第1132202516號函可稽（見原審審重訴卷第63頁、本院更一卷第189頁），是系爭土地為森林法第3條所稱林地，系爭土地及其上生長之系爭桃花心木，即為森林法所稱森林無疑。又因系爭土地登記為高雄市所有，被上訴人為管理機關，有上開土地登記資料可參，依前揭森林法第3條第1項、同法施行細則第4條規定，及參照農業部林業及自然保育署前揭函文亦稱本件森林為公有林，是系爭土地及其上之系爭桃花心木，即為被上訴人管理之公有林，應堪認定。
　3.次按森林法第4條規定：「以所有竹、木為目的，於他人之土地有地上權、租賃權或其他使用或收益權者，於本法適用上視為森林所有人」、同法第45規定：「凡伐採林產物，應經主管機關許可並經查驗，始得運銷；其伐採之許可條件、申請程序、伐採時應遵行事項及伐採查驗之規則，由中央主管機關定之」。另依林產物伐採查驗規則（下稱伐採查驗規則）第2條規定：「本規則所稱林產物，指下列供營林為目的之國有林、公有林或私有林之主產物及副產物：一、主產物：指生立、枯損、倒伏之竹木及餘留之根株、殘材。二、副產物：指樹皮、樹脂、種實、落枝、樹葉、灌藤、竹筍、草類、菌類及其他主產物以外之林產物」。即林產物伐採，係包括生立竹木在內。又按稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金之契約。租賃定有期限者，其租賃關係，於期限屆滿時消滅。民法第421條第1項、第450條第1項已有明文。是以，土地所有人本於所有權之作用，就其所有土地固有使用收益之權，但如將所有土地出租於人而收取租金，承租人在租賃關係存續中，依民法第421條規定有使用收益土地之權利，但此收益權於租賃期間屆滿後即消滅。
　4.而查：
　⑴系爭農場自51年1月1日起向改制前仁武鄉公所承租系爭土地耕作，雙方簽訂公有耕地租賃契約書，並於98年1月21日最後一次續簽耕地租賃契約書（即系爭租約），約定租期自98年1月1日起至106年12月31日止，地租按正產物「柴」總收穫量3179公斤之100分之25計算，每年租額為「柴」795公斤一節，有系爭農場與仁武鄉公所51年、98年簽署之公有耕地租賃契約書及鄉有耕地租賃契約書可稽（見原審審重訴卷第15頁、本院前審卷第83-84頁）。是以，系爭租約係由系爭農場與仁武鄉公所簽訂，系爭土地之租賃關係存在於該二人之間，系爭農場依系爭租約向仁武鄉公所繳納地租，並獲得於租賃期間之系爭土地使用收益權，首堪認定。又高雄市嗣於100年因縣市合併取得系爭土地所有權，並由被上訴人負責管理，已如前述，依民法第425條規定，系爭租約對被上訴人仍繼續存在。
　⑵系爭農場承租系爭土地後，將系爭土地配耕予場員許蘇英照耕作，許蘇英照則按期向系爭農場繳交田租代金，許蘇英照於84年間向高雄縣政府農業局申請私人造林種苗無償配撥，經高雄縣政府農業局核准，於85年無償配撥2660棵桃花心木種苗予許蘇英照，許蘇英照開始在系爭土地上種植桃花心木，並於86年6月向高雄縣政府農業局申報已完成造林等情，為兩造所不爭執，並有上訴人提出之系爭農場場地田租代金征收聯單收據聯、大社鄉公所84年12月26日社鄉建字第11829號函、高雄縣政府農業局85年1月27日八五府農林字第20015號函、85年度獎勵造林種苗無償撥配具領清冊、高雄縣○○鄉○○00○0○00○○鄉○○○0000號函為憑（見本院前審卷第85-87頁、原審審重訴卷第17-25頁）。
　⑶許蘇英照於103年3月5日以後將系爭土地及其上種植之桃花心木交給上訴人繼續種植，此為兩造所不爭執，上訴人亦於103年3月5日申請加入系爭農場之場員，並於同日與系爭農場簽訂承租場地配耕合約書（下稱系爭配耕契約），約定上訴人向系爭農場承耕系爭土地，承耕期間自98年1月1日起至106年12月31日止，每年應納地租為「柴」1060公斤等情，則有上訴人所提出許龍輔與系爭農場簽訂之配耕合約書及系爭農場000年0月0日出具之證明書可參（見原審重訴卷第53頁、原審審重訴卷第27頁）。又被上訴人主張上訴人及許蘇英照於系爭土地上種植之桃花心木，現成株數量共1470棵（見本院更一卷第187頁），為上訴人所不爭執（見本院更一卷第221頁），堪以認定。
　⑷綜合上開事證可知，系爭農場承租系爭土地後與許蘇英照簽立配耕契約，約定系爭土地由許蘇英照承耕，許蘇英照則按年向系爭農場繳納地租，上訴人嗣於103年自許蘇英照處受讓關於系爭桃花心木之權利，並重新與系爭農場簽訂配耕合約書，由上訴人按期繳交地租予系爭農場，故上訴人係基於與系爭農場間之配耕契約，於配耕契約存續期間，由系爭農場將其依系爭租約取得之系爭土地使用收益權再讓與上訴人，由上訴人取得系爭土地之使用收益權，亦堪認定。是以，依系爭租約及系爭配耕契約之約定，上訴人在上開二契約存續期間即至106年12月31日止，應為森林法第4條所稱「於他人之土地有其他使用或收益權者」，是依森林法第4條規定，於森林法之適用上視為森林所有人，得依森林法第45條等規定，經主管機關許可後伐採系爭桃花心木，固堪認定。惟系爭租約已於106年12月31日期滿，依民法第450條第1項規定，系爭農場與被上訴人間之系爭土地租賃關係因期滿消滅，系爭農場自107年1月1日起對系爭土地無使用收益權，上訴人即無從自系爭農場受讓系爭土地之使用收益權，故自107年1月1日起，上訴人即非森林法第4條所定視同森林所有人，無申請伐採系爭桃花心木之權利。
　5.上訴人固主張參照最高法院48年度台上字第1096號判決要旨及森林法第4條規定，上訴人因系爭租約取得使用收益系爭土地之權利，視為森林所有人，森林法乃民法之特別法，關於林木所有權之歸屬應優先適用森林法之規定，依森林法第4條之適用結果，租地造林所生林木之所有權應歸屬承租人或其他合法使用土地造林者所有，非土地所有人所有，系爭桃花心木既由上訴人種植，系爭租約終止後仍屬上訴人所有，故上訴人就系爭桃花心木有伐採權等語。惟：
　⑴森林法第4條適用之前提要件為「於他人之土地有地上權、租賃權或其他使用或收益權者」，亦即限於有合法土地使用收益權限者方可視為森林所有人。另綜觀最高法院48年度台上字第1096號判決全文，該案之原因事實乃該案原告起訴主張與被告新竹縣政府於42年3月13日辦理租地造林手續，經新竹縣政府於43年7月核准，原告於承租土地上種植林木，並於47年1月向新竹縣政府申請採伐，但新竹縣政府以租賃權未明確為由回覆待依司法途徑確認產權後再辦理，原告遂起訴請求確認對該案訟爭林木有所有權，事實審均判決原告敗訴，最高法院意旨則認「惟查以所有竹木為目的而於他人之土地有地上權租賃權或其他使用或收益之權者，於本法適用上視為森林所有人，森林法第2條定有明文（按修正前條號），如果上訴人在國有土地上以種植林木為目的而其所稱租賃權又屬不虛，則其求為確認系爭林木為其所有之判決，依照上項特別法之規定似難謂為不當」，因此廢棄原判決。是最高法院上開判決要旨亦認須存在合法租賃權者始可適用森林法第4條規定。但上訴人於107年1月1日以後已無系爭土地之合法使用收益權，業如前述，上訴人主張其於系爭租約期滿後，仍為森林法第4條之視同森林所有人，即與森林法第4條文義及最高法院48年度台上字第1096號判決意旨不合，難認有理。
　⑵又按不動產之出產物，尚未分離者，為該不動產之部分。民法第66條第2項有明文規定。物之構成部分除法律有特別規定外，不得單獨為物權之標的物，未與土地分離之樹木，依民法第66條第2項之規定，為土地之構成部分（最高法院32年度上字第6232號判決先例意旨參照）。是土地上之出產物如樹木，在未與土地分離前，並無獨立之所有權，而屬土地之一部分，除法律另有規定或當事人另有約定外，仍為原物之所有人，歸屬於土地所有權人所有，與樹木係由何人種植尚屬無涉。系爭桃花心木雖由上訴人或其前手許蘇英照種植，但系爭桃花心木現仍生長在系爭土地上，尚未與土地分離，依民法第66條第2項規定，自屬高雄市所有無疑，且上訴人現復非森林法第4條所定視為森林所有人，故上訴人主張因系爭桃花心木係由上訴人種植而為其所有，故其現有伐採權，亦無理由。
　6.上訴人另主張其依前案確定判決負有拆除系爭土地上地上物之義務，自有伐採系爭土地上之系爭桃花心木，以恢復系爭土地原狀並返還予被上訴人之必要，故有伐採權等語。然兩造間之前案判決主文係諭知上訴人應將坐落系爭土地上之房屋及道路拆除，另系爭農場應將系爭土地返還被上訴人，有前案判決可稽（見原審審重訴卷第33-34、101-110頁），是上訴人僅負有拆除房屋及道路之義務，並無其餘回復原狀義務，且回復原狀義務與上訴人請求確認之伐採權，二者性質顯然迥異，上訴人此部分主張要無可取。
　7.從而，上訴人現非森林法第4條所稱森林所有人，無從依森林法第4條規定取得系爭桃花心木之伐採權，堪以認定。
　㈡被上訴人於系爭租約期滿後，依民法第148條第2項規定是否應容忍上訴人伐採系爭桃花心木？
　1.上訴人主張：系爭租約是以承租林地造林為目的，依系爭租約之本旨，在使承租人或配耕之場員取得造林所生林木之經濟上利益，系爭租約期滿不續租時，出租人依出租造林租約之本旨，即應容許受配耕利用系爭土地造林之上訴人收取造林之林木，以獲取造林經濟上之利益，始合於系爭租約租地造林之本旨，另依森林法第42條規定「公有、私有荒山、荒地編入林業用地者，該管主管機關得指定期限，命所有人造林。」、「逾前項期限不造林者，主管機關得代執行之；其造林所需費用，由該義務人負擔」。被上訴人就系爭土地應負擔之造林相關義務，因森林法第4條規定及系爭租約而免除，並因系爭農場配耕系爭土地而轉由上訴人負擔，按權利與義務是相對的，二者須對等平衡，享權利者須負擔義務，負擔義務者優先取得權利，此為誠信及衡平原則下，當然之解釋，森林法上森林所有人之義務既轉由承租土地造林者負擔，其他造林林木之權利自無仍由土地所有人取得之道理，且樹木生長很慢，可能前15、16年都無法有合於經濟效率之木材產出，造林者不可能在此時採收林木，只有在林木生長達到相當的年限後，產出之林木才會高於造林投入之成本，所以政府造林補助才有造林需20年，否則追回造林補助金之規定。以本案為例，被上訴人在第20年林木收取尚無經濟效益之時就不再續約，上訴人20多年所來投入之一切即全歸出租人所有，均有失衡平，故依系爭租約之目的及誠信原則，被上訴人應有容忍上訴人伐採系爭桃花心木之義務等語。
　2.按民法第148條係規定行使權利，應依誠實及信用方法，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，倘非以損害他人為主要目的，亦無違反誠實及信用之方法，即難謂係違反誠信原則或權利濫用（最高法院107年度台上字第2449號判決意旨參照）。經查：
　⑴許蘇英照係於84年向高雄縣政府農業局申請私人造林種苗無償配撥，經高雄縣政府農業局核准，於85年無償配撥桃花心木種苗予許蘇英照，許蘇英照於86年6月向高雄縣政府農業局申報已完成造林等情，已如前述，可知許蘇英照至遲於86年6月已完成桃花心木種苗之種植，故迄系爭租約於106年12月31日期滿時止，系爭桃花心木已在系爭土地上生長超過20年，應堪認定。而桃花心木生長速度相當快，苗株長至10年左右即有開花結果能力，長至15年以上即可供砍伐利用，有文化部建置之臺灣大百科全書網路文獻可參（見本院更一卷第191頁），足見樹齡15年以上之桃花心木即具備砍伐利用之經濟價值。則系爭桃花心木於106年時已生長20年，自已具有相當經濟價值而適宜伐採，非如上訴人所稱系爭租約期滿時，系爭桃花心木尚無伐採之經濟價值。
　⑵參諸高雄縣政府86年6月13日八六府農林字第110832號函之記載：「主旨：有關貴鄉鄉民許蘇英照君陳情造林完成，請派員勘查乙案，請貴所派員逕依規定辦理檢測如符規定，依所附格式造送清冊四份，含領款收據及納入預算證明於本86年6月底前送府，以憑撥款。說明：…二、85年度造植者，以一公頃5萬元之標準造冊，另86年度撫育費亦請一併造冊（每公頃標準3萬元）」等語（見原審審重訴卷第23頁），堪認許蘇英照應係按獎勵造林實施要點規定申請無償配撥種苗，並有依該要點領取造林獎勵金。而依行政院農業委員會頒佈之平地造林直接給付及種苗配撥實施要點第9條規定：「本要點之獎勵年限為新植造林經檢測合格起算20年，其造林直接給付之額度如下：（一）第1年每公頃21萬元，其中12萬元為造林費用。（二）第2年至第6年，每年每公頃13萬元，其中每年每公頃4萬元為造林費用。（三）第7年至第20年，每年每公頃11萬元，其中每年每公頃2萬元為造林費用。」、同要點第5條規定：「經依獎勵造林實施要點核定造林者，其造林未滿20年有砍除、荒廢林木或終止造林之情事，該筆土地之所有權人或使用經營人不得依本要點申請參加造林直接給付」。許蘇英照乃依獎勵造林實施要點核定造林者，依上開規定，若未造林滿20年不得申請前揭獎勵造林直接給付。但許蘇英照至遲於86年6月已完成造林，迄106年6月止已造林滿20年，故上訴人自106年7月起已符合領取前揭20年造林獎勵之要件，不存在因受前揭規定限制致不能砍伐系爭桃花心木之情事。
　⑶上訴人固稱：其係因依森林法規定伐採需經許可，系爭農場與被上訴人間就是否續租系爭土地發生訴訟，上訴人須待其等之訴訟確認法律關係後始能決定是否伐採系爭桃花心木，且因本件判決尚未確定，須待法院准許始能開始伐採，故未於系爭租約期滿前伐採系爭桃花心木等語（見本院更一卷第209-221頁），為被上訴人所否認。參諸兩造及系爭農場之前案判決記載，被上訴人係於系爭租約期滿後，於107年間始以系爭農場及上訴人等無權占有為由訴請拆除地上物及返還系爭土地，是兩造之前案訴訟乃系爭租約期滿後始發生；另上訴人係於111年4月8日提起本件訴訟，有起訴狀上所蓋原審法院收文章為證（見原審審重訴卷第11頁），故前案訴訟與本案訴訟之發生，與上訴人是否可於系爭租約期滿前伐採系爭桃花心木，顯然無涉。被上訴人辯稱上訴人或系爭農場從未於106年12月31日以前申請伐採系爭桃花心木（見本院更一卷第211頁），上訴人未予爭執，堪信為真。是以，上訴人明知系爭租約及系爭配耕契約將於106年12月31日期滿，但從未依相關規定申請伐採，並非被上訴人無故拒絕其伐採。
　⑷綜合上情以觀，上訴人依系爭租約及系爭配耕契約之約定及契約目的，被上訴人固應於契約存續期間容許上訴人伐採系爭桃花心木，但系爭桃花心木於106年6月已種植滿20年，早已達具伐採之經濟價值，上訴人亦已符合請領20年獎勵金之條件，且於系爭租約存續期間，並無妨礙上訴人依森林法相關規定行使伐採權之情事，但上訴人迄至106年12月31日止均未依法申請伐採，是系爭桃花心木未於系爭租約期滿前伐採，乃上訴人怠於行使權利之緣故，不存在上訴人所稱因系爭桃花心木在系爭租約存續期間不具伐採之經濟價值，若不准許其於系爭租約期滿後伐採，有違衡平原則之情事。再者，上訴人係於系爭租約期滿近5年後，始於111年4月提起本件訴訟，故上訴人起訴時，系爭桃花心木已生長成樹齡近25年之樹木，經過近5年的生長，較之系爭租約期滿時之樹寬及高度顯然不同，若准許上訴人現在仍可伐採收益，反使上訴人可獲得大於倘其遵守系爭租約及系爭配耕契約時可得之利益，亦難謂公平。
　⑸此外，依森林法第6條第2項規定：「經編為林業用地之土地，不得供其他用途使用」，許蘇英照未經允許於系爭土地上興建房屋，被上訴人於105年4月19日通知上訴人在同年6月30日前拆除房屋，但上訴人未依通知辦理一情，業經兩造之另案訴訟即高雄高等行政法院106年度訴字第399號判決記載明確（見本院前審卷第116頁)；又系爭農場於系爭租約期滿前曾向被上訴人申請續訂租約，但為被上訴人拒絕，亦經兩造於前案訴訟為不爭執之表示，有前案一審判決可參（見原審審重訴卷第40頁），則被上訴人主張其因上訴人對系爭土地之使用收益違反森林法之相關規定，拒絕系爭農場續訂租約之申請，非屬無憑。上訴人既違反法令在先，被上訴人拒絕續租，要屬權利之正當行使，難謂係以損害他人為主要目的之違反誠信原則方法。
　⑹從而，被上訴人因系爭租約已期滿而消滅，上訴人喪失承租人就系爭土地之使用收益權，否認上訴人現就系爭桃花心木仍有伐採權，尚難認有何顯失公平、不符誠信原則之情事。故上訴人主張依民法第148條第2項規定及系爭租約本旨，被上訴人於系爭租約期滿後，仍有容忍其伐採系爭桃花心木之義務，難認有理。
六、綜上所述，上訴人請求確認上訴人就系爭桃花心木有伐採權，為無理由，應予駁回。從而，原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，結論並無二致，應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                            民事第六庭   
                                審判長法  官  魏式璧
                                      法  官  黃悅璇
                                      法  官  徐彩芳
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                                      書記官  王紀芸
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

臺灣高等法院高雄分院民事判決

112年度重上更一字第27號

上  訴  人  許龍輔    住○○市○○區○○○路000號00樓之0

            許龍智  

            許鴻元  

            許鴻徹  

共      同

訴訟代理人  陳三兒律師

被上訴人    高雄市政府農業局



法定代理人  張清榮  

訴訟代理人  尤挹華律師

上列當事人間請求確認收取權存在事件，上訴人對於中華民國11

1年12月13日臺灣高雄地方法院111年度重訴字第217號第一審判

決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於民國113年1月

31日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審及發回前第三審訴訟費用，由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加。民法第256條定有明文。上訴人起

    訴請求確認其就坐落高雄市○○區○○段000地號土地（重測前

    為同區○○○段000之00地號，下稱系爭土地）上如起訴狀附表

    一所示桃花心木有收取權（見原審審重訴卷第11頁）。上訴

    人嗣補充陳述其請求確認之桃花心木收取權，係指桃花心木

    之伐採權而言，非主張就桃花心木產出之天然孳息有收取權

    （見本院更一卷第67頁），並更正聲明為請求確認上訴人就

    系爭土地上如起訴狀附表一所示桃花心木有伐採權（見本院

    更一卷第141-143頁），核屬補充及更正法律上之陳述，非

    屬訴之變更，合先敘明。

二、次按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但

    擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法

    第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。上訴人原請

    求確認其就起訴狀附表一所示2660棵桃花心木有伐採權，嗣

    於最高法院發回本院後，變更聲明為請求確認上訴人就系爭

    土地上之成株數量1470棵桃花心木有伐採權（見本院更一卷

    第205-207頁），核屬訴之減縮，依前揭規定，自屬合法，

    應予准許。

貳、實體部分：

一、上訴人主張：

　㈠上訴人之母即訴外人許蘇英照為訴外人保證責任高雄市嘉誠

    合作農場（原名保證責任高雄縣嘉誠合作農場，下稱系爭農

    場）之場員，自民國50年間起以系爭農場之名義，向改制前

    高雄縣仁武鄉公所（下稱仁武鄉公所）承租坐落系爭土地種

    植森林，租期至106年12月31日止（下稱系爭租約），系爭

    土地嗣於100年3月29日因縣市合併由高雄市接管，被上訴人

    為管理機關。許蘇英照於84年間在系爭土地上種植桃花心木

    ，最終成株數量共1470棵（下稱系爭桃花心木），許蘇英照

    嗣因年事已高無法繼續耕種，將系爭桃花心木讓與上訴人，

    上訴人於103年3月5日加入系爭農場成為場員，系爭農場亦

    將系爭土地之受配耕權利人由許蘇英照變更為上訴人。被上

    訴人嗣於107年間以系爭租約屆滿為由，訴請上訴人拆除占

    用系爭土地之建物、道路及請求系爭農場返還系爭土地，經

    臺灣橋頭地方法院107年度重訴字第118號、本院109年度重

    上字第53號（下稱前案）判決被上訴人勝訴確定，其後，被

    上訴人即拒絕上訴人伐採系爭桃花心木。

　㈡惟上訴人為系爭農場之場員，並由系爭農場向被上訴人承租

    系爭土地造林，即為系爭土地合法使用之權利人，對於系爭

    土地具有合法使用收益之權，上訴人就系爭租約期間使用系

    爭土地種植之系爭桃花心木，參照最高法院48年度台上字第

    1096號判決要旨及森林法第4條規定，上訴人因系爭租約取

    得使用收益系爭土地之權利，視為森林所有人，森林法乃民

    法之特別法，關於林木所有權之歸屬均應優先適用森林法之

    規定，故上訴人應為系爭桃花心木之所有人，對之有伐採權

    。況上訴人依前案確定判決負有拆除系爭土地上地上物之義

    務，上訴人自有伐採系爭土地上之系爭桃花心木，以恢復系

    爭土地原狀並返還予被上訴人之必要。退步言，縱認本件無

    森林法第4條之適用，被上訴人依系爭造林租約之本旨及民

    法148條第2項誠實信用原則，被上訴人亦有容忍上訴人伐採

    系爭桃花心木之義務。為此，提起本件訴訟，並聲明：確認

    上訴人就系爭土地上之系爭桃花心木有伐採權。（上訴人於

    原審逾此部分之請求，業已減縮，不予贅述）

二、被上訴人則以：系爭土地之地目為「林」，係依區域計畫法

    第15條及非都市土地使用管制規則第2條編定，非森林法上

    之林地，無森林法之適用。上訴人雖為系爭農場場員，惟系

    爭租約存在於系爭農場與被上訴人之間，兩造間無租賃關係

    ，業經兩造之另案即臺灣橋頭地方法院112年度訴字第133號

    確定判決認定在案，上訴人應受該判決爭點效之拘束。又系

    爭租約僅為單純耕地租賃契約，系爭租約期間屆滿時，上訴

    人即喪失伐採系爭桃花心木之權利，依民法第461條規定，

    承租人就租賃契約終止後未及收穫之孳息，僅能請求償還所

    支出之耕作費用，且被上訴人拒絕系爭農場續租系爭土地之

    要約，係肇因上訴人之母許蘇英照未經被上訴人同意，擅在

    系爭土地上興建建物，違法使用系爭土地，屬權利之正當行

    使，而上訴人於系爭租約期限屆滿前，從未透過系爭農場申

    請伐採系爭桃花心木，此屬上訴人自己的選擇等語資為抗辯

    。

三、原審為上訴人敗訴之判決。上訴人不服提起上訴，上訴聲明

    ：㈠原判決廢棄。㈡確認上訴人就系爭土地上之系爭桃花心木

    有伐採權。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠系爭農場前向改制前仁武鄉公所承租系爭土地耕作，雙方於9

    8年1月21日最後一次續簽耕地租賃契約書（即系爭租約），

    約定租期自98年1月1日起至106年12月31日止，地租按正產

    物「柴」總收穫量3179公斤之100 分之25計算，每年租額為

    「柴」795公斤。

  ㈡系爭農場承租系爭土地後，將系爭土地撥配給系爭農場之場

    員許蘇英照耕作，許蘇英照於84年開始在系爭土地上種植桃

    花心木，於103年3月5日以後將系爭土地及其上種植之桃花

    心木交給上訴人繼續種植，系爭租約租期屆滿時，系爭土地

    上植有成株之桃花心木1470棵（即系爭桃花心木）。

  ㈢系爭土地因縣市合併，於100年3月29日轉為高雄市政府所有

    ，並由被上訴人管理。

  ㈣被上訴人前起訴請求系爭農場返還系爭土地，經前案即臺灣

    橋頭地方法院以107年度重訴字第118號判決被上訴人勝訴，

    案經上訴，由本院以109年重上字第53號判決駁回上訴而告

    確定。

  ㈤上訴人提起本件確認之訴有確認的利益。

五、本件爭點：上訴人請求確認就系爭桃花心木有伐採權，有無

    理由？茲將本院判斷說明如下：

　㈠上訴人是否依森林法第4條規定視為森林所有人，因此取得系

    爭桃花心木之伐採權？

　1.按森林法第3條第1項規定：「森林係指林地及其群生竹、木

    之總稱。依其所有權之歸屬，分為國有林、公有林及私有林

    」；森林法施行細則第3條第1款規定：「本法第3條第1項所

    稱林地，範圍如下：一、依非都市土地使用管制規則第三條

    規定編定為林業用地及非都市土地使用管制規則第7條規定

    適用林業用地管制之土地」、同細則第4條規定：「本法第

    三條第一項所稱國有林、公有林及私有林之定義如下：一、

    國有林，指屬於國家所有及國家領域內無主之森林。二、公

    有林，指依法登記為直轄市、縣 (市) 、鄉 (鎮、市) 或公

    法人所有之森林。三、私有林，指依法登記為自然人或私法

    人所有之森林。」。另非都市土地使用管制規則第2、3條分

    別明定：「非都市土地得劃定為特定農業、一般農業、工業

    、鄉村、森林、山坡地保育、風景、國家公園、河川、海域

    、特定專用等使用分區」、「非都市土地依其使用分區之性

    質，編定為甲種建築、乙種建築、丙種建築、丁種建築、農

    牧、林業、養殖、鹽業、礦業、窯業、交通、水利、遊憩、

    古蹟保存、生態保護、國土保安、殯葬、海域、特定目的事

    業等使用地」。是以，非都市土地若依非都市土地使用管制

    規則第2條劃定使用分區為山坡地保育區，並經依同管制規

    則第3條編定為林業用地，依森林法施行細則第3條第1款規

    定，該非都市土地即為森林法第3條所指林地，其地上群生

    之竹、木即為森林法所稱森林。

　2.經查，系爭土地之使用分區劃定為山坡地保育區，使用地別

    編定為林業用地，屬森林法第3條第1項所稱林地一情，有系

    爭土地登記資料查詢結果及農業部林業及自然保育署113年1

    月25日林管字第1132202516號函可稽（見原審審重訴卷第63

    頁、本院更一卷第189頁），是系爭土地為森林法第3條所稱

    林地，系爭土地及其上生長之系爭桃花心木，即為森林法所

    稱森林無疑。又因系爭土地登記為高雄市所有，被上訴人為

    管理機關，有上開土地登記資料可參，依前揭森林法第3條

    第1項、同法施行細則第4條規定，及參照農業部林業及自然

    保育署前揭函文亦稱本件森林為公有林，是系爭土地及其上

    之系爭桃花心木，即為被上訴人管理之公有林，應堪認定。

　3.次按森林法第4條規定：「以所有竹、木為目的，於他人之

    土地有地上權、租賃權或其他使用或收益權者，於本法適用

    上視為森林所有人」、同法第45規定：「凡伐採林產物，應

    經主管機關許可並經查驗，始得運銷；其伐採之許可條件、

    申請程序、伐採時應遵行事項及伐採查驗之規則，由中央主

    管機關定之」。另依林產物伐採查驗規則（下稱伐採查驗規

    則）第2條規定：「本規則所稱林產物，指下列供營林為目

    的之國有林、公有林或私有林之主產物及副產物：一、主產

    物：指生立、枯損、倒伏之竹木及餘留之根株、殘材。二、

    副產物：指樹皮、樹脂、種實、落枝、樹葉、灌藤、竹筍、

    草類、菌類及其他主產物以外之林產物」。即林產物伐採，

    係包括生立竹木在內。又按稱租賃者，謂當事人約定，一方

    以物租與他方使用收益，他方支付租金之契約。租賃定有期

    限者，其租賃關係，於期限屆滿時消滅。民法第421條第1項

    、第450條第1項已有明文。是以，土地所有人本於所有權之

    作用，就其所有土地固有使用收益之權，但如將所有土地出

    租於人而收取租金，承租人在租賃關係存續中，依民法第42

    1條規定有使用收益土地之權利，但此收益權於租賃期間屆

    滿後即消滅。

　4.而查：

　⑴系爭農場自51年1月1日起向改制前仁武鄉公所承租系爭土地

    耕作，雙方簽訂公有耕地租賃契約書，並於98年1月21日最

    後一次續簽耕地租賃契約書（即系爭租約），約定租期自98

    年1月1日起至106年12月31日止，地租按正產物「柴」總收

    穫量3179公斤之100分之25計算，每年租額為「柴」795公斤

    一節，有系爭農場與仁武鄉公所51年、98年簽署之公有耕地

    租賃契約書及鄉有耕地租賃契約書可稽（見原審審重訴卷第

    15頁、本院前審卷第83-84頁）。是以，系爭租約係由系爭

    農場與仁武鄉公所簽訂，系爭土地之租賃關係存在於該二人

    之間，系爭農場依系爭租約向仁武鄉公所繳納地租，並獲得

    於租賃期間之系爭土地使用收益權，首堪認定。又高雄市嗣

    於100年因縣市合併取得系爭土地所有權，並由被上訴人負

    責管理，已如前述，依民法第425條規定，系爭租約對被上

    訴人仍繼續存在。

　⑵系爭農場承租系爭土地後，將系爭土地配耕予場員許蘇英照

    耕作，許蘇英照則按期向系爭農場繳交田租代金，許蘇英照

    於84年間向高雄縣政府農業局申請私人造林種苗無償配撥，

    經高雄縣政府農業局核准，於85年無償配撥2660棵桃花心木

    種苗予許蘇英照，許蘇英照開始在系爭土地上種植桃花心木

    ，並於86年6月向高雄縣政府農業局申報已完成造林等情，

    為兩造所不爭執，並有上訴人提出之系爭農場場地田租代金

    征收聯單收據聯、大社鄉公所84年12月26日社鄉建字第1182

    9號函、高雄縣政府農業局85年1月27日八五府農林字第2001

    5號函、85年度獎勵造林種苗無償撥配具領清冊、高雄縣○○

    鄉○○00○0○00○○鄉○○○0000號函為憑（見本院前審卷第85-87

    頁、原審審重訴卷第17-25頁）。

　⑶許蘇英照於103年3月5日以後將系爭土地及其上種植之桃花心

    木交給上訴人繼續種植，此為兩造所不爭執，上訴人亦於10

    3年3月5日申請加入系爭農場之場員，並於同日與系爭農場

    簽訂承租場地配耕合約書（下稱系爭配耕契約），約定上訴

    人向系爭農場承耕系爭土地，承耕期間自98年1月1日起至10

    6年12月31日止，每年應納地租為「柴」1060公斤等情，則

    有上訴人所提出許龍輔與系爭農場簽訂之配耕合約書及系爭

    農場000年0月0日出具之證明書可參（見原審重訴卷第53頁

    、原審審重訴卷第27頁）。又被上訴人主張上訴人及許蘇英

    照於系爭土地上種植之桃花心木，現成株數量共1470棵（見

    本院更一卷第187頁），為上訴人所不爭執（見本院更一卷

    第221頁），堪以認定。

　⑷綜合上開事證可知，系爭農場承租系爭土地後與許蘇英照簽

    立配耕契約，約定系爭土地由許蘇英照承耕，許蘇英照則按

    年向系爭農場繳納地租，上訴人嗣於103年自許蘇英照處受

    讓關於系爭桃花心木之權利，並重新與系爭農場簽訂配耕合

    約書，由上訴人按期繳交地租予系爭農場，故上訴人係基於

    與系爭農場間之配耕契約，於配耕契約存續期間，由系爭農

    場將其依系爭租約取得之系爭土地使用收益權再讓與上訴人

    ，由上訴人取得系爭土地之使用收益權，亦堪認定。是以，

    依系爭租約及系爭配耕契約之約定，上訴人在上開二契約存

    續期間即至106年12月31日止，應為森林法第4條所稱「於他

    人之土地有其他使用或收益權者」，是依森林法第4條規定

    ，於森林法之適用上視為森林所有人，得依森林法第45條等

    規定，經主管機關許可後伐採系爭桃花心木，固堪認定。惟

    系爭租約已於106年12月31日期滿，依民法第450條第1項規

    定，系爭農場與被上訴人間之系爭土地租賃關係因期滿消滅

    ，系爭農場自107年1月1日起對系爭土地無使用收益權，上

    訴人即無從自系爭農場受讓系爭土地之使用收益權，故自10

    7年1月1日起，上訴人即非森林法第4條所定視同森林所有人

    ，無申請伐採系爭桃花心木之權利。

　5.上訴人固主張參照最高法院48年度台上字第1096號判決要旨

    及森林法第4條規定，上訴人因系爭租約取得使用收益系爭

    土地之權利，視為森林所有人，森林法乃民法之特別法，關

    於林木所有權之歸屬應優先適用森林法之規定，依森林法第

    4條之適用結果，租地造林所生林木之所有權應歸屬承租人

    或其他合法使用土地造林者所有，非土地所有人所有，系爭

    桃花心木既由上訴人種植，系爭租約終止後仍屬上訴人所有

    ，故上訴人就系爭桃花心木有伐採權等語。惟：

　⑴森林法第4條適用之前提要件為「於他人之土地有地上權、租

    賃權或其他使用或收益權者」，亦即限於有合法土地使用收

    益權限者方可視為森林所有人。另綜觀最高法院48年度台上

    字第1096號判決全文，該案之原因事實乃該案原告起訴主張

    與被告新竹縣政府於42年3月13日辦理租地造林手續，經新

    竹縣政府於43年7月核准，原告於承租土地上種植林木，並

    於47年1月向新竹縣政府申請採伐，但新竹縣政府以租賃權

    未明確為由回覆待依司法途徑確認產權後再辦理，原告遂起

    訴請求確認對該案訟爭林木有所有權，事實審均判決原告敗

    訴，最高法院意旨則認「惟查以所有竹木為目的而於他人之

    土地有地上權租賃權或其他使用或收益之權者，於本法適用

    上視為森林所有人，森林法第2條定有明文（按修正前條號

    ），如果上訴人在國有土地上以種植林木為目的而其所稱租

    賃權又屬不虛，則其求為確認系爭林木為其所有之判決，依

    照上項特別法之規定似難謂為不當」，因此廢棄原判決。是

    最高法院上開判決要旨亦認須存在合法租賃權者始可適用森

    林法第4條規定。但上訴人於107年1月1日以後已無系爭土地

    之合法使用收益權，業如前述，上訴人主張其於系爭租約期

    滿後，仍為森林法第4條之視同森林所有人，即與森林法第4

    條文義及最高法院48年度台上字第1096號判決意旨不合，難

    認有理。

　⑵又按不動產之出產物，尚未分離者，為該不動產之部分。民

    法第66條第2項有明文規定。物之構成部分除法律有特別規

    定外，不得單獨為物權之標的物，未與土地分離之樹木，依

    民法第66條第2項之規定，為土地之構成部分（最高法院32

    年度上字第6232號判決先例意旨參照）。是土地上之出產物

    如樹木，在未與土地分離前，並無獨立之所有權，而屬土地

    之一部分，除法律另有規定或當事人另有約定外，仍為原物

    之所有人，歸屬於土地所有權人所有，與樹木係由何人種植

    尚屬無涉。系爭桃花心木雖由上訴人或其前手許蘇英照種植

    ，但系爭桃花心木現仍生長在系爭土地上，尚未與土地分離

    ，依民法第66條第2項規定，自屬高雄市所有無疑，且上訴

    人現復非森林法第4條所定視為森林所有人，故上訴人主張

    因系爭桃花心木係由上訴人種植而為其所有，故其現有伐採

    權，亦無理由。

　6.上訴人另主張其依前案確定判決負有拆除系爭土地上地上物

    之義務，自有伐採系爭土地上之系爭桃花心木，以恢復系爭

    土地原狀並返還予被上訴人之必要，故有伐採權等語。然兩

    造間之前案判決主文係諭知上訴人應將坐落系爭土地上之房

    屋及道路拆除，另系爭農場應將系爭土地返還被上訴人，有

    前案判決可稽（見原審審重訴卷第33-34、101-110頁），是

    上訴人僅負有拆除房屋及道路之義務，並無其餘回復原狀義

    務，且回復原狀義務與上訴人請求確認之伐採權，二者性質

    顯然迥異，上訴人此部分主張要無可取。

　7.從而，上訴人現非森林法第4條所稱森林所有人，無從依森

    林法第4條規定取得系爭桃花心木之伐採權，堪以認定。

　㈡被上訴人於系爭租約期滿後，依民法第148條第2項規定是否

    應容忍上訴人伐採系爭桃花心木？

　1.上訴人主張：系爭租約是以承租林地造林為目的，依系爭租

    約之本旨，在使承租人或配耕之場員取得造林所生林木之經

    濟上利益，系爭租約期滿不續租時，出租人依出租造林租約

    之本旨，即應容許受配耕利用系爭土地造林之上訴人收取造

    林之林木，以獲取造林經濟上之利益，始合於系爭租約租地

    造林之本旨，另依森林法第42條規定「公有、私有荒山、荒

    地編入林業用地者，該管主管機關得指定期限，命所有人造

    林。」、「逾前項期限不造林者，主管機關得代執行之；其

    造林所需費用，由該義務人負擔」。被上訴人就系爭土地應

    負擔之造林相關義務，因森林法第4條規定及系爭租約而免

    除，並因系爭農場配耕系爭土地而轉由上訴人負擔，按權利

    與義務是相對的，二者須對等平衡，享權利者須負擔義務，

    負擔義務者優先取得權利，此為誠信及衡平原則下，當然之

    解釋，森林法上森林所有人之義務既轉由承租土地造林者負

    擔，其他造林林木之權利自無仍由土地所有人取得之道理，

    且樹木生長很慢，可能前15、16年都無法有合於經濟效率之

    木材產出，造林者不可能在此時採收林木，只有在林木生長

    達到相當的年限後，產出之林木才會高於造林投入之成本，

    所以政府造林補助才有造林需20年，否則追回造林補助金之

    規定。以本案為例，被上訴人在第20年林木收取尚無經濟效

    益之時就不再續約，上訴人20多年所來投入之一切即全歸出

    租人所有，均有失衡平，故依系爭租約之目的及誠信原則，

    被上訴人應有容忍上訴人伐採系爭桃花心木之義務等語。

　2.按民法第148條係規定行使權利，應依誠實及信用方法，不

    得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。若當事人行使

    權利，雖足使他人喪失利益，倘非以損害他人為主要目的，

    亦無違反誠實及信用之方法，即難謂係違反誠信原則或權利

    濫用（最高法院107年度台上字第2449號判決意旨參照）。

    經查：

　⑴許蘇英照係於84年向高雄縣政府農業局申請私人造林種苗無

    償配撥，經高雄縣政府農業局核准，於85年無償配撥桃花心

    木種苗予許蘇英照，許蘇英照於86年6月向高雄縣政府農業

    局申報已完成造林等情，已如前述，可知許蘇英照至遲於86

    年6月已完成桃花心木種苗之種植，故迄系爭租約於106年12

    月31日期滿時止，系爭桃花心木已在系爭土地上生長超過20

    年，應堪認定。而桃花心木生長速度相當快，苗株長至10年

    左右即有開花結果能力，長至15年以上即可供砍伐利用，有

    文化部建置之臺灣大百科全書網路文獻可參（見本院更一卷

    第191頁），足見樹齡15年以上之桃花心木即具備砍伐利用

    之經濟價值。則系爭桃花心木於106年時已生長20年，自已

    具有相當經濟價值而適宜伐採，非如上訴人所稱系爭租約期

    滿時，系爭桃花心木尚無伐採之經濟價值。

　⑵參諸高雄縣政府86年6月13日八六府農林字第110832號函之記

    載：「主旨：有關貴鄉鄉民許蘇英照君陳情造林完成，請派

    員勘查乙案，請貴所派員逕依規定辦理檢測如符規定，依所

    附格式造送清冊四份，含領款收據及納入預算證明於本86年

    6月底前送府，以憑撥款。說明：…二、85年度造植者，以一

    公頃5萬元之標準造冊，另86年度撫育費亦請一併造冊（每

    公頃標準3萬元）」等語（見原審審重訴卷第23頁），堪認

    許蘇英照應係按獎勵造林實施要點規定申請無償配撥種苗，

    並有依該要點領取造林獎勵金。而依行政院農業委員會頒佈

    之平地造林直接給付及種苗配撥實施要點第9條規定：「本

    要點之獎勵年限為新植造林經檢測合格起算20年，其造林直

    接給付之額度如下：（一）第1年每公頃21萬元，其中12萬

    元為造林費用。（二）第2年至第6年，每年每公頃13萬元，

    其中每年每公頃4萬元為造林費用。（三）第7年至第20年，

    每年每公頃11萬元，其中每年每公頃2萬元為造林費用。」

    、同要點第5條規定：「經依獎勵造林實施要點核定造林者

    ，其造林未滿20年有砍除、荒廢林木或終止造林之情事，該

    筆土地之所有權人或使用經營人不得依本要點申請參加造林

    直接給付」。許蘇英照乃依獎勵造林實施要點核定造林者，

    依上開規定，若未造林滿20年不得申請前揭獎勵造林直接給

    付。但許蘇英照至遲於86年6月已完成造林，迄106年6月止

    已造林滿20年，故上訴人自106年7月起已符合領取前揭20年

    造林獎勵之要件，不存在因受前揭規定限制致不能砍伐系爭

    桃花心木之情事。

　⑶上訴人固稱：其係因依森林法規定伐採需經許可，系爭農場

    與被上訴人間就是否續租系爭土地發生訴訟，上訴人須待其

    等之訴訟確認法律關係後始能決定是否伐採系爭桃花心木，

    且因本件判決尚未確定，須待法院准許始能開始伐採，故未

    於系爭租約期滿前伐採系爭桃花心木等語（見本院更一卷第

    209-221頁），為被上訴人所否認。參諸兩造及系爭農場之

    前案判決記載，被上訴人係於系爭租約期滿後，於107年間

    始以系爭農場及上訴人等無權占有為由訴請拆除地上物及返

    還系爭土地，是兩造之前案訴訟乃系爭租約期滿後始發生；

    另上訴人係於111年4月8日提起本件訴訟，有起訴狀上所蓋

    原審法院收文章為證（見原審審重訴卷第11頁），故前案訴

    訟與本案訴訟之發生，與上訴人是否可於系爭租約期滿前伐

    採系爭桃花心木，顯然無涉。被上訴人辯稱上訴人或系爭農

    場從未於106年12月31日以前申請伐採系爭桃花心木（見本

    院更一卷第211頁），上訴人未予爭執，堪信為真。是以，

    上訴人明知系爭租約及系爭配耕契約將於106年12月31日期

    滿，但從未依相關規定申請伐採，並非被上訴人無故拒絕其

    伐採。

　⑷綜合上情以觀，上訴人依系爭租約及系爭配耕契約之約定及

    契約目的，被上訴人固應於契約存續期間容許上訴人伐採系

    爭桃花心木，但系爭桃花心木於106年6月已種植滿20年，早

    已達具伐採之經濟價值，上訴人亦已符合請領20年獎勵金之

    條件，且於系爭租約存續期間，並無妨礙上訴人依森林法相

    關規定行使伐採權之情事，但上訴人迄至106年12月31日止

    均未依法申請伐採，是系爭桃花心木未於系爭租約期滿前伐

    採，乃上訴人怠於行使權利之緣故，不存在上訴人所稱因系

    爭桃花心木在系爭租約存續期間不具伐採之經濟價值，若不

    准許其於系爭租約期滿後伐採，有違衡平原則之情事。再者

    ，上訴人係於系爭租約期滿近5年後，始於111年4月提起本

    件訴訟，故上訴人起訴時，系爭桃花心木已生長成樹齡近25

    年之樹木，經過近5年的生長，較之系爭租約期滿時之樹寬

    及高度顯然不同，若准許上訴人現在仍可伐採收益，反使上

    訴人可獲得大於倘其遵守系爭租約及系爭配耕契約時可得之

    利益，亦難謂公平。

　⑸此外，依森林法第6條第2項規定：「經編為林業用地之土地

    ，不得供其他用途使用」，許蘇英照未經允許於系爭土地上

    興建房屋，被上訴人於105年4月19日通知上訴人在同年6月3

    0日前拆除房屋，但上訴人未依通知辦理一情，業經兩造之

    另案訴訟即高雄高等行政法院106年度訴字第399號判決記載

    明確（見本院前審卷第116頁)；又系爭農場於系爭租約期滿

    前曾向被上訴人申請續訂租約，但為被上訴人拒絕，亦經兩

    造於前案訴訟為不爭執之表示，有前案一審判決可參（見原

    審審重訴卷第40頁），則被上訴人主張其因上訴人對系爭土

    地之使用收益違反森林法之相關規定，拒絕系爭農場續訂租

    約之申請，非屬無憑。上訴人既違反法令在先，被上訴人拒

    絕續租，要屬權利之正當行使，難謂係以損害他人為主要目

    的之違反誠信原則方法。

　⑹從而，被上訴人因系爭租約已期滿而消滅，上訴人喪失承租

    人就系爭土地之使用收益權，否認上訴人現就系爭桃花心木

    仍有伐採權，尚難認有何顯失公平、不符誠信原則之情事。

    故上訴人主張依民法第148條第2項規定及系爭租約本旨，被

    上訴人於系爭租約期滿後，仍有容忍其伐採系爭桃花心木之

    義務，難認有理。

六、綜上所述，上訴人請求確認上訴人就系爭桃花心木有伐採權

    ，為無理由，應予駁回。從而，原審為上訴人敗訴之判決，

    理由雖有不同，結論並無二致，應予維持。上訴論旨指摘原

    判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                            民事第六庭   

                                審判長法  官  魏式璧

                                      法  官  黃悅璇

                                      法  官  徐彩芳

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                                      書記官  王紀芸

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。




臺灣高等法院高雄分院民事判決

112年度重上更一字第27號

上  訴  人  許龍輔    住○○市○○區○○○路000號00樓之0

            許龍智  

            許鴻元  

            許鴻徹  

共      同

訴訟代理人  陳三兒律師

被上訴人    高雄市政府農業局



法定代理人  張清榮  

訴訟代理人  尤挹華律師

上列當事人間請求確認收取權存在事件，上訴人對於中華民國111年12月13日臺灣高雄地方法院111年度重訴字第217號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於民國113年1月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審及發回前第三審訴訟費用，由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民法第256條定有明文。上訴人起訴請求確認其就坐落高雄市○○區○○段000地號土地（重測前為同區○○○段000之00地號，下稱系爭土地）上如起訴狀附表一所示桃花心木有收取權（見原審審重訴卷第11頁）。上訴人嗣補充陳述其請求確認之桃花心木收取權，係指桃花心木之伐採權而言，非主張就桃花心木產出之天然孳息有收取權（見本院更一卷第67頁），並更正聲明為請求確認上訴人就系爭土地上如起訴狀附表一所示桃花心木有伐採權（見本院更一卷第141-143頁），核屬補充及更正法律上之陳述，非屬訴之變更，合先敘明。

二、次按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。上訴人原請求確認其就起訴狀附表一所示2660棵桃花心木有伐採權，嗣於最高法院發回本院後，變更聲明為請求確認上訴人就系爭土地上之成株數量1470棵桃花心木有伐採權（見本院更一卷第205-207頁），核屬訴之減縮，依前揭規定，自屬合法，應予准許。

貳、實體部分：

一、上訴人主張：

　㈠上訴人之母即訴外人許蘇英照為訴外人保證責任高雄市嘉誠合作農場（原名保證責任高雄縣嘉誠合作農場，下稱系爭農場）之場員，自民國50年間起以系爭農場之名義，向改制前高雄縣仁武鄉公所（下稱仁武鄉公所）承租坐落系爭土地種植森林，租期至106年12月31日止（下稱系爭租約），系爭土地嗣於100年3月29日因縣市合併由高雄市接管，被上訴人為管理機關。許蘇英照於84年間在系爭土地上種植桃花心木，最終成株數量共1470棵（下稱系爭桃花心木），許蘇英照嗣因年事已高無法繼續耕種，將系爭桃花心木讓與上訴人，上訴人於103年3月5日加入系爭農場成為場員，系爭農場亦將系爭土地之受配耕權利人由許蘇英照變更為上訴人。被上訴人嗣於107年間以系爭租約屆滿為由，訴請上訴人拆除占用系爭土地之建物、道路及請求系爭農場返還系爭土地，經臺灣橋頭地方法院107年度重訴字第118號、本院109年度重上字第53號（下稱前案）判決被上訴人勝訴確定，其後，被上訴人即拒絕上訴人伐採系爭桃花心木。

　㈡惟上訴人為系爭農場之場員，並由系爭農場向被上訴人承租系爭土地造林，即為系爭土地合法使用之權利人，對於系爭土地具有合法使用收益之權，上訴人就系爭租約期間使用系爭土地種植之系爭桃花心木，參照最高法院48年度台上字第1096號判決要旨及森林法第4條規定，上訴人因系爭租約取得使用收益系爭土地之權利，視為森林所有人，森林法乃民法之特別法，關於林木所有權之歸屬均應優先適用森林法之規定，故上訴人應為系爭桃花心木之所有人，對之有伐採權。況上訴人依前案確定判決負有拆除系爭土地上地上物之義務，上訴人自有伐採系爭土地上之系爭桃花心木，以恢復系爭土地原狀並返還予被上訴人之必要。退步言，縱認本件無森林法第4條之適用，被上訴人依系爭造林租約之本旨及民法148條第2項誠實信用原則，被上訴人亦有容忍上訴人伐採系爭桃花心木之義務。為此，提起本件訴訟，並聲明：確認上訴人就系爭土地上之系爭桃花心木有伐採權。（上訴人於原審逾此部分之請求，業已減縮，不予贅述）

二、被上訴人則以：系爭土地之地目為「林」，係依區域計畫法第15條及非都市土地使用管制規則第2條編定，非森林法上之林地，無森林法之適用。上訴人雖為系爭農場場員，惟系爭租約存在於系爭農場與被上訴人之間，兩造間無租賃關係，業經兩造之另案即臺灣橋頭地方法院112年度訴字第133號確定判決認定在案，上訴人應受該判決爭點效之拘束。又系爭租約僅為單純耕地租賃契約，系爭租約期間屆滿時，上訴人即喪失伐採系爭桃花心木之權利，依民法第461條規定，承租人就租賃契約終止後未及收穫之孳息，僅能請求償還所支出之耕作費用，且被上訴人拒絕系爭農場續租系爭土地之要約，係肇因上訴人之母許蘇英照未經被上訴人同意，擅在系爭土地上興建建物，違法使用系爭土地，屬權利之正當行使，而上訴人於系爭租約期限屆滿前，從未透過系爭農場申請伐採系爭桃花心木，此屬上訴人自己的選擇等語資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決。上訴人不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認上訴人就系爭土地上之系爭桃花心木有伐採權。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠系爭農場前向改制前仁武鄉公所承租系爭土地耕作，雙方於98年1月21日最後一次續簽耕地租賃契約書（即系爭租約），約定租期自98年1月1日起至106年12月31日止，地租按正產物「柴」總收穫量3179公斤之100 分之25計算，每年租額為「柴」795公斤。

  ㈡系爭農場承租系爭土地後，將系爭土地撥配給系爭農場之場員許蘇英照耕作，許蘇英照於84年開始在系爭土地上種植桃花心木，於103年3月5日以後將系爭土地及其上種植之桃花心木交給上訴人繼續種植，系爭租約租期屆滿時，系爭土地上植有成株之桃花心木1470棵（即系爭桃花心木）。

  ㈢系爭土地因縣市合併，於100年3月29日轉為高雄市政府所有，並由被上訴人管理。

  ㈣被上訴人前起訴請求系爭農場返還系爭土地，經前案即臺灣橋頭地方法院以107年度重訴字第118號判決被上訴人勝訴，案經上訴，由本院以109年重上字第53號判決駁回上訴而告確定。

  ㈤上訴人提起本件確認之訴有確認的利益。

五、本件爭點：上訴人請求確認就系爭桃花心木有伐採權，有無理由？茲將本院判斷說明如下：

　㈠上訴人是否依森林法第4條規定視為森林所有人，因此取得系爭桃花心木之伐採權？

　1.按森林法第3條第1項規定：「森林係指林地及其群生竹、木之總稱。依其所有權之歸屬，分為國有林、公有林及私有林」；森林法施行細則第3條第1款規定：「本法第3條第1項所稱林地，範圍如下：一、依非都市土地使用管制規則第三條規定編定為林業用地及非都市土地使用管制規則第7條規定適用林業用地管制之土地」、同細則第4條規定：「本法第三條第一項所稱國有林、公有林及私有林之定義如下：一、國有林，指屬於國家所有及國家領域內無主之森林。二、公有林，指依法登記為直轄市、縣 (市) 、鄉 (鎮、市) 或公法人所有之森林。三、私有林，指依法登記為自然人或私法人所有之森林。」。另非都市土地使用管制規則第2、3條分別明定：「非都市土地得劃定為特定農業、一般農業、工業、鄉村、森林、山坡地保育、風景、國家公園、河川、海域、特定專用等使用分區」、「非都市土地依其使用分區之性質，編定為甲種建築、乙種建築、丙種建築、丁種建築、農牧、林業、養殖、鹽業、礦業、窯業、交通、水利、遊憩、古蹟保存、生態保護、國土保安、殯葬、海域、特定目的事業等使用地」。是以，非都市土地若依非都市土地使用管制規則第2條劃定使用分區為山坡地保育區，並經依同管制規則第3條編定為林業用地，依森林法施行細則第3條第1款規定，該非都市土地即為森林法第3條所指林地，其地上群生之竹、木即為森林法所稱森林。

　2.經查，系爭土地之使用分區劃定為山坡地保育區，使用地別編定為林業用地，屬森林法第3條第1項所稱林地一情，有系爭土地登記資料查詢結果及農業部林業及自然保育署113年1月25日林管字第1132202516號函可稽（見原審審重訴卷第63頁、本院更一卷第189頁），是系爭土地為森林法第3條所稱林地，系爭土地及其上生長之系爭桃花心木，即為森林法所稱森林無疑。又因系爭土地登記為高雄市所有，被上訴人為管理機關，有上開土地登記資料可參，依前揭森林法第3條第1項、同法施行細則第4條規定，及參照農業部林業及自然保育署前揭函文亦稱本件森林為公有林，是系爭土地及其上之系爭桃花心木，即為被上訴人管理之公有林，應堪認定。

　3.次按森林法第4條規定：「以所有竹、木為目的，於他人之土地有地上權、租賃權或其他使用或收益權者，於本法適用上視為森林所有人」、同法第45規定：「凡伐採林產物，應經主管機關許可並經查驗，始得運銷；其伐採之許可條件、申請程序、伐採時應遵行事項及伐採查驗之規則，由中央主管機關定之」。另依林產物伐採查驗規則（下稱伐採查驗規則）第2條規定：「本規則所稱林產物，指下列供營林為目的之國有林、公有林或私有林之主產物及副產物：一、主產物：指生立、枯損、倒伏之竹木及餘留之根株、殘材。二、副產物：指樹皮、樹脂、種實、落枝、樹葉、灌藤、竹筍、草類、菌類及其他主產物以外之林產物」。即林產物伐採，係包括生立竹木在內。又按稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金之契約。租賃定有期限者，其租賃關係，於期限屆滿時消滅。民法第421條第1項、第450條第1項已有明文。是以，土地所有人本於所有權之作用，就其所有土地固有使用收益之權，但如將所有土地出租於人而收取租金，承租人在租賃關係存續中，依民法第421條規定有使用收益土地之權利，但此收益權於租賃期間屆滿後即消滅。

　4.而查：

　⑴系爭農場自51年1月1日起向改制前仁武鄉公所承租系爭土地耕作，雙方簽訂公有耕地租賃契約書，並於98年1月21日最後一次續簽耕地租賃契約書（即系爭租約），約定租期自98年1月1日起至106年12月31日止，地租按正產物「柴」總收穫量3179公斤之100分之25計算，每年租額為「柴」795公斤一節，有系爭農場與仁武鄉公所51年、98年簽署之公有耕地租賃契約書及鄉有耕地租賃契約書可稽（見原審審重訴卷第15頁、本院前審卷第83-84頁）。是以，系爭租約係由系爭農場與仁武鄉公所簽訂，系爭土地之租賃關係存在於該二人之間，系爭農場依系爭租約向仁武鄉公所繳納地租，並獲得於租賃期間之系爭土地使用收益權，首堪認定。又高雄市嗣於100年因縣市合併取得系爭土地所有權，並由被上訴人負責管理，已如前述，依民法第425條規定，系爭租約對被上訴人仍繼續存在。

　⑵系爭農場承租系爭土地後，將系爭土地配耕予場員許蘇英照耕作，許蘇英照則按期向系爭農場繳交田租代金，許蘇英照於84年間向高雄縣政府農業局申請私人造林種苗無償配撥，經高雄縣政府農業局核准，於85年無償配撥2660棵桃花心木種苗予許蘇英照，許蘇英照開始在系爭土地上種植桃花心木，並於86年6月向高雄縣政府農業局申報已完成造林等情，為兩造所不爭執，並有上訴人提出之系爭農場場地田租代金征收聯單收據聯、大社鄉公所84年12月26日社鄉建字第11829號函、高雄縣政府農業局85年1月27日八五府農林字第20015號函、85年度獎勵造林種苗無償撥配具領清冊、高雄縣○○鄉○○00○0○00○○鄉○○○0000號函為憑（見本院前審卷第85-87頁、原審審重訴卷第17-25頁）。

　⑶許蘇英照於103年3月5日以後將系爭土地及其上種植之桃花心木交給上訴人繼續種植，此為兩造所不爭執，上訴人亦於103年3月5日申請加入系爭農場之場員，並於同日與系爭農場簽訂承租場地配耕合約書（下稱系爭配耕契約），約定上訴人向系爭農場承耕系爭土地，承耕期間自98年1月1日起至106年12月31日止，每年應納地租為「柴」1060公斤等情，則有上訴人所提出許龍輔與系爭農場簽訂之配耕合約書及系爭農場000年0月0日出具之證明書可參（見原審重訴卷第53頁、原審審重訴卷第27頁）。又被上訴人主張上訴人及許蘇英照於系爭土地上種植之桃花心木，現成株數量共1470棵（見本院更一卷第187頁），為上訴人所不爭執（見本院更一卷第221頁），堪以認定。

　⑷綜合上開事證可知，系爭農場承租系爭土地後與許蘇英照簽立配耕契約，約定系爭土地由許蘇英照承耕，許蘇英照則按年向系爭農場繳納地租，上訴人嗣於103年自許蘇英照處受讓關於系爭桃花心木之權利，並重新與系爭農場簽訂配耕合約書，由上訴人按期繳交地租予系爭農場，故上訴人係基於與系爭農場間之配耕契約，於配耕契約存續期間，由系爭農場將其依系爭租約取得之系爭土地使用收益權再讓與上訴人，由上訴人取得系爭土地之使用收益權，亦堪認定。是以，依系爭租約及系爭配耕契約之約定，上訴人在上開二契約存續期間即至106年12月31日止，應為森林法第4條所稱「於他人之土地有其他使用或收益權者」，是依森林法第4條規定，於森林法之適用上視為森林所有人，得依森林法第45條等規定，經主管機關許可後伐採系爭桃花心木，固堪認定。惟系爭租約已於106年12月31日期滿，依民法第450條第1項規定，系爭農場與被上訴人間之系爭土地租賃關係因期滿消滅，系爭農場自107年1月1日起對系爭土地無使用收益權，上訴人即無從自系爭農場受讓系爭土地之使用收益權，故自107年1月1日起，上訴人即非森林法第4條所定視同森林所有人，無申請伐採系爭桃花心木之權利。

　5.上訴人固主張參照最高法院48年度台上字第1096號判決要旨及森林法第4條規定，上訴人因系爭租約取得使用收益系爭土地之權利，視為森林所有人，森林法乃民法之特別法，關於林木所有權之歸屬應優先適用森林法之規定，依森林法第4條之適用結果，租地造林所生林木之所有權應歸屬承租人或其他合法使用土地造林者所有，非土地所有人所有，系爭桃花心木既由上訴人種植，系爭租約終止後仍屬上訴人所有，故上訴人就系爭桃花心木有伐採權等語。惟：

　⑴森林法第4條適用之前提要件為「於他人之土地有地上權、租賃權或其他使用或收益權者」，亦即限於有合法土地使用收益權限者方可視為森林所有人。另綜觀最高法院48年度台上字第1096號判決全文，該案之原因事實乃該案原告起訴主張與被告新竹縣政府於42年3月13日辦理租地造林手續，經新竹縣政府於43年7月核准，原告於承租土地上種植林木，並於47年1月向新竹縣政府申請採伐，但新竹縣政府以租賃權未明確為由回覆待依司法途徑確認產權後再辦理，原告遂起訴請求確認對該案訟爭林木有所有權，事實審均判決原告敗訴，最高法院意旨則認「惟查以所有竹木為目的而於他人之土地有地上權租賃權或其他使用或收益之權者，於本法適用上視為森林所有人，森林法第2條定有明文（按修正前條號），如果上訴人在國有土地上以種植林木為目的而其所稱租賃權又屬不虛，則其求為確認系爭林木為其所有之判決，依照上項特別法之規定似難謂為不當」，因此廢棄原判決。是最高法院上開判決要旨亦認須存在合法租賃權者始可適用森林法第4條規定。但上訴人於107年1月1日以後已無系爭土地之合法使用收益權，業如前述，上訴人主張其於系爭租約期滿後，仍為森林法第4條之視同森林所有人，即與森林法第4條文義及最高法院48年度台上字第1096號判決意旨不合，難認有理。

　⑵又按不動產之出產物，尚未分離者，為該不動產之部分。民法第66條第2項有明文規定。物之構成部分除法律有特別規定外，不得單獨為物權之標的物，未與土地分離之樹木，依民法第66條第2項之規定，為土地之構成部分（最高法院32年度上字第6232號判決先例意旨參照）。是土地上之出產物如樹木，在未與土地分離前，並無獨立之所有權，而屬土地之一部分，除法律另有規定或當事人另有約定外，仍為原物之所有人，歸屬於土地所有權人所有，與樹木係由何人種植尚屬無涉。系爭桃花心木雖由上訴人或其前手許蘇英照種植，但系爭桃花心木現仍生長在系爭土地上，尚未與土地分離，依民法第66條第2項規定，自屬高雄市所有無疑，且上訴人現復非森林法第4條所定視為森林所有人，故上訴人主張因系爭桃花心木係由上訴人種植而為其所有，故其現有伐採權，亦無理由。

　6.上訴人另主張其依前案確定判決負有拆除系爭土地上地上物之義務，自有伐採系爭土地上之系爭桃花心木，以恢復系爭土地原狀並返還予被上訴人之必要，故有伐採權等語。然兩造間之前案判決主文係諭知上訴人應將坐落系爭土地上之房屋及道路拆除，另系爭農場應將系爭土地返還被上訴人，有前案判決可稽（見原審審重訴卷第33-34、101-110頁），是上訴人僅負有拆除房屋及道路之義務，並無其餘回復原狀義務，且回復原狀義務與上訴人請求確認之伐採權，二者性質顯然迥異，上訴人此部分主張要無可取。

　7.從而，上訴人現非森林法第4條所稱森林所有人，無從依森林法第4條規定取得系爭桃花心木之伐採權，堪以認定。

　㈡被上訴人於系爭租約期滿後，依民法第148條第2項規定是否應容忍上訴人伐採系爭桃花心木？

　1.上訴人主張：系爭租約是以承租林地造林為目的，依系爭租約之本旨，在使承租人或配耕之場員取得造林所生林木之經濟上利益，系爭租約期滿不續租時，出租人依出租造林租約之本旨，即應容許受配耕利用系爭土地造林之上訴人收取造林之林木，以獲取造林經濟上之利益，始合於系爭租約租地造林之本旨，另依森林法第42條規定「公有、私有荒山、荒地編入林業用地者，該管主管機關得指定期限，命所有人造林。」、「逾前項期限不造林者，主管機關得代執行之；其造林所需費用，由該義務人負擔」。被上訴人就系爭土地應負擔之造林相關義務，因森林法第4條規定及系爭租約而免除，並因系爭農場配耕系爭土地而轉由上訴人負擔，按權利與義務是相對的，二者須對等平衡，享權利者須負擔義務，負擔義務者優先取得權利，此為誠信及衡平原則下，當然之解釋，森林法上森林所有人之義務既轉由承租土地造林者負擔，其他造林林木之權利自無仍由土地所有人取得之道理，且樹木生長很慢，可能前15、16年都無法有合於經濟效率之木材產出，造林者不可能在此時採收林木，只有在林木生長達到相當的年限後，產出之林木才會高於造林投入之成本，所以政府造林補助才有造林需20年，否則追回造林補助金之規定。以本案為例，被上訴人在第20年林木收取尚無經濟效益之時就不再續約，上訴人20多年所來投入之一切即全歸出租人所有，均有失衡平，故依系爭租約之目的及誠信原則，被上訴人應有容忍上訴人伐採系爭桃花心木之義務等語。

　2.按民法第148條係規定行使權利，應依誠實及信用方法，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，倘非以損害他人為主要目的，亦無違反誠實及信用之方法，即難謂係違反誠信原則或權利濫用（最高法院107年度台上字第2449號判決意旨參照）。經查：

　⑴許蘇英照係於84年向高雄縣政府農業局申請私人造林種苗無償配撥，經高雄縣政府農業局核准，於85年無償配撥桃花心木種苗予許蘇英照，許蘇英照於86年6月向高雄縣政府農業局申報已完成造林等情，已如前述，可知許蘇英照至遲於86年6月已完成桃花心木種苗之種植，故迄系爭租約於106年12月31日期滿時止，系爭桃花心木已在系爭土地上生長超過20年，應堪認定。而桃花心木生長速度相當快，苗株長至10年左右即有開花結果能力，長至15年以上即可供砍伐利用，有文化部建置之臺灣大百科全書網路文獻可參（見本院更一卷第191頁），足見樹齡15年以上之桃花心木即具備砍伐利用之經濟價值。則系爭桃花心木於106年時已生長20年，自已具有相當經濟價值而適宜伐採，非如上訴人所稱系爭租約期滿時，系爭桃花心木尚無伐採之經濟價值。

　⑵參諸高雄縣政府86年6月13日八六府農林字第110832號函之記載：「主旨：有關貴鄉鄉民許蘇英照君陳情造林完成，請派員勘查乙案，請貴所派員逕依規定辦理檢測如符規定，依所附格式造送清冊四份，含領款收據及納入預算證明於本86年6月底前送府，以憑撥款。說明：…二、85年度造植者，以一公頃5萬元之標準造冊，另86年度撫育費亦請一併造冊（每公頃標準3萬元）」等語（見原審審重訴卷第23頁），堪認許蘇英照應係按獎勵造林實施要點規定申請無償配撥種苗，並有依該要點領取造林獎勵金。而依行政院農業委員會頒佈之平地造林直接給付及種苗配撥實施要點第9條規定：「本要點之獎勵年限為新植造林經檢測合格起算20年，其造林直接給付之額度如下：（一）第1年每公頃21萬元，其中12萬元為造林費用。（二）第2年至第6年，每年每公頃13萬元，其中每年每公頃4萬元為造林費用。（三）第7年至第20年，每年每公頃11萬元，其中每年每公頃2萬元為造林費用。」、同要點第5條規定：「經依獎勵造林實施要點核定造林者，其造林未滿20年有砍除、荒廢林木或終止造林之情事，該筆土地之所有權人或使用經營人不得依本要點申請參加造林直接給付」。許蘇英照乃依獎勵造林實施要點核定造林者，依上開規定，若未造林滿20年不得申請前揭獎勵造林直接給付。但許蘇英照至遲於86年6月已完成造林，迄106年6月止已造林滿20年，故上訴人自106年7月起已符合領取前揭20年造林獎勵之要件，不存在因受前揭規定限制致不能砍伐系爭桃花心木之情事。

　⑶上訴人固稱：其係因依森林法規定伐採需經許可，系爭農場與被上訴人間就是否續租系爭土地發生訴訟，上訴人須待其等之訴訟確認法律關係後始能決定是否伐採系爭桃花心木，且因本件判決尚未確定，須待法院准許始能開始伐採，故未於系爭租約期滿前伐採系爭桃花心木等語（見本院更一卷第209-221頁），為被上訴人所否認。參諸兩造及系爭農場之前案判決記載，被上訴人係於系爭租約期滿後，於107年間始以系爭農場及上訴人等無權占有為由訴請拆除地上物及返還系爭土地，是兩造之前案訴訟乃系爭租約期滿後始發生；另上訴人係於111年4月8日提起本件訴訟，有起訴狀上所蓋原審法院收文章為證（見原審審重訴卷第11頁），故前案訴訟與本案訴訟之發生，與上訴人是否可於系爭租約期滿前伐採系爭桃花心木，顯然無涉。被上訴人辯稱上訴人或系爭農場從未於106年12月31日以前申請伐採系爭桃花心木（見本院更一卷第211頁），上訴人未予爭執，堪信為真。是以，上訴人明知系爭租約及系爭配耕契約將於106年12月31日期滿，但從未依相關規定申請伐採，並非被上訴人無故拒絕其伐採。

　⑷綜合上情以觀，上訴人依系爭租約及系爭配耕契約之約定及契約目的，被上訴人固應於契約存續期間容許上訴人伐採系爭桃花心木，但系爭桃花心木於106年6月已種植滿20年，早已達具伐採之經濟價值，上訴人亦已符合請領20年獎勵金之條件，且於系爭租約存續期間，並無妨礙上訴人依森林法相關規定行使伐採權之情事，但上訴人迄至106年12月31日止均未依法申請伐採，是系爭桃花心木未於系爭租約期滿前伐採，乃上訴人怠於行使權利之緣故，不存在上訴人所稱因系爭桃花心木在系爭租約存續期間不具伐採之經濟價值，若不准許其於系爭租約期滿後伐採，有違衡平原則之情事。再者，上訴人係於系爭租約期滿近5年後，始於111年4月提起本件訴訟，故上訴人起訴時，系爭桃花心木已生長成樹齡近25年之樹木，經過近5年的生長，較之系爭租約期滿時之樹寬及高度顯然不同，若准許上訴人現在仍可伐採收益，反使上訴人可獲得大於倘其遵守系爭租約及系爭配耕契約時可得之利益，亦難謂公平。

　⑸此外，依森林法第6條第2項規定：「經編為林業用地之土地，不得供其他用途使用」，許蘇英照未經允許於系爭土地上興建房屋，被上訴人於105年4月19日通知上訴人在同年6月30日前拆除房屋，但上訴人未依通知辦理一情，業經兩造之另案訴訟即高雄高等行政法院106年度訴字第399號判決記載明確（見本院前審卷第116頁)；又系爭農場於系爭租約期滿前曾向被上訴人申請續訂租約，但為被上訴人拒絕，亦經兩造於前案訴訟為不爭執之表示，有前案一審判決可參（見原審審重訴卷第40頁），則被上訴人主張其因上訴人對系爭土地之使用收益違反森林法之相關規定，拒絕系爭農場續訂租約之申請，非屬無憑。上訴人既違反法令在先，被上訴人拒絕續租，要屬權利之正當行使，難謂係以損害他人為主要目的之違反誠信原則方法。

　⑹從而，被上訴人因系爭租約已期滿而消滅，上訴人喪失承租人就系爭土地之使用收益權，否認上訴人現就系爭桃花心木仍有伐採權，尚難認有何顯失公平、不符誠信原則之情事。故上訴人主張依民法第148條第2項規定及系爭租約本旨，被上訴人於系爭租約期滿後，仍有容忍其伐採系爭桃花心木之義務，難認有理。

六、綜上所述，上訴人請求確認上訴人就系爭桃花心木有伐採權，為無理由，應予駁回。從而，原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，結論並無二致，應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                            民事第六庭   

                                審判長法  官  魏式璧

                                      法  官  黃悅璇

                                      法  官  徐彩芳

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                                      書記官  王紀芸

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。



