
臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度上字第188號

上  訴  人  陳佩玲  

0000000000000000

訴訟代理人  林靜如律師

視同上訴人  陳國樑  

            陳國彬  

0000000000000000

兼上一  人

法定代理人  陳麗娟  

兼上三  人

訴訟代理人  陳國泰  

視同上訴人  陳俊廷  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            陳林淑品

兼上一  人  

特別代理人  陳俊銘  

0000000000000000

視同上訴人  鈴木芳玲

0000000000000000

0000000000000000

視同上訴人  沈瓊華（即陳國熏之承受訴訟人）

0000000000000000

視同上訴人  陳怡岑（即陳國熏之承受訴訟人）

0000000000000000

被上訴  人  陳國曉  

訴訟代理人  柯彩燕律師

            林畊甫律師

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國113年2
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月7日臺灣OO地方法院109年度訴字第575號第一審判決提起上

訴，被上訴人及視同上訴人陳俊廷並為訴之追加，本院於115年7

月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決廢棄。

視同上訴人沈瓊華、陳怡岑應就被繼承人陳國熏所遺坐落○○縣

○○鄉○○段354、433、434、435、447、459、464、536地號土

地之應有部分辦理繼承登記。

兩造共有坐落○○縣○○鄉○○段354、433、434、435、447、4

59、464、536地號土地准予合併分割，分割方法如附圖二及附表

二所示（除OO縣○○鄉○○段00000地號土地外，陳國熏部分由

視同上訴人沈瓊華、陳怡岑繼承而公同共有），並由附表五

「（二）各共有人間找補金額表」所載「應付補償人」各補償該

表「應受補償人」如該表所示金額（陳國熏之應付補償金額由視

同上訴人沈瓊華、陳怡岑連帶負擔）。

視同上訴人陳俊廷在第一審之反訴及追加之訴均駁回。

第一、二審訴訟費用，本訴部分由兩造按原判決附表一所示「系

爭354地號土地」之應有部分比例負擔；反訴部分由視同上訴人

陳俊廷負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，

民事訴訟法第56條第1款定有明文。又共有人依民法第824條

第5項、第6項規定請求就數不動產合併分割者，係以數不動

產為一體請求分割，法院否准部分不動產分割請求而僅就其

餘部分為分割者，當事人就分割請求之准、駁或分割方法一

部提起上訴時，其判決結果影響合併分割之基礎及分割方法

整體裁量，應認其上訴效力及於合併分割之全部不動產（最

高法院113年度台抗字第594號裁定意旨可參）。查，陳國曉

於原審起訴請求裁判合併分割其與原審被告陳國樑、陳國
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彬、陳麗娟、陳國泰、陳國熏、陳俊廷、陳佩玲、陳林淑

品、陳俊銘、鈴木芳玲、陳俊銘共有之坐落OO縣OO鄉OO段35

4、433、434、435、447、459、464、536地號土地（下分以

各地號稱之，合稱系爭8筆土地）。陳俊廷則於原審對同段3

54-1地號土地（下稱354-1地號土地）之共有人即陳國曉、

陳國樑、陳國彬、陳麗娟、陳國泰、陳國熏（以下合稱陳國

曉等6人）提起反訴，聲明請求將其與陳國曉等6人共有之同

段354-1地號土地（下稱354-1地號土地）與系爭8筆土地為

合併分割（見原審卷一第641-644頁、原審卷二第375頁）。

原審判決354-1地號土地與系爭8筆土地（以下合稱系爭9筆

土地）准予合併分割，並採陳國曉主張之分割方案。原審本

訴被告陳佩玲就原審判決所採分割方法不服，提起上訴，依

前揭規定及說明，應認陳佩玲上訴之效力於同造被告即陳國

樑、陳國彬、陳麗娟、陳國泰、陳國熏、陳俊廷、陳佩玲、

陳林淑品、陳俊銘、鈴木芳玲、陳俊銘，爰併列其等為視同

上訴人，且上訴效力及於合併分割之全部不動產。

二、次按當事人喪失訴訟能力者，訴訟程序在有法定代理人或取

得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止。前開規定所

定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造

當事人，亦得聲明承受訴訟。民事訴訟法170條、第175條分

別定有明文。查，視同上訴人陳國熏於民國114年9月26日死

亡，繼承人為其配偶及子女沈瓊華、陳怡岑，有除戶謄本、

繼承人戶籍謄本及繼承系統表可證（見本院卷二第245-249

頁），且均未拋棄繼承，經被上訴人陳國曉具狀聲明由陳國

熏之繼承人沈瓊華、陳怡岑承受訴訟（見本院卷二第243-24

4頁），核與民事訴訟法第175條規定相符，應予准許。

三、另按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得

為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第

446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。查陳國曉起訴

請求合併分割系爭8筆土地，經原審判決後，共有人陳國熏

於本院審理中死亡，其繼承人沈瓊華、陳怡岑未就陳國熏所
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遺系爭8筆土地之應有部分辦理繼承登記，陳國曉乃追加請

求其等辦理繼承登記（見本院卷二第435頁），核其所為追

加與原訴均係本於合併分割系爭8筆土地之事實而為請求，

可認為請求之基礎事實同一，與上開規定相符，應予准許。

四、視同上訴人陳林淑品、陳俊銘、鈴木芳玲、沈瓊華、陳怡

岑，均經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

第386條所列各款情形，爰依陳國曉之聲請，由其一造辯論

而為判決。

貳、實體部分：　　

一、陳國曉本訴主張及反訴答辯：兩造共有系爭8筆土地，各共

有人之應有部分如原判決附表一所示，系爭8筆土地依使用

目的並無不能分割之情形，共有人間亦未以契約訂有不分割

之期限，惟分割之方法迄今不能協議決定，爰依民法第823

條第1項及第824條第2項、第6項規定，請求裁判合併分割系

爭8筆土地等語。並聲明：系爭8筆土地准予合併分割如原判

決附圖一及原判決附表二（下稱甲方案）所示（不含354-1

地號土地部分）。另反訴答辯：伊不同意系爭8筆土地與反

訴之354-1地號土地合併分割，若認反訴請求將354-1地號土

地與系爭8筆土地（以下合稱系爭9筆土地）合併分割為合

法，則主張合併分割方法亦應如甲方案所示等語置辯。

二、陳俊廷反訴主張及本訴答辯：354地號土地上現有陳林淑品

所有農舍並經套繪管制在案，須解除套繪管制後，始得辦理

分割。如認354地號土地可逕行分割，伊與陳國曉等6人共有

之354-1地號土地（各共有人之應有部分如原判決附表一所

示），依使用目的無不能分割之情事，且兩造間未定有不分

割之特約，與系爭8筆土地部分共有人相同，且土地相鄰，

自得合併分割，系爭9筆土地應依上訴人陳佩玲所主張方案

合併分割（詳後述），較能符合使用現況，且各共有人所分

配土地亦較為方正，便利土地整體之利用。又系爭9筆土地

前共有人為訴外人陳文山及陳文華，嗣由陳文山家族即陳國

曉等6人，及陳文華家族即伊、陳林淑品、陳俊銘、陳佩
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玲、鈴木芳玲（以下合稱陳俊廷等5人）共有，甲方案使大

部分建地分由陳國曉等6人取得，且原判決附圖一所示編號3

54-1部分由伊取得，遭陳國曉等6人所分得土地包圍，對伊

並不公允，尚非適當。爰依民法第823條第1項、第824條第2

項、第6項規定，請求准予合併分割系爭9筆土地等語。

三、上訴人及其餘視同上訴人則以下列陳詞置辯：

　㈠上訴人陳佩玲：農業用地興建農舍辦法（下稱農舍辦法）第

12條第2項規定已申請興建農舍之農業用地，未經解除套繪

管制不得辦理分割，354地號土地迄今未解除套繪，依法不

得分割，剔除354地號土地後，其餘土地宜按本判決附圖一

及附表一所示方案合併分割（下稱丙方案）。倘認354地號

土地縱未解除套繪仍得分割，因分割後農舍與農舍坐落基地

之產權須為同一人所有方得辦理登記，應使陳林淑品分得農

舍坐落基地及套繪之農地，故系爭9筆土地宜採如本判決附

圖二及附表二所示方案（下稱丁方案）合併分割為宜。另甲

方案將陳林淑品所有農舍坐落土地分配予陳林淑品及其他人

共有，不符合上開規定，將無法登記，且甲方案之道路與現

有位置不同，導致全部道路須重新開闢，不符經濟效益，甲

方案更將原屬陳俊廷等5人管理使用之土地大幅分給陳國曉

等6人，另將東南方本由陳國曉等6人耕作之土地分配給陳林

淑品及其子女共有，無疑要求陳林淑品須將原使用土地而配

置之農用設施刨除改移交土地給陳國曉等6人，再重新開墾

新分得之東南方土地，破壞土地繼續使用之狀態，增加無謂

之土地改良支出，伊亦不同意分割後與其他人維持共有，故

甲方案並不適當等語。

　㈡陳林淑品、陳俊銘、鈴木芳玲：同意陳佩玲之主張。

　㈢陳國樑、陳國彬、陳麗娟、陳國熏及陳國泰（以下稱陳國泰

等5人）：同意甲方案。

四、原審判決准許本訴之系爭8筆土地合併分割，亦准許反訴之3

54-1地號土地與系爭8筆土地合併分割，並就系爭9筆土地之

合併分割方法採用甲方案。陳佩玲對原審所採分割方法不服
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提起上訴，於本院聲明：㈠原判決廢棄；㈡系爭9筆土地應

分割如丁方案所示。陳俊廷、鈴木芳玲、陳林淑品、陳俊銘

聲明：同意陳佩玲之主張。陳國泰等5人聲明：同意甲方

案。陳國曉答辯及追加聲明：㈠上訴駁回；㈡沈瓊華、陳怡

岑應就被繼承人陳國熏所有如原判決附表一所示土地（除35

4-1地號土地）之應有部分辦理繼承登記。

五、陳國曉請求陳國熏之繼承人辦理繼承登記，有無理由？

　㈠按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行

為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其

物權，民法第759條定有明文。又分割共有物，性質上為處

分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人

死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有

物。惟上訴人因被上訴人劉某就系爭建地尚未辦理繼承登

記，依法不得為物權之處分。於本件訴訟中，請求劉某等辦

理繼承登記，並合併對劉某等及其餘被上訴人為分割共有物

之請求，不但符合訴訟經濟原則，抑與民法第759條及強制

執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年度台上字第1

012號裁判要旨參照）。經查，陳國熏業已死亡，其繼承人

為沈瓊華、陳怡岑，業如前述，而陳國熏為系爭8筆土地之

共有人，繼承人尚未辦理繼承登記，有土地建物查詢資料可

參（見本院卷二第407-410、413-426頁），依前開說明，陳

國曉請求沈瓊華、陳怡岑辦理繼承登記，應屬有據。

六、陳俊廷反訴請求合併分割系爭9筆土地，是否合法？

　㈠按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如

與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴

訟法第259條及第260條第1項後段分別定有明文。又當事人

提起反訴，是否合法，法院應以職權調查。當事人於第一審

提起反訴，其反訴之標的須與本訴之標的及其防禦方法相牽

連，此項牽連關係存在之要件，為絕對的要件，不因原告之

同意或拋棄責問權而補正其欠缺（最高法院105年度台抗字
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第345號裁定意旨參照）。

　㈡次按共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得

請求合併分割。共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動

產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有

人之同意，得適用前項規定，請求合併分割。但法院認合併

分割為不適當者，仍分別分割之，民法第824條第5項、第6

項定有明文。考其立法理由「共有人相同之數筆土地常因不

能合併分割，致分割方法採酌上甚為困難，且因而產生土地

細分，有礙社會經濟之發展，爰增訂第五項，以資解決。但

法令有不得合併分割之限制者，如土地使用分區不同，則不

在此限」，及「為促進土地利用，避免土地過分細分，爰於

第六項增訂相鄰各不動產應有部分過半數共有人之同意，即

得請求法院合併分割。此時，各該不動產均具應有部分之共

有人始享有訴訟權能。其於起訴後請求合併分割者，原告可

依訴之追加，被告可依反訴之程序行之」意旨，足認倘不符

該條項所定得合併分割之情形，被告即不得依該條項規定提

起反訴，請求合併分割（最高法院105年度台抗字第423號裁

定、113年度台抗字第439號裁定意旨可參）。

　㈢經查，系爭9筆土地彼此相鄰，共有人各如原判決附表一所

示，有地籍圖謄本及土地建物查詢資料可稽（見原審卷一第

453頁、本院卷二第407-426頁），可知系爭9筆土地雖為相

鄰之數不動產，但共有人非完全相同，不符合民法第824條

第5項規定，僅於符合民法第824條第6項所定要件時，始得

訴請合併分割。陳俊廷於原審提起反訴，請求合併分割系爭

9筆土地，雖經反訴被告陳國泰、陳國彬、陳麗娟及陳國曉

表示同意（見原審卷三第402頁），並經原審判決准許系爭9

筆土地合併分割，且無反訴被告對此聲明不服提起上訴。惟

陳俊廷非459、536地號土地之共有人，非就系爭9筆土地均

具應有部分之共有人，陳俊廷不具請求合併分割系爭9筆土

地之訴訟權能，依前揭民法第824條第6項規定及立法意旨，

陳俊廷不得於原審反訴請求合併系爭9筆土地，不因反訴被
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告同意或拋棄責問權而補正其欠缺，是以，陳俊廷於原審之

反訴為不合法，應予駁回。

　㈣陳俊廷另於本院追加反訴聲明，請求沈瓊華、陳怡岑應就被

繼承人陳國熏所有系爭9筆土地之應有部分辦理繼承登記

（見本院卷二第436頁），因其反訴為不合法，自無准許追

加聲明之必要，應併予駁回。

七、被上訴人本訴請求合併分割系爭8筆土地，有無理由？應如

何分割較為適當？

　㈠按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不

能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕

履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：

一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯

有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有

困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物

之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共

有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按

其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，

因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維

持共有。共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有

人得請求合併分割。共有人部分相同之相鄰數不動產，各該

不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數

共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割。但法院認

合併分割為不適當者，仍分別分割之。民法第824條第1、

2、3、4、5、6項定有明文。

　㈡經查，系爭8筆土地彼此相鄰，共有人各如原判決附表一所

示，有地籍圖謄本及土地建物查詢資料可稽（見原審卷一第

453頁、本院卷二第407-410、413-426頁），可知系爭8筆土

地為共有人部分相同之相鄰數不動產，陳國曉等6人均為系

爭8筆土地之共有人，其等就系爭8筆土地之應有部分比例合

計均各占1/2，且皆同意合併分割系爭8筆土地，另共有人陳

俊廷、陳俊銘、陳林淑品、鈴木芳玲亦表示同意（見原審卷
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三第402頁），足認陳國曉為系爭8筆土地均具應有部分之共

有人，且經各筆土地應有部分過半數共有人之同意，是以，

陳國曉依民法第824條第6項規定請求合併分割系爭8筆土

地，若無法令規定不得分割之情形，應屬合法有據。

　㈢系爭8筆土地有無不得分割之限制？應如何分割為適當？　

　1.農業發展條例（下稱農發條例）第18條第4、5項規定：「第

一項及前項農舍起造人應為該農舍坐落土地之所有權人；農

舍應與其坐落用地併同移轉或併同設定抵押權；已申請興建

農舍之農業用地不得重複申請」、「前四項興建農舍之農民

資格、最高樓地板面積、農舍建蔽率、容積率、最大基層建

築面積與高度、許可條件、申請程序、興建方式、許可之撤

銷或廢止及其他應遵行事項之辦法，由內政部會同中央主管

機關定之」。上開規定之目的，在透過限制興建農舍，以及

限制農業用地供興建農舍後之使用與處分，以達到該條例促

進農地合理利用之立法目的。而依農發條例第18條第5項授

權訂定、102年7月1日修正發布之農舍辦法第12條第2項、第

3項第3款分別規定：「已申請興建農舍之農業用地，直轄

市、縣（市）主管建築機關應於地籍套繪圖上，將已興建及

未興建農舍之農業用地分別著色標示，未經解除套繪管制不

得辦理分割」、「已申請興建農舍領有使用執照之農業用地

經套繪管制，除符合下列情形之一者外，不得解除：…。

三、農舍用地面積與農業用地面積比例符合法令規定，經依

變更使用執照程序申請解除套繪管制後，該農業用地面積仍

達0.25公頃以上」。

　2.農舍辦法第12條第2項規定已興建農舍之農業用地在未經解

除套繪管制前不得辦理分割，此規定屬民法第823條第1項本

文所稱不得請求分割之法令（最高法院111年度台上字第109

4號判決意旨參照）。惟農舍辦法第12條第2項規定之目的，

除在落實農發條例第18條第4項規定，確保農舍與其坐落農

地面積、比例符合法令（例如農地面積需達0.25公頃、農舍

用地面積不得超過該農地面積10％）外，亦在使已興建農舍

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第九頁



所餘農業用地仍確供積極農業生產使用，保障基本農業經營

規模及農地完整性，避免農舍與農業用地分由不同人所有，

造成農地未確供農業經營利用、過度細分問題。農舍辦法乃

以地籍圖著色套繪管制方式，以控管已興建農舍之農業用地

之分割，則土地分割有無違反同辦法第12條第2項規定，自

應區分地籍圖著色套繪情形是否及於全部土地。是以，農舍

辦法第12條第2項規定，既在確保農舍用地面積不超過農地

面積10％、農地面積需達0.25公頃等，並避免農舍與農業用

地分由不同人所有之弊害，其農舍套繪管制而不得分割之限

制，自以為達成此目的而將已興建農舍並著色標示為套繪管

制之農業用地範圍為限，非著色標示之套繪範圍外共有農業

用地，無從禁止其分割，否則共有農業用地僅部分土地因興

建農舍遭套繪，即認全部共有土地均不得分割，明顯侵害人

民財產權益，實非適法。從而，考量農舍辦法第12條第2項

之規範目的，如法院採行分割方案與上開規範目的無違，應

認該農地仍得為裁判分割，不受該規定限制。

　3.經查，354地號土地之使用分區為都市計畫區內農業區，陳

林淑品所有OO縣○○鄉○○段000○號建物（門牌號碼：OO

縣○○鄉○○路00巷00號），係領有OO縣OO鄉公所核發(65)

屏枋鄉建字第3號使用執照及OO縣政府所核發（99)屏府建管

使(枋）字第975號使用執照之農舍（下稱系爭農舍），系爭

農舍以354地號土地為基地，並經註記套繪管制等情，有OO

縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○設○○00000000000號函、

OO縣政府111年4月13日屏府城管字第11114033200號函、土

地及建物登記公務用謄本可參（見原審卷一第223頁、原審

卷二第191、235-239頁、原審卷三第219-225頁）。又354地

號土地總面積為41942.65平方公尺（見本院卷二第407

頁），其中因作為系爭農舍之建築基地，套繪管制面積為28

75平方公尺，有OO縣政府111年4月13日屏府城管字第111140

33200號函及該函所檢附之地籍套繪圖可參（見原審卷二第2

35-236、239頁），足認354地號土地屬農發條例第3條第10
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款所定之農業用地，其中與464地號、同段522地號土地相鄰

之部分範圍（面積2875平方公尺，見原審卷二第239頁地籍

套繪圖，下稱系爭套繪圖），已依農舍辦法第12條第2項規

定予以套繪管制，其餘範圍則未經套繪管制。依上開說明，

354地號土地之地籍套繪圖上未經著色標示套繪部分之分

割，應不受農舍辦法第12條第2項規定之限制。

　4.甲方案非適當之分割方案：

　⑴陳國曉主張之甲方案（不含354-1地號土地），將354地號土

地如原判決附圖一編號354（4）部分土地（面積3880.42平

方公尺）分歸系爭農舍所有權人陳林淑品，另將如原判決附

圖一編號354（5）部分土地（面積3354.69平方公尺）分歸

陳俊廷、陳林淑品、陳佩玲及陳俊銘維持共有。惟比對系爭

套繪圖及原判決附圖一分割圖，顯示系爭套繪圖上已著色之

套繪範圍橫跨原判決附圖一編號354（4）部分及編號354

（5）部分，是依甲方案，將發生系爭農舍所有權人與經套

繪之編號354（5）部分土地所有權人非完全相同之情，違反

農發條例第18條第4項規定，與農舍辦法第12條第2項之規範

目的牴觸，自不得辦理分割。

　⑵OO縣政府112年9月18日屏府城管字第11256537100號函雖

稱：甲方案符合農舍辦法第12條第3項第3款規定，得請農舍

及土地所有權人陳林淑品辦理變更使用執照，得依法解除農

舍坐落地號土地以外之土地套繪管制等語（見原審卷三第26

5頁），但此僅指系爭農舍所有權人陳林淑品得依變更使用

執照程序，申請將套繪範圍變更至原判決附圖一編號354

（4）部分內，再將業經套繪之原判決附圖一編號354（5）

部分土地解除套繪，非謂在尚未解除套繪前，即可逕依甲方

案分割354地號土地並辦理分割登記，此觀OO縣OO地政事務

所（下稱OO地政）111年1月20日屏枋地二字第11130041400

號函稱：354地號土地内有棟請領使用執照之農舍（建號33

3)，依内政部105年4月27日台内營字第1050804906號令規

定，本地號土地分割前，仍應先行辦理解除套繪管制後，始
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得辦理，且分割後農舍與農舍坐落基地之產權均須為同一人

所有，方得辦理登記等語即明（見原審卷二第189頁）。

　⑶另按分割共有物目的在消滅共有關係，其分割方法，除部分

共有人曾明示就其分得部分，仍願維持共有關係，或有民法

第824條第4項規定之情形外，不得將共有物之一部分歸部分

共有人共有，創設另一新共有關係（最高法院113年度台上

字第1867號判決要旨參照）。甲方案將原判決附圖一編號35

4、433、354（5）及464部分土地，均分歸陳俊廷、陳林淑

品、陳佩玲及陳俊銘維持共有。惟陳佩玲未同意分割後與陳

俊廷、陳林淑品及陳俊銘維持共有（見本院卷一第226、230

頁），上開範圍亦無因其他情形必須維持共有之情事存在，

甲方案之上開分割方法，於法有違。是以，甲方案非適當之

分割方案，應堪認定。

　5.丁方案為適當之分割方案：　

　⑴陳佩玲主張之丁方案（不含354-1地號土地），將本判決附

圖二編號354（3）部分土地（面積9435.52平方公尺）分配

給系爭農舍所有權人陳林淑品，比對系爭套繪圖及本判決附

圖二分割圖，顯示系爭套繪圖上已著色之套繪範圍均包含在

本判決附圖二編號354（3）部分內，依丁方案分割後，本判

決附圖二編號354（3）部分所有權人與系爭農舍所有權人同

一，符合農發條例第18條第4項規定。另丁方案符合農舍辦

法第12條規定等情，亦有OO縣政府114年6月23日屏府城管字

第1140139639號函可憑（見本院卷二第109頁）。足認丁方

案就354地號土地所採分割方法，將354地號土地因系爭農舍

致套繪管制之範圍，全部分歸系爭農舍所有權人陳林淑品所

有，未因分割而影響套繪範圍，未牴觸農舍辦法第12條第2

項之規範目的，縱未變更農舍使用執照，仍可辦理分割登

記。故而，若採丁方案，354地號土地即不受農舍辦法第12

條第2項之分割限制，應得分割。

　⑵系爭8筆土地之使用狀況為：434地號土地上有兩棟水泥磚造

建物，陳國曉稱南側建物係其老家，目前很少居住，北側建
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物目前則無人居住，作為倉庫使用；435地號土地東南側有

一鐵皮棚架；354地號土地西北側有一碎石及柏油路面通

道，上開水泥磚造建物可藉此通道通往354地號土地西側所

臨之福東路，土地西南側有陳林淑品所有系爭農舍坐落其

上，354地號土地亦可經由同段459、460地號土地通往建興

路；另系爭8筆土地如原審卷三第341頁附圖斜線區域，由陳

俊廷家族種植荔枝樹，空白區域則由陳國曉家族種植芒果樹

等情，經原審會同兩造現場履勘明確，並囑託OO縣OO地政事

務所派員實施測量，有原審勘驗筆錄、現場照片、OO地政11

0年5月21日枋測法字第19000號土地複丈成果圖（下稱系爭

現況圖）足憑（見原審卷二第139-143、第165頁、原審卷三

第371-393頁），上開勘驗結果並與陳國曉於原審提出之使

用現況說明圖大致相符（見原審卷一第31頁），堪信為真。

另與536地號土地相鄰之同段535地號土地為陳國曉等6人共

有，亦有土地登記謄本可佐（見原審卷一第79頁）。

　⑶比對陳國曉於原審提出之使用現況說明圖、系爭現況圖及丁

方案所採分割方法，可知丁方案分配予陳國曉等6人維持共

有之433、434、435地號土地、本判決附圖二編號354、354

（1）部分及447（1）部分，均屬陳國曉等6人家族之使用現

況範圍；另分配予陳俊廷、陳俊銘、陳林淑品、陳佩玲及鈴

木芳玲單獨所有之區域，即464地號土地、本判決附圖二編

號354（6）、354（2）、354（3）、354（4）、354（5）、

及447部分，則為陳俊廷等5人家族之使用現況範圍。是以，

丁方案之分割方法與土地目前使用現況大致吻合，不致因分

割須大幅變動土地上現有設施及耕作狀態，有利持續耕作及

永續使用，堪認屬適當之方案。

　⑷陳國曉等人固抗辯丁方案如本判決附圖二編號447、354

（6）部分未與道路相連接，分割後將成為袋地，並致陳國

曉等6人共有之同段535地號土地亦成為袋地及畸零地，非適

當方案等語。惟依丁方案，陳俊廷所分得本判決附圖二編號

447、354（6）部分，雖未與道路直接相連，形式上成為袋
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地，但與編號354（6）部分相鄰之354-1地號土地為陳國曉

等6人及陳俊廷共有，業如前述，354-1地號土地與丁方案中

留作道路使用之本判決附圖二編號354（8）部分相連，故陳

俊廷分得之編號354（6）部分實可經由其共有之354-1地號

土地通行至該圖編號354（8），再經由留作道路使用之該圖

編號354（7）、536（1）部分通行至道路，實際上非全然無

法通行；另與編號447部分相鄰之459地號土地使用分區為道

路用地（見原審卷一第223頁），係依都市計畫尚未開闢之1

0公尺計畫道路（見外放系爭估價報告書第59頁），待459地

號土地依都市計畫開闢為道路後，編號447部分即可直接與

道路相連，故編號447部分僅係暫為袋地；再者，459地號土

地現為通往建興路之舊有通道，路況為部分水泥、部分泥土

地等情，有原審110年7月26日勘驗筆錄及現場照片可參（見

原審卷二第131、140頁、原審卷三第375頁），故實際亦可

通行此部分舊通路至道路，且陳俊廷亦同意分得該部分土

地，尚難因此即認丁方案不可採。又陳國曉等6人共有之535

地號土地非本件分割標的，其地形、位置均不因本件分割受

影響，縱其未與道路直接連接而為袋地或為畸零地，亦非因

本件分割所致，況該地之使用分區為水溝用地（見原審卷一

第211頁），土地使用本受限制，無從僅因陳國曉等6人未能

藉由本件分割增益535地號土地之使用價值，即可逕認丁方

案不適當。

　6.據此，兩造就系爭8筆土地無不得分割之約定，就分割方法

無法達成協議，若採丁方案亦無依法令不能分割情事，故

而，陳國曉依民法第824條第6項規定，請求裁判合併分割系

爭8筆土地，於法有據，並應採丁方案合併分割始為適當。

八、系爭8筆土地採丁方案分割後，共有人間應如何找補？

　㈠按共有物之原物分割，依民法第825條規定觀之，係各共有

人就存在於共有物全部之應有部分互相移轉，使各共有人取

得各自分得部分之單獨所有權。故原物分割而應以金錢為補

償者，倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為多數
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時，該每一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對於分

得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比

例，定其給付金額，方符共有物原物分割為共有物應有部分

互相移轉之本旨(最高法院85年度台上字第2676號判決可

參)。

　㈡系爭8筆土地按丁方案分割後，各共有人所受分配之面積，

與其原應有部分折算之面積互有增減，依上開規定自有金錢

補償之必要。經查：

　1.本院囑託高雄市不動產估價師公會鑑定各筆分割後土地價值

及合併分割後共有人間應如何找補，該會指派昌大不動產估

價師事務所（下稱昌大事務所）辦理鑑定事宜。昌大事務所

考量系爭8筆土地之使用分區分別為農業區（354地號）、農

業區建地目（433、434、435地號，以下合稱系爭建地）、

住○區○000○000地號）、道路用地（459地號）及水溝用

地（536地號），針對系爭8筆土地進行產權、一般因素、區

域因素、個別因素、不動產市場現況、最有效使用分析，以

及估價師專業意見分析後，分別選取354(3)地號做為農業區

各宗地地價評估之比準地，採比較法評估；另選取447地號

做為住宅區各宗地價評估之比準地，採比較法與土地開發分

析法評估，經評估決定比準地土地價格後，再依比準地與分

割後各宗土地個別條件差異，予以調整評估分割後各宗土地

之合理地價；另459地號屬道路用地，536、536(1)、536(2)

地號屬水溝用地，同為公共設施保留地，調查近年OO鄉都市

計畫内公告設施保留地之市場交易案例，剔除交易價格相對

較為極端者，估算該些市場案例交易價格所占公告土地現值

之平均成數，再據以計算459、536、536(1)、536(2)地號之

合理地價，最終評估分割後各宗土地總價如附表三所示，有

昌大事務所出具之不動產估價報告書可參（下稱系爭估價報

告書，見系爭估價報告書第81、85頁）。

　2.綜觀系爭估價報告書所載內容，已綜合考量國家不動產政

策、國內外經濟情勢、不動產市場概況，及系爭土地坐落區
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域、近鄰地區之土地、建物、公共設施、交通運輸概況及未

來發展趨勢等區域因素，並依系爭8筆土地個別條件逐一評

估，核無違反技術法規或悖於經驗法則之情狀，應認系爭估

價報告書之鑑定結果具客觀公信力，符合市場行情，得作為

本件判斷金錢補償金額之依據。基此，依丁方案之分配結

果，各共有人之分得權利價值增減如附表四所示，相互間應

補償金額如附表五所示（陳國熏應付補償金額由其繼承人沈

瓊華、陳怡岑連帶負擔）。

　3.陳國曉固抗辯兩造於原審已明確主張不用找補，屬兩造就原

物分割之分割方法所成立訴訟契約，陳俊廷等5人僅因原審

所採分割方案不如己意，即變更主張請求找補，違反誠信原

則不應准許云云。惟原審審理時，僅陳國曉、陳國泰、陳麗

娟、陳俊廷、鈴木芳玲曾於111年5月17日言詞辯論時到庭表

示不用鑑價找補，其餘共有人並未到庭，有該日言詞辯論筆

錄可稽（見原審卷二第311-315頁），故兩造並未達成就原

審已提出之分割方案均無庸找補之訴訟上合意，難謂有成立

訴訟契約。再者，丁方案乃陳佩玲上訴後始提出之分割方

案，兩造未曾於本院審理中表示同意無庸鑑價找補，且合併

分割後各宗土地價值既有差異，各共有人分得之權利價值亦

互有增減，業如前述，自應予找補始符合公平原則，陳國曉

等此部分所辯，要無可取。

　4.陳國曉另抗辯：使用分區屬農業區建地目之系爭建地公告現

值為系爭8筆土地中最低，且未臨接主要道路，系爭估價報

告書未充分考量其位置、形狀及面積均不利開發，高估系爭

建地之價值，偏離市場實際行情，另系爭農舍坐落354地號

土地上，估價報告未將已行使建築權利之特殊價值狀態納入

考量，致對於354地號土地之價值嚴重低估，且未充分勘驗

或參考其等於原審提出之分管、道路通行、祖厝及農舍現況

等資料，未依不動產估價技術規則第22、28條規定充分調查

土地最有效使用之現況及歷史背景，有程序瑕疵，又忽略審

酌關於住○區○000○000○000地號土地與系爭建地在開發
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效益、與使用強度上之根本區別，顯失公平，應有重新選任

其他不動產估價師事務所進行估價之必要云云。

　5.惟系爭估價報告書已依土地開發分析法評估住宅區土地未來

興建銷售金額，另以比較法評估住宅區土地之市價後，採加

權平均法決定住○區○○地○000地號土地之價格，再考量

系爭建地之寬度、深度、臨路、面積、地形等現狀條件調整

價格（見系爭估價報告書第52-68、74-76、84頁），並無陳

國曉所指摘忽略斟酌開發效益、使用強度等情事。另陳國曉

雖稱系爭估價報告書高估系爭建地之市價，並提出自行整理

之內政部實價登錄住宅區比較標的價格表為其論據（見本院

卷二第291頁），惟陳國曉未提出內政部實價登錄網站查詢

網頁之列印文件供比對，無從知悉上開自製比較表內所載地

號之交易資訊是否正確、有無存在特殊交易等影響交易價格

之情事存在，以及是否為111年至114年間之全部交易紀錄，

抑或僅係陳國曉自行篩選後選擇提出之資料，尚難憑此即認

系爭估價報告書之估價結果偏離實際交易行情。此外，354

地號土地為農業用地，該土地之使用及經濟最大效益即係供

農業耕作使用，系爭估價報告書考量該地之耕作現況為多已

種植農作物，已達最有效使用狀態，自無不合；至於系爭農

舍雖坐落354地號土地上，但亦致部分區域遭套繪管制而限

制分割或轉讓，尚難逕認已興建農舍之農業用地市價將當然

高於尚未興建農舍之農地；況農發條例第18條係規範農民於

不影響農業生產環境及農村發展之前提下，得於自有農業用

地經核准後興建農舍，以輔助及便利其農事生產工作，並兼

具居住功能，亦即農舍主為輔助農業生產，非當然可認業經

興建農舍之農業用地始屬最有效開發狀態，故陳國曉此部分

所辯，難認可取，其請求重新鑑價，亦無必要。

九、綜上所述，陳國曉依民法第824條第6項規定，請求合併分割

系爭8筆土地，為有理由，應予准許，並應按丁方案合併分

割，再由附表五「（二）各共有人間找補金額表」所示「應

付補償人」分別補償該表「應受補償人」如該表所示金額，
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始為適當。另陳俊廷反訴依民法第824條第6項規定，請求合

併分割系爭9筆土地，為不合法，應予駁回。從而，原審認

本反訴均有理由，判准系爭9筆土地採甲方案合併分割，自

有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理

由，爰由本院廢棄改判如主文第三、四項所示。又陳國曉追

加請求陳國熏之繼承人沈瓊華、陳怡岑就陳國熏所遺系爭8

筆土地應有部分辦理繼承登記，為有理由，應予准許。另陳

俊廷反訴追加請求沈瓊華、陳怡岑就陳國熏所遺系爭9筆土

地應有部分辦理繼承登記，為不合法，應予駁回。

十、末按因分割共有物而涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失

公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民

事訴訟法第80條之1定有明文。本件兩造就分割共有土地未

達成協議而涉訟，共有物分割意在消滅兩造間之共有關係，

使各共有人單獨取得各自分得部分之使用權能，足認兩造均

因系爭8筆土地合併分割而蒙其利，故關於系爭8筆土地分割

訴訟費用之負擔，應由兩造依原判決附表一所示「系爭354

地號土地」之應有部分比例負擔。另陳俊廷之反訴為不合

法，反訴之訴訟費用應由陳俊廷負擔。

十一、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之

證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

爰不逐一論列，併此敘明。

十二、據上論結，本件上訴及陳國曉追加之訴為有理由，陳俊廷

追加之訴為無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭宜芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃悅璇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐彩芳

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書
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（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅芳

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

附表一：丙方案（附圖一）
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附表二：丁方案（附圖二）
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附表三
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附表四
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附表五

（一）各共有人應受補償及應付補償計算表
編號 共有人 應分配權利價值

（元）

分割後分得土地

價值（元）

應付補償金額

（元）

應受補償金

額（元）

調整後應受補

償金額（元）

1 陳俊廷 　　　　　21,51

1,062 

　　　　　12,37

7,623 

　　　9,133,4

39 

　　　　　 9,13

3,433 

2 陳林淑品 　　　　　18,88

8,797 

　　　　　22,34

4,845 

　　　　　3,45

6,048 

3 陳佩玲 　　　　　　4,73

6,445 

　　　　　　4,9

37,800 

　　　　　　20

1,355 

01

02

03

04

05

06

(續上頁)
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（二）各共有人間找補金額表

4 鈴木芳玲 　　　　　　4,73

6,445 

　　　　　　4,9

37,800 

　　　　　　20

1,355 

5 陳國泰 　　　　　　9,75

8,381 

　　　　　10,62

1,945 

　　　　　　86

3,564 

6 陳國樑 　　　　　　9,29

9,874 

　　　　　10,62

1,945 

　　　　　1,32

2,071 

7 陳國熏 　　　　　　9,52

7,921 

　　　　　10,62

1,945 

　　　　　1,09

4,024 

8 陳麗娟 　　　　　　9,52

7,921 

　　　　　10,62

1,945 

　　　　　1,09

4,024 

9 陳國曉 　　　　　10,37

0,203 

　　　　　10,62

1,945 

　　　　　　25

1,742 

10 陳國彬 　　　　　　9,35

0,329 

　　　　　10,62

1,945 

　　　　　1,27

1,616 

11 陳俊銘 　　　　　　7,96

1,874 

　　　　　　7,3

39,502 

　　　　 622,

372 

　　　　　　 62

2,366 

合計 　　　　 115,669,

252 

　　　　115,669,

240 

　　　　　9,75

5,799 

　　　9,755,8

11 

　　　　　 9,75

5,799 

註：為調和應付補償金額與應受補償金額一致，就共有人陳俊廷、陳俊銘應受補償金額予以扣減各6元

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 合計

　應付補償人 陳俊廷 陳林淑品 陳佩玲 鈴木芳玲 陳國泰 陳國樑 陳國熏 陳麗娟 陳國曉 陳國彬 陳俊銘 　

應付補償金額 0 　 3,456,04

8 

　201,355  　　 201,35

5 

　863,564  　 1,322,07

1 

 1,094,024  1,094,024   251,742  1,271,616  0 9,755,799

應受補償人 　 應受補償金額

1 陳俊廷 　　　　 9,133,

433 

　 3,235,57

1 

　 188,510  　　 188,51

0 

　808,473  　 1,237,73

0 

 1,024,231  1,024,231   235,682  1,190,494

2 陳林淑品 　

3 陳佩玲 　

4 鈴木芳玲 　

5 陳國泰 　

6 陳國樑 　

7 陳國熏 　

8 陳麗娟 　

9 陳國曉 　

10 陳國彬 　

11 陳俊銘 　　　　　 62

2,366 

　　220,47

7 

　　 12,84

5 

　　　12,8

45 

　　55,09

1 

　　　84,

341 

　　 69,79

3 

　　 69,79

3 

　 16,060  　　 81,12

2 

合計 　　　　 9,755,

799 

　 3,456,04

8 

　 201,355  　　 201,35

5 

　863,564  　 1,322,07

1 

 1,094,024  1,094,024   251,742  1,271,616

01

02

03

(續上頁)

第三十頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}























.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


DTHEFEFEEE LW REBEIGE LS TIBRE

2 EERR

BRGL/FF2R)

L3 @H(FFDR)

433

14,200

86.00]

434

13,900

277.85)

435

14,200

944.53

247

13,800

245.59

247(1)

12,200

24559

464

12,200

57.90

1,857.46





BRE &

1/14

1 IRfsE 172 610, 600
2 EEES 1/1 174, 457
3 RER 1/14 87, 229
12 433 1,221,200[ 4 REE 1/14 87, 229
5 BRES 1/14 87, 229
6 RE® 1/14 87, 229
7 FR B H 1/14 87, 229
1 BRfi3E 1/2 1,931, 058
2 BRE & 1 551, 731
3 BRE 2 1/14 275, 865
13 434 3,862, 115 4 REE 1/14 275, 865
5 FR 45 1/14 275, 865
6 FREI 8 1/14 275, 865
7 RIS 1/14 275, 865
1 FBRff3E 172 6, 706, 163|
2 EEES 1/14 958, 023
3 BRER 1/14 958, 023
14 435 13,412,326 4 REE 1/14 958, 023
5 LY 27] 1/14 958, 023
6 BRE 8 /17 1,916, 047}
7 REH 1/14 958, 023
15 147 3,389, 142, ; BRifE 1/2 1,694,571

242, 082





SN LA BERAAMME

2 2 3@ K

FHERA | 97 LM

MB| ARER | LBM(T) |RF | RRAARA P (%) (b e )

1 BRAE3E 1/10 2, 634, 799 B . 0]

2 Btk 2/10 5, 269, 597 i = 0

3 BRARH 163/3000 1,431, 574 = = 0]

4 A 163/3000 1,431, 574 s = 0]

5 1/12 2,195, 666| 2,091.11 1/6 4,391, 331

1 354 26, 347, 986 6 1/12 2, 195, 666, 2,091.11 1/8 4,391, 331
7 1/12 2, 195, 666 2,091.11 1/6 4,391, 331

8 1/12 2, 195, 666 2,091.11 1/6 4,391, 331

9 1/12 2, 195, 666 2,091.11 1/6 4,391, 331

10 1/12 2, 195, 666} 2,091.11 1/6 4,391, 331

il 274/3000 2, 4086, 449 5 = 0)

1 1/10 1,329, 909] 0)

2 2/10 2, 659, 818 S & 0

3 163/3000 722, 584 - - U

4 163/3000 722, 584 = - 0

5 1/12 1, 108, 258 1, 055. 48] 1/6 2, 216, 515|

2 354(1) 13,299, 090]_6 1/12 1,108, 258 1, 055. 48] 1/6 2, 2186, 515|
7 1/12 1,108, 258 1, 055. 48] 1/6 2, 216, 515|

8 1/12 1,108, 258 1, 055. 48] 1/6 2,216, 515

9 1/12 1,108, 258 1, 055. 48] 1/6 2, 216, 515|

10 1/12 1,108, 258] 1, 055. 48] 1/6 2, 216, 515|

11 274/3000 1, 214, 650} > = 0

- 1 1/10 710, 534 - 4 0

3 354(2) 7,105, 340 2 2710 421, 068 = = o





- AW LK) BIRRAME | FAIRDHK | PHEAA | B LMK
| SERBR | LHAM(T) | KA | ZRAARA P (%) () Py =)

3 BRARE 163/3000 386, 057, - - 0

4] mAxm 163/3000 386, 057, - - 0

5 BRE & /12 592, 112, - - 0

6 BRE /12 592, 112] - - 0

7 HREE 1/12 592, 12| - - 0

3 B4 1/12 592, 12| - - 0

9 FRE s /12 592, 112| - - 0

10 BREH 1/12 592, 112] - - 0

11 Rk 4% 274/3000 648, 954 3,552. 67 1 7,105, 340)

1 Btk & 1/10 1, 981, 459) - - 0

2 | Hahne 2/10 3,962,918 9, 435.52 1 19, 814,592

3 BRIRS 163/3000 1,076, 593 - - 0

1 [ #AFn 163/3000 1,076, 593 - = 0

5 BRE & 1/12 1, 651, 216] - - 0

4| 354(3) 19,814,592 6 1/12 1,651, 216] - - 0
7 1/12 1, 651, 216] = - 0

3 BRR 4 /12 1,651, 216] - - 0

9 BR B 1/12 1,651, 216 - = 0

10 TR B 1/12 1,651, 216 - - 0

11 (Y3 274/3000 1,809, 733 - 0

1 R 3 1/10 479, 850) - - 0

2 | Hibka 2/10 959, 700 - - 0

3 BRARE 163/3000 260, 719 2, 285. 00) 1 4, 798, 500

1| #hF% 163/3000 260,719 - - 0

5 40 4798, 500 BRE % 1/12 399, 875| - - 0
6 A 1/12 399, 875| - - 0

7 1/12 399, 875 - - 0

3 1/12 399, 875 - - 0





1 1/10 479, 850 = =
2 2/10 959, 700 - -
3 163/3000 260, 719 - -
4 163/3000 260,719] _ 2.285.00 1 4, 798, 500
5 /12 399, 875 = -
354(5) 4,798,500 6 V12 399, 875 - =
7 /12 399,875 - -
8 /12 399,875 - -
9 /12 399,875 - -
10 /12 399, 875 = -
i 274/3000 438,263 = =
1 /10 873,210 4,966.05| 1 8,732, 10
2 2/10 1, 746, 420 - -
3 163/3000 474, 444 - -
1 163/3000 474,444 - -
5 /12 727, 675 -1 -
354(6) 8,732,100 6 /12 727, 675 -1 -
7 /12 721,675 - -
B /12 721,67 - -
9 /12 727,675 - -
10 1/12 727, 675 - -
1 274/3000 797, 532 - = 0
1 /10 182,760 o138 1/10 182, 760
354(7) 1,827,600 2 2/10 365, 520 182.76] /10 365, 520
3 163/3000 99,300 49.65]_163/3000





2 FEH LK BIRRARE | SR LNOHK | FHLKA (B LORE
R SERLR | AR(T) |RF| LeAARA P () () Yoy (=)

4 ARG H 163/3000 99, 300] 49.65 163/3000 99, 300)

5 kS 1/12 152, 300 76. 15] 1/12 152, 300

6 FREL AR 1/12 152, 300 76. 15 1/12 152, 300

7 BRE & 1/12 152, 300 76. 15 1/12 152, 300

8 R 45 /12 152, 300; 76. 15) 1/12 152, 300

9 FREI8 1/12 152, 300, 76. 15 1/12 152, 300

10 BREIH 1/12 152, 300 6. 15) /12 152, 300

11 BRifss 274/3000 166, 921 83. 46| 274/3000 166, 921

1 BRAE3E 1/10 45, 010 22.51 1/10 45, 010)

2 BRARR S 2/10 90, 020, 45.01 2/10 90, 020)

3 BRARS 163/3000 24, 455 12.23| 163/3000 24, 455)

4 BRI 163/3000 24, 455 12.23| 163/3000 24, 455)

5 RE % 1/12 37,508 18. 75| 1/12 37, 508

9 354(8) 450,100] 6 REAR 1/12 37,508 18. 75| 1/12 37, 508
7 REE 1/12 37, 508| 18.75) 1/12 37, 508

8 LS X 1/12 37, 508] 18. 75 1/12 37, 508

9 RE®R 1/12 37, 508 18.75) 1/12 37, 508

10 EREH 1/12 37, 508| 18. 75 1/12 37, 508

11 A% 4% 274/3000 41,109 20. 55| 274/3000 41,109





1,310, 848,





G) THHFFRAKE LI E RIbMRF R

T ERCGE/FADR) EHERCEAAR) it e ai)

354 2,100 12,546.64 26, 347, 96}
354(1) 2,100 6,392.90 13,299, 090
34(2) 2,000 3,552. 61 7,105, 340
35403 2,100 9,43.52 19,814,599
354(4) 2,100 2,285.00) 4,798,500
34(5) 2,100 2,285.00 4,798,500
354(6) 2,000 4, 366. 05| 8, 732, 100}
354(7) 2,000 913. 80) 1,827, 600)
354(8) 2,000 225.04 450,100





ECEET ARLRER | FHREH | S LERE
SORRR | LRBR(T) (KA | LRAEH. e A RRHRU(R)) =5 YTy =

3 L R 1/14 242, 082| - 0f

4 BEE 3/28 363, 122| - - 0|

5 LYY 3/28 363, 122} - - 0]

6 EXL) 1/14 242, 082| - - 0f

7 X 1/14 242, 082| = - 0]

1 Mikse 1/2 1, 498, 099 - - 0f

2 REE 1/14 214, 014| 40. 93| 1/6 499, 366|

3 BER 1/14 214, 014| 40. 93| 1/6 499, 366|

16 47(1) 2,996,198 4 CXE3 3/28 321, 021 40. 93| 1/6 499, 366)
5 YT 3/28 321, 021 40. 93| 1/6 499, 366|

[] RE /14 214, 014) 40. 93! 1/6 499, 366)

7 AW 1/14 214, 014) 40. 93| 1/6 499, 366)

1 Bk 172 118, 244| 46. 37| 1 236, 487)

2 EXEY 1/14 16, 892} s - 0)

3 BB 1/14 16, 892) - = 0]

17 459 236,487 4 EXE3 1/14 16, 892| - o 0f
5 BRES 1/14 16, 892| = = [

[ RER 1/7 33, 784] - - 0}

7 REH 1/14 16, 892| ¥ - 0f

1 A 1/2 353, 190| —— 0

2 CEES 1/14 50, 456| = - 0]

3 LT 1/14 50, 456 - s 0|

18 464 706, 380] 4 BEE 1/14 50, 456 - - 0]
P 5 3] 1/14 50, 456 - - 0]

[ LT} 1/14 50, 456 - - 0]

7 REH 1/7 100, 911/ = = [l

8Tk 101 0 5790 1 | [706.380





3 1/14 3 68. 27] 176
4 1/14 93, 632 68. 27 1/6
5 1/14 93, 632, 68. 27 1/6
6 RE B 3/28 140, 448 68. 27 1/6
7 REH 1/14 93, 632 68. 27 1/6
1 AR S 1/2 143, 056 17. 88| 2/10
2 RE & 3/28 30, 655 1.45 1/12
3 RER 1/14 20, 437] 7. 45 1/12
4 REE 1/14 20, 437, 7. 45| 1/12
5 RES 1/14 20, 437] 7.45 1/12
20 536(1) 286,112 6 PRE B 3/28 30, 655) 7.45 1/12
7 BREH 1/14 20, 437 7. 45] 1/12
8 BRAL 3 8. 94] 1/10
9 BRA& 4% 8.17 274/3000
10 BRARF 4.86 163/3000
11 BARF 4.86] 163/3000
1 A 1/2 537, 312, 335. 82, (|
2 3/28 115, 138 =
3 1/14 76, 759 =
21 536(2) 1,074,624| 4 1/14 76, 759 =
5 1/14 76, 759 s
6 3/28 115,138 =
7 1/14 76, 759 s





sBef B4k | @Hn®)
12546. 66 RE &
IR B 42
FREE
R
R 8
IR B

354(1) 6332. 90

1/6

1/6

1/6

IR B # 1/6
1

R /

354(5) 2285. 00 SR H*H 1/1
354(6) 4366. 05 RIEE 1/1
354(T) RE %
FRE AR
REAE
BRAES 1/12
FRE B 1/12





354(8)

354-1(1)

4115.00

4115. 00

FREI#

1/12

BRAR AR 5

2/10

PRA%3E

1/10

B A% 44

274/3000

BAFH |

AR
R A

163/3000
163/3000
1/12

PR B A2

1/12

REE

1/12

BRI

1/12

FRE B

1/12

PR B #

1/12

PR

2/10

PRk 3

1/10

BRA% 42

274/3000

SR

163/3000

FRARF

163/3000





447(1)





536(1)

536(2)

57.90

BRARAR
A 2E

1/12

1/12

1/12

1/12

1/12

1/12

BRAR AR S

2/10

BRAf 2E

1/10

R A% 4%

214/3000

BARF =

163/3000

FRAR
R

163/3000





447(1)

231.95

R E % 1/6
FRE 2 1/6
FREE 1/6
RS 176
FRE B 1/6





536(1)

536(2)

1/12

IR B AR 1/12
REE 1/12
R 1/12
FRE B 1/12
R # 1/12
BRAK L 2/10
BRAf 2E 1/10
R A% 4% 214/3000
BARF = 163/3000
R AR 163/3000

FRAR AR S





354-1

354-1(1)

4115. 00

4115.00

RE % 1/6
FRE AR 1/6
REE 1/6
FRR 45 1/6
FRE B 1/6
FRE 1/6
R4 IE 1/1





臺灣高等法院高雄分院民事判決
113年度上字第188號
上  訴  人  陳佩玲  


訴訟代理人  林靜如律師
視同上訴人  陳國樑  
            陳國彬  


兼上一  人
法定代理人  陳麗娟  
兼上三  人
訴訟代理人  陳國泰  
視同上訴人  陳俊廷  






            陳林淑品
兼上一  人  
特別代理人  陳俊銘  


視同上訴人  鈴木芳玲




視同上訴人  沈瓊華（即陳國熏之承受訴訟人）


視同上訴人  陳怡岑（即陳國熏之承受訴訟人）


被上訴  人  陳國曉  
訴訟代理人  柯彩燕律師
            林畊甫律師
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國113年2月7日臺灣OO地方法院109年度訴字第575號第一審判決提起上訴，被上訴人及視同上訴人陳俊廷並為訴之追加，本院於115年7月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決廢棄。
視同上訴人沈瓊華、陳怡岑應就被繼承人陳國熏所遺坐落○○縣○○鄉○○段354、433、434、435、447、459、464、536地號土地之應有部分辦理繼承登記。
兩造共有坐落○○縣○○鄉○○段354、433、434、435、447、459、464、536地號土地准予合併分割，分割方法如附圖二及附表二所示（除OO縣○○鄉○○段00000地號土地外，陳國熏部分由視同上訴人沈瓊華、陳怡岑繼承而公同共有），並由附表五「（二）各共有人間找補金額表」所載「應付補償人」各補償該表「應受補償人」如該表所示金額（陳國熏之應付補償金額由視同上訴人沈瓊華、陳怡岑連帶負擔）。
視同上訴人陳俊廷在第一審之反訴及追加之訴均駁回。
第一、二審訴訟費用，本訴部分由兩造按原判決附表一所示「系爭354地號土地」之應有部分比例負擔；反訴部分由視同上訴人陳俊廷負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1款定有明文。又共有人依民法第824條第5項、第6項規定請求就數不動產合併分割者，係以數不動產為一體請求分割，法院否准部分不動產分割請求而僅就其餘部分為分割者，當事人就分割請求之准、駁或分割方法一部提起上訴時，其判決結果影響合併分割之基礎及分割方法整體裁量，應認其上訴效力及於合併分割之全部不動產（最高法院113年度台抗字第594號裁定意旨可參）。查，陳國曉於原審起訴請求裁判合併分割其與原審被告陳國樑、陳國彬、陳麗娟、陳國泰、陳國熏、陳俊廷、陳佩玲、陳林淑品、陳俊銘、鈴木芳玲、陳俊銘共有之坐落OO縣OO鄉OO段354、433、434、435、447、459、464、536地號土地（下分以各地號稱之，合稱系爭8筆土地）。陳俊廷則於原審對同段354-1地號土地（下稱354-1地號土地）之共有人即陳國曉、陳國樑、陳國彬、陳麗娟、陳國泰、陳國熏（以下合稱陳國曉等6人）提起反訴，聲明請求將其與陳國曉等6人共有之同段354-1地號土地（下稱354-1地號土地）與系爭8筆土地為合併分割（見原審卷一第641-644頁、原審卷二第375頁）。原審判決354-1地號土地與系爭8筆土地（以下合稱系爭9筆土地）准予合併分割，並採陳國曉主張之分割方案。原審本訴被告陳佩玲就原審判決所採分割方法不服，提起上訴，依前揭規定及說明，應認陳佩玲上訴之效力於同造被告即陳國樑、陳國彬、陳麗娟、陳國泰、陳國熏、陳俊廷、陳佩玲、陳林淑品、陳俊銘、鈴木芳玲、陳俊銘，爰併列其等為視同上訴人，且上訴效力及於合併分割之全部不動產。
二、次按當事人喪失訴訟能力者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止。前開規定所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟。民事訴訟法170條、第175條分別定有明文。查，視同上訴人陳國熏於民國114年9月26日死亡，繼承人為其配偶及子女沈瓊華、陳怡岑，有除戶謄本、繼承人戶籍謄本及繼承系統表可證（見本院卷二第245-249頁），且均未拋棄繼承，經被上訴人陳國曉具狀聲明由陳國熏之繼承人沈瓊華、陳怡岑承受訴訟（見本院卷二第243-244頁），核與民事訴訟法第175條規定相符，應予准許。
三、另按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。查陳國曉起訴請求合併分割系爭8筆土地，經原審判決後，共有人陳國熏於本院審理中死亡，其繼承人沈瓊華、陳怡岑未就陳國熏所遺系爭8筆土地之應有部分辦理繼承登記，陳國曉乃追加請求其等辦理繼承登記（見本院卷二第435頁），核其所為追加與原訴均係本於合併分割系爭8筆土地之事實而為請求，可認為請求之基礎事實同一，與上開規定相符，應予准許。
四、視同上訴人陳林淑品、陳俊銘、鈴木芳玲、沈瓊華、陳怡岑，均經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依陳國曉之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：　　
一、陳國曉本訴主張及反訴答辯：兩造共有系爭8筆土地，各共有人之應有部分如原判決附表一所示，系爭8筆土地依使用目的並無不能分割之情形，共有人間亦未以契約訂有不分割之期限，惟分割之方法迄今不能協議決定，爰依民法第823條第1項及第824條第2項、第6項規定，請求裁判合併分割系爭8筆土地等語。並聲明：系爭8筆土地准予合併分割如原判決附圖一及原判決附表二（下稱甲方案）所示（不含354-1地號土地部分）。另反訴答辯：伊不同意系爭8筆土地與反訴之354-1地號土地合併分割，若認反訴請求將354-1地號土地與系爭8筆土地（以下合稱系爭9筆土地）合併分割為合法，則主張合併分割方法亦應如甲方案所示等語置辯。
二、陳俊廷反訴主張及本訴答辯：354地號土地上現有陳林淑品所有農舍並經套繪管制在案，須解除套繪管制後，始得辦理分割。如認354地號土地可逕行分割，伊與陳國曉等6人共有之354-1地號土地（各共有人之應有部分如原判決附表一所示），依使用目的無不能分割之情事，且兩造間未定有不分割之特約，與系爭8筆土地部分共有人相同，且土地相鄰，自得合併分割，系爭9筆土地應依上訴人陳佩玲所主張方案合併分割（詳後述），較能符合使用現況，且各共有人所分配土地亦較為方正，便利土地整體之利用。又系爭9筆土地前共有人為訴外人陳文山及陳文華，嗣由陳文山家族即陳國曉等6人，及陳文華家族即伊、陳林淑品、陳俊銘、陳佩玲、鈴木芳玲（以下合稱陳俊廷等5人）共有，甲方案使大部分建地分由陳國曉等6人取得，且原判決附圖一所示編號354-1部分由伊取得，遭陳國曉等6人所分得土地包圍，對伊並不公允，尚非適當。爰依民法第823條第1項、第824條第2項、第6項規定，請求准予合併分割系爭9筆土地等語。
三、上訴人及其餘視同上訴人則以下列陳詞置辯：
　㈠上訴人陳佩玲：農業用地興建農舍辦法（下稱農舍辦法）第12條第2項規定已申請興建農舍之農業用地，未經解除套繪管制不得辦理分割，354地號土地迄今未解除套繪，依法不得分割，剔除354地號土地後，其餘土地宜按本判決附圖一及附表一所示方案合併分割（下稱丙方案）。倘認354地號土地縱未解除套繪仍得分割，因分割後農舍與農舍坐落基地之產權須為同一人所有方得辦理登記，應使陳林淑品分得農舍坐落基地及套繪之農地，故系爭9筆土地宜採如本判決附圖二及附表二所示方案（下稱丁方案）合併分割為宜。另甲方案將陳林淑品所有農舍坐落土地分配予陳林淑品及其他人共有，不符合上開規定，將無法登記，且甲方案之道路與現有位置不同，導致全部道路須重新開闢，不符經濟效益，甲方案更將原屬陳俊廷等5人管理使用之土地大幅分給陳國曉等6人，另將東南方本由陳國曉等6人耕作之土地分配給陳林淑品及其子女共有，無疑要求陳林淑品須將原使用土地而配置之農用設施刨除改移交土地給陳國曉等6人，再重新開墾新分得之東南方土地，破壞土地繼續使用之狀態，增加無謂之土地改良支出，伊亦不同意分割後與其他人維持共有，故甲方案並不適當等語。
　㈡陳林淑品、陳俊銘、鈴木芳玲：同意陳佩玲之主張。
　㈢陳國樑、陳國彬、陳麗娟、陳國熏及陳國泰（以下稱陳國泰等5人）：同意甲方案。
四、原審判決准許本訴之系爭8筆土地合併分割，亦准許反訴之354-1地號土地與系爭8筆土地合併分割，並就系爭9筆土地之合併分割方法採用甲方案。陳佩玲對原審所採分割方法不服提起上訴，於本院聲明：㈠原判決廢棄；㈡系爭9筆土地應分割如丁方案所示。陳俊廷、鈴木芳玲、陳林淑品、陳俊銘聲明：同意陳佩玲之主張。陳國泰等5人聲明：同意甲方案。陳國曉答辯及追加聲明：㈠上訴駁回；㈡沈瓊華、陳怡岑應就被繼承人陳國熏所有如原判決附表一所示土地（除354-1地號土地）之應有部分辦理繼承登記。
五、陳國曉請求陳國熏之繼承人辦理繼承登記，有無理由？
　㈠按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。又分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟上訴人因被上訴人劉某就系爭建地尚未辦理繼承登記，依法不得為物權之處分。於本件訴訟中，請求劉某等辦理繼承登記，並合併對劉某等及其餘被上訴人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，抑與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年度台上字第1012號裁判要旨參照）。經查，陳國熏業已死亡，其繼承人為沈瓊華、陳怡岑，業如前述，而陳國熏為系爭8筆土地之共有人，繼承人尚未辦理繼承登記，有土地建物查詢資料可參（見本院卷二第407-410、413-426頁），依前開說明，陳國曉請求沈瓊華、陳怡岑辦理繼承登記，應屬有據。
六、陳俊廷反訴請求合併分割系爭9筆土地，是否合法？
　㈠按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條及第260條第1項後段分別定有明文。又當事人提起反訴，是否合法，法院應以職權調查。當事人於第一審提起反訴，其反訴之標的須與本訴之標的及其防禦方法相牽連，此項牽連關係存在之要件，為絕對的要件，不因原告之同意或拋棄責問權而補正其欠缺（最高法院105年度台抗字第345號裁定意旨參照）。
　㈡次按共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割。共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割。但法院認合併分割為不適當者，仍分別分割之，民法第824條第5項、第6項定有明文。考其立法理由「共有人相同之數筆土地常因不能合併分割，致分割方法採酌上甚為困難，且因而產生土地細分，有礙社會經濟之發展，爰增訂第五項，以資解決。但法令有不得合併分割之限制者，如土地使用分區不同，則不在此限」，及「為促進土地利用，避免土地過分細分，爰於第六項增訂相鄰各不動產應有部分過半數共有人之同意，即得請求法院合併分割。此時，各該不動產均具應有部分之共有人始享有訴訟權能。其於起訴後請求合併分割者，原告可依訴之追加，被告可依反訴之程序行之」意旨，足認倘不符該條項所定得合併分割之情形，被告即不得依該條項規定提起反訴，請求合併分割（最高法院105年度台抗字第423號裁定、113年度台抗字第439號裁定意旨可參）。
　㈢經查，系爭9筆土地彼此相鄰，共有人各如原判決附表一所示，有地籍圖謄本及土地建物查詢資料可稽（見原審卷一第453頁、本院卷二第407-426頁），可知系爭9筆土地雖為相鄰之數不動產，但共有人非完全相同，不符合民法第824條第5項規定，僅於符合民法第824條第6項所定要件時，始得訴請合併分割。陳俊廷於原審提起反訴，請求合併分割系爭9筆土地，雖經反訴被告陳國泰、陳國彬、陳麗娟及陳國曉表示同意（見原審卷三第402頁），並經原審判決准許系爭9筆土地合併分割，且無反訴被告對此聲明不服提起上訴。惟陳俊廷非459、536地號土地之共有人，非就系爭9筆土地均具應有部分之共有人，陳俊廷不具請求合併分割系爭9筆土地之訴訟權能，依前揭民法第824條第6項規定及立法意旨，陳俊廷不得於原審反訴請求合併系爭9筆土地，不因反訴被告同意或拋棄責問權而補正其欠缺，是以，陳俊廷於原審之反訴為不合法，應予駁回。
　㈣陳俊廷另於本院追加反訴聲明，請求沈瓊華、陳怡岑應就被繼承人陳國熏所有系爭9筆土地之應有部分辦理繼承登記（見本院卷二第436頁），因其反訴為不合法，自無准許追加聲明之必要，應併予駁回。
七、被上訴人本訴請求合併分割系爭8筆土地，有無理由？應如何分割較為適當？
　㈠按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割。共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割。但法院認合併分割為不適當者，仍分別分割之。民法第824條第1、2、3、4、5、6項定有明文。
　㈡經查，系爭8筆土地彼此相鄰，共有人各如原判決附表一所示，有地籍圖謄本及土地建物查詢資料可稽（見原審卷一第453頁、本院卷二第407-410、413-426頁），可知系爭8筆土地為共有人部分相同之相鄰數不動產，陳國曉等6人均為系爭8筆土地之共有人，其等就系爭8筆土地之應有部分比例合計均各占1/2，且皆同意合併分割系爭8筆土地，另共有人陳俊廷、陳俊銘、陳林淑品、鈴木芳玲亦表示同意（見原審卷三第402頁），足認陳國曉為系爭8筆土地均具應有部分之共有人，且經各筆土地應有部分過半數共有人之同意，是以，陳國曉依民法第824條第6項規定請求合併分割系爭8筆土地，若無法令規定不得分割之情形，應屬合法有據。
　㈢系爭8筆土地有無不得分割之限制？應如何分割為適當？　
　1.農業發展條例（下稱農發條例）第18條第4、5項規定：「第一項及前項農舍起造人應為該農舍坐落土地之所有權人；農舍應與其坐落用地併同移轉或併同設定抵押權；已申請興建農舍之農業用地不得重複申請」、「前四項興建農舍之農民資格、最高樓地板面積、農舍建蔽率、容積率、最大基層建築面積與高度、許可條件、申請程序、興建方式、許可之撤銷或廢止及其他應遵行事項之辦法，由內政部會同中央主管機關定之」。上開規定之目的，在透過限制興建農舍，以及限制農業用地供興建農舍後之使用與處分，以達到該條例促進農地合理利用之立法目的。而依農發條例第18條第5項授權訂定、102年7月1日修正發布之農舍辦法第12條第2項、第3項第3款分別規定：「已申請興建農舍之農業用地，直轄市、縣（市）主管建築機關應於地籍套繪圖上，將已興建及未興建農舍之農業用地分別著色標示，未經解除套繪管制不得辦理分割」、「已申請興建農舍領有使用執照之農業用地經套繪管制，除符合下列情形之一者外，不得解除：…。三、農舍用地面積與農業用地面積比例符合法令規定，經依變更使用執照程序申請解除套繪管制後，該農業用地面積仍達0.25公頃以上」。
　2.農舍辦法第12條第2項規定已興建農舍之農業用地在未經解除套繪管制前不得辦理分割，此規定屬民法第823條第1項本文所稱不得請求分割之法令（最高法院111年度台上字第1094號判決意旨參照）。惟農舍辦法第12條第2項規定之目的，除在落實農發條例第18條第4項規定，確保農舍與其坐落農地面積、比例符合法令（例如農地面積需達0.25公頃、農舍用地面積不得超過該農地面積10％）外，亦在使已興建農舍所餘農業用地仍確供積極農業生產使用，保障基本農業經營規模及農地完整性，避免農舍與農業用地分由不同人所有，造成農地未確供農業經營利用、過度細分問題。農舍辦法乃以地籍圖著色套繪管制方式，以控管已興建農舍之農業用地之分割，則土地分割有無違反同辦法第12條第2項規定，自應區分地籍圖著色套繪情形是否及於全部土地。是以，農舍辦法第12條第2項規定，既在確保農舍用地面積不超過農地面積10％、農地面積需達0.25公頃等，並避免農舍與農業用地分由不同人所有之弊害，其農舍套繪管制而不得分割之限制，自以為達成此目的而將已興建農舍並著色標示為套繪管制之農業用地範圍為限，非著色標示之套繪範圍外共有農業用地，無從禁止其分割，否則共有農業用地僅部分土地因興建農舍遭套繪，即認全部共有土地均不得分割，明顯侵害人民財產權益，實非適法。從而，考量農舍辦法第12條第2項之規範目的，如法院採行分割方案與上開規範目的無違，應認該農地仍得為裁判分割，不受該規定限制。
　3.經查，354地號土地之使用分區為都市計畫區內農業區，陳林淑品所有OO縣○○鄉○○段000○號建物（門牌號碼：OO縣○○鄉○○路00巷00號），係領有OO縣OO鄉公所核發(65)屏枋鄉建字第3號使用執照及OO縣政府所核發（99)屏府建管使(枋）字第975號使用執照之農舍（下稱系爭農舍），系爭農舍以354地號土地為基地，並經註記套繪管制等情，有OO縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○設○○00000000000號函、OO縣政府111年4月13日屏府城管字第11114033200號函、土地及建物登記公務用謄本可參（見原審卷一第223頁、原審卷二第191、235-239頁、原審卷三第219-225頁）。又354地號土地總面積為41942.65平方公尺（見本院卷二第407頁），其中因作為系爭農舍之建築基地，套繪管制面積為2875平方公尺，有OO縣政府111年4月13日屏府城管字第11114033200號函及該函所檢附之地籍套繪圖可參（見原審卷二第235-236、239頁），足認354地號土地屬農發條例第3條第10款所定之農業用地，其中與464地號、同段522地號土地相鄰之部分範圍（面積2875平方公尺，見原審卷二第239頁地籍套繪圖，下稱系爭套繪圖），已依農舍辦法第12條第2項規定予以套繪管制，其餘範圍則未經套繪管制。依上開說明，354地號土地之地籍套繪圖上未經著色標示套繪部分之分割，應不受農舍辦法第12條第2項規定之限制。
　4.甲方案非適當之分割方案：
　⑴陳國曉主張之甲方案（不含354-1地號土地），將354地號土地如原判決附圖一編號354（4）部分土地（面積3880.42平方公尺）分歸系爭農舍所有權人陳林淑品，另將如原判決附圖一編號354（5）部分土地（面積3354.69平方公尺）分歸陳俊廷、陳林淑品、陳佩玲及陳俊銘維持共有。惟比對系爭套繪圖及原判決附圖一分割圖，顯示系爭套繪圖上已著色之套繪範圍橫跨原判決附圖一編號354（4）部分及編號354（5）部分，是依甲方案，將發生系爭農舍所有權人與經套繪之編號354（5）部分土地所有權人非完全相同之情，違反農發條例第18條第4項規定，與農舍辦法第12條第2項之規範目的牴觸，自不得辦理分割。
　⑵OO縣政府112年9月18日屏府城管字第11256537100號函雖稱：甲方案符合農舍辦法第12條第3項第3款規定，得請農舍及土地所有權人陳林淑品辦理變更使用執照，得依法解除農舍坐落地號土地以外之土地套繪管制等語（見原審卷三第265頁），但此僅指系爭農舍所有權人陳林淑品得依變更使用執照程序，申請將套繪範圍變更至原判決附圖一編號354（4）部分內，再將業經套繪之原判決附圖一編號354（5）部分土地解除套繪，非謂在尚未解除套繪前，即可逕依甲方案分割354地號土地並辦理分割登記，此觀OO縣OO地政事務所（下稱OO地政）111年1月20日屏枋地二字第11130041400號函稱：354地號土地内有棟請領使用執照之農舍（建號333)，依内政部105年4月27日台内營字第1050804906號令規定，本地號土地分割前，仍應先行辦理解除套繪管制後，始得辦理，且分割後農舍與農舍坐落基地之產權均須為同一人所有，方得辦理登記等語即明（見原審卷二第189頁）。
　⑶另按分割共有物目的在消滅共有關係，其分割方法，除部分共有人曾明示就其分得部分，仍願維持共有關係，或有民法第824條第4項規定之情形外，不得將共有物之一部分歸部分共有人共有，創設另一新共有關係（最高法院113年度台上字第1867號判決要旨參照）。甲方案將原判決附圖一編號354、433、354（5）及464部分土地，均分歸陳俊廷、陳林淑品、陳佩玲及陳俊銘維持共有。惟陳佩玲未同意分割後與陳俊廷、陳林淑品及陳俊銘維持共有（見本院卷一第226、230頁），上開範圍亦無因其他情形必須維持共有之情事存在，甲方案之上開分割方法，於法有違。是以，甲方案非適當之分割方案，應堪認定。
　5.丁方案為適當之分割方案：　
　⑴陳佩玲主張之丁方案（不含354-1地號土地），將本判決附圖二編號354（3）部分土地（面積9435.52平方公尺）分配給系爭農舍所有權人陳林淑品，比對系爭套繪圖及本判決附圖二分割圖，顯示系爭套繪圖上已著色之套繪範圍均包含在本判決附圖二編號354（3）部分內，依丁方案分割後，本判決附圖二編號354（3）部分所有權人與系爭農舍所有權人同一，符合農發條例第18條第4項規定。另丁方案符合農舍辦法第12條規定等情，亦有OO縣政府114年6月23日屏府城管字第1140139639號函可憑（見本院卷二第109頁）。足認丁方案就354地號土地所採分割方法，將354地號土地因系爭農舍致套繪管制之範圍，全部分歸系爭農舍所有權人陳林淑品所有，未因分割而影響套繪範圍，未牴觸農舍辦法第12條第2項之規範目的，縱未變更農舍使用執照，仍可辦理分割登記。故而，若採丁方案，354地號土地即不受農舍辦法第12條第2項之分割限制，應得分割。
　⑵系爭8筆土地之使用狀況為：434地號土地上有兩棟水泥磚造建物，陳國曉稱南側建物係其老家，目前很少居住，北側建物目前則無人居住，作為倉庫使用；435地號土地東南側有一鐵皮棚架；354地號土地西北側有一碎石及柏油路面通道，上開水泥磚造建物可藉此通道通往354地號土地西側所臨之福東路，土地西南側有陳林淑品所有系爭農舍坐落其上，354地號土地亦可經由同段459、460地號土地通往建興路；另系爭8筆土地如原審卷三第341頁附圖斜線區域，由陳俊廷家族種植荔枝樹，空白區域則由陳國曉家族種植芒果樹等情，經原審會同兩造現場履勘明確，並囑託OO縣OO地政事務所派員實施測量，有原審勘驗筆錄、現場照片、OO地政110年5月21日枋測法字第19000號土地複丈成果圖（下稱系爭現況圖）足憑（見原審卷二第139-143、第165頁、原審卷三第371-393頁），上開勘驗結果並與陳國曉於原審提出之使用現況說明圖大致相符（見原審卷一第31頁），堪信為真。另與536地號土地相鄰之同段535地號土地為陳國曉等6人共有，亦有土地登記謄本可佐（見原審卷一第79頁）。
　⑶比對陳國曉於原審提出之使用現況說明圖、系爭現況圖及丁方案所採分割方法，可知丁方案分配予陳國曉等6人維持共有之433、434、435地號土地、本判決附圖二編號354、354（1）部分及447（1）部分，均屬陳國曉等6人家族之使用現況範圍；另分配予陳俊廷、陳俊銘、陳林淑品、陳佩玲及鈴木芳玲單獨所有之區域，即464地號土地、本判決附圖二編號354（6）、354（2）、354（3）、354（4）、354（5）、及447部分，則為陳俊廷等5人家族之使用現況範圍。是以，丁方案之分割方法與土地目前使用現況大致吻合，不致因分割須大幅變動土地上現有設施及耕作狀態，有利持續耕作及永續使用，堪認屬適當之方案。
　⑷陳國曉等人固抗辯丁方案如本判決附圖二編號447、354（6）部分未與道路相連接，分割後將成為袋地，並致陳國曉等6人共有之同段535地號土地亦成為袋地及畸零地，非適當方案等語。惟依丁方案，陳俊廷所分得本判決附圖二編號447、354（6）部分，雖未與道路直接相連，形式上成為袋地，但與編號354（6）部分相鄰之354-1地號土地為陳國曉等6人及陳俊廷共有，業如前述，354-1地號土地與丁方案中留作道路使用之本判決附圖二編號354（8）部分相連，故陳俊廷分得之編號354（6）部分實可經由其共有之354-1地號土地通行至該圖編號354（8），再經由留作道路使用之該圖編號354（7）、536（1）部分通行至道路，實際上非全然無法通行；另與編號447部分相鄰之459地號土地使用分區為道路用地（見原審卷一第223頁），係依都市計畫尚未開闢之10公尺計畫道路（見外放系爭估價報告書第59頁），待459地號土地依都市計畫開闢為道路後，編號447部分即可直接與道路相連，故編號447部分僅係暫為袋地；再者，459地號土地現為通往建興路之舊有通道，路況為部分水泥、部分泥土地等情，有原審110年7月26日勘驗筆錄及現場照片可參（見原審卷二第131、140頁、原審卷三第375頁），故實際亦可通行此部分舊通路至道路，且陳俊廷亦同意分得該部分土地，尚難因此即認丁方案不可採。又陳國曉等6人共有之535地號土地非本件分割標的，其地形、位置均不因本件分割受影響，縱其未與道路直接連接而為袋地或為畸零地，亦非因本件分割所致，況該地之使用分區為水溝用地（見原審卷一第211頁），土地使用本受限制，無從僅因陳國曉等6人未能藉由本件分割增益535地號土地之使用價值，即可逕認丁方案不適當。
　6.據此，兩造就系爭8筆土地無不得分割之約定，就分割方法無法達成協議，若採丁方案亦無依法令不能分割情事，故而，陳國曉依民法第824條第6項規定，請求裁判合併分割系爭8筆土地，於法有據，並應採丁方案合併分割始為適當。
八、系爭8筆土地採丁方案分割後，共有人間應如何找補？
　㈠按共有物之原物分割，依民法第825條規定觀之，係各共有人就存在於共有物全部之應有部分互相移轉，使各共有人取得各自分得部分之單獨所有權。故原物分割而應以金錢為補償者，倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為多數時，該每一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對於分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給付金額，方符共有物原物分割為共有物應有部分互相移轉之本旨(最高法院85年度台上字第2676號判決可參)。
　㈡系爭8筆土地按丁方案分割後，各共有人所受分配之面積，與其原應有部分折算之面積互有增減，依上開規定自有金錢補償之必要。經查：
　1.本院囑託高雄市不動產估價師公會鑑定各筆分割後土地價值及合併分割後共有人間應如何找補，該會指派昌大不動產估價師事務所（下稱昌大事務所）辦理鑑定事宜。昌大事務所考量系爭8筆土地之使用分區分別為農業區（354地號）、農業區建地目（433、434、435地號，以下合稱系爭建地）、住○區○000○000地號）、道路用地（459地號）及水溝用地（536地號），針對系爭8筆土地進行產權、一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場現況、最有效使用分析，以及估價師專業意見分析後，分別選取354(3)地號做為農業區各宗地地價評估之比準地，採比較法評估；另選取447地號做為住宅區各宗地價評估之比準地，採比較法與土地開發分析法評估，經評估決定比準地土地價格後，再依比準地與分割後各宗土地個別條件差異，予以調整評估分割後各宗土地之合理地價；另459地號屬道路用地，536、536(1)、536(2)地號屬水溝用地，同為公共設施保留地，調查近年OO鄉都市計畫内公告設施保留地之市場交易案例，剔除交易價格相對較為極端者，估算該些市場案例交易價格所占公告土地現值之平均成數，再據以計算459、536、536(1)、536(2)地號之合理地價，最終評估分割後各宗土地總價如附表三所示，有昌大事務所出具之不動產估價報告書可參（下稱系爭估價報告書，見系爭估價報告書第81、85頁）。
　2.綜觀系爭估價報告書所載內容，已綜合考量國家不動產政策、國內外經濟情勢、不動產市場概況，及系爭土地坐落區域、近鄰地區之土地、建物、公共設施、交通運輸概況及未來發展趨勢等區域因素，並依系爭8筆土地個別條件逐一評估，核無違反技術法規或悖於經驗法則之情狀，應認系爭估價報告書之鑑定結果具客觀公信力，符合市場行情，得作為本件判斷金錢補償金額之依據。基此，依丁方案之分配結果，各共有人之分得權利價值增減如附表四所示，相互間應補償金額如附表五所示（陳國熏應付補償金額由其繼承人沈瓊華、陳怡岑連帶負擔）。
　3.陳國曉固抗辯兩造於原審已明確主張不用找補，屬兩造就原物分割之分割方法所成立訴訟契約，陳俊廷等5人僅因原審所採分割方案不如己意，即變更主張請求找補，違反誠信原則不應准許云云。惟原審審理時，僅陳國曉、陳國泰、陳麗娟、陳俊廷、鈴木芳玲曾於111年5月17日言詞辯論時到庭表示不用鑑價找補，其餘共有人並未到庭，有該日言詞辯論筆錄可稽（見原審卷二第311-315頁），故兩造並未達成就原審已提出之分割方案均無庸找補之訴訟上合意，難謂有成立訴訟契約。再者，丁方案乃陳佩玲上訴後始提出之分割方案，兩造未曾於本院審理中表示同意無庸鑑價找補，且合併分割後各宗土地價值既有差異，各共有人分得之權利價值亦互有增減，業如前述，自應予找補始符合公平原則，陳國曉等此部分所辯，要無可取。
　4.陳國曉另抗辯：使用分區屬農業區建地目之系爭建地公告現值為系爭8筆土地中最低，且未臨接主要道路，系爭估價報告書未充分考量其位置、形狀及面積均不利開發，高估系爭建地之價值，偏離市場實際行情，另系爭農舍坐落354地號土地上，估價報告未將已行使建築權利之特殊價值狀態納入考量，致對於354地號土地之價值嚴重低估，且未充分勘驗或參考其等於原審提出之分管、道路通行、祖厝及農舍現況等資料，未依不動產估價技術規則第22、28條規定充分調查土地最有效使用之現況及歷史背景，有程序瑕疵，又忽略審酌關於住○區○000○000○000地號土地與系爭建地在開發效益、與使用強度上之根本區別，顯失公平，應有重新選任其他不動產估價師事務所進行估價之必要云云。
　5.惟系爭估價報告書已依土地開發分析法評估住宅區土地未來興建銷售金額，另以比較法評估住宅區土地之市價後，採加權平均法決定住○區○○地○000地號土地之價格，再考量系爭建地之寬度、深度、臨路、面積、地形等現狀條件調整價格（見系爭估價報告書第52-68、74-76、84頁），並無陳國曉所指摘忽略斟酌開發效益、使用強度等情事。另陳國曉雖稱系爭估價報告書高估系爭建地之市價，並提出自行整理之內政部實價登錄住宅區比較標的價格表為其論據（見本院卷二第291頁），惟陳國曉未提出內政部實價登錄網站查詢網頁之列印文件供比對，無從知悉上開自製比較表內所載地號之交易資訊是否正確、有無存在特殊交易等影響交易價格之情事存在，以及是否為111年至114年間之全部交易紀錄，抑或僅係陳國曉自行篩選後選擇提出之資料，尚難憑此即認系爭估價報告書之估價結果偏離實際交易行情。此外，354地號土地為農業用地，該土地之使用及經濟最大效益即係供農業耕作使用，系爭估價報告書考量該地之耕作現況為多已種植農作物，已達最有效使用狀態，自無不合；至於系爭農舍雖坐落354地號土地上，但亦致部分區域遭套繪管制而限制分割或轉讓，尚難逕認已興建農舍之農業用地市價將當然高於尚未興建農舍之農地；況農發條例第18條係規範農民於不影響農業生產環境及農村發展之前提下，得於自有農業用地經核准後興建農舍，以輔助及便利其農事生產工作，並兼具居住功能，亦即農舍主為輔助農業生產，非當然可認業經興建農舍之農業用地始屬最有效開發狀態，故陳國曉此部分所辯，難認可取，其請求重新鑑價，亦無必要。
九、綜上所述，陳國曉依民法第824條第6項規定，請求合併分割系爭8筆土地，為有理由，應予准許，並應按丁方案合併分割，再由附表五「（二）各共有人間找補金額表」所示「應付補償人」分別補償該表「應受補償人」如該表所示金額，始為適當。另陳俊廷反訴依民法第824條第6項規定，請求合併分割系爭9筆土地，為不合法，應予駁回。從而，原審認本反訴均有理由，判准系爭9筆土地採甲方案合併分割，自有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第三、四項所示。又陳國曉追加請求陳國熏之繼承人沈瓊華、陳怡岑就陳國熏所遺系爭8筆土地應有部分辦理繼承登記，為有理由，應予准許。另陳俊廷反訴追加請求沈瓊華、陳怡岑就陳國熏所遺系爭9筆土地應有部分辦理繼承登記，為不合法，應予駁回。
十、末按因分割共有物而涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件兩造就分割共有土地未達成協議而涉訟，共有物分割意在消滅兩造間之共有關係，使各共有人單獨取得各自分得部分之使用權能，足認兩造均因系爭8筆土地合併分割而蒙其利，故關於系爭8筆土地分割訴訟費用之負擔，應由兩造依原判決附表一所示「系爭354地號土地」之應有部分比例負擔。另陳俊廷之反訴為不合法，反訴之訴訟費用應由陳俊廷負擔。
十一、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
十二、據上論結，本件上訴及陳國曉追加之訴為有理由，陳俊廷追加之訴為無理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　　
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭宜芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃悅璇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐彩芳
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅芳
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。


附表一：丙方案（附圖一）
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附表二：丁方案（附圖二）
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附表五
（一）各共有人應受補償及應付補償計算表
		編號

		共有人

		應分配權利價值（元）

		分割後分得土地價值（元）

		應付補償金額（元）

		應受補償金額（元）

		調整後應受補償金額（元）



		1

		陳俊廷

		　　　　　21,511,062 

		　　　　　12,377,623 

		


		　　　9,133,439 

		　　　　　 9,133,433 



		2

		陳林淑品

		　　　　　18,888,797 

		　　　　　22,344,845 

		　　　　　3,456,048 

		


		




		3

		陳佩玲

		　　　　　　4,736,445 

		　　　　　　4,937,800 

		　　　　　　201,355 

		


		




		4

		鈴木芳玲

		　　　　　　4,736,445 

		　　　　　　4,937,800 

		　　　　　　201,355 

		


		




		5

		陳國泰

		　　　　　　9,758,381 

		　　　　　10,621,945 

		　　　　　　863,564 

		


		




		6

		陳國樑

		　　　　　　9,299,874 

		　　　　　10,621,945 

		　　　　　1,322,071 

		


		




		7

		陳國熏

		　　　　　　9,527,921 

		　　　　　10,621,945 

		　　　　　1,094,024 

		


		




		8

		陳麗娟

		　　　　　　9,527,921 

		　　　　　10,621,945 

		　　　　　1,094,024 

		


		




		9

		陳國曉

		　　　　　10,370,203 

		　　　　　10,621,945 

		　　　　　　251,742 

		


		




		10

		陳國彬

		　　　　　　9,350,329 

		　　　　　10,621,945 

		　　　　　1,271,616 

		


		




		11

		陳俊銘

		　　　　　　7,961,874 

		　　　　　　7,339,502 

		


		　　　　 622,372 

		　　　　　　 622,366 



		


		合計

		　　　　 115,669,252 

		　　　　115,669,240 

		　　　　　9,755,799 

		　　　9,755,811 

		　　　　　 9,755,799 



		註：為調和應付補償金額與應受補償金額一致，就共有人陳俊廷、陳俊銘應受補償金額予以扣減各6元

		


		


		


		


		


		










（二）各共有人間找補金額表
		


		


		


		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10

		11

		合計



		


		


		　應付補償人

		陳俊廷

		陳林淑品

		陳佩玲

		鈴木芳玲

		陳國泰

		陳國樑

		陳國熏

		陳麗娟

		陳國曉

		陳國彬

		陳俊銘

		　



		


		


		應付補償金額

		0

		　3,456,048 

		　201,355 

		　　 201,355 

		　863,564 

		　1,322,071 

		 1,094,024 

		1,094,024 

		 251,742 

		1,271,616 

		0

		9,755,799



		


		應受補償人 　

		應受補償金額

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		1

		陳俊廷

		　　　　 9,133,433 

		


		　3,235,571 

		　 188,510 

		　　 188,510 

		　808,473 

		　1,237,730 

		 1,024,231 

		1,024,231 

		 235,682 

		1,190,494

		


		




		2

		陳林淑品

		　

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		3

		陳佩玲

		　

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		4

		鈴木芳玲

		　

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		5

		陳國泰

		　

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		6

		陳國樑

		　

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		7

		陳國熏

		　

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		8

		陳麗娟

		　

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		9

		陳國曉

		　

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		10

		陳國彬

		　

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		11

		陳俊銘

		　　　　　 622,366 

		


		　　220,477 

		　　 12,845 

		　　　12,845 

		　　55,091 

		　　　84,341 

		　　 69,793 

		　　 69,793 

		　 16,060 

		　　 81,122 

		


		




		


		合計

		　　　　 9,755,799 

		


		　3,456,048 

		　 201,355 

		　　 201,355 

		　863,564 

		　1,322,071 

		 1,094,024 

		1,094,024 

		 251,742 

		1,271,616

		


		











臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度上字第188號

上  訴  人  陳佩玲  



訴訟代理人  林靜如律師

視同上訴人  陳國樑  

            陳國彬  



兼上一  人

法定代理人  陳麗娟  

兼上三  人

訴訟代理人  陳國泰  

視同上訴人  陳俊廷  







            陳林淑品

兼上一  人  

特別代理人  陳俊銘  



視同上訴人  鈴木芳玲





視同上訴人  沈瓊華（即陳國熏之承受訴訟人）



視同上訴人  陳怡岑（即陳國熏之承受訴訟人）



被上訴  人  陳國曉  

訴訟代理人  柯彩燕律師

            林畊甫律師

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國113年2

月7日臺灣OO地方法院109年度訴字第575號第一審判決提起上訴

，被上訴人及視同上訴人陳俊廷並為訴之追加，本院於115年7月

29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決廢棄。

視同上訴人沈瓊華、陳怡岑應就被繼承人陳國熏所遺坐落○○縣○○

鄉○○段354、433、434、435、447、459、464、536地號土地之應

有部分辦理繼承登記。

兩造共有坐落○○縣○○鄉○○段354、433、434、435、447、459、46

4、536地號土地准予合併分割，分割方法如附圖二及附表二所示

（除OO縣○○鄉○○段00000地號土地外，陳國熏部分由視同上訴人

沈瓊華、陳怡岑繼承而公同共有），並由附表五「（二）各共有

人間找補金額表」所載「應付補償人」各補償該表「應受補償人

」如該表所示金額（陳國熏之應付補償金額由視同上訴人沈瓊華

、陳怡岑連帶負擔）。

視同上訴人陳俊廷在第一審之反訴及追加之訴均駁回。

第一、二審訴訟費用，本訴部分由兩造按原判決附表一所示「系

爭354地號土地」之應有部分比例負擔；反訴部分由視同上訴人

陳俊廷負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

    人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，

    民事訴訟法第56條第1款定有明文。又共有人依民法第824條

    第5項、第6項規定請求就數不動產合併分割者，係以數不動

    產為一體請求分割，法院否准部分不動產分割請求而僅就其

    餘部分為分割者，當事人就分割請求之准、駁或分割方法一

    部提起上訴時，其判決結果影響合併分割之基礎及分割方法

    整體裁量，應認其上訴效力及於合併分割之全部不動產（最

    高法院113年度台抗字第594號裁定意旨可參）。查，陳國曉

    於原審起訴請求裁判合併分割其與原審被告陳國樑、陳國彬

    、陳麗娟、陳國泰、陳國熏、陳俊廷、陳佩玲、陳林淑品、

    陳俊銘、鈴木芳玲、陳俊銘共有之坐落OO縣OO鄉OO段354、4

    33、434、435、447、459、464、536地號土地（下分以各地

    號稱之，合稱系爭8筆土地）。陳俊廷則於原審對同段354-1

    地號土地（下稱354-1地號土地）之共有人即陳國曉、陳國

    樑、陳國彬、陳麗娟、陳國泰、陳國熏（以下合稱陳國曉等

    6人）提起反訴，聲明請求將其與陳國曉等6人共有之同段35

    4-1地號土地（下稱354-1地號土地）與系爭8筆土地為合併

    分割（見原審卷一第641-644頁、原審卷二第375頁）。原審

    判決354-1地號土地與系爭8筆土地（以下合稱系爭9筆土地

    ）准予合併分割，並採陳國曉主張之分割方案。原審本訴被

    告陳佩玲就原審判決所採分割方法不服，提起上訴，依前揭

    規定及說明，應認陳佩玲上訴之效力於同造被告即陳國樑、

    陳國彬、陳麗娟、陳國泰、陳國熏、陳俊廷、陳佩玲、陳林

    淑品、陳俊銘、鈴木芳玲、陳俊銘，爰併列其等為視同上訴

    人，且上訴效力及於合併分割之全部不動產。

二、次按當事人喪失訴訟能力者，訴訟程序在有法定代理人或取

    得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止。前開規定所

    定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造

    當事人，亦得聲明承受訴訟。民事訴訟法170條、第175條分

    別定有明文。查，視同上訴人陳國熏於民國114年9月26日死

    亡，繼承人為其配偶及子女沈瓊華、陳怡岑，有除戶謄本、

    繼承人戶籍謄本及繼承系統表可證（見本院卷二第245-249

    頁），且均未拋棄繼承，經被上訴人陳國曉具狀聲明由陳國

    熏之繼承人沈瓊華、陳怡岑承受訴訟（見本院卷二第243-24

    4頁），核與民事訴訟法第175條規定相符，應予准許。

三、另按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得

    為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第

    446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。查陳國曉起訴

    請求合併分割系爭8筆土地，經原審判決後，共有人陳國熏

    於本院審理中死亡，其繼承人沈瓊華、陳怡岑未就陳國熏所

    遺系爭8筆土地之應有部分辦理繼承登記，陳國曉乃追加請

    求其等辦理繼承登記（見本院卷二第435頁），核其所為追

    加與原訴均係本於合併分割系爭8筆土地之事實而為請求，

    可認為請求之基礎事實同一，與上開規定相符，應予准許。

四、視同上訴人陳林淑品、陳俊銘、鈴木芳玲、沈瓊華、陳怡岑

    ，均經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第

    386條所列各款情形，爰依陳國曉之聲請，由其一造辯論而

    為判決。

貳、實體部分：　　

一、陳國曉本訴主張及反訴答辯：兩造共有系爭8筆土地，各共

    有人之應有部分如原判決附表一所示，系爭8筆土地依使用

    目的並無不能分割之情形，共有人間亦未以契約訂有不分割

    之期限，惟分割之方法迄今不能協議決定，爰依民法第823

    條第1項及第824條第2項、第6項規定，請求裁判合併分割系

    爭8筆土地等語。並聲明：系爭8筆土地准予合併分割如原判

    決附圖一及原判決附表二（下稱甲方案）所示（不含354-1

    地號土地部分）。另反訴答辯：伊不同意系爭8筆土地與反

    訴之354-1地號土地合併分割，若認反訴請求將354-1地號土

    地與系爭8筆土地（以下合稱系爭9筆土地）合併分割為合法

    ，則主張合併分割方法亦應如甲方案所示等語置辯。

二、陳俊廷反訴主張及本訴答辯：354地號土地上現有陳林淑品

    所有農舍並經套繪管制在案，須解除套繪管制後，始得辦理

    分割。如認354地號土地可逕行分割，伊與陳國曉等6人共有

    之354-1地號土地（各共有人之應有部分如原判決附表一所

    示），依使用目的無不能分割之情事，且兩造間未定有不分

    割之特約，與系爭8筆土地部分共有人相同，且土地相鄰，

    自得合併分割，系爭9筆土地應依上訴人陳佩玲所主張方案

    合併分割（詳後述），較能符合使用現況，且各共有人所分

    配土地亦較為方正，便利土地整體之利用。又系爭9筆土地

    前共有人為訴外人陳文山及陳文華，嗣由陳文山家族即陳國

    曉等6人，及陳文華家族即伊、陳林淑品、陳俊銘、陳佩玲

    、鈴木芳玲（以下合稱陳俊廷等5人）共有，甲方案使大部

    分建地分由陳國曉等6人取得，且原判決附圖一所示編號354

    -1部分由伊取得，遭陳國曉等6人所分得土地包圍，對伊並

    不公允，尚非適當。爰依民法第823條第1項、第824條第2項

    、第6項規定，請求准予合併分割系爭9筆土地等語。

三、上訴人及其餘視同上訴人則以下列陳詞置辯：

　㈠上訴人陳佩玲：農業用地興建農舍辦法（下稱農舍辦法）第1

    2條第2項規定已申請興建農舍之農業用地，未經解除套繪管

    制不得辦理分割，354地號土地迄今未解除套繪，依法不得

    分割，剔除354地號土地後，其餘土地宜按本判決附圖一及

    附表一所示方案合併分割（下稱丙方案）。倘認354地號土

    地縱未解除套繪仍得分割，因分割後農舍與農舍坐落基地之

    產權須為同一人所有方得辦理登記，應使陳林淑品分得農舍

    坐落基地及套繪之農地，故系爭9筆土地宜採如本判決附圖

    二及附表二所示方案（下稱丁方案）合併分割為宜。另甲方

    案將陳林淑品所有農舍坐落土地分配予陳林淑品及其他人共

    有，不符合上開規定，將無法登記，且甲方案之道路與現有

    位置不同，導致全部道路須重新開闢，不符經濟效益，甲方

    案更將原屬陳俊廷等5人管理使用之土地大幅分給陳國曉等6

    人，另將東南方本由陳國曉等6人耕作之土地分配給陳林淑

    品及其子女共有，無疑要求陳林淑品須將原使用土地而配置

    之農用設施刨除改移交土地給陳國曉等6人，再重新開墾新

    分得之東南方土地，破壞土地繼續使用之狀態，增加無謂之

    土地改良支出，伊亦不同意分割後與其他人維持共有，故甲

    方案並不適當等語。

　㈡陳林淑品、陳俊銘、鈴木芳玲：同意陳佩玲之主張。

　㈢陳國樑、陳國彬、陳麗娟、陳國熏及陳國泰（以下稱陳國泰

    等5人）：同意甲方案。

四、原審判決准許本訴之系爭8筆土地合併分割，亦准許反訴之3

    54-1地號土地與系爭8筆土地合併分割，並就系爭9筆土地之

    合併分割方法採用甲方案。陳佩玲對原審所採分割方法不服

    提起上訴，於本院聲明：㈠原判決廢棄；㈡系爭9筆土地應分

    割如丁方案所示。陳俊廷、鈴木芳玲、陳林淑品、陳俊銘聲

    明：同意陳佩玲之主張。陳國泰等5人聲明：同意甲方案。

    陳國曉答辯及追加聲明：㈠上訴駁回；㈡沈瓊華、陳怡岑應就

    被繼承人陳國熏所有如原判決附表一所示土地（除354-1地

    號土地）之應有部分辦理繼承登記。

五、陳國曉請求陳國熏之繼承人辦理繼承登記，有無理由？

　㈠按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行

    為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其

    物權，民法第759條定有明文。又分割共有物，性質上為處

    分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人

    死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物

    。惟上訴人因被上訴人劉某就系爭建地尚未辦理繼承登記，

    依法不得為物權之處分。於本件訴訟中，請求劉某等辦理繼

    承登記，並合併對劉某等及其餘被上訴人為分割共有物之請

    求，不但符合訴訟經濟原則，抑與民法第759條及強制執行

    法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年度台上字第1012

    號裁判要旨參照）。經查，陳國熏業已死亡，其繼承人為沈

    瓊華、陳怡岑，業如前述，而陳國熏為系爭8筆土地之共有

    人，繼承人尚未辦理繼承登記，有土地建物查詢資料可參（

    見本院卷二第407-410、413-426頁），依前開說明，陳國曉

    請求沈瓊華、陳怡岑辦理繼承登記，應屬有據。

六、陳俊廷反訴請求合併分割系爭9筆土地，是否合法？

　㈠按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如

    與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴

    訟法第259條及第260條第1項後段分別定有明文。又當事人

    提起反訴，是否合法，法院應以職權調查。當事人於第一審

    提起反訴，其反訴之標的須與本訴之標的及其防禦方法相牽

    連，此項牽連關係存在之要件，為絕對的要件，不因原告之

    同意或拋棄責問權而補正其欠缺（最高法院105年度台抗字

    第345號裁定意旨參照）。

　㈡次按共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得

    請求合併分割。共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動

    產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有

    人之同意，得適用前項規定，請求合併分割。但法院認合併

    分割為不適當者，仍分別分割之，民法第824條第5項、第6

    項定有明文。考其立法理由「共有人相同之數筆土地常因不

    能合併分割，致分割方法採酌上甚為困難，且因而產生土地

    細分，有礙社會經濟之發展，爰增訂第五項，以資解決。但

    法令有不得合併分割之限制者，如土地使用分區不同，則不

    在此限」，及「為促進土地利用，避免土地過分細分，爰於

    第六項增訂相鄰各不動產應有部分過半數共有人之同意，即

    得請求法院合併分割。此時，各該不動產均具應有部分之共

    有人始享有訴訟權能。其於起訴後請求合併分割者，原告可

    依訴之追加，被告可依反訴之程序行之」意旨，足認倘不符

    該條項所定得合併分割之情形，被告即不得依該條項規定提

    起反訴，請求合併分割（最高法院105年度台抗字第423號裁

    定、113年度台抗字第439號裁定意旨可參）。

　㈢經查，系爭9筆土地彼此相鄰，共有人各如原判決附表一所示

    ，有地籍圖謄本及土地建物查詢資料可稽（見原審卷一第45

    3頁、本院卷二第407-426頁），可知系爭9筆土地雖為相鄰

    之數不動產，但共有人非完全相同，不符合民法第824條第5

    項規定，僅於符合民法第824條第6項所定要件時，始得訴請

    合併分割。陳俊廷於原審提起反訴，請求合併分割系爭9筆

    土地，雖經反訴被告陳國泰、陳國彬、陳麗娟及陳國曉表示

    同意（見原審卷三第402頁），並經原審判決准許系爭9筆土

    地合併分割，且無反訴被告對此聲明不服提起上訴。惟陳俊

    廷非459、536地號土地之共有人，非就系爭9筆土地均具應

    有部分之共有人，陳俊廷不具請求合併分割系爭9筆土地之

    訴訟權能，依前揭民法第824條第6項規定及立法意旨，陳俊

    廷不得於原審反訴請求合併系爭9筆土地，不因反訴被告同

    意或拋棄責問權而補正其欠缺，是以，陳俊廷於原審之反訴

    為不合法，應予駁回。

　㈣陳俊廷另於本院追加反訴聲明，請求沈瓊華、陳怡岑應就被

    繼承人陳國熏所有系爭9筆土地之應有部分辦理繼承登記（

    見本院卷二第436頁），因其反訴為不合法，自無准許追加

    聲明之必要，應併予駁回。

七、被上訴人本訴請求合併分割系爭8筆土地，有無理由？應如

    何分割較為適當？

　㈠按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不

    能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕

    履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一

    、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有

    困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困

    難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之

    一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有

    人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其

    應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因

    共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持

    共有。共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人

    得請求合併分割。共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不

    動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共

    有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割。但法院認合

    併分割為不適當者，仍分別分割之。民法第824條第1、2、3

    、4、5、6項定有明文。

　㈡經查，系爭8筆土地彼此相鄰，共有人各如原判決附表一所示

    ，有地籍圖謄本及土地建物查詢資料可稽（見原審卷一第45

    3頁、本院卷二第407-410、413-426頁），可知系爭8筆土地

    為共有人部分相同之相鄰數不動產，陳國曉等6人均為系爭8

    筆土地之共有人，其等就系爭8筆土地之應有部分比例合計

    均各占1/2，且皆同意合併分割系爭8筆土地，另共有人陳俊

    廷、陳俊銘、陳林淑品、鈴木芳玲亦表示同意（見原審卷三

    第402頁），足認陳國曉為系爭8筆土地均具應有部分之共有

    人，且經各筆土地應有部分過半數共有人之同意，是以，陳

    國曉依民法第824條第6項規定請求合併分割系爭8筆土地，

    若無法令規定不得分割之情形，應屬合法有據。

　㈢系爭8筆土地有無不得分割之限制？應如何分割為適當？　

　1.農業發展條例（下稱農發條例）第18條第4、5項規定：「第

    一項及前項農舍起造人應為該農舍坐落土地之所有權人；農

    舍應與其坐落用地併同移轉或併同設定抵押權；已申請興建

    農舍之農業用地不得重複申請」、「前四項興建農舍之農民

    資格、最高樓地板面積、農舍建蔽率、容積率、最大基層建

    築面積與高度、許可條件、申請程序、興建方式、許可之撤

    銷或廢止及其他應遵行事項之辦法，由內政部會同中央主管

    機關定之」。上開規定之目的，在透過限制興建農舍，以及

    限制農業用地供興建農舍後之使用與處分，以達到該條例促

    進農地合理利用之立法目的。而依農發條例第18條第5項授

    權訂定、102年7月1日修正發布之農舍辦法第12條第2項、第

    3項第3款分別規定：「已申請興建農舍之農業用地，直轄市

    、縣（市）主管建築機關應於地籍套繪圖上，將已興建及未

    興建農舍之農業用地分別著色標示，未經解除套繪管制不得

    辦理分割」、「已申請興建農舍領有使用執照之農業用地經

    套繪管制，除符合下列情形之一者外，不得解除：…。三、

    農舍用地面積與農業用地面積比例符合法令規定，經依變更

    使用執照程序申請解除套繪管制後，該農業用地面積仍達0.

    25公頃以上」。

　2.農舍辦法第12條第2項規定已興建農舍之農業用地在未經解

    除套繪管制前不得辦理分割，此規定屬民法第823條第1項本

    文所稱不得請求分割之法令（最高法院111年度台上字第109

    4號判決意旨參照）。惟農舍辦法第12條第2項規定之目的，

    除在落實農發條例第18條第4項規定，確保農舍與其坐落農

    地面積、比例符合法令（例如農地面積需達0.25公頃、農舍

    用地面積不得超過該農地面積10％）外，亦在使已興建農舍

    所餘農業用地仍確供積極農業生產使用，保障基本農業經營

    規模及農地完整性，避免農舍與農業用地分由不同人所有，

    造成農地未確供農業經營利用、過度細分問題。農舍辦法乃

    以地籍圖著色套繪管制方式，以控管已興建農舍之農業用地

    之分割，則土地分割有無違反同辦法第12條第2項規定，自

    應區分地籍圖著色套繪情形是否及於全部土地。是以，農舍

    辦法第12條第2項規定，既在確保農舍用地面積不超過農地

    面積10％、農地面積需達0.25公頃等，並避免農舍與農業用

    地分由不同人所有之弊害，其農舍套繪管制而不得分割之限

    制，自以為達成此目的而將已興建農舍並著色標示為套繪管

    制之農業用地範圍為限，非著色標示之套繪範圍外共有農業

    用地，無從禁止其分割，否則共有農業用地僅部分土地因興

    建農舍遭套繪，即認全部共有土地均不得分割，明顯侵害人

    民財產權益，實非適法。從而，考量農舍辦法第12條第2項

    之規範目的，如法院採行分割方案與上開規範目的無違，應

    認該農地仍得為裁判分割，不受該規定限制。

　3.經查，354地號土地之使用分區為都市計畫區內農業區，陳

    林淑品所有OO縣○○鄉○○段000○號建物（門牌號碼：OO縣○○鄉

    ○○路00巷00號），係領有OO縣OO鄉公所核發(65)屏枋鄉建字

    第3號使用執照及OO縣政府所核發（99)屏府建管使(枋）字

    第975號使用執照之農舍（下稱系爭農舍），系爭農舍以354

    地號土地為基地，並經註記套繪管制等情，有OO縣○○鄉○○00

    0○0○0○○鄉○設○○00000000000號函、OO縣政府111年4月13日

    屏府城管字第11114033200號函、土地及建物登記公務用謄

    本可參（見原審卷一第223頁、原審卷二第191、235-239頁

    、原審卷三第219-225頁）。又354地號土地總面積為41942.

    65平方公尺（見本院卷二第407頁），其中因作為系爭農舍

    之建築基地，套繪管制面積為2875平方公尺，有OO縣政府11

    1年4月13日屏府城管字第11114033200號函及該函所檢附之

    地籍套繪圖可參（見原審卷二第235-236、239頁），足認35

    4地號土地屬農發條例第3條第10款所定之農業用地，其中與

    464地號、同段522地號土地相鄰之部分範圍（面積2875平方

    公尺，見原審卷二第239頁地籍套繪圖，下稱系爭套繪圖）

    ，已依農舍辦法第12條第2項規定予以套繪管制，其餘範圍

    則未經套繪管制。依上開說明，354地號土地之地籍套繪圖

    上未經著色標示套繪部分之分割，應不受農舍辦法第12條第

    2項規定之限制。

　4.甲方案非適當之分割方案：

　⑴陳國曉主張之甲方案（不含354-1地號土地），將354地號土

    地如原判決附圖一編號354（4）部分土地（面積3880.42平

    方公尺）分歸系爭農舍所有權人陳林淑品，另將如原判決附

    圖一編號354（5）部分土地（面積3354.69平方公尺）分歸

    陳俊廷、陳林淑品、陳佩玲及陳俊銘維持共有。惟比對系爭

    套繪圖及原判決附圖一分割圖，顯示系爭套繪圖上已著色之

    套繪範圍橫跨原判決附圖一編號354（4）部分及編號354（5

    ）部分，是依甲方案，將發生系爭農舍所有權人與經套繪之

    編號354（5）部分土地所有權人非完全相同之情，違反農發

    條例第18條第4項規定，與農舍辦法第12條第2項之規範目的

    牴觸，自不得辦理分割。

　⑵OO縣政府112年9月18日屏府城管字第11256537100號函雖稱：

    甲方案符合農舍辦法第12條第3項第3款規定，得請農舍及土

    地所有權人陳林淑品辦理變更使用執照，得依法解除農舍坐

    落地號土地以外之土地套繪管制等語（見原審卷三第265頁

    ），但此僅指系爭農舍所有權人陳林淑品得依變更使用執照

    程序，申請將套繪範圍變更至原判決附圖一編號354（4）部

    分內，再將業經套繪之原判決附圖一編號354（5）部分土地

    解除套繪，非謂在尚未解除套繪前，即可逕依甲方案分割35

    4地號土地並辦理分割登記，此觀OO縣OO地政事務所（下稱O

    O地政）111年1月20日屏枋地二字第11130041400號函稱：35

    4地號土地内有棟請領使用執照之農舍（建號333)，依内政

    部105年4月27日台内營字第1050804906號令規定，本地號土

    地分割前，仍應先行辦理解除套繪管制後，始得辦理，且分

    割後農舍與農舍坐落基地之產權均須為同一人所有，方得辦

    理登記等語即明（見原審卷二第189頁）。

　⑶另按分割共有物目的在消滅共有關係，其分割方法，除部分

    共有人曾明示就其分得部分，仍願維持共有關係，或有民法

    第824條第4項規定之情形外，不得將共有物之一部分歸部分

    共有人共有，創設另一新共有關係（最高法院113年度台上

    字第1867號判決要旨參照）。甲方案將原判決附圖一編號35

    4、433、354（5）及464部分土地，均分歸陳俊廷、陳林淑

    品、陳佩玲及陳俊銘維持共有。惟陳佩玲未同意分割後與陳

    俊廷、陳林淑品及陳俊銘維持共有（見本院卷一第226、230

    頁），上開範圍亦無因其他情形必須維持共有之情事存在，

    甲方案之上開分割方法，於法有違。是以，甲方案非適當之

    分割方案，應堪認定。

　5.丁方案為適當之分割方案：　

　⑴陳佩玲主張之丁方案（不含354-1地號土地），將本判決附圖

    二編號354（3）部分土地（面積9435.52平方公尺）分配給

    系爭農舍所有權人陳林淑品，比對系爭套繪圖及本判決附圖

    二分割圖，顯示系爭套繪圖上已著色之套繪範圍均包含在本

    判決附圖二編號354（3）部分內，依丁方案分割後，本判決

    附圖二編號354（3）部分所有權人與系爭農舍所有權人同一

    ，符合農發條例第18條第4項規定。另丁方案符合農舍辦法

    第12條規定等情，亦有OO縣政府114年6月23日屏府城管字第

    1140139639號函可憑（見本院卷二第109頁）。足認丁方案

    就354地號土地所採分割方法，將354地號土地因系爭農舍致

    套繪管制之範圍，全部分歸系爭農舍所有權人陳林淑品所有

    ，未因分割而影響套繪範圍，未牴觸農舍辦法第12條第2項

    之規範目的，縱未變更農舍使用執照，仍可辦理分割登記。

    故而，若採丁方案，354地號土地即不受農舍辦法第12條第2

    項之分割限制，應得分割。

　⑵系爭8筆土地之使用狀況為：434地號土地上有兩棟水泥磚造

    建物，陳國曉稱南側建物係其老家，目前很少居住，北側建

    物目前則無人居住，作為倉庫使用；435地號土地東南側有

    一鐵皮棚架；354地號土地西北側有一碎石及柏油路面通道

    ，上開水泥磚造建物可藉此通道通往354地號土地西側所臨

    之福東路，土地西南側有陳林淑品所有系爭農舍坐落其上，

    354地號土地亦可經由同段459、460地號土地通往建興路；

    另系爭8筆土地如原審卷三第341頁附圖斜線區域，由陳俊廷

    家族種植荔枝樹，空白區域則由陳國曉家族種植芒果樹等情

    ，經原審會同兩造現場履勘明確，並囑託OO縣OO地政事務所

    派員實施測量，有原審勘驗筆錄、現場照片、OO地政110年5

    月21日枋測法字第19000號土地複丈成果圖（下稱系爭現況

    圖）足憑（見原審卷二第139-143、第165頁、原審卷三第37

    1-393頁），上開勘驗結果並與陳國曉於原審提出之使用現

    況說明圖大致相符（見原審卷一第31頁），堪信為真。另與

    536地號土地相鄰之同段535地號土地為陳國曉等6人共有，

    亦有土地登記謄本可佐（見原審卷一第79頁）。

　⑶比對陳國曉於原審提出之使用現況說明圖、系爭現況圖及丁

    方案所採分割方法，可知丁方案分配予陳國曉等6人維持共

    有之433、434、435地號土地、本判決附圖二編號354、354

    （1）部分及447（1）部分，均屬陳國曉等6人家族之使用現

    況範圍；另分配予陳俊廷、陳俊銘、陳林淑品、陳佩玲及鈴

    木芳玲單獨所有之區域，即464地號土地、本判決附圖二編

    號354（6）、354（2）、354（3）、354（4）、354（5）、

    及447部分，則為陳俊廷等5人家族之使用現況範圍。是以，

    丁方案之分割方法與土地目前使用現況大致吻合，不致因分

    割須大幅變動土地上現有設施及耕作狀態，有利持續耕作及

    永續使用，堪認屬適當之方案。

　⑷陳國曉等人固抗辯丁方案如本判決附圖二編號447、354（6）

    部分未與道路相連接，分割後將成為袋地，並致陳國曉等6

    人共有之同段535地號土地亦成為袋地及畸零地，非適當方

    案等語。惟依丁方案，陳俊廷所分得本判決附圖二編號447

    、354（6）部分，雖未與道路直接相連，形式上成為袋地，

    但與編號354（6）部分相鄰之354-1地號土地為陳國曉等6人

    及陳俊廷共有，業如前述，354-1地號土地與丁方案中留作

    道路使用之本判決附圖二編號354（8）部分相連，故陳俊廷

    分得之編號354（6）部分實可經由其共有之354-1地號土地

    通行至該圖編號354（8），再經由留作道路使用之該圖編號

    354（7）、536（1）部分通行至道路，實際上非全然無法通

    行；另與編號447部分相鄰之459地號土地使用分區為道路用

    地（見原審卷一第223頁），係依都市計畫尚未開闢之10公

    尺計畫道路（見外放系爭估價報告書第59頁），待459地號

    土地依都市計畫開闢為道路後，編號447部分即可直接與道

    路相連，故編號447部分僅係暫為袋地；再者，459地號土地

    現為通往建興路之舊有通道，路況為部分水泥、部分泥土地

    等情，有原審110年7月26日勘驗筆錄及現場照片可參（見原

    審卷二第131、140頁、原審卷三第375頁），故實際亦可通

    行此部分舊通路至道路，且陳俊廷亦同意分得該部分土地，

    尚難因此即認丁方案不可採。又陳國曉等6人共有之535地號

    土地非本件分割標的，其地形、位置均不因本件分割受影響

    ，縱其未與道路直接連接而為袋地或為畸零地，亦非因本件

    分割所致，況該地之使用分區為水溝用地（見原審卷一第21

    1頁），土地使用本受限制，無從僅因陳國曉等6人未能藉由

    本件分割增益535地號土地之使用價值，即可逕認丁方案不

    適當。

　6.據此，兩造就系爭8筆土地無不得分割之約定，就分割方法

    無法達成協議，若採丁方案亦無依法令不能分割情事，故而

    ，陳國曉依民法第824條第6項規定，請求裁判合併分割系爭

    8筆土地，於法有據，並應採丁方案合併分割始為適當。

八、系爭8筆土地採丁方案分割後，共有人間應如何找補？

　㈠按共有物之原物分割，依民法第825條規定觀之，係各共有人

    就存在於共有物全部之應有部分互相移轉，使各共有人取得

    各自分得部分之單獨所有權。故原物分割而應以金錢為補償

    者，倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為多數時，

    該每一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對於分得價

    值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定

    其給付金額，方符共有物原物分割為共有物應有部分互相移

    轉之本旨(最高法院85年度台上字第2676號判決可參)。

　㈡系爭8筆土地按丁方案分割後，各共有人所受分配之面積，與

    其原應有部分折算之面積互有增減，依上開規定自有金錢補

    償之必要。經查：

　1.本院囑託高雄市不動產估價師公會鑑定各筆分割後土地價值

    及合併分割後共有人間應如何找補，該會指派昌大不動產估

    價師事務所（下稱昌大事務所）辦理鑑定事宜。昌大事務所

    考量系爭8筆土地之使用分區分別為農業區（354地號）、農

    業區建地目（433、434、435地號，以下合稱系爭建地）、

    住○區○000○000地號）、道路用地（459地號）及水溝用地（

    536地號），針對系爭8筆土地進行產權、一般因素、區域因

    素、個別因素、不動產市場現況、最有效使用分析，以及估

    價師專業意見分析後，分別選取354(3)地號做為農業區各宗

    地地價評估之比準地，採比較法評估；另選取447地號做為

    住宅區各宗地價評估之比準地，採比較法與土地開發分析法

    評估，經評估決定比準地土地價格後，再依比準地與分割後

    各宗土地個別條件差異，予以調整評估分割後各宗土地之合

    理地價；另459地號屬道路用地，536、536(1)、536(2)地號

    屬水溝用地，同為公共設施保留地，調查近年OO鄉都市計畫

    内公告設施保留地之市場交易案例，剔除交易價格相對較為

    極端者，估算該些市場案例交易價格所占公告土地現值之平

    均成數，再據以計算459、536、536(1)、536(2)地號之合理

    地價，最終評估分割後各宗土地總價如附表三所示，有昌大

    事務所出具之不動產估價報告書可參（下稱系爭估價報告書

    ，見系爭估價報告書第81、85頁）。

　2.綜觀系爭估價報告書所載內容，已綜合考量國家不動產政策

    、國內外經濟情勢、不動產市場概況，及系爭土地坐落區域

    、近鄰地區之土地、建物、公共設施、交通運輸概況及未來

    發展趨勢等區域因素，並依系爭8筆土地個別條件逐一評估

    ，核無違反技術法規或悖於經驗法則之情狀，應認系爭估價

    報告書之鑑定結果具客觀公信力，符合市場行情，得作為本

    件判斷金錢補償金額之依據。基此，依丁方案之分配結果，

    各共有人之分得權利價值增減如附表四所示，相互間應補償

    金額如附表五所示（陳國熏應付補償金額由其繼承人沈瓊華

    、陳怡岑連帶負擔）。

　3.陳國曉固抗辯兩造於原審已明確主張不用找補，屬兩造就原

    物分割之分割方法所成立訴訟契約，陳俊廷等5人僅因原審

    所採分割方案不如己意，即變更主張請求找補，違反誠信原

    則不應准許云云。惟原審審理時，僅陳國曉、陳國泰、陳麗

    娟、陳俊廷、鈴木芳玲曾於111年5月17日言詞辯論時到庭表

    示不用鑑價找補，其餘共有人並未到庭，有該日言詞辯論筆

    錄可稽（見原審卷二第311-315頁），故兩造並未達成就原

    審已提出之分割方案均無庸找補之訴訟上合意，難謂有成立

    訴訟契約。再者，丁方案乃陳佩玲上訴後始提出之分割方案

    ，兩造未曾於本院審理中表示同意無庸鑑價找補，且合併分

    割後各宗土地價值既有差異，各共有人分得之權利價值亦互

    有增減，業如前述，自應予找補始符合公平原則，陳國曉等

    此部分所辯，要無可取。

　4.陳國曉另抗辯：使用分區屬農業區建地目之系爭建地公告現

    值為系爭8筆土地中最低，且未臨接主要道路，系爭估價報

    告書未充分考量其位置、形狀及面積均不利開發，高估系爭

    建地之價值，偏離市場實際行情，另系爭農舍坐落354地號

    土地上，估價報告未將已行使建築權利之特殊價值狀態納入

    考量，致對於354地號土地之價值嚴重低估，且未充分勘驗

    或參考其等於原審提出之分管、道路通行、祖厝及農舍現況

    等資料，未依不動產估價技術規則第22、28條規定充分調查

    土地最有效使用之現況及歷史背景，有程序瑕疵，又忽略審

    酌關於住○區○000○000○000地號土地與系爭建地在開發效益

    、與使用強度上之根本區別，顯失公平，應有重新選任其他

    不動產估價師事務所進行估價之必要云云。

　5.惟系爭估價報告書已依土地開發分析法評估住宅區土地未來

    興建銷售金額，另以比較法評估住宅區土地之市價後，採加

    權平均法決定住○區○○地○000地號土地之價格，再考量系爭

    建地之寬度、深度、臨路、面積、地形等現狀條件調整價格

    （見系爭估價報告書第52-68、74-76、84頁），並無陳國曉

    所指摘忽略斟酌開發效益、使用強度等情事。另陳國曉雖稱

    系爭估價報告書高估系爭建地之市價，並提出自行整理之內

    政部實價登錄住宅區比較標的價格表為其論據（見本院卷二

    第291頁），惟陳國曉未提出內政部實價登錄網站查詢網頁

    之列印文件供比對，無從知悉上開自製比較表內所載地號之

    交易資訊是否正確、有無存在特殊交易等影響交易價格之情

    事存在，以及是否為111年至114年間之全部交易紀錄，抑或

    僅係陳國曉自行篩選後選擇提出之資料，尚難憑此即認系爭

    估價報告書之估價結果偏離實際交易行情。此外，354地號

    土地為農業用地，該土地之使用及經濟最大效益即係供農業

    耕作使用，系爭估價報告書考量該地之耕作現況為多已種植

    農作物，已達最有效使用狀態，自無不合；至於系爭農舍雖

    坐落354地號土地上，但亦致部分區域遭套繪管制而限制分

    割或轉讓，尚難逕認已興建農舍之農業用地市價將當然高於

    尚未興建農舍之農地；況農發條例第18條係規範農民於不影

    響農業生產環境及農村發展之前提下，得於自有農業用地經

    核准後興建農舍，以輔助及便利其農事生產工作，並兼具居

    住功能，亦即農舍主為輔助農業生產，非當然可認業經興建

    農舍之農業用地始屬最有效開發狀態，故陳國曉此部分所辯

    ，難認可取，其請求重新鑑價，亦無必要。

九、綜上所述，陳國曉依民法第824條第6項規定，請求合併分割

    系爭8筆土地，為有理由，應予准許，並應按丁方案合併分

    割，再由附表五「（二）各共有人間找補金額表」所示「應

    付補償人」分別補償該表「應受補償人」如該表所示金額，

    始為適當。另陳俊廷反訴依民法第824條第6項規定，請求合

    併分割系爭9筆土地，為不合法，應予駁回。從而，原審認

    本反訴均有理由，判准系爭9筆土地採甲方案合併分割，自

    有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理

    由，爰由本院廢棄改判如主文第三、四項所示。又陳國曉追

    加請求陳國熏之繼承人沈瓊華、陳怡岑就陳國熏所遺系爭8

    筆土地應有部分辦理繼承登記，為有理由，應予准許。另陳

    俊廷反訴追加請求沈瓊華、陳怡岑就陳國熏所遺系爭9筆土

    地應有部分辦理繼承登記，為不合法，應予駁回。

十、末按因分割共有物而涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失

    公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民

    事訴訟法第80條之1定有明文。本件兩造就分割共有土地未

    達成協議而涉訟，共有物分割意在消滅兩造間之共有關係，

    使各共有人單獨取得各自分得部分之使用權能，足認兩造均

    因系爭8筆土地合併分割而蒙其利，故關於系爭8筆土地分割

    訴訟費用之負擔，應由兩造依原判決附表一所示「系爭354

    地號土地」之應有部分比例負擔。另陳俊廷之反訴為不合法

    ，反訴之訴訟費用應由陳俊廷負擔。

十一、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之

      證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

      爰不逐一論列，併此敘明。

十二、據上論結，本件上訴及陳國曉追加之訴為有理由，陳俊廷

      追加之訴為無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭宜芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃悅璇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐彩芳

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅芳

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。



附表一：丙方案（附圖一）







附表二：丁方案（附圖二）









附表三





附表四

















附表五

（一）各共有人應受補償及應付補償計算表

編號 共有人 應分配權利價值（元） 分割後分得土地價值（元） 應付補償金額（元） 應受補償金額（元） 調整後應受補償金額（元） 1 陳俊廷 　　　　　21,511,062  　　　　　12,377,623   　　　9,133,439  　　　　　 9,133,433  2 陳林淑品 　　　　　18,888,797  　　　　　22,344,845  　　　　　3,456,048    3 陳佩玲 　　　　　　4,736,445  　　　　　　4,937,800  　　　　　　201,355    4 鈴木芳玲 　　　　　　4,736,445  　　　　　　4,937,800  　　　　　　201,355    5 陳國泰 　　　　　　9,758,381  　　　　　10,621,945  　　　　　　863,564    6 陳國樑 　　　　　　9,299,874  　　　　　10,621,945  　　　　　1,322,071    7 陳國熏 　　　　　　9,527,921  　　　　　10,621,945  　　　　　1,094,024    8 陳麗娟 　　　　　　9,527,921  　　　　　10,621,945  　　　　　1,094,024    9 陳國曉 　　　　　10,370,203  　　　　　10,621,945  　　　　　　251,742    10 陳國彬 　　　　　　9,350,329  　　　　　10,621,945  　　　　　1,271,616    11 陳俊銘 　　　　　　7,961,874  　　　　　　7,339,502   　　　　 622,372  　　　　　　 622,366   合計 　　　　 115,669,252  　　　　115,669,240  　　　　　9,755,799  　　　9,755,811  　　　　　 9,755,799  註：為調和應付補償金額與應受補償金額一致，就共有人陳俊廷、陳俊銘應受補償金額予以扣減各6元       



（二）各共有人間找補金額表

   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 合計   　應付補償人 陳俊廷 陳林淑品 陳佩玲 鈴木芳玲 陳國泰 陳國樑 陳國熏 陳麗娟 陳國曉 陳國彬 陳俊銘 　   應付補償金額 0 　3,456,048  　201,355  　　 201,355  　863,564  　1,322,071   1,094,024  1,094,024   251,742  1,271,616  0 9,755,799  應受補償人 　 應受補償金額             1 陳俊廷 　　　　 9,133,433   　3,235,571  　 188,510  　　 188,510  　808,473  　1,237,730   1,024,231  1,024,231   235,682  1,190,494   2 陳林淑品 　             3 陳佩玲 　             4 鈴木芳玲 　             5 陳國泰 　             6 陳國樑 　             7 陳國熏 　             8 陳麗娟 　             9 陳國曉 　             10 陳國彬 　             11 陳俊銘 　　　　　 622,366   　　220,477  　　 12,845  　　　12,845  　　55,091  　　　84,341  　　 69,793  　　 69,793  　 16,060  　　 81,122     合計 　　　　 9,755,799   　3,456,048  　 201,355  　　 201,355  　863,564  　1,322,071   1,094,024  1,094,024   251,742  1,271,616   






臺灣高等法院高雄分院民事判決
113年度上字第188號
上  訴  人  陳佩玲  


訴訟代理人  林靜如律師
視同上訴人  陳國樑  
            陳國彬  


兼上一  人
法定代理人  陳麗娟  
兼上三  人
訴訟代理人  陳國泰  
視同上訴人  陳俊廷  






            陳林淑品
兼上一  人  
特別代理人  陳俊銘  


視同上訴人  鈴木芳玲




視同上訴人  沈瓊華（即陳國熏之承受訴訟人）


視同上訴人  陳怡岑（即陳國熏之承受訴訟人）


被上訴  人  陳國曉  
訴訟代理人  柯彩燕律師
            林畊甫律師
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國113年2月7日臺灣OO地方法院109年度訴字第575號第一審判決提起上訴，被上訴人及視同上訴人陳俊廷並為訴之追加，本院於115年7月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決廢棄。
視同上訴人沈瓊華、陳怡岑應就被繼承人陳國熏所遺坐落○○縣○○鄉○○段354、433、434、435、447、459、464、536地號土地之應有部分辦理繼承登記。
兩造共有坐落○○縣○○鄉○○段354、433、434、435、447、459、464、536地號土地准予合併分割，分割方法如附圖二及附表二所示（除OO縣○○鄉○○段00000地號土地外，陳國熏部分由視同上訴人沈瓊華、陳怡岑繼承而公同共有），並由附表五「（二）各共有人間找補金額表」所載「應付補償人」各補償該表「應受補償人」如該表所示金額（陳國熏之應付補償金額由視同上訴人沈瓊華、陳怡岑連帶負擔）。
視同上訴人陳俊廷在第一審之反訴及追加之訴均駁回。
第一、二審訴訟費用，本訴部分由兩造按原判決附表一所示「系爭354地號土地」之應有部分比例負擔；反訴部分由視同上訴人陳俊廷負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1款定有明文。又共有人依民法第824條第5項、第6項規定請求就數不動產合併分割者，係以數不動產為一體請求分割，法院否准部分不動產分割請求而僅就其餘部分為分割者，當事人就分割請求之准、駁或分割方法一部提起上訴時，其判決結果影響合併分割之基礎及分割方法整體裁量，應認其上訴效力及於合併分割之全部不動產（最高法院113年度台抗字第594號裁定意旨可參）。查，陳國曉於原審起訴請求裁判合併分割其與原審被告陳國樑、陳國彬、陳麗娟、陳國泰、陳國熏、陳俊廷、陳佩玲、陳林淑品、陳俊銘、鈴木芳玲、陳俊銘共有之坐落OO縣OO鄉OO段354、433、434、435、447、459、464、536地號土地（下分以各地號稱之，合稱系爭8筆土地）。陳俊廷則於原審對同段354-1地號土地（下稱354-1地號土地）之共有人即陳國曉、陳國樑、陳國彬、陳麗娟、陳國泰、陳國熏（以下合稱陳國曉等6人）提起反訴，聲明請求將其與陳國曉等6人共有之同段354-1地號土地（下稱354-1地號土地）與系爭8筆土地為合併分割（見原審卷一第641-644頁、原審卷二第375頁）。原審判決354-1地號土地與系爭8筆土地（以下合稱系爭9筆土地）准予合併分割，並採陳國曉主張之分割方案。原審本訴被告陳佩玲就原審判決所採分割方法不服，提起上訴，依前揭規定及說明，應認陳佩玲上訴之效力於同造被告即陳國樑、陳國彬、陳麗娟、陳國泰、陳國熏、陳俊廷、陳佩玲、陳林淑品、陳俊銘、鈴木芳玲、陳俊銘，爰併列其等為視同上訴人，且上訴效力及於合併分割之全部不動產。
二、次按當事人喪失訴訟能力者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止。前開規定所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟。民事訴訟法170條、第175條分別定有明文。查，視同上訴人陳國熏於民國114年9月26日死亡，繼承人為其配偶及子女沈瓊華、陳怡岑，有除戶謄本、繼承人戶籍謄本及繼承系統表可證（見本院卷二第245-249頁），且均未拋棄繼承，經被上訴人陳國曉具狀聲明由陳國熏之繼承人沈瓊華、陳怡岑承受訴訟（見本院卷二第243-244頁），核與民事訴訟法第175條規定相符，應予准許。
三、另按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。查陳國曉起訴請求合併分割系爭8筆土地，經原審判決後，共有人陳國熏於本院審理中死亡，其繼承人沈瓊華、陳怡岑未就陳國熏所遺系爭8筆土地之應有部分辦理繼承登記，陳國曉乃追加請求其等辦理繼承登記（見本院卷二第435頁），核其所為追加與原訴均係本於合併分割系爭8筆土地之事實而為請求，可認為請求之基礎事實同一，與上開規定相符，應予准許。
四、視同上訴人陳林淑品、陳俊銘、鈴木芳玲、沈瓊華、陳怡岑，均經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依陳國曉之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：　　
一、陳國曉本訴主張及反訴答辯：兩造共有系爭8筆土地，各共有人之應有部分如原判決附表一所示，系爭8筆土地依使用目的並無不能分割之情形，共有人間亦未以契約訂有不分割之期限，惟分割之方法迄今不能協議決定，爰依民法第823條第1項及第824條第2項、第6項規定，請求裁判合併分割系爭8筆土地等語。並聲明：系爭8筆土地准予合併分割如原判決附圖一及原判決附表二（下稱甲方案）所示（不含354-1地號土地部分）。另反訴答辯：伊不同意系爭8筆土地與反訴之354-1地號土地合併分割，若認反訴請求將354-1地號土地與系爭8筆土地（以下合稱系爭9筆土地）合併分割為合法，則主張合併分割方法亦應如甲方案所示等語置辯。
二、陳俊廷反訴主張及本訴答辯：354地號土地上現有陳林淑品所有農舍並經套繪管制在案，須解除套繪管制後，始得辦理分割。如認354地號土地可逕行分割，伊與陳國曉等6人共有之354-1地號土地（各共有人之應有部分如原判決附表一所示），依使用目的無不能分割之情事，且兩造間未定有不分割之特約，與系爭8筆土地部分共有人相同，且土地相鄰，自得合併分割，系爭9筆土地應依上訴人陳佩玲所主張方案合併分割（詳後述），較能符合使用現況，且各共有人所分配土地亦較為方正，便利土地整體之利用。又系爭9筆土地前共有人為訴外人陳文山及陳文華，嗣由陳文山家族即陳國曉等6人，及陳文華家族即伊、陳林淑品、陳俊銘、陳佩玲、鈴木芳玲（以下合稱陳俊廷等5人）共有，甲方案使大部分建地分由陳國曉等6人取得，且原判決附圖一所示編號354-1部分由伊取得，遭陳國曉等6人所分得土地包圍，對伊並不公允，尚非適當。爰依民法第823條第1項、第824條第2項、第6項規定，請求准予合併分割系爭9筆土地等語。
三、上訴人及其餘視同上訴人則以下列陳詞置辯：
　㈠上訴人陳佩玲：農業用地興建農舍辦法（下稱農舍辦法）第12條第2項規定已申請興建農舍之農業用地，未經解除套繪管制不得辦理分割，354地號土地迄今未解除套繪，依法不得分割，剔除354地號土地後，其餘土地宜按本判決附圖一及附表一所示方案合併分割（下稱丙方案）。倘認354地號土地縱未解除套繪仍得分割，因分割後農舍與農舍坐落基地之產權須為同一人所有方得辦理登記，應使陳林淑品分得農舍坐落基地及套繪之農地，故系爭9筆土地宜採如本判決附圖二及附表二所示方案（下稱丁方案）合併分割為宜。另甲方案將陳林淑品所有農舍坐落土地分配予陳林淑品及其他人共有，不符合上開規定，將無法登記，且甲方案之道路與現有位置不同，導致全部道路須重新開闢，不符經濟效益，甲方案更將原屬陳俊廷等5人管理使用之土地大幅分給陳國曉等6人，另將東南方本由陳國曉等6人耕作之土地分配給陳林淑品及其子女共有，無疑要求陳林淑品須將原使用土地而配置之農用設施刨除改移交土地給陳國曉等6人，再重新開墾新分得之東南方土地，破壞土地繼續使用之狀態，增加無謂之土地改良支出，伊亦不同意分割後與其他人維持共有，故甲方案並不適當等語。
　㈡陳林淑品、陳俊銘、鈴木芳玲：同意陳佩玲之主張。
　㈢陳國樑、陳國彬、陳麗娟、陳國熏及陳國泰（以下稱陳國泰等5人）：同意甲方案。
四、原審判決准許本訴之系爭8筆土地合併分割，亦准許反訴之354-1地號土地與系爭8筆土地合併分割，並就系爭9筆土地之合併分割方法採用甲方案。陳佩玲對原審所採分割方法不服提起上訴，於本院聲明：㈠原判決廢棄；㈡系爭9筆土地應分割如丁方案所示。陳俊廷、鈴木芳玲、陳林淑品、陳俊銘聲明：同意陳佩玲之主張。陳國泰等5人聲明：同意甲方案。陳國曉答辯及追加聲明：㈠上訴駁回；㈡沈瓊華、陳怡岑應就被繼承人陳國熏所有如原判決附表一所示土地（除354-1地號土地）之應有部分辦理繼承登記。
五、陳國曉請求陳國熏之繼承人辦理繼承登記，有無理由？
　㈠按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。又分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟上訴人因被上訴人劉某就系爭建地尚未辦理繼承登記，依法不得為物權之處分。於本件訴訟中，請求劉某等辦理繼承登記，並合併對劉某等及其餘被上訴人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，抑與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年度台上字第1012號裁判要旨參照）。經查，陳國熏業已死亡，其繼承人為沈瓊華、陳怡岑，業如前述，而陳國熏為系爭8筆土地之共有人，繼承人尚未辦理繼承登記，有土地建物查詢資料可參（見本院卷二第407-410、413-426頁），依前開說明，陳國曉請求沈瓊華、陳怡岑辦理繼承登記，應屬有據。
六、陳俊廷反訴請求合併分割系爭9筆土地，是否合法？
　㈠按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條及第260條第1項後段分別定有明文。又當事人提起反訴，是否合法，法院應以職權調查。當事人於第一審提起反訴，其反訴之標的須與本訴之標的及其防禦方法相牽連，此項牽連關係存在之要件，為絕對的要件，不因原告之同意或拋棄責問權而補正其欠缺（最高法院105年度台抗字第345號裁定意旨參照）。
　㈡次按共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割。共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割。但法院認合併分割為不適當者，仍分別分割之，民法第824條第5項、第6項定有明文。考其立法理由「共有人相同之數筆土地常因不能合併分割，致分割方法採酌上甚為困難，且因而產生土地細分，有礙社會經濟之發展，爰增訂第五項，以資解決。但法令有不得合併分割之限制者，如土地使用分區不同，則不在此限」，及「為促進土地利用，避免土地過分細分，爰於第六項增訂相鄰各不動產應有部分過半數共有人之同意，即得請求法院合併分割。此時，各該不動產均具應有部分之共有人始享有訴訟權能。其於起訴後請求合併分割者，原告可依訴之追加，被告可依反訴之程序行之」意旨，足認倘不符該條項所定得合併分割之情形，被告即不得依該條項規定提起反訴，請求合併分割（最高法院105年度台抗字第423號裁定、113年度台抗字第439號裁定意旨可參）。
　㈢經查，系爭9筆土地彼此相鄰，共有人各如原判決附表一所示，有地籍圖謄本及土地建物查詢資料可稽（見原審卷一第453頁、本院卷二第407-426頁），可知系爭9筆土地雖為相鄰之數不動產，但共有人非完全相同，不符合民法第824條第5項規定，僅於符合民法第824條第6項所定要件時，始得訴請合併分割。陳俊廷於原審提起反訴，請求合併分割系爭9筆土地，雖經反訴被告陳國泰、陳國彬、陳麗娟及陳國曉表示同意（見原審卷三第402頁），並經原審判決准許系爭9筆土地合併分割，且無反訴被告對此聲明不服提起上訴。惟陳俊廷非459、536地號土地之共有人，非就系爭9筆土地均具應有部分之共有人，陳俊廷不具請求合併分割系爭9筆土地之訴訟權能，依前揭民法第824條第6項規定及立法意旨，陳俊廷不得於原審反訴請求合併系爭9筆土地，不因反訴被告同意或拋棄責問權而補正其欠缺，是以，陳俊廷於原審之反訴為不合法，應予駁回。
　㈣陳俊廷另於本院追加反訴聲明，請求沈瓊華、陳怡岑應就被繼承人陳國熏所有系爭9筆土地之應有部分辦理繼承登記（見本院卷二第436頁），因其反訴為不合法，自無准許追加聲明之必要，應併予駁回。
七、被上訴人本訴請求合併分割系爭8筆土地，有無理由？應如何分割較為適當？
　㈠按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割。共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割。但法院認合併分割為不適當者，仍分別分割之。民法第824條第1、2、3、4、5、6項定有明文。
　㈡經查，系爭8筆土地彼此相鄰，共有人各如原判決附表一所示，有地籍圖謄本及土地建物查詢資料可稽（見原審卷一第453頁、本院卷二第407-410、413-426頁），可知系爭8筆土地為共有人部分相同之相鄰數不動產，陳國曉等6人均為系爭8筆土地之共有人，其等就系爭8筆土地之應有部分比例合計均各占1/2，且皆同意合併分割系爭8筆土地，另共有人陳俊廷、陳俊銘、陳林淑品、鈴木芳玲亦表示同意（見原審卷三第402頁），足認陳國曉為系爭8筆土地均具應有部分之共有人，且經各筆土地應有部分過半數共有人之同意，是以，陳國曉依民法第824條第6項規定請求合併分割系爭8筆土地，若無法令規定不得分割之情形，應屬合法有據。
　㈢系爭8筆土地有無不得分割之限制？應如何分割為適當？　
　1.農業發展條例（下稱農發條例）第18條第4、5項規定：「第一項及前項農舍起造人應為該農舍坐落土地之所有權人；農舍應與其坐落用地併同移轉或併同設定抵押權；已申請興建農舍之農業用地不得重複申請」、「前四項興建農舍之農民資格、最高樓地板面積、農舍建蔽率、容積率、最大基層建築面積與高度、許可條件、申請程序、興建方式、許可之撤銷或廢止及其他應遵行事項之辦法，由內政部會同中央主管機關定之」。上開規定之目的，在透過限制興建農舍，以及限制農業用地供興建農舍後之使用與處分，以達到該條例促進農地合理利用之立法目的。而依農發條例第18條第5項授權訂定、102年7月1日修正發布之農舍辦法第12條第2項、第3項第3款分別規定：「已申請興建農舍之農業用地，直轄市、縣（市）主管建築機關應於地籍套繪圖上，將已興建及未興建農舍之農業用地分別著色標示，未經解除套繪管制不得辦理分割」、「已申請興建農舍領有使用執照之農業用地經套繪管制，除符合下列情形之一者外，不得解除：…。三、農舍用地面積與農業用地面積比例符合法令規定，經依變更使用執照程序申請解除套繪管制後，該農業用地面積仍達0.25公頃以上」。
　2.農舍辦法第12條第2項規定已興建農舍之農業用地在未經解除套繪管制前不得辦理分割，此規定屬民法第823條第1項本文所稱不得請求分割之法令（最高法院111年度台上字第1094號判決意旨參照）。惟農舍辦法第12條第2項規定之目的，除在落實農發條例第18條第4項規定，確保農舍與其坐落農地面積、比例符合法令（例如農地面積需達0.25公頃、農舍用地面積不得超過該農地面積10％）外，亦在使已興建農舍所餘農業用地仍確供積極農業生產使用，保障基本農業經營規模及農地完整性，避免農舍與農業用地分由不同人所有，造成農地未確供農業經營利用、過度細分問題。農舍辦法乃以地籍圖著色套繪管制方式，以控管已興建農舍之農業用地之分割，則土地分割有無違反同辦法第12條第2項規定，自應區分地籍圖著色套繪情形是否及於全部土地。是以，農舍辦法第12條第2項規定，既在確保農舍用地面積不超過農地面積10％、農地面積需達0.25公頃等，並避免農舍與農業用地分由不同人所有之弊害，其農舍套繪管制而不得分割之限制，自以為達成此目的而將已興建農舍並著色標示為套繪管制之農業用地範圍為限，非著色標示之套繪範圍外共有農業用地，無從禁止其分割，否則共有農業用地僅部分土地因興建農舍遭套繪，即認全部共有土地均不得分割，明顯侵害人民財產權益，實非適法。從而，考量農舍辦法第12條第2項之規範目的，如法院採行分割方案與上開規範目的無違，應認該農地仍得為裁判分割，不受該規定限制。
　3.經查，354地號土地之使用分區為都市計畫區內農業區，陳林淑品所有OO縣○○鄉○○段000○號建物（門牌號碼：OO縣○○鄉○○路00巷00號），係領有OO縣OO鄉公所核發(65)屏枋鄉建字第3號使用執照及OO縣政府所核發（99)屏府建管使(枋）字第975號使用執照之農舍（下稱系爭農舍），系爭農舍以354地號土地為基地，並經註記套繪管制等情，有OO縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○設○○00000000000號函、OO縣政府111年4月13日屏府城管字第11114033200號函、土地及建物登記公務用謄本可參（見原審卷一第223頁、原審卷二第191、235-239頁、原審卷三第219-225頁）。又354地號土地總面積為41942.65平方公尺（見本院卷二第407頁），其中因作為系爭農舍之建築基地，套繪管制面積為2875平方公尺，有OO縣政府111年4月13日屏府城管字第11114033200號函及該函所檢附之地籍套繪圖可參（見原審卷二第235-236、239頁），足認354地號土地屬農發條例第3條第10款所定之農業用地，其中與464地號、同段522地號土地相鄰之部分範圍（面積2875平方公尺，見原審卷二第239頁地籍套繪圖，下稱系爭套繪圖），已依農舍辦法第12條第2項規定予以套繪管制，其餘範圍則未經套繪管制。依上開說明，354地號土地之地籍套繪圖上未經著色標示套繪部分之分割，應不受農舍辦法第12條第2項規定之限制。
　4.甲方案非適當之分割方案：
　⑴陳國曉主張之甲方案（不含354-1地號土地），將354地號土地如原判決附圖一編號354（4）部分土地（面積3880.42平方公尺）分歸系爭農舍所有權人陳林淑品，另將如原判決附圖一編號354（5）部分土地（面積3354.69平方公尺）分歸陳俊廷、陳林淑品、陳佩玲及陳俊銘維持共有。惟比對系爭套繪圖及原判決附圖一分割圖，顯示系爭套繪圖上已著色之套繪範圍橫跨原判決附圖一編號354（4）部分及編號354（5）部分，是依甲方案，將發生系爭農舍所有權人與經套繪之編號354（5）部分土地所有權人非完全相同之情，違反農發條例第18條第4項規定，與農舍辦法第12條第2項之規範目的牴觸，自不得辦理分割。
　⑵OO縣政府112年9月18日屏府城管字第11256537100號函雖稱：甲方案符合農舍辦法第12條第3項第3款規定，得請農舍及土地所有權人陳林淑品辦理變更使用執照，得依法解除農舍坐落地號土地以外之土地套繪管制等語（見原審卷三第265頁），但此僅指系爭農舍所有權人陳林淑品得依變更使用執照程序，申請將套繪範圍變更至原判決附圖一編號354（4）部分內，再將業經套繪之原判決附圖一編號354（5）部分土地解除套繪，非謂在尚未解除套繪前，即可逕依甲方案分割354地號土地並辦理分割登記，此觀OO縣OO地政事務所（下稱OO地政）111年1月20日屏枋地二字第11130041400號函稱：354地號土地内有棟請領使用執照之農舍（建號333)，依内政部105年4月27日台内營字第1050804906號令規定，本地號土地分割前，仍應先行辦理解除套繪管制後，始得辦理，且分割後農舍與農舍坐落基地之產權均須為同一人所有，方得辦理登記等語即明（見原審卷二第189頁）。
　⑶另按分割共有物目的在消滅共有關係，其分割方法，除部分共有人曾明示就其分得部分，仍願維持共有關係，或有民法第824條第4項規定之情形外，不得將共有物之一部分歸部分共有人共有，創設另一新共有關係（最高法院113年度台上字第1867號判決要旨參照）。甲方案將原判決附圖一編號354、433、354（5）及464部分土地，均分歸陳俊廷、陳林淑品、陳佩玲及陳俊銘維持共有。惟陳佩玲未同意分割後與陳俊廷、陳林淑品及陳俊銘維持共有（見本院卷一第226、230頁），上開範圍亦無因其他情形必須維持共有之情事存在，甲方案之上開分割方法，於法有違。是以，甲方案非適當之分割方案，應堪認定。
　5.丁方案為適當之分割方案：　
　⑴陳佩玲主張之丁方案（不含354-1地號土地），將本判決附圖二編號354（3）部分土地（面積9435.52平方公尺）分配給系爭農舍所有權人陳林淑品，比對系爭套繪圖及本判決附圖二分割圖，顯示系爭套繪圖上已著色之套繪範圍均包含在本判決附圖二編號354（3）部分內，依丁方案分割後，本判決附圖二編號354（3）部分所有權人與系爭農舍所有權人同一，符合農發條例第18條第4項規定。另丁方案符合農舍辦法第12條規定等情，亦有OO縣政府114年6月23日屏府城管字第1140139639號函可憑（見本院卷二第109頁）。足認丁方案就354地號土地所採分割方法，將354地號土地因系爭農舍致套繪管制之範圍，全部分歸系爭農舍所有權人陳林淑品所有，未因分割而影響套繪範圍，未牴觸農舍辦法第12條第2項之規範目的，縱未變更農舍使用執照，仍可辦理分割登記。故而，若採丁方案，354地號土地即不受農舍辦法第12條第2項之分割限制，應得分割。
　⑵系爭8筆土地之使用狀況為：434地號土地上有兩棟水泥磚造建物，陳國曉稱南側建物係其老家，目前很少居住，北側建物目前則無人居住，作為倉庫使用；435地號土地東南側有一鐵皮棚架；354地號土地西北側有一碎石及柏油路面通道，上開水泥磚造建物可藉此通道通往354地號土地西側所臨之福東路，土地西南側有陳林淑品所有系爭農舍坐落其上，354地號土地亦可經由同段459、460地號土地通往建興路；另系爭8筆土地如原審卷三第341頁附圖斜線區域，由陳俊廷家族種植荔枝樹，空白區域則由陳國曉家族種植芒果樹等情，經原審會同兩造現場履勘明確，並囑託OO縣OO地政事務所派員實施測量，有原審勘驗筆錄、現場照片、OO地政110年5月21日枋測法字第19000號土地複丈成果圖（下稱系爭現況圖）足憑（見原審卷二第139-143、第165頁、原審卷三第371-393頁），上開勘驗結果並與陳國曉於原審提出之使用現況說明圖大致相符（見原審卷一第31頁），堪信為真。另與536地號土地相鄰之同段535地號土地為陳國曉等6人共有，亦有土地登記謄本可佐（見原審卷一第79頁）。
　⑶比對陳國曉於原審提出之使用現況說明圖、系爭現況圖及丁方案所採分割方法，可知丁方案分配予陳國曉等6人維持共有之433、434、435地號土地、本判決附圖二編號354、354（1）部分及447（1）部分，均屬陳國曉等6人家族之使用現況範圍；另分配予陳俊廷、陳俊銘、陳林淑品、陳佩玲及鈴木芳玲單獨所有之區域，即464地號土地、本判決附圖二編號354（6）、354（2）、354（3）、354（4）、354（5）、及447部分，則為陳俊廷等5人家族之使用現況範圍。是以，丁方案之分割方法與土地目前使用現況大致吻合，不致因分割須大幅變動土地上現有設施及耕作狀態，有利持續耕作及永續使用，堪認屬適當之方案。
　⑷陳國曉等人固抗辯丁方案如本判決附圖二編號447、354（6）部分未與道路相連接，分割後將成為袋地，並致陳國曉等6人共有之同段535地號土地亦成為袋地及畸零地，非適當方案等語。惟依丁方案，陳俊廷所分得本判決附圖二編號447、354（6）部分，雖未與道路直接相連，形式上成為袋地，但與編號354（6）部分相鄰之354-1地號土地為陳國曉等6人及陳俊廷共有，業如前述，354-1地號土地與丁方案中留作道路使用之本判決附圖二編號354（8）部分相連，故陳俊廷分得之編號354（6）部分實可經由其共有之354-1地號土地通行至該圖編號354（8），再經由留作道路使用之該圖編號354（7）、536（1）部分通行至道路，實際上非全然無法通行；另與編號447部分相鄰之459地號土地使用分區為道路用地（見原審卷一第223頁），係依都市計畫尚未開闢之10公尺計畫道路（見外放系爭估價報告書第59頁），待459地號土地依都市計畫開闢為道路後，編號447部分即可直接與道路相連，故編號447部分僅係暫為袋地；再者，459地號土地現為通往建興路之舊有通道，路況為部分水泥、部分泥土地等情，有原審110年7月26日勘驗筆錄及現場照片可參（見原審卷二第131、140頁、原審卷三第375頁），故實際亦可通行此部分舊通路至道路，且陳俊廷亦同意分得該部分土地，尚難因此即認丁方案不可採。又陳國曉等6人共有之535地號土地非本件分割標的，其地形、位置均不因本件分割受影響，縱其未與道路直接連接而為袋地或為畸零地，亦非因本件分割所致，況該地之使用分區為水溝用地（見原審卷一第211頁），土地使用本受限制，無從僅因陳國曉等6人未能藉由本件分割增益535地號土地之使用價值，即可逕認丁方案不適當。
　6.據此，兩造就系爭8筆土地無不得分割之約定，就分割方法無法達成協議，若採丁方案亦無依法令不能分割情事，故而，陳國曉依民法第824條第6項規定，請求裁判合併分割系爭8筆土地，於法有據，並應採丁方案合併分割始為適當。
八、系爭8筆土地採丁方案分割後，共有人間應如何找補？
　㈠按共有物之原物分割，依民法第825條規定觀之，係各共有人就存在於共有物全部之應有部分互相移轉，使各共有人取得各自分得部分之單獨所有權。故原物分割而應以金錢為補償者，倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為多數時，該每一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對於分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給付金額，方符共有物原物分割為共有物應有部分互相移轉之本旨(最高法院85年度台上字第2676號判決可參)。
　㈡系爭8筆土地按丁方案分割後，各共有人所受分配之面積，與其原應有部分折算之面積互有增減，依上開規定自有金錢補償之必要。經查：
　1.本院囑託高雄市不動產估價師公會鑑定各筆分割後土地價值及合併分割後共有人間應如何找補，該會指派昌大不動產估價師事務所（下稱昌大事務所）辦理鑑定事宜。昌大事務所考量系爭8筆土地之使用分區分別為農業區（354地號）、農業區建地目（433、434、435地號，以下合稱系爭建地）、住○區○000○000地號）、道路用地（459地號）及水溝用地（536地號），針對系爭8筆土地進行產權、一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場現況、最有效使用分析，以及估價師專業意見分析後，分別選取354(3)地號做為農業區各宗地地價評估之比準地，採比較法評估；另選取447地號做為住宅區各宗地價評估之比準地，採比較法與土地開發分析法評估，經評估決定比準地土地價格後，再依比準地與分割後各宗土地個別條件差異，予以調整評估分割後各宗土地之合理地價；另459地號屬道路用地，536、536(1)、536(2)地號屬水溝用地，同為公共設施保留地，調查近年OO鄉都市計畫内公告設施保留地之市場交易案例，剔除交易價格相對較為極端者，估算該些市場案例交易價格所占公告土地現值之平均成數，再據以計算459、536、536(1)、536(2)地號之合理地價，最終評估分割後各宗土地總價如附表三所示，有昌大事務所出具之不動產估價報告書可參（下稱系爭估價報告書，見系爭估價報告書第81、85頁）。
　2.綜觀系爭估價報告書所載內容，已綜合考量國家不動產政策、國內外經濟情勢、不動產市場概況，及系爭土地坐落區域、近鄰地區之土地、建物、公共設施、交通運輸概況及未來發展趨勢等區域因素，並依系爭8筆土地個別條件逐一評估，核無違反技術法規或悖於經驗法則之情狀，應認系爭估價報告書之鑑定結果具客觀公信力，符合市場行情，得作為本件判斷金錢補償金額之依據。基此，依丁方案之分配結果，各共有人之分得權利價值增減如附表四所示，相互間應補償金額如附表五所示（陳國熏應付補償金額由其繼承人沈瓊華、陳怡岑連帶負擔）。
　3.陳國曉固抗辯兩造於原審已明確主張不用找補，屬兩造就原物分割之分割方法所成立訴訟契約，陳俊廷等5人僅因原審所採分割方案不如己意，即變更主張請求找補，違反誠信原則不應准許云云。惟原審審理時，僅陳國曉、陳國泰、陳麗娟、陳俊廷、鈴木芳玲曾於111年5月17日言詞辯論時到庭表示不用鑑價找補，其餘共有人並未到庭，有該日言詞辯論筆錄可稽（見原審卷二第311-315頁），故兩造並未達成就原審已提出之分割方案均無庸找補之訴訟上合意，難謂有成立訴訟契約。再者，丁方案乃陳佩玲上訴後始提出之分割方案，兩造未曾於本院審理中表示同意無庸鑑價找補，且合併分割後各宗土地價值既有差異，各共有人分得之權利價值亦互有增減，業如前述，自應予找補始符合公平原則，陳國曉等此部分所辯，要無可取。
　4.陳國曉另抗辯：使用分區屬農業區建地目之系爭建地公告現值為系爭8筆土地中最低，且未臨接主要道路，系爭估價報告書未充分考量其位置、形狀及面積均不利開發，高估系爭建地之價值，偏離市場實際行情，另系爭農舍坐落354地號土地上，估價報告未將已行使建築權利之特殊價值狀態納入考量，致對於354地號土地之價值嚴重低估，且未充分勘驗或參考其等於原審提出之分管、道路通行、祖厝及農舍現況等資料，未依不動產估價技術規則第22、28條規定充分調查土地最有效使用之現況及歷史背景，有程序瑕疵，又忽略審酌關於住○區○000○000○000地號土地與系爭建地在開發效益、與使用強度上之根本區別，顯失公平，應有重新選任其他不動產估價師事務所進行估價之必要云云。
　5.惟系爭估價報告書已依土地開發分析法評估住宅區土地未來興建銷售金額，另以比較法評估住宅區土地之市價後，採加權平均法決定住○區○○地○000地號土地之價格，再考量系爭建地之寬度、深度、臨路、面積、地形等現狀條件調整價格（見系爭估價報告書第52-68、74-76、84頁），並無陳國曉所指摘忽略斟酌開發效益、使用強度等情事。另陳國曉雖稱系爭估價報告書高估系爭建地之市價，並提出自行整理之內政部實價登錄住宅區比較標的價格表為其論據（見本院卷二第291頁），惟陳國曉未提出內政部實價登錄網站查詢網頁之列印文件供比對，無從知悉上開自製比較表內所載地號之交易資訊是否正確、有無存在特殊交易等影響交易價格之情事存在，以及是否為111年至114年間之全部交易紀錄，抑或僅係陳國曉自行篩選後選擇提出之資料，尚難憑此即認系爭估價報告書之估價結果偏離實際交易行情。此外，354地號土地為農業用地，該土地之使用及經濟最大效益即係供農業耕作使用，系爭估價報告書考量該地之耕作現況為多已種植農作物，已達最有效使用狀態，自無不合；至於系爭農舍雖坐落354地號土地上，但亦致部分區域遭套繪管制而限制分割或轉讓，尚難逕認已興建農舍之農業用地市價將當然高於尚未興建農舍之農地；況農發條例第18條係規範農民於不影響農業生產環境及農村發展之前提下，得於自有農業用地經核准後興建農舍，以輔助及便利其農事生產工作，並兼具居住功能，亦即農舍主為輔助農業生產，非當然可認業經興建農舍之農業用地始屬最有效開發狀態，故陳國曉此部分所辯，難認可取，其請求重新鑑價，亦無必要。
九、綜上所述，陳國曉依民法第824條第6項規定，請求合併分割系爭8筆土地，為有理由，應予准許，並應按丁方案合併分割，再由附表五「（二）各共有人間找補金額表」所示「應付補償人」分別補償該表「應受補償人」如該表所示金額，始為適當。另陳俊廷反訴依民法第824條第6項規定，請求合併分割系爭9筆土地，為不合法，應予駁回。從而，原審認本反訴均有理由，判准系爭9筆土地採甲方案合併分割，自有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第三、四項所示。又陳國曉追加請求陳國熏之繼承人沈瓊華、陳怡岑就陳國熏所遺系爭8筆土地應有部分辦理繼承登記，為有理由，應予准許。另陳俊廷反訴追加請求沈瓊華、陳怡岑就陳國熏所遺系爭9筆土地應有部分辦理繼承登記，為不合法，應予駁回。
十、末按因分割共有物而涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件兩造就分割共有土地未達成協議而涉訟，共有物分割意在消滅兩造間之共有關係，使各共有人單獨取得各自分得部分之使用權能，足認兩造均因系爭8筆土地合併分割而蒙其利，故關於系爭8筆土地分割訴訟費用之負擔，應由兩造依原判決附表一所示「系爭354地號土地」之應有部分比例負擔。另陳俊廷之反訴為不合法，反訴之訴訟費用應由陳俊廷負擔。
十一、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
十二、據上論結，本件上訴及陳國曉追加之訴為有理由，陳俊廷追加之訴為無理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　　
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭宜芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃悅璇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐彩芳
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅芳
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。


附表一：丙方案（附圖一）
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附表二：丁方案（附圖二）
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附表五
（一）各共有人應受補償及應付補償計算表
		編號

		共有人

		應分配權利價值（元）

		分割後分得土地價值（元）

		應付補償金額（元）

		應受補償金額（元）

		調整後應受補償金額（元）



		1

		陳俊廷

		　　　　　21,511,062 

		　　　　　12,377,623 

		


		　　　9,133,439 

		　　　　　 9,133,433 



		2

		陳林淑品

		　　　　　18,888,797 

		　　　　　22,344,845 

		　　　　　3,456,048 

		


		




		3

		陳佩玲

		　　　　　　4,736,445 

		　　　　　　4,937,800 

		　　　　　　201,355 

		


		




		4

		鈴木芳玲

		　　　　　　4,736,445 

		　　　　　　4,937,800 

		　　　　　　201,355 

		


		




		5

		陳國泰

		　　　　　　9,758,381 

		　　　　　10,621,945 

		　　　　　　863,564 

		


		




		6

		陳國樑

		　　　　　　9,299,874 

		　　　　　10,621,945 

		　　　　　1,322,071 

		


		




		7

		陳國熏

		　　　　　　9,527,921 

		　　　　　10,621,945 

		　　　　　1,094,024 

		


		




		8

		陳麗娟

		　　　　　　9,527,921 

		　　　　　10,621,945 

		　　　　　1,094,024 

		


		




		9

		陳國曉

		　　　　　10,370,203 

		　　　　　10,621,945 

		　　　　　　251,742 

		


		




		10

		陳國彬

		　　　　　　9,350,329 

		　　　　　10,621,945 

		　　　　　1,271,616 

		


		




		11

		陳俊銘

		　　　　　　7,961,874 

		　　　　　　7,339,502 

		


		　　　　 622,372 

		　　　　　　 622,366 



		


		合計

		　　　　 115,669,252 

		　　　　115,669,240 

		　　　　　9,755,799 

		　　　9,755,811 

		　　　　　 9,755,799 



		註：為調和應付補償金額與應受補償金額一致，就共有人陳俊廷、陳俊銘應受補償金額予以扣減各6元

		


		


		


		


		


		










（二）各共有人間找補金額表
		


		


		


		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10

		11

		合計



		


		


		　應付補償人

		陳俊廷

		陳林淑品

		陳佩玲

		鈴木芳玲

		陳國泰

		陳國樑

		陳國熏

		陳麗娟

		陳國曉

		陳國彬

		陳俊銘

		　



		


		


		應付補償金額

		0

		　3,456,048 

		　201,355 

		　　 201,355 

		　863,564 

		　1,322,071 

		 1,094,024 

		1,094,024 

		 251,742 

		1,271,616 

		0

		9,755,799



		


		應受補償人 　

		應受補償金額

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		1

		陳俊廷

		　　　　 9,133,433 

		


		　3,235,571 

		　 188,510 

		　　 188,510 

		　808,473 

		　1,237,730 

		 1,024,231 

		1,024,231 

		 235,682 

		1,190,494

		


		




		2

		陳林淑品

		　

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		3

		陳佩玲

		　

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		4

		鈴木芳玲

		　

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		5

		陳國泰

		　

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		6

		陳國樑

		　

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		7

		陳國熏

		　

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		8

		陳麗娟

		　

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		9

		陳國曉

		　

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		10

		陳國彬

		　

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		11

		陳俊銘

		　　　　　 622,366 

		


		　　220,477 

		　　 12,845 

		　　　12,845 

		　　55,091 

		　　　84,341 

		　　 69,793 

		　　 69,793 

		　 16,060 

		　　 81,122 

		


		




		


		合計

		　　　　 9,755,799 

		


		　3,456,048 

		　 201,355 

		　　 201,355 

		　863,564 

		　1,322,071 

		 1,094,024 

		1,094,024 

		 251,742 

		1,271,616

		


		











臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度上字第188號

上  訴  人  陳佩玲  



訴訟代理人  林靜如律師

視同上訴人  陳國樑  

            陳國彬  



兼上一  人

法定代理人  陳麗娟  

兼上三  人

訴訟代理人  陳國泰  

視同上訴人  陳俊廷  







            陳林淑品

兼上一  人  

特別代理人  陳俊銘  



視同上訴人  鈴木芳玲





視同上訴人  沈瓊華（即陳國熏之承受訴訟人）



視同上訴人  陳怡岑（即陳國熏之承受訴訟人）



被上訴  人  陳國曉  

訴訟代理人  柯彩燕律師

            林畊甫律師

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國113年2月7日臺灣OO地方法院109年度訴字第575號第一審判決提起上訴，被上訴人及視同上訴人陳俊廷並為訴之追加，本院於115年7月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決廢棄。

視同上訴人沈瓊華、陳怡岑應就被繼承人陳國熏所遺坐落○○縣○○鄉○○段354、433、434、435、447、459、464、536地號土地之應有部分辦理繼承登記。

兩造共有坐落○○縣○○鄉○○段354、433、434、435、447、459、464、536地號土地准予合併分割，分割方法如附圖二及附表二所示（除OO縣○○鄉○○段00000地號土地外，陳國熏部分由視同上訴人沈瓊華、陳怡岑繼承而公同共有），並由附表五「（二）各共有人間找補金額表」所載「應付補償人」各補償該表「應受補償人」如該表所示金額（陳國熏之應付補償金額由視同上訴人沈瓊華、陳怡岑連帶負擔）。

視同上訴人陳俊廷在第一審之反訴及追加之訴均駁回。

第一、二審訴訟費用，本訴部分由兩造按原判決附表一所示「系爭354地號土地」之應有部分比例負擔；反訴部分由視同上訴人陳俊廷負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1款定有明文。又共有人依民法第824條第5項、第6項規定請求就數不動產合併分割者，係以數不動產為一體請求分割，法院否准部分不動產分割請求而僅就其餘部分為分割者，當事人就分割請求之准、駁或分割方法一部提起上訴時，其判決結果影響合併分割之基礎及分割方法整體裁量，應認其上訴效力及於合併分割之全部不動產（最高法院113年度台抗字第594號裁定意旨可參）。查，陳國曉於原審起訴請求裁判合併分割其與原審被告陳國樑、陳國彬、陳麗娟、陳國泰、陳國熏、陳俊廷、陳佩玲、陳林淑品、陳俊銘、鈴木芳玲、陳俊銘共有之坐落OO縣OO鄉OO段354、433、434、435、447、459、464、536地號土地（下分以各地號稱之，合稱系爭8筆土地）。陳俊廷則於原審對同段354-1地號土地（下稱354-1地號土地）之共有人即陳國曉、陳國樑、陳國彬、陳麗娟、陳國泰、陳國熏（以下合稱陳國曉等6人）提起反訴，聲明請求將其與陳國曉等6人共有之同段354-1地號土地（下稱354-1地號土地）與系爭8筆土地為合併分割（見原審卷一第641-644頁、原審卷二第375頁）。原審判決354-1地號土地與系爭8筆土地（以下合稱系爭9筆土地）准予合併分割，並採陳國曉主張之分割方案。原審本訴被告陳佩玲就原審判決所採分割方法不服，提起上訴，依前揭規定及說明，應認陳佩玲上訴之效力於同造被告即陳國樑、陳國彬、陳麗娟、陳國泰、陳國熏、陳俊廷、陳佩玲、陳林淑品、陳俊銘、鈴木芳玲、陳俊銘，爰併列其等為視同上訴人，且上訴效力及於合併分割之全部不動產。

二、次按當事人喪失訴訟能力者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止。前開規定所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟。民事訴訟法170條、第175條分別定有明文。查，視同上訴人陳國熏於民國114年9月26日死亡，繼承人為其配偶及子女沈瓊華、陳怡岑，有除戶謄本、繼承人戶籍謄本及繼承系統表可證（見本院卷二第245-249頁），且均未拋棄繼承，經被上訴人陳國曉具狀聲明由陳國熏之繼承人沈瓊華、陳怡岑承受訴訟（見本院卷二第243-244頁），核與民事訴訟法第175條規定相符，應予准許。

三、另按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。查陳國曉起訴請求合併分割系爭8筆土地，經原審判決後，共有人陳國熏於本院審理中死亡，其繼承人沈瓊華、陳怡岑未就陳國熏所遺系爭8筆土地之應有部分辦理繼承登記，陳國曉乃追加請求其等辦理繼承登記（見本院卷二第435頁），核其所為追加與原訴均係本於合併分割系爭8筆土地之事實而為請求，可認為請求之基礎事實同一，與上開規定相符，應予准許。

四、視同上訴人陳林淑品、陳俊銘、鈴木芳玲、沈瓊華、陳怡岑，均經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依陳國曉之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：　　

一、陳國曉本訴主張及反訴答辯：兩造共有系爭8筆土地，各共有人之應有部分如原判決附表一所示，系爭8筆土地依使用目的並無不能分割之情形，共有人間亦未以契約訂有不分割之期限，惟分割之方法迄今不能協議決定，爰依民法第823條第1項及第824條第2項、第6項規定，請求裁判合併分割系爭8筆土地等語。並聲明：系爭8筆土地准予合併分割如原判決附圖一及原判決附表二（下稱甲方案）所示（不含354-1地號土地部分）。另反訴答辯：伊不同意系爭8筆土地與反訴之354-1地號土地合併分割，若認反訴請求將354-1地號土地與系爭8筆土地（以下合稱系爭9筆土地）合併分割為合法，則主張合併分割方法亦應如甲方案所示等語置辯。

二、陳俊廷反訴主張及本訴答辯：354地號土地上現有陳林淑品所有農舍並經套繪管制在案，須解除套繪管制後，始得辦理分割。如認354地號土地可逕行分割，伊與陳國曉等6人共有之354-1地號土地（各共有人之應有部分如原判決附表一所示），依使用目的無不能分割之情事，且兩造間未定有不分割之特約，與系爭8筆土地部分共有人相同，且土地相鄰，自得合併分割，系爭9筆土地應依上訴人陳佩玲所主張方案合併分割（詳後述），較能符合使用現況，且各共有人所分配土地亦較為方正，便利土地整體之利用。又系爭9筆土地前共有人為訴外人陳文山及陳文華，嗣由陳文山家族即陳國曉等6人，及陳文華家族即伊、陳林淑品、陳俊銘、陳佩玲、鈴木芳玲（以下合稱陳俊廷等5人）共有，甲方案使大部分建地分由陳國曉等6人取得，且原判決附圖一所示編號354-1部分由伊取得，遭陳國曉等6人所分得土地包圍，對伊並不公允，尚非適當。爰依民法第823條第1項、第824條第2項、第6項規定，請求准予合併分割系爭9筆土地等語。

三、上訴人及其餘視同上訴人則以下列陳詞置辯：

　㈠上訴人陳佩玲：農業用地興建農舍辦法（下稱農舍辦法）第12條第2項規定已申請興建農舍之農業用地，未經解除套繪管制不得辦理分割，354地號土地迄今未解除套繪，依法不得分割，剔除354地號土地後，其餘土地宜按本判決附圖一及附表一所示方案合併分割（下稱丙方案）。倘認354地號土地縱未解除套繪仍得分割，因分割後農舍與農舍坐落基地之產權須為同一人所有方得辦理登記，應使陳林淑品分得農舍坐落基地及套繪之農地，故系爭9筆土地宜採如本判決附圖二及附表二所示方案（下稱丁方案）合併分割為宜。另甲方案將陳林淑品所有農舍坐落土地分配予陳林淑品及其他人共有，不符合上開規定，將無法登記，且甲方案之道路與現有位置不同，導致全部道路須重新開闢，不符經濟效益，甲方案更將原屬陳俊廷等5人管理使用之土地大幅分給陳國曉等6人，另將東南方本由陳國曉等6人耕作之土地分配給陳林淑品及其子女共有，無疑要求陳林淑品須將原使用土地而配置之農用設施刨除改移交土地給陳國曉等6人，再重新開墾新分得之東南方土地，破壞土地繼續使用之狀態，增加無謂之土地改良支出，伊亦不同意分割後與其他人維持共有，故甲方案並不適當等語。

　㈡陳林淑品、陳俊銘、鈴木芳玲：同意陳佩玲之主張。

　㈢陳國樑、陳國彬、陳麗娟、陳國熏及陳國泰（以下稱陳國泰等5人）：同意甲方案。

四、原審判決准許本訴之系爭8筆土地合併分割，亦准許反訴之354-1地號土地與系爭8筆土地合併分割，並就系爭9筆土地之合併分割方法採用甲方案。陳佩玲對原審所採分割方法不服提起上訴，於本院聲明：㈠原判決廢棄；㈡系爭9筆土地應分割如丁方案所示。陳俊廷、鈴木芳玲、陳林淑品、陳俊銘聲明：同意陳佩玲之主張。陳國泰等5人聲明：同意甲方案。陳國曉答辯及追加聲明：㈠上訴駁回；㈡沈瓊華、陳怡岑應就被繼承人陳國熏所有如原判決附表一所示土地（除354-1地號土地）之應有部分辦理繼承登記。

五、陳國曉請求陳國熏之繼承人辦理繼承登記，有無理由？

　㈠按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。又分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟上訴人因被上訴人劉某就系爭建地尚未辦理繼承登記，依法不得為物權之處分。於本件訴訟中，請求劉某等辦理繼承登記，並合併對劉某等及其餘被上訴人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，抑與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年度台上字第1012號裁判要旨參照）。經查，陳國熏業已死亡，其繼承人為沈瓊華、陳怡岑，業如前述，而陳國熏為系爭8筆土地之共有人，繼承人尚未辦理繼承登記，有土地建物查詢資料可參（見本院卷二第407-410、413-426頁），依前開說明，陳國曉請求沈瓊華、陳怡岑辦理繼承登記，應屬有據。

六、陳俊廷反訴請求合併分割系爭9筆土地，是否合法？

　㈠按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條及第260條第1項後段分別定有明文。又當事人提起反訴，是否合法，法院應以職權調查。當事人於第一審提起反訴，其反訴之標的須與本訴之標的及其防禦方法相牽連，此項牽連關係存在之要件，為絕對的要件，不因原告之同意或拋棄責問權而補正其欠缺（最高法院105年度台抗字第345號裁定意旨參照）。

　㈡次按共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割。共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割。但法院認合併分割為不適當者，仍分別分割之，民法第824條第5項、第6項定有明文。考其立法理由「共有人相同之數筆土地常因不能合併分割，致分割方法採酌上甚為困難，且因而產生土地細分，有礙社會經濟之發展，爰增訂第五項，以資解決。但法令有不得合併分割之限制者，如土地使用分區不同，則不在此限」，及「為促進土地利用，避免土地過分細分，爰於第六項增訂相鄰各不動產應有部分過半數共有人之同意，即得請求法院合併分割。此時，各該不動產均具應有部分之共有人始享有訴訟權能。其於起訴後請求合併分割者，原告可依訴之追加，被告可依反訴之程序行之」意旨，足認倘不符該條項所定得合併分割之情形，被告即不得依該條項規定提起反訴，請求合併分割（最高法院105年度台抗字第423號裁定、113年度台抗字第439號裁定意旨可參）。

　㈢經查，系爭9筆土地彼此相鄰，共有人各如原判決附表一所示，有地籍圖謄本及土地建物查詢資料可稽（見原審卷一第453頁、本院卷二第407-426頁），可知系爭9筆土地雖為相鄰之數不動產，但共有人非完全相同，不符合民法第824條第5項規定，僅於符合民法第824條第6項所定要件時，始得訴請合併分割。陳俊廷於原審提起反訴，請求合併分割系爭9筆土地，雖經反訴被告陳國泰、陳國彬、陳麗娟及陳國曉表示同意（見原審卷三第402頁），並經原審判決准許系爭9筆土地合併分割，且無反訴被告對此聲明不服提起上訴。惟陳俊廷非459、536地號土地之共有人，非就系爭9筆土地均具應有部分之共有人，陳俊廷不具請求合併分割系爭9筆土地之訴訟權能，依前揭民法第824條第6項規定及立法意旨，陳俊廷不得於原審反訴請求合併系爭9筆土地，不因反訴被告同意或拋棄責問權而補正其欠缺，是以，陳俊廷於原審之反訴為不合法，應予駁回。

　㈣陳俊廷另於本院追加反訴聲明，請求沈瓊華、陳怡岑應就被繼承人陳國熏所有系爭9筆土地之應有部分辦理繼承登記（見本院卷二第436頁），因其反訴為不合法，自無准許追加聲明之必要，應併予駁回。

七、被上訴人本訴請求合併分割系爭8筆土地，有無理由？應如何分割較為適當？

　㈠按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割。共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割。但法院認合併分割為不適當者，仍分別分割之。民法第824條第1、2、3、4、5、6項定有明文。

　㈡經查，系爭8筆土地彼此相鄰，共有人各如原判決附表一所示，有地籍圖謄本及土地建物查詢資料可稽（見原審卷一第453頁、本院卷二第407-410、413-426頁），可知系爭8筆土地為共有人部分相同之相鄰數不動產，陳國曉等6人均為系爭8筆土地之共有人，其等就系爭8筆土地之應有部分比例合計均各占1/2，且皆同意合併分割系爭8筆土地，另共有人陳俊廷、陳俊銘、陳林淑品、鈴木芳玲亦表示同意（見原審卷三第402頁），足認陳國曉為系爭8筆土地均具應有部分之共有人，且經各筆土地應有部分過半數共有人之同意，是以，陳國曉依民法第824條第6項規定請求合併分割系爭8筆土地，若無法令規定不得分割之情形，應屬合法有據。

　㈢系爭8筆土地有無不得分割之限制？應如何分割為適當？　

　1.農業發展條例（下稱農發條例）第18條第4、5項規定：「第一項及前項農舍起造人應為該農舍坐落土地之所有權人；農舍應與其坐落用地併同移轉或併同設定抵押權；已申請興建農舍之農業用地不得重複申請」、「前四項興建農舍之農民資格、最高樓地板面積、農舍建蔽率、容積率、最大基層建築面積與高度、許可條件、申請程序、興建方式、許可之撤銷或廢止及其他應遵行事項之辦法，由內政部會同中央主管機關定之」。上開規定之目的，在透過限制興建農舍，以及限制農業用地供興建農舍後之使用與處分，以達到該條例促進農地合理利用之立法目的。而依農發條例第18條第5項授權訂定、102年7月1日修正發布之農舍辦法第12條第2項、第3項第3款分別規定：「已申請興建農舍之農業用地，直轄市、縣（市）主管建築機關應於地籍套繪圖上，將已興建及未興建農舍之農業用地分別著色標示，未經解除套繪管制不得辦理分割」、「已申請興建農舍領有使用執照之農業用地經套繪管制，除符合下列情形之一者外，不得解除：…。三、農舍用地面積與農業用地面積比例符合法令規定，經依變更使用執照程序申請解除套繪管制後，該農業用地面積仍達0.25公頃以上」。

　2.農舍辦法第12條第2項規定已興建農舍之農業用地在未經解除套繪管制前不得辦理分割，此規定屬民法第823條第1項本文所稱不得請求分割之法令（最高法院111年度台上字第1094號判決意旨參照）。惟農舍辦法第12條第2項規定之目的，除在落實農發條例第18條第4項規定，確保農舍與其坐落農地面積、比例符合法令（例如農地面積需達0.25公頃、農舍用地面積不得超過該農地面積10％）外，亦在使已興建農舍所餘農業用地仍確供積極農業生產使用，保障基本農業經營規模及農地完整性，避免農舍與農業用地分由不同人所有，造成農地未確供農業經營利用、過度細分問題。農舍辦法乃以地籍圖著色套繪管制方式，以控管已興建農舍之農業用地之分割，則土地分割有無違反同辦法第12條第2項規定，自應區分地籍圖著色套繪情形是否及於全部土地。是以，農舍辦法第12條第2項規定，既在確保農舍用地面積不超過農地面積10％、農地面積需達0.25公頃等，並避免農舍與農業用地分由不同人所有之弊害，其農舍套繪管制而不得分割之限制，自以為達成此目的而將已興建農舍並著色標示為套繪管制之農業用地範圍為限，非著色標示之套繪範圍外共有農業用地，無從禁止其分割，否則共有農業用地僅部分土地因興建農舍遭套繪，即認全部共有土地均不得分割，明顯侵害人民財產權益，實非適法。從而，考量農舍辦法第12條第2項之規範目的，如法院採行分割方案與上開規範目的無違，應認該農地仍得為裁判分割，不受該規定限制。

　3.經查，354地號土地之使用分區為都市計畫區內農業區，陳林淑品所有OO縣○○鄉○○段000○號建物（門牌號碼：OO縣○○鄉○○路00巷00號），係領有OO縣OO鄉公所核發(65)屏枋鄉建字第3號使用執照及OO縣政府所核發（99)屏府建管使(枋）字第975號使用執照之農舍（下稱系爭農舍），系爭農舍以354地號土地為基地，並經註記套繪管制等情，有OO縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○設○○00000000000號函、OO縣政府111年4月13日屏府城管字第11114033200號函、土地及建物登記公務用謄本可參（見原審卷一第223頁、原審卷二第191、235-239頁、原審卷三第219-225頁）。又354地號土地總面積為41942.65平方公尺（見本院卷二第407頁），其中因作為系爭農舍之建築基地，套繪管制面積為2875平方公尺，有OO縣政府111年4月13日屏府城管字第11114033200號函及該函所檢附之地籍套繪圖可參（見原審卷二第235-236、239頁），足認354地號土地屬農發條例第3條第10款所定之農業用地，其中與464地號、同段522地號土地相鄰之部分範圍（面積2875平方公尺，見原審卷二第239頁地籍套繪圖，下稱系爭套繪圖），已依農舍辦法第12條第2項規定予以套繪管制，其餘範圍則未經套繪管制。依上開說明，354地號土地之地籍套繪圖上未經著色標示套繪部分之分割，應不受農舍辦法第12條第2項規定之限制。

　4.甲方案非適當之分割方案：

　⑴陳國曉主張之甲方案（不含354-1地號土地），將354地號土地如原判決附圖一編號354（4）部分土地（面積3880.42平方公尺）分歸系爭農舍所有權人陳林淑品，另將如原判決附圖一編號354（5）部分土地（面積3354.69平方公尺）分歸陳俊廷、陳林淑品、陳佩玲及陳俊銘維持共有。惟比對系爭套繪圖及原判決附圖一分割圖，顯示系爭套繪圖上已著色之套繪範圍橫跨原判決附圖一編號354（4）部分及編號354（5）部分，是依甲方案，將發生系爭農舍所有權人與經套繪之編號354（5）部分土地所有權人非完全相同之情，違反農發條例第18條第4項規定，與農舍辦法第12條第2項之規範目的牴觸，自不得辦理分割。

　⑵OO縣政府112年9月18日屏府城管字第11256537100號函雖稱：甲方案符合農舍辦法第12條第3項第3款規定，得請農舍及土地所有權人陳林淑品辦理變更使用執照，得依法解除農舍坐落地號土地以外之土地套繪管制等語（見原審卷三第265頁），但此僅指系爭農舍所有權人陳林淑品得依變更使用執照程序，申請將套繪範圍變更至原判決附圖一編號354（4）部分內，再將業經套繪之原判決附圖一編號354（5）部分土地解除套繪，非謂在尚未解除套繪前，即可逕依甲方案分割354地號土地並辦理分割登記，此觀OO縣OO地政事務所（下稱OO地政）111年1月20日屏枋地二字第11130041400號函稱：354地號土地内有棟請領使用執照之農舍（建號333)，依内政部105年4月27日台内營字第1050804906號令規定，本地號土地分割前，仍應先行辦理解除套繪管制後，始得辦理，且分割後農舍與農舍坐落基地之產權均須為同一人所有，方得辦理登記等語即明（見原審卷二第189頁）。

　⑶另按分割共有物目的在消滅共有關係，其分割方法，除部分共有人曾明示就其分得部分，仍願維持共有關係，或有民法第824條第4項規定之情形外，不得將共有物之一部分歸部分共有人共有，創設另一新共有關係（最高法院113年度台上字第1867號判決要旨參照）。甲方案將原判決附圖一編號354、433、354（5）及464部分土地，均分歸陳俊廷、陳林淑品、陳佩玲及陳俊銘維持共有。惟陳佩玲未同意分割後與陳俊廷、陳林淑品及陳俊銘維持共有（見本院卷一第226、230頁），上開範圍亦無因其他情形必須維持共有之情事存在，甲方案之上開分割方法，於法有違。是以，甲方案非適當之分割方案，應堪認定。

　5.丁方案為適當之分割方案：　

　⑴陳佩玲主張之丁方案（不含354-1地號土地），將本判決附圖二編號354（3）部分土地（面積9435.52平方公尺）分配給系爭農舍所有權人陳林淑品，比對系爭套繪圖及本判決附圖二分割圖，顯示系爭套繪圖上已著色之套繪範圍均包含在本判決附圖二編號354（3）部分內，依丁方案分割後，本判決附圖二編號354（3）部分所有權人與系爭農舍所有權人同一，符合農發條例第18條第4項規定。另丁方案符合農舍辦法第12條規定等情，亦有OO縣政府114年6月23日屏府城管字第1140139639號函可憑（見本院卷二第109頁）。足認丁方案就354地號土地所採分割方法，將354地號土地因系爭農舍致套繪管制之範圍，全部分歸系爭農舍所有權人陳林淑品所有，未因分割而影響套繪範圍，未牴觸農舍辦法第12條第2項之規範目的，縱未變更農舍使用執照，仍可辦理分割登記。故而，若採丁方案，354地號土地即不受農舍辦法第12條第2項之分割限制，應得分割。

　⑵系爭8筆土地之使用狀況為：434地號土地上有兩棟水泥磚造建物，陳國曉稱南側建物係其老家，目前很少居住，北側建物目前則無人居住，作為倉庫使用；435地號土地東南側有一鐵皮棚架；354地號土地西北側有一碎石及柏油路面通道，上開水泥磚造建物可藉此通道通往354地號土地西側所臨之福東路，土地西南側有陳林淑品所有系爭農舍坐落其上，354地號土地亦可經由同段459、460地號土地通往建興路；另系爭8筆土地如原審卷三第341頁附圖斜線區域，由陳俊廷家族種植荔枝樹，空白區域則由陳國曉家族種植芒果樹等情，經原審會同兩造現場履勘明確，並囑託OO縣OO地政事務所派員實施測量，有原審勘驗筆錄、現場照片、OO地政110年5月21日枋測法字第19000號土地複丈成果圖（下稱系爭現況圖）足憑（見原審卷二第139-143、第165頁、原審卷三第371-393頁），上開勘驗結果並與陳國曉於原審提出之使用現況說明圖大致相符（見原審卷一第31頁），堪信為真。另與536地號土地相鄰之同段535地號土地為陳國曉等6人共有，亦有土地登記謄本可佐（見原審卷一第79頁）。

　⑶比對陳國曉於原審提出之使用現況說明圖、系爭現況圖及丁方案所採分割方法，可知丁方案分配予陳國曉等6人維持共有之433、434、435地號土地、本判決附圖二編號354、354（1）部分及447（1）部分，均屬陳國曉等6人家族之使用現況範圍；另分配予陳俊廷、陳俊銘、陳林淑品、陳佩玲及鈴木芳玲單獨所有之區域，即464地號土地、本判決附圖二編號354（6）、354（2）、354（3）、354（4）、354（5）、及447部分，則為陳俊廷等5人家族之使用現況範圍。是以，丁方案之分割方法與土地目前使用現況大致吻合，不致因分割須大幅變動土地上現有設施及耕作狀態，有利持續耕作及永續使用，堪認屬適當之方案。

　⑷陳國曉等人固抗辯丁方案如本判決附圖二編號447、354（6）部分未與道路相連接，分割後將成為袋地，並致陳國曉等6人共有之同段535地號土地亦成為袋地及畸零地，非適當方案等語。惟依丁方案，陳俊廷所分得本判決附圖二編號447、354（6）部分，雖未與道路直接相連，形式上成為袋地，但與編號354（6）部分相鄰之354-1地號土地為陳國曉等6人及陳俊廷共有，業如前述，354-1地號土地與丁方案中留作道路使用之本判決附圖二編號354（8）部分相連，故陳俊廷分得之編號354（6）部分實可經由其共有之354-1地號土地通行至該圖編號354（8），再經由留作道路使用之該圖編號354（7）、536（1）部分通行至道路，實際上非全然無法通行；另與編號447部分相鄰之459地號土地使用分區為道路用地（見原審卷一第223頁），係依都市計畫尚未開闢之10公尺計畫道路（見外放系爭估價報告書第59頁），待459地號土地依都市計畫開闢為道路後，編號447部分即可直接與道路相連，故編號447部分僅係暫為袋地；再者，459地號土地現為通往建興路之舊有通道，路況為部分水泥、部分泥土地等情，有原審110年7月26日勘驗筆錄及現場照片可參（見原審卷二第131、140頁、原審卷三第375頁），故實際亦可通行此部分舊通路至道路，且陳俊廷亦同意分得該部分土地，尚難因此即認丁方案不可採。又陳國曉等6人共有之535地號土地非本件分割標的，其地形、位置均不因本件分割受影響，縱其未與道路直接連接而為袋地或為畸零地，亦非因本件分割所致，況該地之使用分區為水溝用地（見原審卷一第211頁），土地使用本受限制，無從僅因陳國曉等6人未能藉由本件分割增益535地號土地之使用價值，即可逕認丁方案不適當。

　6.據此，兩造就系爭8筆土地無不得分割之約定，就分割方法無法達成協議，若採丁方案亦無依法令不能分割情事，故而，陳國曉依民法第824條第6項規定，請求裁判合併分割系爭8筆土地，於法有據，並應採丁方案合併分割始為適當。

八、系爭8筆土地採丁方案分割後，共有人間應如何找補？

　㈠按共有物之原物分割，依民法第825條規定觀之，係各共有人就存在於共有物全部之應有部分互相移轉，使各共有人取得各自分得部分之單獨所有權。故原物分割而應以金錢為補償者，倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為多數時，該每一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對於分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給付金額，方符共有物原物分割為共有物應有部分互相移轉之本旨(最高法院85年度台上字第2676號判決可參)。

　㈡系爭8筆土地按丁方案分割後，各共有人所受分配之面積，與其原應有部分折算之面積互有增減，依上開規定自有金錢補償之必要。經查：

　1.本院囑託高雄市不動產估價師公會鑑定各筆分割後土地價值及合併分割後共有人間應如何找補，該會指派昌大不動產估價師事務所（下稱昌大事務所）辦理鑑定事宜。昌大事務所考量系爭8筆土地之使用分區分別為農業區（354地號）、農業區建地目（433、434、435地號，以下合稱系爭建地）、住○區○000○000地號）、道路用地（459地號）及水溝用地（536地號），針對系爭8筆土地進行產權、一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場現況、最有效使用分析，以及估價師專業意見分析後，分別選取354(3)地號做為農業區各宗地地價評估之比準地，採比較法評估；另選取447地號做為住宅區各宗地價評估之比準地，採比較法與土地開發分析法評估，經評估決定比準地土地價格後，再依比準地與分割後各宗土地個別條件差異，予以調整評估分割後各宗土地之合理地價；另459地號屬道路用地，536、536(1)、536(2)地號屬水溝用地，同為公共設施保留地，調查近年OO鄉都市計畫内公告設施保留地之市場交易案例，剔除交易價格相對較為極端者，估算該些市場案例交易價格所占公告土地現值之平均成數，再據以計算459、536、536(1)、536(2)地號之合理地價，最終評估分割後各宗土地總價如附表三所示，有昌大事務所出具之不動產估價報告書可參（下稱系爭估價報告書，見系爭估價報告書第81、85頁）。

　2.綜觀系爭估價報告書所載內容，已綜合考量國家不動產政策、國內外經濟情勢、不動產市場概況，及系爭土地坐落區域、近鄰地區之土地、建物、公共設施、交通運輸概況及未來發展趨勢等區域因素，並依系爭8筆土地個別條件逐一評估，核無違反技術法規或悖於經驗法則之情狀，應認系爭估價報告書之鑑定結果具客觀公信力，符合市場行情，得作為本件判斷金錢補償金額之依據。基此，依丁方案之分配結果，各共有人之分得權利價值增減如附表四所示，相互間應補償金額如附表五所示（陳國熏應付補償金額由其繼承人沈瓊華、陳怡岑連帶負擔）。

　3.陳國曉固抗辯兩造於原審已明確主張不用找補，屬兩造就原物分割之分割方法所成立訴訟契約，陳俊廷等5人僅因原審所採分割方案不如己意，即變更主張請求找補，違反誠信原則不應准許云云。惟原審審理時，僅陳國曉、陳國泰、陳麗娟、陳俊廷、鈴木芳玲曾於111年5月17日言詞辯論時到庭表示不用鑑價找補，其餘共有人並未到庭，有該日言詞辯論筆錄可稽（見原審卷二第311-315頁），故兩造並未達成就原審已提出之分割方案均無庸找補之訴訟上合意，難謂有成立訴訟契約。再者，丁方案乃陳佩玲上訴後始提出之分割方案，兩造未曾於本院審理中表示同意無庸鑑價找補，且合併分割後各宗土地價值既有差異，各共有人分得之權利價值亦互有增減，業如前述，自應予找補始符合公平原則，陳國曉等此部分所辯，要無可取。

　4.陳國曉另抗辯：使用分區屬農業區建地目之系爭建地公告現值為系爭8筆土地中最低，且未臨接主要道路，系爭估價報告書未充分考量其位置、形狀及面積均不利開發，高估系爭建地之價值，偏離市場實際行情，另系爭農舍坐落354地號土地上，估價報告未將已行使建築權利之特殊價值狀態納入考量，致對於354地號土地之價值嚴重低估，且未充分勘驗或參考其等於原審提出之分管、道路通行、祖厝及農舍現況等資料，未依不動產估價技術規則第22、28條規定充分調查土地最有效使用之現況及歷史背景，有程序瑕疵，又忽略審酌關於住○區○000○000○000地號土地與系爭建地在開發效益、與使用強度上之根本區別，顯失公平，應有重新選任其他不動產估價師事務所進行估價之必要云云。

　5.惟系爭估價報告書已依土地開發分析法評估住宅區土地未來興建銷售金額，另以比較法評估住宅區土地之市價後，採加權平均法決定住○區○○地○000地號土地之價格，再考量系爭建地之寬度、深度、臨路、面積、地形等現狀條件調整價格（見系爭估價報告書第52-68、74-76、84頁），並無陳國曉所指摘忽略斟酌開發效益、使用強度等情事。另陳國曉雖稱系爭估價報告書高估系爭建地之市價，並提出自行整理之內政部實價登錄住宅區比較標的價格表為其論據（見本院卷二第291頁），惟陳國曉未提出內政部實價登錄網站查詢網頁之列印文件供比對，無從知悉上開自製比較表內所載地號之交易資訊是否正確、有無存在特殊交易等影響交易價格之情事存在，以及是否為111年至114年間之全部交易紀錄，抑或僅係陳國曉自行篩選後選擇提出之資料，尚難憑此即認系爭估價報告書之估價結果偏離實際交易行情。此外，354地號土地為農業用地，該土地之使用及經濟最大效益即係供農業耕作使用，系爭估價報告書考量該地之耕作現況為多已種植農作物，已達最有效使用狀態，自無不合；至於系爭農舍雖坐落354地號土地上，但亦致部分區域遭套繪管制而限制分割或轉讓，尚難逕認已興建農舍之農業用地市價將當然高於尚未興建農舍之農地；況農發條例第18條係規範農民於不影響農業生產環境及農村發展之前提下，得於自有農業用地經核准後興建農舍，以輔助及便利其農事生產工作，並兼具居住功能，亦即農舍主為輔助農業生產，非當然可認業經興建農舍之農業用地始屬最有效開發狀態，故陳國曉此部分所辯，難認可取，其請求重新鑑價，亦無必要。

九、綜上所述，陳國曉依民法第824條第6項規定，請求合併分割系爭8筆土地，為有理由，應予准許，並應按丁方案合併分割，再由附表五「（二）各共有人間找補金額表」所示「應付補償人」分別補償該表「應受補償人」如該表所示金額，始為適當。另陳俊廷反訴依民法第824條第6項規定，請求合併分割系爭9筆土地，為不合法，應予駁回。從而，原審認本反訴均有理由，判准系爭9筆土地採甲方案合併分割，自有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第三、四項所示。又陳國曉追加請求陳國熏之繼承人沈瓊華、陳怡岑就陳國熏所遺系爭8筆土地應有部分辦理繼承登記，為有理由，應予准許。另陳俊廷反訴追加請求沈瓊華、陳怡岑就陳國熏所遺系爭9筆土地應有部分辦理繼承登記，為不合法，應予駁回。

十、末按因分割共有物而涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件兩造就分割共有土地未達成協議而涉訟，共有物分割意在消滅兩造間之共有關係，使各共有人單獨取得各自分得部分之使用權能，足認兩造均因系爭8筆土地合併分割而蒙其利，故關於系爭8筆土地分割訴訟費用之負擔，應由兩造依原判決附表一所示「系爭354地號土地」之應有部分比例負擔。另陳俊廷之反訴為不合法，反訴之訴訟費用應由陳俊廷負擔。

十一、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

十二、據上論結，本件上訴及陳國曉追加之訴為有理由，陳俊廷追加之訴為無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭宜芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃悅璇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐彩芳

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅芳

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。



附表一：丙方案（附圖一）







附表二：丁方案（附圖二）









附表三





附表四

















附表五

（一）各共有人應受補償及應付補償計算表

編號 共有人 應分配權利價值（元） 分割後分得土地價值（元） 應付補償金額（元） 應受補償金額（元） 調整後應受補償金額（元） 1 陳俊廷 　　　　　21,511,062  　　　　　12,377,623   　　　9,133,439  　　　　　 9,133,433  2 陳林淑品 　　　　　18,888,797  　　　　　22,344,845  　　　　　3,456,048    3 陳佩玲 　　　　　　4,736,445  　　　　　　4,937,800  　　　　　　201,355    4 鈴木芳玲 　　　　　　4,736,445  　　　　　　4,937,800  　　　　　　201,355    5 陳國泰 　　　　　　9,758,381  　　　　　10,621,945  　　　　　　863,564    6 陳國樑 　　　　　　9,299,874  　　　　　10,621,945  　　　　　1,322,071    7 陳國熏 　　　　　　9,527,921  　　　　　10,621,945  　　　　　1,094,024    8 陳麗娟 　　　　　　9,527,921  　　　　　10,621,945  　　　　　1,094,024    9 陳國曉 　　　　　10,370,203  　　　　　10,621,945  　　　　　　251,742    10 陳國彬 　　　　　　9,350,329  　　　　　10,621,945  　　　　　1,271,616    11 陳俊銘 　　　　　　7,961,874  　　　　　　7,339,502   　　　　 622,372  　　　　　　 622,366   合計 　　　　 115,669,252  　　　　115,669,240  　　　　　9,755,799  　　　9,755,811  　　　　　 9,755,799  註：為調和應付補償金額與應受補償金額一致，就共有人陳俊廷、陳俊銘應受補償金額予以扣減各6元       



（二）各共有人間找補金額表

   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 合計   　應付補償人 陳俊廷 陳林淑品 陳佩玲 鈴木芳玲 陳國泰 陳國樑 陳國熏 陳麗娟 陳國曉 陳國彬 陳俊銘 　   應付補償金額 0 　3,456,048  　201,355  　　 201,355  　863,564  　1,322,071   1,094,024  1,094,024   251,742  1,271,616  0 9,755,799  應受補償人 　 應受補償金額             1 陳俊廷 　　　　 9,133,433   　3,235,571  　 188,510  　　 188,510  　808,473  　1,237,730   1,024,231  1,024,231   235,682  1,190,494   2 陳林淑品 　             3 陳佩玲 　             4 鈴木芳玲 　             5 陳國泰 　             6 陳國樑 　             7 陳國熏 　             8 陳麗娟 　             9 陳國曉 　             10 陳國彬 　             11 陳俊銘 　　　　　 622,366   　　220,477  　　 12,845  　　　12,845  　　55,091  　　　84,341  　　 69,793  　　 69,793  　 16,060  　　 81,122     合計 　　　　 9,755,799   　3,456,048  　 201,355  　　 201,355  　863,564  　1,322,071   1,094,024  1,094,024   251,742  1,271,616   





