B R Rg s T DA
113& B} {3 %28

AERILA A
HON AN 1 A A PR
ﬁﬁaﬂ‘:'—-" = A F;fy. TR E{fT

/)_’F)/\ 2 ;_al‘ A Zyt ;-‘Eﬂ;‘
w

&g 'L o

a
W TR AT O

- - S L
e B
VAR
* fe

o NI A F RS

gi&ﬁ& ‘}\];E]NF,J%':@I——’ FIRAEY X KFI1I3£67
205 EAELE S ERIZERRNF FT5.% - F 0444 37
ARt 115 27 250 3 Rk B 4 2 de T

B S
RS
FOFTRR S I ABRLRERES T

~

- ‘&}tj A D BE L'ﬁ:/\ }r ,\,,Lr (—r%ﬂ—}ri‘@—'\”ﬁ‘) , é
&imOOﬁCﬁ>O%M%W&%ﬁé( e HE)
2 I T AL B L B TP E TG T KA
J*%&i%?hﬁﬁ4&w§$%?%@1nﬁ5azgpfi5ﬁﬂp
AL HER L R AL G (T
Feo)  GEFEREWIEG? 8p 7= o 41374 F

%— 7



LA AR B2 FRFATER (TR) 332,505 % & ¥
#513,000~ > # % ¥ F)< ¥%ﬁ'%ﬂtﬁgi*ﬁ%’
LB R R 21005 & - FruE e e £ i

’?w%@’a%wfﬁmkP%A' #ﬂ&<1$%i
AR Bk E i ? w%oé&’ﬁwniﬁéé‘
ER1EE A E X925 %178 ~ % 1941528 T 34 A 12
W A EER MRS TR B A PR A1281, 919
SEES-IRIPERENY: °—°$B*’$%$ﬂ?m 9% &
L«flﬂ ()};?r;ll;l#lﬁ'—” BT Fj»ﬁﬁ,%l"%‘m:(—)}%i
BAFCR & 45 Ak 3 4 1281,919% 5 £ 397 112237 6P
{iwgpw X £ 1F0% 2 14 - O s F
éﬁ /Efy_ 'F)»—HL T o

S~ EFES T B AR

M sr o £ % 255 B A BOOEOORO00H 5

UL R A 0 TIEME) 2B S g R

N

N

pu)

N\

AR TEETE IR EREREARI AEHER
FEvH "1Ehes ) 25RY 0 FIZHM L BAR

ffv]-’ E=p &K p E*;?F E ‘M,Qﬁ—}@g 7 ”H‘?ﬁtp”’r/\‘zﬁ:‘

2R AEER T HBREN AL HE FA BRI 2L

REOOHWHILI LRI FHRAO0%0L LG EA T EFF

o ©

ARABTRE S A 27 R B2 R F o kB AR

FILA SO 54 S 0 52503 F 0 BM 554

coro g AR ERETE  SGLE R T 184

ﬁ'\wﬁa‘# iR PR REMN (LN FAPFTT
R LA 2 50062 ) EAf i

Y o3

Fg'a7%
=~ R A

34

i<
N

=)k

mﬁn

Efaa st o a7 41,281,919~ & &
Fw Ak b PR A B ARG o 5 F AR R PRIRAS L 2R 0 b AR

PR L%ﬁﬁVié—*%fﬂﬁﬁiotif%%ﬁ

PR AR FA LY - FLWE BREL IR o B L



BOECRPt A R G i
%aiﬁﬁ@womﬁﬁ%%%ﬁiéiﬁ&ﬁﬁoﬂiﬁ
AR E SRR D ol 2 AT A B ARPTIRIRA 0 AR
BP AR A FRE)
VI I =L A
H%Ei%nuwgmﬂfiﬁﬁ A bR @ Rk i
ook P RE TFELRIIES ST A5 ROE
7z Séﬁféf g“ﬂiﬁfraﬁFﬂmJnoé WRP A
4t€§«]ﬁ? » 3111#57 31 P &x;ﬁfifaﬁﬁlﬂfli!AJ_%ﬂ.
L S g 111E67 8P DRI o St P 1OREH2A 3F
BH B A BRE LA AT o
Cmakifai%~¢ﬁ FEFRET R FER RS AEL
G Flpe R~ g 3 e b T A gk ikl 0 A

»

o

NS

(Z) 6 £ &5

()21 ~ 293 55 4 3 3=
ﬂ"ﬁﬁﬁ ;r/uTJ:)’:]‘

Bk 3% 4 SR 2+ R o AL R A R B 332, T59
A ER513,0007% 0 F AL T o0 g, F A 528
1,919~ -

AN mJU}if f?%%ﬁéﬁwéﬁ.
Hon LT RF AP AR RERL R

¥ 9 .

Wﬁiﬁé”ﬁiiﬁ@i%ﬁﬁ%iﬁa%m’?gﬁﬁﬁ
@%f&ﬁﬁﬁaﬁﬁﬁﬁiii’%ﬁﬁﬂ&@@,%ﬁ
FRE

I~ A g

(S g kL e 2 pR2 F I s L 4

Eh 3 4 L g F A A7 s vﬁx:’i B { Fhe zfj—?plﬁ
TRAFT 1,281,919~ A & ma2d D

S

-4

g L E e pre FIm AL P A9

b
i
mj



1-#"?" 5’1%7{:\ Fr (7 ) pisEHIE L S B E BRI
H (P ) BB RY ~ERZE AR (R ()
: 1~“§£§E:Hm(“)ﬁ%$¥°%*ﬂ§
FF1IEFIORKF P~ o 035 Frog R AFER - #
1 o iE ’”LUT?—NSEV :fﬁmlii 2_fk
1% EHRERRFE LB

=
]
A
J=q
=k
JS;{
\.‘1
=

DE TR ]{:rlE)}':Lj‘btia}»Bi\ ~iE R
BHSCRESCTREPE S HAFEEFLPPHPEL
B e dpiniEbl il ¢ 8 5 B AR ¢
1‘}? i (E'”)wﬁr"“ Do SRR R R ML AR Z o
B % ;g P RER I ER SR B2
%\ﬁﬁ_\‘#é}b’%O‘éﬁiﬁiﬁl;ﬁ:iﬁ’fﬁﬁ
) AR R e R FEARE
“ it BIHSEE - A RS G R I
| A4eT i - s A F M O MBI B
o (D)F B L AT Y2 BRSE B PRIE BT B
é“ ~$ﬁ5<WiW°HpEmﬁé
:fg"&#ﬁ%° PR (H) 5(—)y B 5 %
“’ﬁfzﬁgiﬁ’_%af BiTEA - ( )7 MIER P R H
FEVEZETEIAGEA D MR PR PR
T PR () B ERFAT 0 B EF R
AL ESCEA R SR T S T s A
KB BB T i b] (T HAER h}E’gl’;&U') 510E ~ 52
u"3€ R 3TEFDI FAE S FDHIEE FOEL BTGP oo
2.520 B 1 W pw L % 2 TG 73 > i T;&K B A BhE
FEM;PR R IR iﬁiﬁhﬁ'ﬁ:’\ijg’ﬂ
BRI W I ESTBETHZ %:}%,(%lg)#\%ﬁ" O
RIS 2 bRy 5B 2 ABIEA 2 l“%fivf“‘“ﬁ Fll
2£117 2P &~ BB Y 2 CARER BB AET
(ARrES- %39251F ~ %175F ~ %2417 ; 5= %56

\

]
o
&)

ETIRS

3.

| 4

bl

(“VMEE_{E%&

o -

g (‘H]‘ ﬁi > 3‘%’\. -3:
%w}»*\?

~‘:?w

>ooF O T fmk B
o 7w o R =

(“, %\R — ﬁ @E‘;
A\‘

\\:::
P

P

\\3
Ja

S
=2

13

>
W-E,*-w}

F

dob e
\-\

>~

—=l



F)op@mapr s g EHRmL > (X Hg o &
%W;%ﬁ’@ﬁ%ﬁ%ﬁvﬁﬁﬁﬁf“’@%Fﬁﬁﬁ
ED| R ATEF I F 23T RS R R GHRY > R E
b % @“1@%2&%%5ﬁﬁzvﬁag&mz& FAFTRE =
A EBH o BRI E L EFEST 0 Ak EFAES T
FRBA el 2 REPR2HT HETFR o sr i H
F AL TP A PF L A EWY > B LIRSS AT
EHgaimitfur s I HhE s EF o B2 RBHE > B
B2 ks 2 e g P E Ry LR AR B
HEAH RS B AR e o ]
THEEZA0MEI B HE B AR RS L

Z

R ERUEF S E (5 2 2

BHAEHEEF(LREE = 52322239
}; "’K‘ri »J.%<A/E_’}\ﬂ§» F‘Ua;m@\. ,,}Tq.%

B 2 Eﬁng B AR PO AR B 0 R i"‘%«%

PR TRRRAL S BT P E-RRL S

2 3 3T 320 E TAVLERS ERLA S -]

R é)}z zﬁLFILgp’Lé:J (‘ffﬁﬁa—?’*i’) STRFINF A

- A& o oo T M e e 8 sl
|3

Sl

,%%ﬂ»“(f’q—li fE G e it (54 d icfa,/\ ST P FE B (T
SH(ARELE=Z 524722807 ) » B zuzm A Rt opif
/Wlﬁéﬁ*“ﬂWﬁﬁ“ﬁﬁkb¢%?’;fﬁ&i%ﬁﬁ‘

EEFAL TR AL P ETR PR R EFE L T
SRR A h G hd B A RhpTEaE > B G B L BT

”E»’/ ﬂq = B K %;%;T/TJ’AT’
FR AP E AR
NESE f*’gl‘”‘k—:\‘@‘\



FAFCH» TRz 3203 5L 4 b+ kA2 FrEp Ak
il R RN e - B i%:@ %100+ F'&""erﬁ'

X Ehevik o MATRS BE BT - 3 :
S IVFEARIIZELL? 2p S0%7ron > 208 5L 1 &

-
N

NS

< \
O =T

<

.S

«-
—_
p
\4
ey

(w

RO

e

AWML RFEZ 50 6F) pPEER AT Hg ik
FriEdp Tt g2y P FTA BRFY T ALK A

@EFaorrex Pk LREI 2 pw i B R agis
BB K RS 2 o M kS H S 2 BABME S,
B BB AR SEN > B R R TR LR LR
oY o RERGE R EG R AESIIE R 230 F $50EF2

\

oo BAFWHELELRI REF R AEBH LI ES
g BL mmyﬁg FRUEA P2 RATH L

P, [ ZbE e g s SRR o Exz&i%iﬁszlOOilo 4
padz TRLESFHE (%228 E ) 3 o
(R Am%- “IME~%3$%?)’}iﬁﬁﬁéF%

T AE R TP SR (R ARE - %151~ 160
F~%2%57-50F ~ = %11-13~349-351F ) - ™ fcls

12 % VB RA R e SR E RO s 2
e

V
I
J

GFEAREF TS 2SR B B ARSI11ED
Fi%ww%@*ﬁiéﬂiiﬁﬁﬂﬁw CE
%é?i\'—"ﬂlZﬁlZ” IBB g~k i,%’”%? it

m

=
£ 4 R e @ﬁgiéi%F@&?ﬂﬁééé%%
, M K

T
B 20X F E R B2

-
W A BES B AR YA AT B AR - s
Hix BAMREZ %63F ) [ T FP KR IrL AP
TR U F (THATEAS) PAVALR LT A

e S SRR S R R SR PRS2



T E oY
g1l
BA BriE %

*gd B E A T

é F %/‘ Bk
Lok

i
Fifs

1

113# B W 2+

Yozl N

il #. L.

.l.

;Tsi\? LS A
Aok 2
%Hﬂ: ]ﬂ‘gﬁ ;’fL;

N ”ET-’ mlﬁi};"]‘i ““'L‘i‘ﬁﬁ"

1&7jmwﬁmn rf,mfi,g%%
Tl B2 R E A T 0 R E IR B
fﬁz-ﬁé 44%wﬁ’aufiéﬂw%

4%&% ’ ré % @] rlllﬂ_LIISﬁ)iiﬂ”’ +

% %
3 W

o A

A T\

\\\a ~\©
SR

N
g

R \\3 B o oe

‘l“
&
3 ‘: = { N

g
o

s
=\
\\\

4~
JESE =3

(w,
A}
(w,
W~

wl

\ ]
o S
Ty
4

ul 3
SR
—4
o

-~

e}
£ W
N
/*‘4}
(w‘

+
oo om X R

o

o
o

\\\
i W)
M
S+
I
&
e
P
-\
T

(w

oM v oW

P
g
Ty
=I5
-

o
PN

NNy

-\

€&

¥

-
o &

B

o
Y
o)

L
DRI

B
b ) 1\\‘%

\\L\:
J9

(o)
3
==

/w.

-\3‘\1} / N



B2 REW o NG THZERT RERZBE ALY
mREFAERLTH A NETHT W

Fix e
24 R £AV111ED2 29p T =0 eF o T kL @ iR
FLER 0 SARTAIN o A FARINRITAR
B GpR S EFREEGERY (D RE X - 5391 %49
F) P ARREN s F &g 2§ 7400 k8 H

o RA i/%*"'é‘fl Mo g iR o H R (SRR O 0 1 B

7ﬁ+ﬁmw’$&%%@%ﬁ’ ‘
31114857 20p T £5pF o (T AL i A EEE e L

Mo pHRRALERLF  BAMALL L A
R TRATL B G R RS 4 i TR
B A R RELRIESZES,TR AAFA RS
o ABAC T B F AT B T A T BT
Qi pre o A BihAc PR fFERAE2 B
BORR L EF A RRE F R B A o
WRFEL BT A 2 EFHE LT RS 2 0 IR
A 3% 925p t"Li—-;J'-FI e b o "

5 5
~. N

=}

|
=
R
]
=S
q
€
)¢
ro
e

B1P s FHLAL M 4527 ok %ﬂmwbiﬁrwW”lHﬁG
P8P MK o T P 19RFED2A 3 A H Y B L RAIE H 4R
ESNERL Wif %%%%A%ﬁ Eékmfﬁw

: Lrhig S f e 4T ERA G
‘}‘éié}gﬁ.%, ‘;5 n¢1;_$4£oxgz;b
% EimffﬁiiJﬁlqyz SRR 2 i
% ~ ;



RERGFAILETEER> S > 2 5P L3 g0 A
e LREaT2 & 5 E4vR E2 7 & kS g IR T4k
o 25405 FIRB G o

AFF 2 BT HARTE HNWLNFRIH LB FRL
FrEAERL O TREFTRETE 2 ERTE AR
FH BT AL A I By o B A L 24
TomEGRBHEIG L £ - V2 F12F 512 5194
EABTF P PBART RRFIEEE SOER T R
RPETRETF R o 5 kL g LT g pra 4
RAaEPM L EFENT AR IS HFEFRES P2 X
o REZ;CARERENFILZ THFARF FIFHY
GEFE O At o AR P FARILREZ TR PIE Bk
B 7EEH 2 53 % R Ligpr REFHED T2 T
B LRHEIRT > b BWET o *’fjhﬂ TR
Bo&3F o A kdefs o

Dk + 25 4 1 B4 B £.7) 4 HEG HEE R LR ER

’¥

NFEFF =332 75971#’*&:3{9:];1;@&%;94 V2 £
ZEROS 000~ EHREKDES »
b L PR S YRRN G
ARALL Y F R jTdp AT LA 2 k4 2

i

&F@L\T, *7‘ /‘_‘-\» ]L;[ff—fé’# ng‘#%. ;ﬁ(i)ﬁ'%%——“5
5A85F ) mE G Hip2 R BB FRAFES
# a_'llf:?} ie'f[E_Q': Tla_*i’ﬂj);t ;)—’FA ’Lj\‘i%}‘ﬁ_é\

“rps 281, 919~ & 4 > %’&aﬂ:k-ﬁ #;, &5 83
QR £ %2 #ﬂﬁﬂb% AT 23 E o AR T
Jiil‘ﬁf” TEL T4 CBRE S KTARR GRS T
B \“@fﬁﬂﬁ'ﬁé EQEH%%%&Mﬁ“ii
$2235LL)A R ) ~ 86 & 2 F HOIIELAAE 1 %

“

ﬁ%’}t__}?%& /i:} L’f‘;,?? 3F 4 ’:} %ﬁ/\m.rr’]/"(_;_ ‘A_BE'._
E\}%gqﬁ %/i’i’ﬁka‘%ﬂ?—é ’Z,};';'!—’)-’F %%,L%B”i«iﬁf
R B D FEE AR Rl AR S



N\

®V g iﬁ—/‘ CTRE L FURERY R BT L A sy
>, >

O 5‘""‘ S
~ G = e RAS

ERRE PR IR A FALR RS
=8 B?J“i/?/ A WEROLF T R

\‘-{-L
=i
w0
P2
‘F_
Nt
[a—
o =
T
_—
i\,
B N
>~
-
S

L
AP T e r 4~ LT s A E A A
B3 1midxff R RFeATRF; A2
ol e H6F A TG % e A RN R
# oo 3

ok o S SF A S RE S e E e R Fk £1009
oo ARG 0 B JEF o

Z o BES0%- G iEA
E ahﬁiul #f«a;“ X
5 H

~

e
&~
1
=]
2:‘_
Nud
'\1
W
c W
|
«’é‘“
‘;‘_
\\'Q'

FAFE2 0 fRTH
—_" ’Z'}t’};,%/kif:fﬁ@é]wr’f /é’:L,“B/l;z—-LLl}E‘L/B/,;I—.‘LLl
ERLEZE 5194 R T R G HE B, 28
L9I9~+~ 5 » 55 #t9p > B ﬂ&ﬁfjﬁl’%’:a;&%@?%
B o
S ATiIE o AR PR A R E B pE ST B HE R, 28],
919%7'\,?;’7335IF'J s i F 2 2R

/
ETINS

FIRARGRZ A T a7 A

? v S Bz S EEd > BH T Fo
ﬂ‘\fiifiﬁg ’d%ﬂ’ipé; v Bt H A2 1T A R T 2 2
Pp o SABRBEE 0 RE 5T 4
- | M P oo



AN S N 2] 2 Y BN B . .
L i AR P RL RS F 2Hhded ¢ o

o F a0 Rm 15 & 4 10 P

P 3 i A _ }ii_
FHEE P OFE
i F da E
# 0 F FlemA

ntrAFEP AR ~ER

Aotk B PSR (5200 P AR N PR B
=+ > N s ooL ’

%aﬁjﬁﬂﬁﬁ’@ﬁU$MQmBW®$%ﬁmjﬁﬂﬁ%
(PR HPEFTFAZAEFEA) o P AFRKDNL TEfFL

P RE TR LA ER S E R RAPHL - et

23 S — 13 H 4 2 4\ L

G e R S

4 &= N 7] 115 =& 4 ? 10 2

BE e

e

E

WL A A5 — AL N = > I 2 2 Voo
WAt - 3237 P A RE TR LR AIEA O & b 3T

y St 2 4;'4»/
R R R RIEAL G TR R T

PR - %)
AN
>~

ETTRS

W -
4
3
Wi

|

AL F T R G REA
FIE 2 2 $2HH2, 0 Rt fdet AL AP 2

b
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
113年度上國字第2號
上  訴  人  屏東縣恆春鎮公所


法定代理人  尤史經  
訴訟代理人  陳世明律師
視同上訴人  屏東縣政府


法定代理人  周春米  
訴訟代理人  邱芬凌律師
            盧仲炬  
            方慧茹  
            陳胤霖  
被 上訴 人  姚俊豪  
            姚乃菱  
            姚俊瑋  
共      同
訴訟代理人  黃淑芬律師
上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國113年6月20日臺灣屏東地方法院112年度國字第7號第一審判決提起上訴，本院於115年2月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人屏東縣恆春鎮公所負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人恆春鎮公所（下稱恆春鎮公所），為屏東縣○○鎮○○路0巷00號前環城步道（下稱系爭步道）之管理機關，因對系爭步道之地磚平整性管理有欠缺，致被上訴人之父即訴外人姚度嘉於民國111年5月29日下午5時許行經系爭步道時，遭該步道之突起地磚絆倒受傷（下稱系爭事故），經送醫急救後於111年6月8日死亡。被上訴人因此共同支出姚度嘉之醫療費新臺幣（下同）332,759元及喪葬費513,000元，其等並因父親驟逝，精神上蒙受莫大痛苦，各得請求賠償慰撫金100萬元。若認恆春鎮公所非系爭步道之管理機關，則備位主張視同上訴人屏東縣政府（下稱屏東縣政府）為系爭步道之管理機關。為此，爰依國家賠償法第3條第1項及民法第192條第1項、第194條規定提起本件訴訟，先位聲明：㈠恆春鎮公所應各給付被上訴人1281,919元，及均自112年3月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行；備位聲明：㈠屏東縣政府應各給付被上訴人1281,919元，及均自112年3月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、恆春鎮公所、屏東縣政府則以：
　㈠恆春鎮公所：系爭步道坐落於屏東縣○○鎮○○段○00地號（以下均為同段土地，下逕稱地號）土地上，都市計畫使用分區為古蹟保存區，土地管理者係屏東縣政府。系爭步道為國定古蹟「恆春古城」之附屬設施，管理機關為屏東縣政府，伊自無庸負賠償責任。縱認伊應負責，惟被上訴人請求之慰撫金過高，且姚度嘉於系爭步道行走時頭戴耳機、左右張望，對於損害之發生及擴大應負50％之與有過失責任等語為辯。
　㈡屏東縣政府：系爭步道為市區道路之附屬設施，依屏東縣道路管理自治條例第4條第1項第2款規定，管理機關為恆春鎮公所，伊自無庸負賠償責任。縱認伊應負責，惟被上訴人請求之慰撫金過高，且姚度嘉於系爭步道行走時頭戴耳機、左右張望，對於損害之發生及擴大應負50％之與有過失責任等語為辯。
三、原審判決恆春鎮公所應各給付被上訴人1,281,919元本息，並駁回被上訴人其餘請求。恆春鎮公所不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判決不利於恆春鎮公所之部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。屏東縣政府於本院聲明：㈠恆春鎮公所之上訴及被上訴人於原審備位之訴均駁回。㈡願供擔保請准宣告免為假執行。被上訴人則答辯聲明：如主文所示（被上訴人其餘敗訴部分，未據聲明不服，已告確定）。
四、兩造不爭執事項：
　㈠姚度嘉於111年5月29日下午5時許，行經系爭步道而跌倒受傷，於同日先送「衛生福利部恆春旅遊醫院」急救，復經轉診至「高雄醫學大學附設中和紀念醫院」急診，於同日入住加護病房，於111年5月31日接受頸椎椎間盤切除併人工骨塊融合手術，嗣於111年6月8日出院返家，於同日19時52分許在其位於屏東縣恆春鎮之住所死亡。
　㈡嗣經臺灣屏東地方檢察署檢察官會同法醫師相驗，認姚度嘉係因跌倒、意外造成高位頸椎骨折導致神經性休克死亡，其死亡方式為意外。
　㈢系爭步道坐落在29地號土地上。
　㈣21、29地號土地均為國有恆春都市計畫古蹟保存區用地，管理者為屏東縣政府。
　㈤被上訴人為姚度嘉之子女。被上訴人請求之醫療費332,759元、喪葬費513,000元，由被上訴人3人平均分攤，每人為281,919元。
　㈥屏東縣政府及恆春鎮公所就系爭步道紅磚道之修繕管理維護，於系爭事故發生時並無締結任何委託契約。
　㈦系爭步道於系爭事故發生時確有不平整之情況，管理維護機關就系爭步道有設置或管理之欠缺，姚度嘉因此絆倒，導致死亡。
五、本件爭點：
　㈠系爭步道於系爭事故發生時之管理維護機關為何人？
　㈡被上訴人先位請求恆春鎮公所、備位請求屏東縣政府賠償其所受損害各1,281,919元本息有無理由？　　
六、經查：
　㈠系爭步道於系爭事故發生時之管理維護機關為何人？　
　⒈按下列各款為縣（市）自治事項：十、關於交通及觀光事項如下：㈠縣（市）管道路之規劃、建設及管理；㈡縣（市）交通之規劃、營運及管理；㈢縣（市）觀光事業。地方制度法第19條第10款設有明文。次按為有效管理屏東縣道路，特制定本自治條例。本自治條例所稱之道路，指縣轄內之縣道、鄉道、市區道路、農路、重劃區道路、廣場及村里聯絡道路。但委託代養之縣道不在此限。本自治條例用詞之定義如下：五、道路附屬設施：包含路燈、行道樹與植栽、道路綠帶、側溝、寬頻管道、天橋、人行道及經主管機關核定之其他附屬工程。本自治條例所稱主管機關為屏東縣政府，管理機關（單位）如下：一、縣道、鄉道為本府工務處；二、重劃區道路及農路、市區道路、村里聯絡道路、現有巷道及其道路附屬設施為各鄉、鎮、市公所。前項第1款道路之路燈由各鄉（鎮、市）公所負責養護。道路之管理與養護，必要時得委託公私立機構、團體辦理。主管機關與管理機關（單位）之權責劃分如下：一、主管機關：㈠有關縣轄道路縣規章之擬定事項。㈡有關中央補助及縣預算辦理縣轄道路之修築、改善、養護計畫之審議及其他事項。㈢有關縣轄道路管理之監督及輔導。二、管理機關（單位）：㈠有關轄區內道路管理規定之擬訂事項。㈡有關轄區內道路之修築、改善及養護計畫之擬訂及執行事項。㈢有關轄區內道路之管理事項。管理機關（單位）應於年度開始前，依實際需要擬定道路及附屬設施之修築、改善及養護計畫，報請本府備查，屏東縣道路管理自治條例（下稱屏縣道管條例）第1條、第2條、第3條第5款、第4條、第5條及第6條分別設有明文。
　⒉查29地號土地現況為綠地及平面人行道，西側緊鄰屏東縣恆春鎮北門路，該路為柏油鋪面，有車輛行人通行；又東邊21地號土地上有恆春古城古蹟之城牆(馬道)本體等情，有國土測繪雲網站航照地籍圖、地籍圖謄本、文化部文化資產局112年11月2日函、現場照片及監視器影像翻拍照片在卷可考(見原審卷一第39至51頁、第175頁、第241頁；卷三第5、6頁)。故依現場外觀、相對位置等情況觀之，系爭步道乃與北門路緊鄰，顯係常助北門路輔助通行使用，應屬屏縣道管條例第4條第1項第2款所規定市區道路之附屬設施，依同條例第4條第1項第2款及第5條第2款規定，雖以屏東縣政府為主管機關，惟其管理單位為恆春鎮公所，而應由恆春鎮公所負責修築、改善及養護計畫之擬訂、執行暨管理。故系爭步道於系爭事故發生時之管理維護機關，應為恆春鎮公所。
　⒊恆春鎮公所雖抗辯系爭步道為恆春古城之環城步道，屬文化古蹟之附屬設施，土地謄本登載管理者為屏東縣政府，其管理維護機關應為屏東縣政府云云，惟：
　①系爭步道坐落在29地號土地上，前開土地係國有恆春都市計畫古蹟保存區用地，管理者為屏東縣政府等情，為兩造所不爭執。又證人屏東縣政府工務處副處長(前屏東縣政府文化資產保護所主任)林洋助於原審證稱：系爭步道係於100年前後所鋪設，依變更恆春都市計畫(第三次通盤檢討)之規劃，屬自行車兼人行步道等語(見原審卷三第232至239頁)。又依變更恆春都市計畫(第三次通盤檢討)書所載，恆春古城「環城步道及單車道」係屏東縣政府提報獲選，經交通部觀光局核定補助「國際觀光魅力據點示範計畫-國境之南·看見屏東之美」計畫下之子計畫「壹、半島特色街區再生計畫：1-1城垣周邊風貌改造計畫」(下稱系爭子計畫)所規劃內容，其預定執行期程為99年1月起至100年12月止，執行單位為屏東縣政府及恆春鎮公所，後續由恆春鎮公所編列預算進行管理維護等情(見原審卷三第247至280頁)，堪認證人林洋助所述系爭步道係於約100年間所鋪設乙節屬實，且係屏東縣政府及恆春鎮公所依系爭子計畫所共同執行鋪設，恆春鎮公所於此抗辯系爭步道係由屏東縣政府興建，管理機關為屏東縣政府云云，即難認可採。
　②又29地號土地之土地登記謄本登載管理者固為屏東縣政府，惟土地管理者與其上地上物之實際管理維護機關並非盡然相同，不能以29地號土地係屬古蹟保存區用地及管理者為屏東縣政府，即認坐落於29地號土地上系爭步道之實際管理維護機關係屬屏東縣政府。再者，系爭步道於約100年間所鋪設，業如前述，顯非既有恆春古城古蹟之一部，而依文化部文化資產局112年11月2日函所示，29地號土地非屬文化資產本體(見原審卷三第5、6頁)，自難認系爭步道係依文化資產保存法指定或登錄之文化資產，無從責由文化資產之地方主管機關即屏東縣政府負責管理維護。
　③恆春鎮公所雖又抗辯系爭路段旁之柏油道路，其管理維護機關亦為屏東縣政府云云，惟系爭步道旁之屏東縣恆春鎮北門路乃在屏東縣恆春鎮內，屬市區道路，並非屏東縣內之縣道、鄉道，依屏縣道管條例第4條第1項第2款及第5條第2款，其主管機關固為屏東縣政府，然其管理維護機關為恆春鎮公所，屏東縣政府雖有審議修築、改善及養護計畫之權限，仍非實際管理維護之機關。況依屏東縣政府100年10月4日公告之「變更恆春都市計畫（第三次通盤檢討）書」所載（見本院卷一第187頁、卷三第85頁），系爭步道係由恆春鎮公所編列預算進行日後管理維護（見本院卷一第151、160頁、卷二第57-59頁、卷三第11-13、349-351頁），亦徵恆春鎮公所前述抗辯為不可採。
　④至恆春鎮公所固另提出屏東縣政府文化處組織架構資料、公共責任保險資料、恆春古城全城配置圖、屏東縣政府111年5月31日函暨附件、屏東縣政府國有財產(恆春古城)清冊、恆春鎮公所112年12月13日函、屏東縣文化資產保護所112年9月21日函暨附件、112年12月18日函、113年5月2日函、新光產物保險保險理賠申請書及產業履行個人資料保護法告知義務內容等件為佐，惟系爭步道非屬恆春古城古蹟之一部，已據前述，且「屏東縣恆春古城」之公共責任保險之要保人及被保險人雖為屏東縣文化資產保護所(即屏東縣政府之二級單位，見本院卷二第63頁)，惟此僅能證明承保之新光產物保險股份有限公司（下稱新光產險）同意以屏東縣文化資產保護所為要保人及被保險人而承保，且因系爭事故發生地點不在承保之恆春古城範圍內，故新光產險無法理賠乙節，亦經該公司人員韓國鉉到庭陳證明確（見本院卷三第52頁），自無從為有利恆春鎮公所之認定。再者，屏東縣政府111年5月31日函暨附件，雖記載文化部核定「國定古蹟『恆春古城』保存活化專案計畫-經費補助計畫」之子計畫「111年至113年度國定古蹟恆春古城周圍景觀綠美化之日常管理維護計畫」辦理事宜，經屏東縣政府委託恆春鎮公所辦理，預定實施期程：111年7月至113年12月止等語，惟系爭步道既屬屏東縣恆春鎮內市區道路之附屬設施人行道，依縣道管條例本應由恆春鎮公所進行管理維護，業據前述，則恆春鎮公所負有管理維護之權責，尚不因「111年至113年度國定古蹟恆春古城周圍景觀綠美化之日常管理維護計畫」之有無而受影響。況上述計畫僅係針對景觀綠美化為之，並非針對系爭步道所為，亦無從執之為有利恆春鎮公所之認定，併予敘明。
　㈡被上訴人先位請求恆春鎮公所、備位請求屏東縣政府賠償其所受損害各1,281,919元本息有無理由？
　⒈按公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體、人身自由或財產受損害者，國家應負損害賠償責任。國家賠償法第3條第1項定有明文。前開損害賠償之規定，係採無過失責任之立法，即原告僅須證明公共設施有設置或管理之欠缺，致其受有損害，且其設置或管理之欠缺，與損害間有相當因果關係為足，不以國家就設置或管理之欠缺有故意或過失為必要。又所謂設置或管理有欠缺，係指因公共設施於建造之初即存有瑕疵或建造後之維持、修繕及保管等不完全，以致該公共設施欠缺通常應具備之安全性而言，至欠缺之有無，應綜合考慮公共設施之構造、用法、場所的環境及利用狀況等各種情事，客觀、具體、個別決定之。是此項國家賠償責任之發生，必須在客觀上以有公共設施之設置或管理有欠缺為前提，且尚須人民之生命、身體或財產所受之損害，與此欠缺具有相當因果關係，始足當之。倘國家對於公有設施之設置或管理並無欠缺，或已盡相當之注意，並已為防止損害發生之必要措施，或在有欠缺之情況下依客觀之觀察，通常亦不會發生該等損害者，縱人民受有損害，國家亦不負賠償責任。
　⒉姚度嘉於111年5月29日下午5時許，行經系爭步道而跌倒受傷之事實，為兩造所不爭執。又觀之被上訴人提出現場監視器影像翻拍照片及姚度嘉倒地照片(見原審卷一第39至第49頁)，可見姚度嘉於系爭事故發生前，正常行走於系爭步道上，突然身體前傾，旋即倒地，其倒地後額頭流血，右腳仍著鞋，惟左腳鞋子則落在其倒地處後方超過1人身高之距離外，該鞋子落點前，有數塊地磚隆起，兩造亦對姚度嘉確實於111年5月29日下午5時許，行經系爭步道而跌倒等節不爭執，自堪認認系爭事故之發生，應係姚度嘉在系爭步道行進中為隆起之地磚絆倒。而系爭步道係規劃為人行步道暨腳踏車步道，又緊鄰於屏東縣恆春鎮北門路，往來行人應屬眾多，其隆起處既位於步道近中間處，如行人行經該處，自有遭絆倒之危險，而其隆起之情況明顯，負責管理維護之恆春鎮公所應能預見，並有維修或設置緊告標誌提醒用路人，以避免發生危險之可能，乃恆春鎮公所並未為之，參以被上訴人提出112年3月25日所拍攝同地點之照片(見原審卷一第51頁)，可見同一隆起處於112年3月25日仍呈隆起之狀況，自堪認恆春鎮公所就系爭步道之管理有欠缺，且與系爭事故之發生，具有相當因果關係。
　⒊又姚度嘉於系爭事故發生後，於同日先送恆春醫院急救，復經轉診至高醫醫院急診，於同日入住加護病房，於111年5月31日接受頸椎椎間盤切除併人工骨塊融合手術，嗣於111年6月8日出院返家，於同日19時52分許在其位於屏東縣恆春鎮之住所死亡，經臺灣屏東地方檢察署檢察官會同法醫師相驗，認姚度嘉係因跌倒、意外造成高位頸椎骨折導致神經性休克死亡，其死亡方式為意外等情，為兩造所不爭執。又姚度嘉於系爭事故後，確受有高位頸椎挫傷併四肢癱瘓之傷勢，有高醫醫院診斷證明書及完整病歷資料在卷可參，則姚度嘉確係因系爭事故導致死亡，至為明確，此亦為兩造於本院審理時所不爭，是姚度嘉之死亡與系爭步道管理之欠缺間，具有相當因果關係。
　⒋按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任。不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第192條第1項及第194條分別定有明文，前開規定，依國家賠償法第5條規定，於國家損害賠償亦有適用。查系爭步道於系爭事故發生時之管理維護機關為恆春鎮公所，其就系爭步道有設置或管理之欠缺，而姚度嘉之死亡與前開設置或管理之欠缺有相當因果關係等情，已據前述。被上訴人既為姚度嘉之子女，則其等依國家賠償法第3條第1項規定，先位請求恆春鎮公所加計法定遲延利息賠償損害，自屬於法有據，茲就其等所得請求之項目金額，分述如後。
　①被上訴人主張姚度嘉因系爭事故受傷，其等共同為姚度嘉支出醫療費用共332,759元，又其等因姚度嘉死亡，共同支出殯葬費513,000元等情，業據其提出恆春醫院收據、高醫醫院急診、住院、門診收據、向揚醫療器材行收據、石心生命禮儀社免用發票收據、鯉龍山人文紀念館訂位單、暫收款單及屏東縣枋寮鄉立火化場使用費繳款書為證(見原審卷一第55至85頁)，前開費用單據之項目，均屬必要之醫療或殯葬費用，並為恆春鎮公所所不爭執，則被上訴人各請求恆春鎮公所賠償281,919元本息，即屬於法有據，應予准許。
　②按慰撫金核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分、資力、職業、教育程度、經濟狀況與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決先例、86年度台上字第511號判決意旨參照）。查被上訴人均為姚度嘉之子女，恆春鎮公所因系爭步道設置或管理有欠缺，致姚度嘉死亡，被上訴人驟失至親，承受喪父之痛，在精神上必蒙受重大痛苦，則被上訴人請求恆春鎮公所各賠償其等慰撫金，自屬有據。又被上訴人姚俊豪為大仁技術學院畢業學歷，任職臺灣汎生製藥廠股份有限公司，月收入約65,000元，名下有共有房、地各1筆；被上訴人姚乃菱為省立鳳山商工畢業學歷，任職呈祥保險經紀人股份有限公司，月收入約4萬元，名下有房地各二筆；被上訴人姚俊瑋為恆春工商畢業學歷，任職大同綜合訊電股份有限公司，月收入約6萬元，名下有房、地各二筆等情，業據被上訴人陳明在卷，並有稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷可參。本院審酌本件公共設施因設置或管理有欠缺、損害之情節及被上訴人之身分、地位、教育程度、經濟狀況等一切情狀，認被上訴人請求恆春鎮公所各賠償其等慰撫金100萬元，尚屬相當，應予准許。
　③恆春鎮公所雖再抗辯姚度嘉於系爭步道行走時頭戴耳機、左右張望，應負50％之與有過失責任云云，惟此為被上訴人否認，且姚度嘉係正常行走於系爭步道上為隆起之地磚絆倒，業如前述，其頭戴耳機顯然與其遭絆倒無涉，行走時眼觀四方，亦與常人正常行走時，會留意四週環境之舉並無不同，雖姚度嘉未發現地磚隆起而遭絆倒，仍難認姚度嘉對其自己遭絆倒有何與有過失。恆春鎮公所抗辯姚度嘉應負50％之與有過失責任云云，自無可採。
　⒌綜上，被上訴人先位依國家賠償法第3條第1項、第5條、第192條第1項及第194條規定，請求恆春鎮公所各給付其等1,281,919元本息，為有所據，自無庸再就備位之訴部分為論駁。
七、綜上所述，被上訴人求為判命恆春鎮公所各給付其等1,281,919元本息，為有理由，應予准許。原審就上開應准許之部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第一庭
　　　　　　　　　　　　 　　　 審判長法　官　黃宏欽
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝雨真
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉傑民
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　書記官　蔡妮庭
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。





臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度上國字第2號

上  訴  人  屏東縣恆春鎮公所



法定代理人  尤史經  

訴訟代理人  陳世明律師

視同上訴人  屏東縣政府



法定代理人  周春米  

訴訟代理人  邱芬凌律師

            盧仲炬  

            方慧茹  

            陳胤霖  

被 上訴 人  姚俊豪  

            姚乃菱  

            姚俊瑋  

共      同

訴訟代理人  黃淑芬律師

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國113年6月

20日臺灣屏東地方法院112年度國字第7號第一審判決提起上訴，

本院於115年2月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人屏東縣恆春鎮公所負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人恆春鎮公所（下稱恆春鎮公所），為

    屏東縣○○鎮○○路0巷00號前環城步道（下稱系爭步道）之管

    理機關，因對系爭步道之地磚平整性管理有欠缺，致被上訴

    人之父即訴外人姚度嘉於民國111年5月29日下午5時許行經

    系爭步道時，遭該步道之突起地磚絆倒受傷（下稱系爭事故

    ），經送醫急救後於111年6月8日死亡。被上訴人因此共同

    支出姚度嘉之醫療費新臺幣（下同）332,759元及喪葬費513

    ,000元，其等並因父親驟逝，精神上蒙受莫大痛苦，各得請

    求賠償慰撫金100萬元。若認恆春鎮公所非系爭步道之管理

    機關，則備位主張視同上訴人屏東縣政府（下稱屏東縣政府

    ）為系爭步道之管理機關。為此，爰依國家賠償法第3條第1

    項及民法第192條第1項、第194條規定提起本件訴訟，先位

    聲明：㈠恆春鎮公所應各給付被上訴人1281,919元，及均自1

    12年3月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願

    供擔保，請准宣告假執行；備位聲明：㈠屏東縣政府應各給

    付被上訴人1281,919元，及均自112年3月6日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行

    。

二、恆春鎮公所、屏東縣政府則以：

　㈠恆春鎮公所：系爭步道坐落於屏東縣○○鎮○○段○00地號（以下

    均為同段土地，下逕稱地號）土地上，都市計畫使用分區為

    古蹟保存區，土地管理者係屏東縣政府。系爭步道為國定古

    蹟「恆春古城」之附屬設施，管理機關為屏東縣政府，伊自

    無庸負賠償責任。縱認伊應負責，惟被上訴人請求之慰撫金

    過高，且姚度嘉於系爭步道行走時頭戴耳機、左右張望，對

    於損害之發生及擴大應負50％之與有過失責任等語為辯。

　㈡屏東縣政府：系爭步道為市區道路之附屬設施，依屏東縣道

    路管理自治條例第4條第1項第2款規定，管理機關為恆春鎮

    公所，伊自無庸負賠償責任。縱認伊應負責，惟被上訴人請

    求之慰撫金過高，且姚度嘉於系爭步道行走時頭戴耳機、左

    右張望，對於損害之發生及擴大應負50％之與有過失責任等

    語為辯。

三、原審判決恆春鎮公所應各給付被上訴人1,281,919元本息，

    並駁回被上訴人其餘請求。恆春鎮公所不服提起上訴，上訴

    聲明：㈠原判決不利於恆春鎮公所之部分廢棄。㈡上開廢棄部

    分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。屏東縣

    政府於本院聲明：㈠恆春鎮公所之上訴及被上訴人於原審備

    位之訴均駁回。㈡願供擔保請准宣告免為假執行。被上訴人

    則答辯聲明：如主文所示（被上訴人其餘敗訴部分，未據聲

    明不服，已告確定）。

四、兩造不爭執事項：

　㈠姚度嘉於111年5月29日下午5時許，行經系爭步道而跌倒受傷

    ，於同日先送「衛生福利部恆春旅遊醫院」急救，復經轉診

    至「高雄醫學大學附設中和紀念醫院」急診，於同日入住加

    護病房，於111年5月31日接受頸椎椎間盤切除併人工骨塊融

    合手術，嗣於111年6月8日出院返家，於同日19時52分許在

    其位於屏東縣恆春鎮之住所死亡。

　㈡嗣經臺灣屏東地方檢察署檢察官會同法醫師相驗，認姚度嘉

    係因跌倒、意外造成高位頸椎骨折導致神經性休克死亡，其

    死亡方式為意外。

　㈢系爭步道坐落在29地號土地上。

　㈣21、29地號土地均為國有恆春都市計畫古蹟保存區用地，管

    理者為屏東縣政府。

　㈤被上訴人為姚度嘉之子女。被上訴人請求之醫療費332,759元

    、喪葬費513,000元，由被上訴人3人平均分攤，每人為281,

    919元。

　㈥屏東縣政府及恆春鎮公所就系爭步道紅磚道之修繕管理維護

    ，於系爭事故發生時並無締結任何委託契約。

　㈦系爭步道於系爭事故發生時確有不平整之情況，管理維護機

    關就系爭步道有設置或管理之欠缺，姚度嘉因此絆倒，導致

    死亡。

五、本件爭點：

　㈠系爭步道於系爭事故發生時之管理維護機關為何人？

　㈡被上訴人先位請求恆春鎮公所、備位請求屏東縣政府賠償其

    所受損害各1,281,919元本息有無理由？　　

六、經查：

　㈠系爭步道於系爭事故發生時之管理維護機關為何人？　

　⒈按下列各款為縣（市）自治事項：十、關於交通及觀光事項

    如下：㈠縣（市）管道路之規劃、建設及管理；㈡縣（市）交

    通之規劃、營運及管理；㈢縣（市）觀光事業。地方制度法

    第19條第10款設有明文。次按為有效管理屏東縣道路，特制

    定本自治條例。本自治條例所稱之道路，指縣轄內之縣道、

    鄉道、市區道路、農路、重劃區道路、廣場及村里聯絡道路

    。但委託代養之縣道不在此限。本自治條例用詞之定義如下

    ：五、道路附屬設施：包含路燈、行道樹與植栽、道路綠帶

    、側溝、寬頻管道、天橋、人行道及經主管機關核定之其他

    附屬工程。本自治條例所稱主管機關為屏東縣政府，管理機

    關（單位）如下：一、縣道、鄉道為本府工務處；二、重劃

    區道路及農路、市區道路、村里聯絡道路、現有巷道及其道

    路附屬設施為各鄉、鎮、市公所。前項第1款道路之路燈由

    各鄉（鎮、市）公所負責養護。道路之管理與養護，必要時

    得委託公私立機構、團體辦理。主管機關與管理機關（單位

    ）之權責劃分如下：一、主管機關：㈠有關縣轄道路縣規章

    之擬定事項。㈡有關中央補助及縣預算辦理縣轄道路之修築

    、改善、養護計畫之審議及其他事項。㈢有關縣轄道路管理

    之監督及輔導。二、管理機關（單位）：㈠有關轄區內道路

    管理規定之擬訂事項。㈡有關轄區內道路之修築、改善及養

    護計畫之擬訂及執行事項。㈢有關轄區內道路之管理事項。

    管理機關（單位）應於年度開始前，依實際需要擬定道路及

    附屬設施之修築、改善及養護計畫，報請本府備查，屏東縣

    道路管理自治條例（下稱屏縣道管條例）第1條、第2條、第

    3條第5款、第4條、第5條及第6條分別設有明文。

　⒉查29地號土地現況為綠地及平面人行道，西側緊鄰屏東縣恆

    春鎮北門路，該路為柏油鋪面，有車輛行人通行；又東邊21

    地號土地上有恆春古城古蹟之城牆(馬道)本體等情，有國土

    測繪雲網站航照地籍圖、地籍圖謄本、文化部文化資產局11

    2年11月2日函、現場照片及監視器影像翻拍照片在卷可考(

    見原審卷一第39至51頁、第175頁、第241頁；卷三第5、6頁

    )。故依現場外觀、相對位置等情況觀之，系爭步道乃與北

    門路緊鄰，顯係常助北門路輔助通行使用，應屬屏縣道管條

    例第4條第1項第2款所規定市區道路之附屬設施，依同條例

    第4條第1項第2款及第5條第2款規定，雖以屏東縣政府為主

    管機關，惟其管理單位為恆春鎮公所，而應由恆春鎮公所負

    責修築、改善及養護計畫之擬訂、執行暨管理。故系爭步道

    於系爭事故發生時之管理維護機關，應為恆春鎮公所。

　⒊恆春鎮公所雖抗辯系爭步道為恆春古城之環城步道，屬文化

    古蹟之附屬設施，土地謄本登載管理者為屏東縣政府，其管

    理維護機關應為屏東縣政府云云，惟：

　①系爭步道坐落在29地號土地上，前開土地係國有恆春都市計

    畫古蹟保存區用地，管理者為屏東縣政府等情，為兩造所不

    爭執。又證人屏東縣政府工務處副處長(前屏東縣政府文化

    資產保護所主任)林洋助於原審證稱：系爭步道係於100年前

    後所鋪設，依變更恆春都市計畫(第三次通盤檢討)之規劃，

    屬自行車兼人行步道等語(見原審卷三第232至239頁)。又依

    變更恆春都市計畫(第三次通盤檢討)書所載，恆春古城「環

    城步道及單車道」係屏東縣政府提報獲選，經交通部觀光局

    核定補助「國際觀光魅力據點示範計畫-國境之南·看見屏東

    之美」計畫下之子計畫「壹、半島特色街區再生計畫：1-1

    城垣周邊風貌改造計畫」(下稱系爭子計畫)所規劃內容，其

    預定執行期程為99年1月起至100年12月止，執行單位為屏東

    縣政府及恆春鎮公所，後續由恆春鎮公所編列預算進行管理

    維護等情(見原審卷三第247至280頁)，堪認證人林洋助所述

    系爭步道係於約100年間所鋪設乙節屬實，且係屏東縣政府

    及恆春鎮公所依系爭子計畫所共同執行鋪設，恆春鎮公所於

    此抗辯系爭步道係由屏東縣政府興建，管理機關為屏東縣政

    府云云，即難認可採。

　②又29地號土地之土地登記謄本登載管理者固為屏東縣政府，

    惟土地管理者與其上地上物之實際管理維護機關並非盡然相

    同，不能以29地號土地係屬古蹟保存區用地及管理者為屏東

    縣政府，即認坐落於29地號土地上系爭步道之實際管理維護

    機關係屬屏東縣政府。再者，系爭步道於約100年間所鋪設

    ，業如前述，顯非既有恆春古城古蹟之一部，而依文化部文

    化資產局112年11月2日函所示，29地號土地非屬文化資產本

    體(見原審卷三第5、6頁)，自難認系爭步道係依文化資產保

    存法指定或登錄之文化資產，無從責由文化資產之地方主管

    機關即屏東縣政府負責管理維護。

　③恆春鎮公所雖又抗辯系爭路段旁之柏油道路，其管理維護機

    關亦為屏東縣政府云云，惟系爭步道旁之屏東縣恆春鎮北門

    路乃在屏東縣恆春鎮內，屬市區道路，並非屏東縣內之縣道

    、鄉道，依屏縣道管條例第4條第1項第2款及第5條第2款，

    其主管機關固為屏東縣政府，然其管理維護機關為恆春鎮公

    所，屏東縣政府雖有審議修築、改善及養護計畫之權限，仍

    非實際管理維護之機關。況依屏東縣政府100年10月4日公告

    之「變更恆春都市計畫（第三次通盤檢討）書」所載（見本

    院卷一第187頁、卷三第85頁），系爭步道係由恆春鎮公所

    編列預算進行日後管理維護（見本院卷一第151、160頁、卷

    二第57-59頁、卷三第11-13、349-351頁），亦徵恆春鎮公

    所前述抗辯為不可採。

　④至恆春鎮公所固另提出屏東縣政府文化處組織架構資料、公

    共責任保險資料、恆春古城全城配置圖、屏東縣政府111年5

    月31日函暨附件、屏東縣政府國有財產(恆春古城)清冊、恆

    春鎮公所112年12月13日函、屏東縣文化資產保護所112年9

    月21日函暨附件、112年12月18日函、113年5月2日函、新光

    產物保險保險理賠申請書及產業履行個人資料保護法告知義

    務內容等件為佐，惟系爭步道非屬恆春古城古蹟之一部，已

    據前述，且「屏東縣恆春古城」之公共責任保險之要保人及

    被保險人雖為屏東縣文化資產保護所(即屏東縣政府之二級

    單位，見本院卷二第63頁)，惟此僅能證明承保之新光產物

    保險股份有限公司（下稱新光產險）同意以屏東縣文化資產

    保護所為要保人及被保險人而承保，且因系爭事故發生地點

    不在承保之恆春古城範圍內，故新光產險無法理賠乙節，亦

    經該公司人員韓國鉉到庭陳證明確（見本院卷三第52頁），

    自無從為有利恆春鎮公所之認定。再者，屏東縣政府111年5

    月31日函暨附件，雖記載文化部核定「國定古蹟『恆春古城』

    保存活化專案計畫-經費補助計畫」之子計畫「111年至113

    年度國定古蹟恆春古城周圍景觀綠美化之日常管理維護計畫

    」辦理事宜，經屏東縣政府委託恆春鎮公所辦理，預定實施

    期程：111年7月至113年12月止等語，惟系爭步道既屬屏東

    縣恆春鎮內市區道路之附屬設施人行道，依縣道管條例本應

    由恆春鎮公所進行管理維護，業據前述，則恆春鎮公所負有

    管理維護之權責，尚不因「111年至113年度國定古蹟恆春古

    城周圍景觀綠美化之日常管理維護計畫」之有無而受影響。

    況上述計畫僅係針對景觀綠美化為之，並非針對系爭步道所

    為，亦無從執之為有利恆春鎮公所之認定，併予敘明。

　㈡被上訴人先位請求恆春鎮公所、備位請求屏東縣政府賠償其

    所受損害各1,281,919元本息有無理由？

　⒈按公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體、人身

    自由或財產受損害者，國家應負損害賠償責任。國家賠償法

    第3條第1項定有明文。前開損害賠償之規定，係採無過失責

    任之立法，即原告僅須證明公共設施有設置或管理之欠缺，

    致其受有損害，且其設置或管理之欠缺，與損害間有相當因

    果關係為足，不以國家就設置或管理之欠缺有故意或過失為

    必要。又所謂設置或管理有欠缺，係指因公共設施於建造之

    初即存有瑕疵或建造後之維持、修繕及保管等不完全，以致

    該公共設施欠缺通常應具備之安全性而言，至欠缺之有無，

    應綜合考慮公共設施之構造、用法、場所的環境及利用狀況

    等各種情事，客觀、具體、個別決定之。是此項國家賠償責

    任之發生，必須在客觀上以有公共設施之設置或管理有欠缺

    為前提，且尚須人民之生命、身體或財產所受之損害，與此

    欠缺具有相當因果關係，始足當之。倘國家對於公有設施之

    設置或管理並無欠缺，或已盡相當之注意，並已為防止損害

    發生之必要措施，或在有欠缺之情況下依客觀之觀察，通常

    亦不會發生該等損害者，縱人民受有損害，國家亦不負賠償

    責任。

　⒉姚度嘉於111年5月29日下午5時許，行經系爭步道而跌倒受傷

    之事實，為兩造所不爭執。又觀之被上訴人提出現場監視器

    影像翻拍照片及姚度嘉倒地照片(見原審卷一第39至第49頁)

    ，可見姚度嘉於系爭事故發生前，正常行走於系爭步道上，

    突然身體前傾，旋即倒地，其倒地後額頭流血，右腳仍著鞋

    ，惟左腳鞋子則落在其倒地處後方超過1人身高之距離外，

    該鞋子落點前，有數塊地磚隆起，兩造亦對姚度嘉確實於11

    1年5月29日下午5時許，行經系爭步道而跌倒等節不爭執，

    自堪認認系爭事故之發生，應係姚度嘉在系爭步道行進中為

    隆起之地磚絆倒。而系爭步道係規劃為人行步道暨腳踏車步

    道，又緊鄰於屏東縣恆春鎮北門路，往來行人應屬眾多，其

    隆起處既位於步道近中間處，如行人行經該處，自有遭絆倒

    之危險，而其隆起之情況明顯，負責管理維護之恆春鎮公所

    應能預見，並有維修或設置緊告標誌提醒用路人，以避免發

    生危險之可能，乃恆春鎮公所並未為之，參以被上訴人提出

    112年3月25日所拍攝同地點之照片(見原審卷一第51頁)，可

    見同一隆起處於112年3月25日仍呈隆起之狀況，自堪認恆春

    鎮公所就系爭步道之管理有欠缺，且與系爭事故之發生，具

    有相當因果關係。

　⒊又姚度嘉於系爭事故發生後，於同日先送恆春醫院急救，復

    經轉診至高醫醫院急診，於同日入住加護病房，於111年5月

    31日接受頸椎椎間盤切除併人工骨塊融合手術，嗣於111年6

    月8日出院返家，於同日19時52分許在其位於屏東縣恆春鎮

    之住所死亡，經臺灣屏東地方檢察署檢察官會同法醫師相驗

    ，認姚度嘉係因跌倒、意外造成高位頸椎骨折導致神經性休

    克死亡，其死亡方式為意外等情，為兩造所不爭執。又姚度

    嘉於系爭事故後，確受有高位頸椎挫傷併四肢癱瘓之傷勢，

    有高醫醫院診斷證明書及完整病歷資料在卷可參，則姚度嘉

    確係因系爭事故導致死亡，至為明確，此亦為兩造於本院審

    理時所不爭，是姚度嘉之死亡與系爭步道管理之欠缺間，具

    有相當因果關係。

　⒋按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之

    費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任。不法侵害他人致

    死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害

    ，亦得請求賠償相當之金額。民法第192條第1項及第194條

    分別定有明文，前開規定，依國家賠償法第5條規定，於國

    家損害賠償亦有適用。查系爭步道於系爭事故發生時之管理

    維護機關為恆春鎮公所，其就系爭步道有設置或管理之欠缺

    ，而姚度嘉之死亡與前開設置或管理之欠缺有相當因果關係

    等情，已據前述。被上訴人既為姚度嘉之子女，則其等依國

    家賠償法第3條第1項規定，先位請求恆春鎮公所加計法定遲

    延利息賠償損害，自屬於法有據，茲就其等所得請求之項目

    金額，分述如後。

　①被上訴人主張姚度嘉因系爭事故受傷，其等共同為姚度嘉支

    出醫療費用共332,759元，又其等因姚度嘉死亡，共同支出

    殯葬費513,000元等情，業據其提出恆春醫院收據、高醫醫

    院急診、住院、門診收據、向揚醫療器材行收據、石心生命

    禮儀社免用發票收據、鯉龍山人文紀念館訂位單、暫收款單

    及屏東縣枋寮鄉立火化場使用費繳款書為證(見原審卷一第5

    5至85頁)，前開費用單據之項目，均屬必要之醫療或殯葬費

    用，並為恆春鎮公所所不爭執，則被上訴人各請求恆春鎮公

    所賠償281,919元本息，即屬於法有據，應予准許。

　②按慰撫金核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

    斟酌雙方身分、資力、職業、教育程度、經濟狀況與加害程

    度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字

    第223號判決先例、86年度台上字第511號判決意旨參照）。

    查被上訴人均為姚度嘉之子女，恆春鎮公所因系爭步道設置

    或管理有欠缺，致姚度嘉死亡，被上訴人驟失至親，承受喪

    父之痛，在精神上必蒙受重大痛苦，則被上訴人請求恆春鎮

    公所各賠償其等慰撫金，自屬有據。又被上訴人姚俊豪為大

    仁技術學院畢業學歷，任職臺灣汎生製藥廠股份有限公司，

    月收入約65,000元，名下有共有房、地各1筆；被上訴人姚

    乃菱為省立鳳山商工畢業學歷，任職呈祥保險經紀人股份有

    限公司，月收入約4萬元，名下有房地各二筆；被上訴人姚

    俊瑋為恆春工商畢業學歷，任職大同綜合訊電股份有限公司

    ，月收入約6萬元，名下有房、地各二筆等情，業據被上訴

    人陳明在卷，並有稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷可

    參。本院審酌本件公共設施因設置或管理有欠缺、損害之情

    節及被上訴人之身分、地位、教育程度、經濟狀況等一切情

    狀，認被上訴人請求恆春鎮公所各賠償其等慰撫金100萬元

    ，尚屬相當，應予准許。

　③恆春鎮公所雖再抗辯姚度嘉於系爭步道行走時頭戴耳機、左

    右張望，應負50％之與有過失責任云云，惟此為被上訴人否

    認，且姚度嘉係正常行走於系爭步道上為隆起之地磚絆倒，

    業如前述，其頭戴耳機顯然與其遭絆倒無涉，行走時眼觀四

    方，亦與常人正常行走時，會留意四週環境之舉並無不同，

    雖姚度嘉未發現地磚隆起而遭絆倒，仍難認姚度嘉對其自己

    遭絆倒有何與有過失。恆春鎮公所抗辯姚度嘉應負50％之與

    有過失責任云云，自無可採。

　⒌綜上，被上訴人先位依國家賠償法第3條第1項、第5條、第19

    2條第1項及第194條規定，請求恆春鎮公所各給付其等1,281

    ,919元本息，為有所據，自無庸再就備位之訴部分為論駁。

七、綜上所述，被上訴人求為判命恆春鎮公所各給付其等1,281,

    919元本息，為有理由，應予准許。原審就上開應准許之部

    分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不

    當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第一庭

　　　　　　　　　　　　 　　　 審判長法　官　黃宏欽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝雨真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉傑民

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　書記官　蔡妮庭

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。








臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度上國字第2號

上  訴  人  屏東縣恆春鎮公所



法定代理人  尤史經  

訴訟代理人  陳世明律師

視同上訴人  屏東縣政府



法定代理人  周春米  

訴訟代理人  邱芬凌律師

            盧仲炬  

            方慧茹  

            陳胤霖  

被 上訴 人  姚俊豪  

            姚乃菱  

            姚俊瑋  

共      同

訴訟代理人  黃淑芬律師

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國113年6月20日臺灣屏東地方法院112年度國字第7號第一審判決提起上訴，本院於115年2月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人屏東縣恆春鎮公所負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人恆春鎮公所（下稱恆春鎮公所），為屏東縣○○鎮○○路0巷00號前環城步道（下稱系爭步道）之管理機關，因對系爭步道之地磚平整性管理有欠缺，致被上訴人之父即訴外人姚度嘉於民國111年5月29日下午5時許行經系爭步道時，遭該步道之突起地磚絆倒受傷（下稱系爭事故），經送醫急救後於111年6月8日死亡。被上訴人因此共同支出姚度嘉之醫療費新臺幣（下同）332,759元及喪葬費513,000元，其等並因父親驟逝，精神上蒙受莫大痛苦，各得請求賠償慰撫金100萬元。若認恆春鎮公所非系爭步道之管理機關，則備位主張視同上訴人屏東縣政府（下稱屏東縣政府）為系爭步道之管理機關。為此，爰依國家賠償法第3條第1項及民法第192條第1項、第194條規定提起本件訴訟，先位聲明：㈠恆春鎮公所應各給付被上訴人1281,919元，及均自112年3月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行；備位聲明：㈠屏東縣政府應各給付被上訴人1281,919元，及均自112年3月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、恆春鎮公所、屏東縣政府則以：

　㈠恆春鎮公所：系爭步道坐落於屏東縣○○鎮○○段○00地號（以下均為同段土地，下逕稱地號）土地上，都市計畫使用分區為古蹟保存區，土地管理者係屏東縣政府。系爭步道為國定古蹟「恆春古城」之附屬設施，管理機關為屏東縣政府，伊自無庸負賠償責任。縱認伊應負責，惟被上訴人請求之慰撫金過高，且姚度嘉於系爭步道行走時頭戴耳機、左右張望，對於損害之發生及擴大應負50％之與有過失責任等語為辯。

　㈡屏東縣政府：系爭步道為市區道路之附屬設施，依屏東縣道路管理自治條例第4條第1項第2款規定，管理機關為恆春鎮公所，伊自無庸負賠償責任。縱認伊應負責，惟被上訴人請求之慰撫金過高，且姚度嘉於系爭步道行走時頭戴耳機、左右張望，對於損害之發生及擴大應負50％之與有過失責任等語為辯。

三、原審判決恆春鎮公所應各給付被上訴人1,281,919元本息，並駁回被上訴人其餘請求。恆春鎮公所不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判決不利於恆春鎮公所之部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。屏東縣政府於本院聲明：㈠恆春鎮公所之上訴及被上訴人於原審備位之訴均駁回。㈡願供擔保請准宣告免為假執行。被上訴人則答辯聲明：如主文所示（被上訴人其餘敗訴部分，未據聲明不服，已告確定）。

四、兩造不爭執事項：

　㈠姚度嘉於111年5月29日下午5時許，行經系爭步道而跌倒受傷，於同日先送「衛生福利部恆春旅遊醫院」急救，復經轉診至「高雄醫學大學附設中和紀念醫院」急診，於同日入住加護病房，於111年5月31日接受頸椎椎間盤切除併人工骨塊融合手術，嗣於111年6月8日出院返家，於同日19時52分許在其位於屏東縣恆春鎮之住所死亡。

　㈡嗣經臺灣屏東地方檢察署檢察官會同法醫師相驗，認姚度嘉係因跌倒、意外造成高位頸椎骨折導致神經性休克死亡，其死亡方式為意外。

　㈢系爭步道坐落在29地號土地上。

　㈣21、29地號土地均為國有恆春都市計畫古蹟保存區用地，管理者為屏東縣政府。

　㈤被上訴人為姚度嘉之子女。被上訴人請求之醫療費332,759元、喪葬費513,000元，由被上訴人3人平均分攤，每人為281,919元。

　㈥屏東縣政府及恆春鎮公所就系爭步道紅磚道之修繕管理維護，於系爭事故發生時並無締結任何委託契約。

　㈦系爭步道於系爭事故發生時確有不平整之情況，管理維護機關就系爭步道有設置或管理之欠缺，姚度嘉因此絆倒，導致死亡。

五、本件爭點：

　㈠系爭步道於系爭事故發生時之管理維護機關為何人？

　㈡被上訴人先位請求恆春鎮公所、備位請求屏東縣政府賠償其所受損害各1,281,919元本息有無理由？　　

六、經查：

　㈠系爭步道於系爭事故發生時之管理維護機關為何人？　

　⒈按下列各款為縣（市）自治事項：十、關於交通及觀光事項如下：㈠縣（市）管道路之規劃、建設及管理；㈡縣（市）交通之規劃、營運及管理；㈢縣（市）觀光事業。地方制度法第19條第10款設有明文。次按為有效管理屏東縣道路，特制定本自治條例。本自治條例所稱之道路，指縣轄內之縣道、鄉道、市區道路、農路、重劃區道路、廣場及村里聯絡道路。但委託代養之縣道不在此限。本自治條例用詞之定義如下：五、道路附屬設施：包含路燈、行道樹與植栽、道路綠帶、側溝、寬頻管道、天橋、人行道及經主管機關核定之其他附屬工程。本自治條例所稱主管機關為屏東縣政府，管理機關（單位）如下：一、縣道、鄉道為本府工務處；二、重劃區道路及農路、市區道路、村里聯絡道路、現有巷道及其道路附屬設施為各鄉、鎮、市公所。前項第1款道路之路燈由各鄉（鎮、市）公所負責養護。道路之管理與養護，必要時得委託公私立機構、團體辦理。主管機關與管理機關（單位）之權責劃分如下：一、主管機關：㈠有關縣轄道路縣規章之擬定事項。㈡有關中央補助及縣預算辦理縣轄道路之修築、改善、養護計畫之審議及其他事項。㈢有關縣轄道路管理之監督及輔導。二、管理機關（單位）：㈠有關轄區內道路管理規定之擬訂事項。㈡有關轄區內道路之修築、改善及養護計畫之擬訂及執行事項。㈢有關轄區內道路之管理事項。管理機關（單位）應於年度開始前，依實際需要擬定道路及附屬設施之修築、改善及養護計畫，報請本府備查，屏東縣道路管理自治條例（下稱屏縣道管條例）第1條、第2條、第3條第5款、第4條、第5條及第6條分別設有明文。

　⒉查29地號土地現況為綠地及平面人行道，西側緊鄰屏東縣恆春鎮北門路，該路為柏油鋪面，有車輛行人通行；又東邊21地號土地上有恆春古城古蹟之城牆(馬道)本體等情，有國土測繪雲網站航照地籍圖、地籍圖謄本、文化部文化資產局112年11月2日函、現場照片及監視器影像翻拍照片在卷可考(見原審卷一第39至51頁、第175頁、第241頁；卷三第5、6頁)。故依現場外觀、相對位置等情況觀之，系爭步道乃與北門路緊鄰，顯係常助北門路輔助通行使用，應屬屏縣道管條例第4條第1項第2款所規定市區道路之附屬設施，依同條例第4條第1項第2款及第5條第2款規定，雖以屏東縣政府為主管機關，惟其管理單位為恆春鎮公所，而應由恆春鎮公所負責修築、改善及養護計畫之擬訂、執行暨管理。故系爭步道於系爭事故發生時之管理維護機關，應為恆春鎮公所。

　⒊恆春鎮公所雖抗辯系爭步道為恆春古城之環城步道，屬文化古蹟之附屬設施，土地謄本登載管理者為屏東縣政府，其管理維護機關應為屏東縣政府云云，惟：

　①系爭步道坐落在29地號土地上，前開土地係國有恆春都市計畫古蹟保存區用地，管理者為屏東縣政府等情，為兩造所不爭執。又證人屏東縣政府工務處副處長(前屏東縣政府文化資產保護所主任)林洋助於原審證稱：系爭步道係於100年前後所鋪設，依變更恆春都市計畫(第三次通盤檢討)之規劃，屬自行車兼人行步道等語(見原審卷三第232至239頁)。又依變更恆春都市計畫(第三次通盤檢討)書所載，恆春古城「環城步道及單車道」係屏東縣政府提報獲選，經交通部觀光局核定補助「國際觀光魅力據點示範計畫-國境之南·看見屏東之美」計畫下之子計畫「壹、半島特色街區再生計畫：1-1城垣周邊風貌改造計畫」(下稱系爭子計畫)所規劃內容，其預定執行期程為99年1月起至100年12月止，執行單位為屏東縣政府及恆春鎮公所，後續由恆春鎮公所編列預算進行管理維護等情(見原審卷三第247至280頁)，堪認證人林洋助所述系爭步道係於約100年間所鋪設乙節屬實，且係屏東縣政府及恆春鎮公所依系爭子計畫所共同執行鋪設，恆春鎮公所於此抗辯系爭步道係由屏東縣政府興建，管理機關為屏東縣政府云云，即難認可採。

　②又29地號土地之土地登記謄本登載管理者固為屏東縣政府，惟土地管理者與其上地上物之實際管理維護機關並非盡然相同，不能以29地號土地係屬古蹟保存區用地及管理者為屏東縣政府，即認坐落於29地號土地上系爭步道之實際管理維護機關係屬屏東縣政府。再者，系爭步道於約100年間所鋪設，業如前述，顯非既有恆春古城古蹟之一部，而依文化部文化資產局112年11月2日函所示，29地號土地非屬文化資產本體(見原審卷三第5、6頁)，自難認系爭步道係依文化資產保存法指定或登錄之文化資產，無從責由文化資產之地方主管機關即屏東縣政府負責管理維護。

　③恆春鎮公所雖又抗辯系爭路段旁之柏油道路，其管理維護機關亦為屏東縣政府云云，惟系爭步道旁之屏東縣恆春鎮北門路乃在屏東縣恆春鎮內，屬市區道路，並非屏東縣內之縣道、鄉道，依屏縣道管條例第4條第1項第2款及第5條第2款，其主管機關固為屏東縣政府，然其管理維護機關為恆春鎮公所，屏東縣政府雖有審議修築、改善及養護計畫之權限，仍非實際管理維護之機關。況依屏東縣政府100年10月4日公告之「變更恆春都市計畫（第三次通盤檢討）書」所載（見本院卷一第187頁、卷三第85頁），系爭步道係由恆春鎮公所編列預算進行日後管理維護（見本院卷一第151、160頁、卷二第57-59頁、卷三第11-13、349-351頁），亦徵恆春鎮公所前述抗辯為不可採。

　④至恆春鎮公所固另提出屏東縣政府文化處組織架構資料、公共責任保險資料、恆春古城全城配置圖、屏東縣政府111年5月31日函暨附件、屏東縣政府國有財產(恆春古城)清冊、恆春鎮公所112年12月13日函、屏東縣文化資產保護所112年9月21日函暨附件、112年12月18日函、113年5月2日函、新光產物保險保險理賠申請書及產業履行個人資料保護法告知義務內容等件為佐，惟系爭步道非屬恆春古城古蹟之一部，已據前述，且「屏東縣恆春古城」之公共責任保險之要保人及被保險人雖為屏東縣文化資產保護所(即屏東縣政府之二級單位，見本院卷二第63頁)，惟此僅能證明承保之新光產物保險股份有限公司（下稱新光產險）同意以屏東縣文化資產保護所為要保人及被保險人而承保，且因系爭事故發生地點不在承保之恆春古城範圍內，故新光產險無法理賠乙節，亦經該公司人員韓國鉉到庭陳證明確（見本院卷三第52頁），自無從為有利恆春鎮公所之認定。再者，屏東縣政府111年5月31日函暨附件，雖記載文化部核定「國定古蹟『恆春古城』保存活化專案計畫-經費補助計畫」之子計畫「111年至113年度國定古蹟恆春古城周圍景觀綠美化之日常管理維護計畫」辦理事宜，經屏東縣政府委託恆春鎮公所辦理，預定實施期程：111年7月至113年12月止等語，惟系爭步道既屬屏東縣恆春鎮內市區道路之附屬設施人行道，依縣道管條例本應由恆春鎮公所進行管理維護，業據前述，則恆春鎮公所負有管理維護之權責，尚不因「111年至113年度國定古蹟恆春古城周圍景觀綠美化之日常管理維護計畫」之有無而受影響。況上述計畫僅係針對景觀綠美化為之，並非針對系爭步道所為，亦無從執之為有利恆春鎮公所之認定，併予敘明。

　㈡被上訴人先位請求恆春鎮公所、備位請求屏東縣政府賠償其所受損害各1,281,919元本息有無理由？

　⒈按公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體、人身自由或財產受損害者，國家應負損害賠償責任。國家賠償法第3條第1項定有明文。前開損害賠償之規定，係採無過失責任之立法，即原告僅須證明公共設施有設置或管理之欠缺，致其受有損害，且其設置或管理之欠缺，與損害間有相當因果關係為足，不以國家就設置或管理之欠缺有故意或過失為必要。又所謂設置或管理有欠缺，係指因公共設施於建造之初即存有瑕疵或建造後之維持、修繕及保管等不完全，以致該公共設施欠缺通常應具備之安全性而言，至欠缺之有無，應綜合考慮公共設施之構造、用法、場所的環境及利用狀況等各種情事，客觀、具體、個別決定之。是此項國家賠償責任之發生，必須在客觀上以有公共設施之設置或管理有欠缺為前提，且尚須人民之生命、身體或財產所受之損害，與此欠缺具有相當因果關係，始足當之。倘國家對於公有設施之設置或管理並無欠缺，或已盡相當之注意，並已為防止損害發生之必要措施，或在有欠缺之情況下依客觀之觀察，通常亦不會發生該等損害者，縱人民受有損害，國家亦不負賠償責任。

　⒉姚度嘉於111年5月29日下午5時許，行經系爭步道而跌倒受傷之事實，為兩造所不爭執。又觀之被上訴人提出現場監視器影像翻拍照片及姚度嘉倒地照片(見原審卷一第39至第49頁)，可見姚度嘉於系爭事故發生前，正常行走於系爭步道上，突然身體前傾，旋即倒地，其倒地後額頭流血，右腳仍著鞋，惟左腳鞋子則落在其倒地處後方超過1人身高之距離外，該鞋子落點前，有數塊地磚隆起，兩造亦對姚度嘉確實於111年5月29日下午5時許，行經系爭步道而跌倒等節不爭執，自堪認認系爭事故之發生，應係姚度嘉在系爭步道行進中為隆起之地磚絆倒。而系爭步道係規劃為人行步道暨腳踏車步道，又緊鄰於屏東縣恆春鎮北門路，往來行人應屬眾多，其隆起處既位於步道近中間處，如行人行經該處，自有遭絆倒之危險，而其隆起之情況明顯，負責管理維護之恆春鎮公所應能預見，並有維修或設置緊告標誌提醒用路人，以避免發生危險之可能，乃恆春鎮公所並未為之，參以被上訴人提出112年3月25日所拍攝同地點之照片(見原審卷一第51頁)，可見同一隆起處於112年3月25日仍呈隆起之狀況，自堪認恆春鎮公所就系爭步道之管理有欠缺，且與系爭事故之發生，具有相當因果關係。

　⒊又姚度嘉於系爭事故發生後，於同日先送恆春醫院急救，復經轉診至高醫醫院急診，於同日入住加護病房，於111年5月31日接受頸椎椎間盤切除併人工骨塊融合手術，嗣於111年6月8日出院返家，於同日19時52分許在其位於屏東縣恆春鎮之住所死亡，經臺灣屏東地方檢察署檢察官會同法醫師相驗，認姚度嘉係因跌倒、意外造成高位頸椎骨折導致神經性休克死亡，其死亡方式為意外等情，為兩造所不爭執。又姚度嘉於系爭事故後，確受有高位頸椎挫傷併四肢癱瘓之傷勢，有高醫醫院診斷證明書及完整病歷資料在卷可參，則姚度嘉確係因系爭事故導致死亡，至為明確，此亦為兩造於本院審理時所不爭，是姚度嘉之死亡與系爭步道管理之欠缺間，具有相當因果關係。

　⒋按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任。不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第192條第1項及第194條分別定有明文，前開規定，依國家賠償法第5條規定，於國家損害賠償亦有適用。查系爭步道於系爭事故發生時之管理維護機關為恆春鎮公所，其就系爭步道有設置或管理之欠缺，而姚度嘉之死亡與前開設置或管理之欠缺有相當因果關係等情，已據前述。被上訴人既為姚度嘉之子女，則其等依國家賠償法第3條第1項規定，先位請求恆春鎮公所加計法定遲延利息賠償損害，自屬於法有據，茲就其等所得請求之項目金額，分述如後。

　①被上訴人主張姚度嘉因系爭事故受傷，其等共同為姚度嘉支出醫療費用共332,759元，又其等因姚度嘉死亡，共同支出殯葬費513,000元等情，業據其提出恆春醫院收據、高醫醫院急診、住院、門診收據、向揚醫療器材行收據、石心生命禮儀社免用發票收據、鯉龍山人文紀念館訂位單、暫收款單及屏東縣枋寮鄉立火化場使用費繳款書為證(見原審卷一第55至85頁)，前開費用單據之項目，均屬必要之醫療或殯葬費用，並為恆春鎮公所所不爭執，則被上訴人各請求恆春鎮公所賠償281,919元本息，即屬於法有據，應予准許。

　②按慰撫金核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分、資力、職業、教育程度、經濟狀況與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決先例、86年度台上字第511號判決意旨參照）。查被上訴人均為姚度嘉之子女，恆春鎮公所因系爭步道設置或管理有欠缺，致姚度嘉死亡，被上訴人驟失至親，承受喪父之痛，在精神上必蒙受重大痛苦，則被上訴人請求恆春鎮公所各賠償其等慰撫金，自屬有據。又被上訴人姚俊豪為大仁技術學院畢業學歷，任職臺灣汎生製藥廠股份有限公司，月收入約65,000元，名下有共有房、地各1筆；被上訴人姚乃菱為省立鳳山商工畢業學歷，任職呈祥保險經紀人股份有限公司，月收入約4萬元，名下有房地各二筆；被上訴人姚俊瑋為恆春工商畢業學歷，任職大同綜合訊電股份有限公司，月收入約6萬元，名下有房、地各二筆等情，業據被上訴人陳明在卷，並有稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷可參。本院審酌本件公共設施因設置或管理有欠缺、損害之情節及被上訴人之身分、地位、教育程度、經濟狀況等一切情狀，認被上訴人請求恆春鎮公所各賠償其等慰撫金100萬元，尚屬相當，應予准許。

　③恆春鎮公所雖再抗辯姚度嘉於系爭步道行走時頭戴耳機、左右張望，應負50％之與有過失責任云云，惟此為被上訴人否認，且姚度嘉係正常行走於系爭步道上為隆起之地磚絆倒，業如前述，其頭戴耳機顯然與其遭絆倒無涉，行走時眼觀四方，亦與常人正常行走時，會留意四週環境之舉並無不同，雖姚度嘉未發現地磚隆起而遭絆倒，仍難認姚度嘉對其自己遭絆倒有何與有過失。恆春鎮公所抗辯姚度嘉應負50％之與有過失責任云云，自無可採。

　⒌綜上，被上訴人先位依國家賠償法第3條第1項、第5條、第192條第1項及第194條規定，請求恆春鎮公所各給付其等1,281,919元本息，為有所據，自無庸再就備位之訴部分為論駁。

七、綜上所述，被上訴人求為判命恆春鎮公所各給付其等1,281,919元本息，為有理由，應予准許。原審就上開應准許之部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第一庭

　　　　　　　　　　　　 　　　 審判長法　官　黃宏欽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝雨真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉傑民

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　書記官　蔡妮庭

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。







