I ok R E SO I A RN AR A
113# &+ 3 3 %355

% A mESR
PRI T R

5k 33 2 R pE
L
CGrCRRE S ST REE N
WL WG R EAT NS

R NIm A E g -;-;{—
PR NIEA R F R
e

DAEEARGREAEPE R A g EARIEL
P30F & AARER S ¢ A R110# BT F 3985 - F Hlikdhdz
FF o RMRATLI3ETY 9P 5 ERER B S 0 FlideT

K .
o ~

—_—

T W
L R R N
AL

— M IFAAE AP IFALEFR AL FAMEp
R 223 O0%OO0OHEOOE00000s 52 L
B33 OOFOO00005 5 B (S LT 5 1)
FAFRER o A ARI0E107 31p F2FH AT B
29F(CHEALEEEN) 0 9§ AHATERCT )9
00§~ » Ferr Etle p b p & FIRIFFAELE (T A4 4
LrEE ) P RGHAR T FARBEM - FRE § 2 OFF
FIHR& B B A FlE &2 PR Tﬁ‘—?ﬁ#\s MF T LAY
FHHEFRMER AR kA2 FH68IFER T
zz G FEE o BRI eME R KB RAEEHO0E
~ 49~ 2 L A AR S A Eﬂizﬁ%$9* #
WEIFOGEE 2L DRFEER AT L R ALY

1



i

~N

DI E R I AR R LR AR AR B B A0

A (343 tm%@JWMj&amiiﬁ KR F
;‘i—-EIE’% ) #\:bi%‘ﬂg F PR ik A ;ﬁt,!&t °

FHEAZ G

(ke B mEp 2 el B2 1092107 31 LAY

AR -BAEHNEEZNE (THRATLEIHETY) 4
B A RGP bk B 2 gﬁai%%ﬁiéflﬁjié@_ ;B =2
BHELIERR LA (TEIST L) 2R
BpRAry REL (TH AT KFEE) EWF P D 4L
FgZy e MEHUEFPAPPFAR L FATREF R E > 5
Beisem A H oL wA PorA TR ER O E 0 L B
%é%iﬂﬁﬂﬁﬁéﬁiﬁ@%@ﬁﬁ%&%?%‘ﬂﬁ
JRAR ok PR AR IFE B AR AP L > RALT LER
@%W’ﬁ%ﬁ@fma&%Lg’ﬂ%—z;ﬁkwg

P AL P R A R B PRI G OB 0 TR X2 RHT2IER T
@%mﬁiﬂ’?éﬁﬁo

1 E T

BAFLEALER > B FAENIPPTRIAEERE
B BARAANAHREL Z oA ’ﬂ%ﬁﬁﬂﬁ %
oo RAGEFDOTIER T > & F B IR o Wkt A E
¢ﬁ%ﬁ§ﬁ’ﬁ&f‘W%ﬁumg"ﬂiﬁAﬁm%
PARBCUEE T RT 0 VR RIRIAER 0 Lk N ix 5572
ERTFIRFEHETE R
RELEME REHBM A0~ 2 pl11#279p
Azdet 2 TBUEIL D VKR REHR T FAL49F ~ 0 2
P11 #27 6p Ac4e i Bt 14 0 FLE - AR F2
A IR TP FA A o FIRA AR A R
FIRER R BAR JIERA IS R o D AR 3T
Ao PR A R R - F2E BRELEGHES W o LR
?%&m:r%%WO(ﬁtﬁ&f RFIA TR F S

v R E R L HE50F A LINE 0 AP AR %A

7 A E R )

2T
F



PRNE RS £

C)ER 1098107 31p ik A B F AL R f AME
KHd o AP RRAT80F A X A 5 lf%ﬁ*l@rrﬁ £%
10§ %2 2 B (RHIEAS MHO000000% > & 7 : 109 10

131p o WAL TV ERERE E4T) —.\sﬁa:v °

EE > A REmEp A PR A1092107 31 p Fim s 4
822 Eadr LR > mE e AP 49808 4 Akt
FAME A 5 oo

S+ 27 4201092102 31 p ¥ kit 3 2 FHA L G

kG pEEY A (RmmER) 1092107 31p $37F ¢
XTGP 49005 ~E X5 e 0 B EAAY YL
o ENFA0F A X GRS H S HEY 4905 ~
1092117 30p %1 5 24309808 ~ B> 30 15 M P 3 f

H3pp 1097127 14p £ 7 > B 229408 ~ B> AT

WI09E 122 31 p B S FEE YR P ETHER YK
BV N EANEED  ARBERLIETRTE G S
‘}ﬁ%iz\» . %1/;\;/;\4« ,}z—l ?32‘ vﬂ&:%“f%%i% oA FrinH > i
B iR R E B LR e

ERi& 3301092102 31p B R 3 X QR PFLEH E 94504908
~AMmEe o FENEE %‘51003 CREA lﬁ%_;% = (B
PAT SATRE R ERFELAL T 2L SATRER ER

FILBLM A % 2o bR 00000—000000000%) 2Ok

T ESQO@ ALz A (R5 0 WG00000005L » 3 & 4

ﬂ"@z}% » X FA L Fﬁ%q&l B E BﬁP 109102 31p » 3|
PR F) RARIFARE HREENF P Y EFEG
£%729408 ~ 2. ~ & (&% :WG0000000%L » 3 & 4 @ +#&
Bk A AL FE PP 109£100 310 - P
AF) ABIFATE 5323908 &~ -~ 20408 2 AR5
WA LIR o

WNhFLEFITITIBIF > & &5 LBp 5§ 0 Gk g 2k

\

w}
5\,\7
bt
‘E\“\

-~

(m)

+



PR AR E AP R T109F 120 12p Bk A R HER
g °
(£)% 375 % 93T LINEHE M 7 > (4R B &g = £ 1527109
E11P 2P ~9P ~12p 22 ¥383 4 o
Nh#%£E0)%193F 2 k&g flisedFE 110297 15
pP2LINEHZ S8 FEF10TE 5 487 %%Eﬂt’?u Lf—fs‘
FF3t110% 97 28 2. LINE$F3:2 & &% 5 Pﬁas%ill?E 2 mE
Sk bR Az B 13w 2109#12% 31p w2120 ﬁm p
Z_LINE$3& 5 4% o
ME 2~ k&3 zsi}iﬁﬁj S IERE AP E109-122 6P
MPLP”%M* R J&ifa%aséﬁ%ra (1 3F A fEmE
PR - b fdE AP%&%ﬁﬁéim>
(+)réi%i VET AR R R~ 2GR 2 A
FFA L L Bdrg 2 109# 127 295 ABEEF R
FTHER PEHLLREGRR o
I~ AEAEL
(SR P PR A REFRP o AF R0 RA LT A R
%25671'55”’1"{7 T2 @’iﬁéxﬂ»’ %2 R HT1MEH 2o
7 AR AR ?
(D) 27 B R BaRp b r A kA 5 0T20 R T 3
Fei B F R 2 Wﬁm’4ﬂﬁﬁ?
AN AR E oz Y
(S AR A FARE o AT G R ORI FALTE AE R
%567@%{\4&;5" FEEALRE RFZEFOTIERT
P EGRE RN
TRFELEFE - FFFAHNT -3 S8 2FET7HLPES
é?ﬂ?&f’w”¢d$m7?ﬁ'ﬁﬁ4’u?§ﬂﬂ
AP L @RI R $ 5656~ $5
68iE %138 A F A < o
2. Ep B A ]09810% 31 p B L ey 4
?ﬁjﬁawﬁﬂgﬁié%’gﬁ@ﬁ%kﬂﬁﬁiﬁ4



EFF R AL R RED AP IUTR0F A F £ 5
/&sz’\gpé";%% ]’]L%‘?l'f%'pllg()()ﬁ'}’b’
IR AR B A mEE o RGP RKFELHM Y FAIR
z&ﬁﬁ%&g"Pﬁgw’xaﬁﬁﬁmmg%(ﬁéWﬁgéﬁ%é%
2 2 W EfR60F 7904~ 2 H s Apl p * LT08 ~)F 5

éﬁ%%%iﬁ’fﬁiﬁﬁ%%ﬁ‘%%ﬂ
PR EazmaEwtes (hE5- §2671291
E“) , B *';;?:»E? o F Yt o AT EFEZNEEMN G
T2 f &% IR FEEFYTL S

x\’ﬂ

Ed

pe
68 $ 1R > b3 A Wi E R AR
7 }‘2;, Fg,&gpﬁjm o

:&a%%ﬁmwz£$5ﬂmeﬂLﬁF”&%*”Tﬁiﬁw;@%g
’5%37?’3}7;?*34’&/ TEA ¥R E BT A A N
HEzv2Zgnd 24 2 @520« BFAEFR H
LA L AT A A fINAE A LR H AL R REF
FERY S E > d PEHARIHEE 3 E L AR
ﬁmz{f;{v’gg%ﬂfqr o}z‘;g&Az’fg’@iff.A; j\ggﬁmgfgb%ﬂfari
£, 2w FHGER ﬁ“i”kaﬁéﬁﬂ”w+44?é’

EEPBR G d 4p ¥ A T2 Al j}_%-&rfg‘,;zg o @ A&
a4 2 4%Mé%£@®¢ﬁ\4’ﬂﬂﬁé§$gi
P o P e o AT AHE EFEA

3

]
d?o
="
R
\ N
S
L T
v
TS
NN
o
¥
i -
T
“ f;i
R >~
>~
e *
~m

R T
Jd

’%%éﬁﬁwiﬁﬂﬁﬁdfﬁﬁﬁ;%9w‘Y4$ 2%
2oty ge e 2 BR80T AVFF SR E
TAR . fAEF T BRET T o B2 BO6THEA ¥
TG F 22D QUIEE R M N T YER LB IRLE
TAB AN AT a RS N AERT RbrPR 7o 2
G2 PRBEET TR ARG 0 kR AP ED
Z ERIFBPN R E ARG PR T LA kR $ 567



i

GRLE T ﬁAﬁ@@ L@M?*
oA R G 12 i*’*é% TiEe

FEAL F T A R & &ﬁﬁﬁp@@ﬁ41iﬁ’ﬁ%
HE B SR ARG 6 o k3 R00TE ~ FOTIIER
o EFREAEFEM=2 2 0 AR FANER L

1)z~ ?ﬁfﬁ*“}%’ FHEM A HREPEF E P ¢ 7
g AP RAEFT EAA AT E A ’5’—\5‘ ‘E? A
20158 By ¥ > NP R4 374 ;L*‘x}F'“‘r* » F|p
AR NP e R A REMP SEEH R G DG
T»'$ﬁwﬁfﬁﬁﬁifﬁ ok p FAT & A10008
RPN T (&5 %2T229F ) - 1;71}*_;@?]%;@

ﬁ? wwﬁ'ﬁAﬁfﬁ P R AR =
S B

=

_‘>.

a|.

(&)

%

o

—

‘7\"
\'3 \W o
W —be

,ﬁ‘%”*.ﬁqs‘é*‘%’-ﬁp’% 5
WL T A R4 S DA G
}%1 42 BT~ TH R Ay ’fiﬁ‘éﬁﬁ\ﬁ’fﬁ'@iﬁ%fz‘ri
AR L T R
iféj’? FRHYE AL 5k (A EF131F - %166
e L

%
81'

E>’34uﬁ&f~mmu03m AR T
M £L00F R 2 B EE o EAER R £ E 5300
F A 2040 /

AR B FARE R R AP

TR EA S ERE LR AL TRk
7Rk $ 56T T B AR o

Qﬁﬁ’ﬁ%ﬁﬁmmu)mﬂfvgg G kH £

TRER VAL S e Y FHGE F RS R

SHE PR BT AL HE § R RHRRD PR A

LR B E S (R SRR AR R A



W) o Ea e o AFEa 4 BHEF B EHRER
LPEAHRKE W 2 RAGAEE 955 LS
@A 516008 ~ ~ 14008 ~2 5 B2 &3+ .98 ~ 900
A2 24mBdm o W EI00F AR E R nE T 42004 ~
TIE* 4 m+ﬁ'9fm?4§,ﬁﬁ“ s spl ?jﬁ;}»a _‘J‘Li,?{;;*ﬂ]:fh};‘;%’;l()
QﬁH)SIB*“%girwﬁ’é@ﬁfJ °
(mﬁmﬁ-—ﬁ%@;@@, 4
BAKE S STIR -
g~ KFEHEnA

o :
B RTARER ]

?%;"”+f9$zﬂxd 5 %
FET %EpWF&r*%ﬁ B AR
A &ﬁﬁ&na%ﬂ@1u474°

(A)Ept > e p Furth e 3201092107 31p 378 & & 4
ot E AL TN NAa  TET B
AR Z AR o s FpB Al E o BT
BETis¥T T2 BAEM - MEP R ABEPHR I AL FEF
HH2 REBEA R ARl 2 $0TIERTERF &

MARRW > 2T R o
Bt 3r 4 @R FARM > 374 R A2 $OT2H R T 3
R B R B AR > 3 AT ?
TG T2 WP AR A IR % 5 fkfEs D
iﬁ,k%@ﬂﬁm%dai«1%ﬁM%1°@$W&$
g0 d FrRER o REFO2ERT P2 o k2
d AL AT A fE A L BAeREsk o 93§ B

W

3
b1k



2 3R BB AR Bcif o B Y T HFE AP K
Lo MBI 2 GFPER > P E TR AL EAR

B FARPUECIRIEAE > B A 2T o BIREFL A 2
%ﬁmﬁ7’ﬂ%&%aw$%*’ﬂ% FAgee 5435
LA HRERFER ST ES A BB A LAt AT
@ :'!L*le* > H 1 n.s.?&m’afﬁf]ﬁ%.ﬁ 3;7‘ W p g 2
SEGEAES A RO TP LA A R R PR
@i&ﬁ@ﬁ’ﬁﬂi%f%%ﬂﬁ’%&%@?ﬁ’ﬁ%
XD AT (BB RBTER 5 F $ 27495 2] A,
a 5PR) e

L A1098 107 3l p A R A B R LM BN K
FE N ITHLIFANF R A AFELS N E e KPS
Te B3 F 5 2 2 4%~ 1% mﬁﬁm’ﬂP%&%*kﬂ
A bR A R R kA5 l14900@,1 ~HEETE R RN

HFATREFERES  MEp FRLEAHD 9’?’\300@ g
[z 2+3E @%amMmﬂ\ww% *m@m’#%
{8 PRARIFEAY 51648 2046~ (-8 3% 13008 ~—658 7954~

—70% =~ =16472046~) > m:a&g{;,%:q 2 51960 ~ (35
1490035’7’u><4%:196*"7’~)] D BB R AW
B LT Rt 2 BT A ($% $230

BT RBELE- F2TIT ~ $215F) st > LA P L4

AL 37 A BRARPEERZ PR RAB R E L AL
Jﬁkﬁ”ﬂu’%%ﬁig$&aéﬁiéﬁ4%$&iévﬁ;
By PRAGERE ARG AGFER I FALERE § A H
mL?ﬁ,@aki@ﬁﬁ%&ﬁfﬁm’tfi@%ﬁ

e BEAE RIFRZ G ELETORTZFMIRY -
w3 2 T EREHFI9ETP 2 0 TEe ¥y
e AR A R AR HGH R AR o TR
w?%$1$£§ﬁ5ﬁ64'?%%%L~§W%$%
foo ) P 2 PFITIAFAR A FRPIREES]
gL M2 gdcr gk A ﬁq_% BAEBE o B R



- 3 RN PR WA BB AR AT RS
6% ° 4 > RFEDL T TZIRIFFR > A BT IURE AR T
' A EFHEEREEYR AR R
Al o E’imiﬁ“j PEA TS B AR % B o

52 RBEAR ME e Rirm4980F ~ 0 g
T o R P RIEE 4780 R o (50249008 &~ =
a,;a~wna%<naﬁ@ﬁwxm\w>,gﬁgﬁ

- x

FA% ) A i B A4S 549800 ~ 0 2 z
4700@} ~ie B EIERAGRE 0 2 530 %ﬁz2~3:z ) J;%_;‘I_Pa
£ 1249009 ~ *%$gﬁ B BERP AT A EL R
e ARANPR TR £ ?V%?F’AWF 1 RHEF
(R#E%- %239) o FIFAGR K& B3
280F ~ % £ ’wdatﬁAw AR AN N EL:
E o FPS &%F%A%MT@%‘%?E%%ﬁ’ﬁi
AT EEFER Y G 2 F A

ARt BBeFippil F 37 A A B 0 £ % B T2 F W B e
e ﬁﬂ’,;\;j‘}g,% $ e L@ R B %fﬂ*—f;’ » 3% r’$ FRFET R
FIRaR = 2 o 2§ > & i $304% 1 WHEEIE
s BT AR ﬂgif—F’%Aﬁi?ﬁ g
AP FANEABARP E YT R "‘5—%

LEFHEEIFALRY DS FRA AP S E LA
EETRAREH FERFE SR BARD 3

%“rT%#%ﬁ¢Y%ﬁ;ﬁféf*(@$é-%M9E)’;
mos S E TR SR MHRP R G B

\j‘]\

éﬁ*i% AERE (RES- 521712657 ~ 5 - 5287
P ~%289a-%299i307g> CBAF AR A BT E
B o T RETS AR ES PR RY o G
ﬁi%%&é%’@ LT B o



B.f & p ¥ AL AR L F A B RORARR I 0 R BT R

100F ~ » AR P37 A B AP W T 0 2 G RIRGRER

R B AR G

oAz WEG AR 0 R Ffig o w E TR
adElEsdmmm o ThgERY
e (% f&f) %

¥
—%,@»,b'ﬂs(r’P}),tl’ﬁ:A) T4
e s (RS- 5211F) > 3% 7 ¢ ¥ 9 LE Y
ZRE R L VAR B TS 1005 & 0 A B A
FAwMEp BRI REp DRI P A
GETE

JER bR A R R o QRS A TR A

oA e 2L TR GEMEAZ IESIIIE
6% ¥ & E R z%p’@%ﬁﬁoﬁﬂ’JﬁA%ﬁ
I E PRSP AR SR A TR DA Rl RIS
AL T PR A R AR Y T A JRIARERY > X
,

AT o PR A R R E RH68MEM T E minE 2 g
FRME R LH0T At P R H49F R 2 mE G p 1l
0&299aﬁp+#@ﬁé1m&2—GBﬁniai¢®91£’ﬁ
FEAI TR ZAILFRP 0 RS BF o RFHELRA
B ZmFE e PFmadpFERINAF G 0 R BER T

B SRR R 07 LR
L

10



SUR
+2

g

Araee

b

s

e

12

113

@]

)

ﬂm.m

R o
o

< 5 Y
B
Lu_ bl

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院高雄分院民事判決
113年度上易字第35號
上  訴  人  陳慧眞  
訴訟代理人  林石猛律師
            張羽誠律師
上  訴  人  林俊彥  
訴訟代理人  劉怡廷律師
被上訴人    諄泰富不動產有限公司


法定代理人  黃世清  
訴訟代理人  康進益律師
            康鈺靈律師
上列當事人間請求給付報酬事件，上訴人對於中華民國112年11月30日臺灣橋頭地方法院110年度訴字第398號第一審判決提起上訴，本院於113年7月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人各自負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：被上訴人居間仲介上訴人陳慧眞將其所有坐落高雄市○○區○○段○○段00000地號土地及其上門牌號碼高雄市○○區○○路0000號房屋（合稱系爭房地）售予上訴人林俊彥。上訴人於民國109年10月31日簽立不動產買賣契約書(下稱系爭買賣契約)，約定買賣總價新臺幣(下同)4900萬元，上訴人並於同日各自簽署服務費確認單(下合稱系爭確認單)，同意給付被上訴人服務報酬。上開買賣契約嗣因林俊彥個人因素無法辦理貸款未能繼續履行，上訴人仍負有給付居間報酬與被上訴人之義務。爰依民法第568條規定及系爭確認單，聲明求為命陳慧眞、林俊彥依序給付50萬元、49萬元，及各自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行之判決（被上訴人請求陳慧眞給付逾50萬元本息部分，經原審判決敗訴，未據聲明不服，茲不贅敘。）
二、上訴人方面：
　㈠林俊彥以：陳慧眞之配偶呂文元於109年10月31日與被上訴人簽立一般委任銷售契約書（下稱系爭委任銷售契約）。被上訴人亦於該日帶同林俊彥及其配偶蔡瑾瑜前往看屋，由蔡錦瑜簽立不動產買賣意願書（下稱系爭買賣意願書）及買方給付服務費承諾書（下稱系爭承諾書），隨於當日簽立系爭買賣契約。本件約定報酬相較被上訴人所提供勞務價值，為數過鉅而失其公平；況被上訴人非僅提供締約機會，更應針對房地重要資訊及買賣雙方能否履約等提供風險評估、調查服務。被上訴人雖製作房地不動產說明書，然未給予充足閱覽時間，亦未提供說明及風險評估，致本件交易無法順利完成，被上訴人提供居間服務顯有瑕疵，依民法第572條規定應予酌減等語，資為抗辯。
　㈡陳慧眞則以：被上訴人以居間為業，就林俊彥履約能力負有據實報告與調查義務，被上訴人僅於1日內即完成本件居間仲介，顯然未調查林俊彥之履約能力，亦未對貸款為風險評估，依民法第567條規定，無庸給付報酬。倘認被上訴人得請求服務報酬，林俊彥亦僅給付100萬元，被上訴人在陳慧眞領取該款項前提下，可請求服務報酬，並應依民法第572條規定酌減報酬等語置辯。
三、原審判命陳慧眞應給付被上訴人50萬元，及自111年2月9日起加計法定遲延利息；另林俊彥應給付被上訴人49萬元，及自111年2月6日起加計法定遲延利息；暨為准、免假執行之宣告，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡前項廢棄部分，上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。（被上訴人就其餘敗訴部分即原審駁回請求陳慧眞給付逾50萬元本息部分，未聲明不服，該部分不在本院審理範圍）。
四、兩造不爭執事項：
　㈠蔡瑾瑜於109年10月31日與被上訴人簽署系爭買賣意願書、承諾書，表明願以4780萬元買受系爭房地，並簽發票面金額10萬元之支票（票據號碼：WM0000000號，發票日：109年10月31日，付款人：兆豐國際商業銀行）為斡旋金。
  ㈡呂文元代理陳慧眞與被上訴人於109年10月31日簽訂系爭銷售契約及標的物現況說明，陳慧眞表明以4980萬元委託被上訴人銷售系爭房地。
  ㈢被上訴人於109年10月31日帶林俊彥及蔡瑾瑜至系爭房地看屋。
  ㈣林俊彥與呂文元（代理陳慧眞）於109年10月31日簽訂買賣契約，約定林俊彥以4900萬元買受該房地，價金分4期給付，簽約款490萬元於簽訂契約時給付；備證用印款490萬元於109年11月30日給付；完稅款980萬元應於稅捐機關核發稅單後3日內即109年12月14日支付，尾款2940萬元應於交屋日即109年12月31日繳納；買賣雙方另於同日簽訂價金履約保證申請書、價金履約保證書、余玲玲地政士事務所買賣交易流程表、余玲玲地政士事務所收費標準、系爭確認單，林俊彥並於標的物現況說明書上簽名確認。
  ㈤林俊彥於109年10月31日簽訂買賣契約同時給付簽約款490萬元予陳慧眞，付款方式為將價金100萬元存入履保專戶（開戶銀行台新國際商業銀行建北分行，戶名：台新國際商業銀行受託信託財產專戶，帳號：00000-000000000號）及簽發票面金額390萬元本票乙紙（票號：WG0000000號，發票人：林俊彥，受款人：陳慧眞，發票日期：109年10月31日，到期日：未載）交予被上訴人保管。林俊彥於同日另簽發票面金額2940萬元之本票（票號：WG0000000號，發票人：林俊彥，受款人：未載，發票日期：109年10月31日，到期日：未載）交予被上訴人保管；該390萬元、2940萬元之本票均尚未兌現。
  ㈥原審卷㈠第177至181頁譯文及錄音光碟內容，係林俊彥與被上訴人店長陳揚成於109年12月12日在被上訴人處之對話內容。
  ㈦審訴卷第93頁LINE對話內容，係林俊彥與陳揚成先後於109年11月2日、9日、12日之對話訊息。
　㈧原審卷㈡第193頁為林清堯律師與劉怡廷律師於110年9月15日之LINE對話紀錄；同卷第107頁為林清堯律師與劉怡廷律師於110年9月28日之LINE對話紀錄；同卷第117頁為陳慧眞與被上訴人之員工王世信於109年12月31日前之12月間某日之LINE對話紀錄。
  ㈨呂文元、林俊彥、蔡瑾瑜、王世信及陳揚成於109年12月6日在被上訴人處，就買賣契約之爭議進行協商（上訴人稱陳慧眞亦一同在場，被上訴人表示無法確認）。
  ㈩陳慧眞、呂文元、林俊彥、蔡瑾瑜、王世信、陳揚成及被上訴人委請之康鈺靈律師於109年12月29日在康進益律師事務所就買賣契約之爭議進行協商。
五、本件爭點：
　㈠被上訴人請求居間報酬，是否有據？被上訴人是否未盡民法第567條所定之據實報告及調查義務，依同法第571條規定，不得請求居間報酬？
　㈡若上訴人得請求居間報酬，上訴人依民法第572條規定，請求法院酌減居間報酬，有無理由？
六、本院得心證之理由：
　㈠被上訴人請求居間報酬，是否有據？被上訴人是否未盡民法第567條所定之據實報告及調查義務，依同法第571條規定，不得請求居間報酬？　　　
  ⒈按稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會或
    為訂約之媒介，他方給付報酬之契約；居間人，以契約因其
    報告或媒介而成立者為限，得請求報酬，民法第565條、第568條第1項分有明文。
　⒉陳慧眞與被上訴人於109年10月31日簽訂委託銷售契約，委託被上訴人仲介出售系爭房地，蔡瑾瑜亦於同日與被上訴人簽署買賣意願書及承諾書，表明願以4780萬元買受該房地；上訴人並於當日簽訂買賣契約，約定買賣總價為4900萬元，且於同日各自簽署系爭確認單，林俊彥承諾給付被上訴人服務報酬49萬元，陳慧眞承諾給付300萬元(內含陳慧眞應負擔之土地增值稅65萬7954元及其他相關費用共70萬元)等情，為兩造所不爭執，且有委任銷售契約、買賣意願書、承諾書、買賣契約及確認單附卷供參（原審卷一第267至291頁），可信為真實。是此，兩造間存有居間契約法律關係，上訴人就買賣標的物及價金既已互相同意，買賣契約即為成立，系爭買賣契約既因被上訴人居間仲介而成立，依民法第568條第1項規定，被上訴人得依確認單請求上訴人給付約定之居間報酬。
　⒊民法第567條及第571條固規定居間人關於訂約事項，應就其所知，據實報告於各當事人。對於顯無履行能力之人，或知其無訂立該約能力之人，不得為其媒介。居間人違反其對於委託人之義務，而為利於委託人之相對人之行為，或違反誠實及信用方法，由相對人收受利益者，不得向委託人請求報酬及償還費用。居間人不得向委託人請求報酬及償還費用之要件，必須其違反對於委託人義務為有利於相對人之行為，或違反誠實信用方法由相對人收受利益者始屬該當。而顯無支付能力之人指財產不足清償債務之人，因其無法達成當事人契約目的，故明文禁止居間人對其居間媒介。又經營仲介業務者，經買賣或租賃雙方當事人之書面同意，得同時接受雙方之委託，公平提供雙方當事人類似不動產之交易價格等，不動產經紀業管理條例（下稱管理條例）第24條之2亦有明文。惟若經紀人已盡其調查之能事，無可歸責於經紀業之事由時，當無違反上開規定可言。細繹民法第567條及管理條例第22至24條等規定，就關於訂約事項之據實報告及當事人履行能力或訂立該約能力等調查義務究應如何踐行，其方法及範圍均無詳定，即難界定本件之經紀人應盡查核業務之具體實踐內容及程序有何特別約定，是而依民法第567條所規定據實報告及調查義務，應以相當合理之範圍為其限度，倘已盡善良管理人之注意義務而無從查證，自不得認違反調查及告知義務。又居間人有否違反上開忠實義務，應由委託人就此有利之事實負舉證責任。
　⒋陳慧眞抗辯被上訴人未盡調查林俊彥履約能力之義務，亦未對買賣雙方為貸款風險評估，依民法第567條、第571條規定，不得請求給付居間報酬云云，為被上訴人所否認。經查：
　　⑴證人蔡瑾瑜於原審證稱：我和林俊彥從事室內設計，包含裝修，我們經營格林實業社，是獨資商號，我是負責人，從2015年開始營業，我們幫被上訴人裝修門市，因此有業務往來，我們有向被上訴人店長陳揚成透露找店面的需求，當時預估我和林俊彥可以拿出來自備款只要在1000萬元範圍內都可以（原審卷二第27至29頁）。依蔡瑾瑜證述內容，可認被上訴人與林俊彥前有裝修工程往來，為系爭房地仲介前，已知悉林俊彥有正當之職業、穩定收入，且備妥相當數額之自備款，並非毫無支付能力之人，被上訴人非無就買方履約能力善盡調查義務。況衡諸現今社會極重視個人資料之保障，被上訴人並無公權力得以調查買方林俊彥之資力及貸款、償債能力，僅能藉由林俊彥告知之財產狀況評估分析其貸款及償債能力，林俊彥迄今猶主張其有足夠資力可購買系爭房地（本院卷第131頁、第166頁），且參以林俊彥於109年10月31日簽訂買賣契約時，已將價金100萬元存入履保專戶，並簽發票面金額各為390萬元、2940萬元本票交予被上訴人保管，復於買賣契約明訂買方違約條款，保障賣方陳慧眞價金之受領，可認被上訴人已踐行民法第567條規定之調查義務。
　  ⑵次查，林俊彥於109年10月31日簽訂買賣契約時，依其手中現金及以系爭房地向銀行申貸數額，有足夠能力購買該房地，林俊彥之所以未支付買賣價款，係其認被上訴人未告知實價登錄價格（按：此抗辯為本院所不採，如後述），故而拒付，非因無能力給付等情，迭經林俊彥自承。再觀諸林俊彥於不願履行本件買賣契約，先後購入價值分為1600萬元、1400萬元之房屋及合計價值約8、900萬元之2輛車輛，並有價值900萬元股票及流動資金200萬元可運用，有電子閘門財產歸戶資料可稽，益徵林俊彥於109年10月31日簽訂買賣契約時，有履約能力。
　　⑶雖陳慧眞辯稱銀行係依系爭房地鑑價金額為核貸標準，依該核貸數額，林俊彥自備款應為2100萬元，其僅備妥1000萬元，足證其無能力負擔房地價款云云。然一般人購買房屋，除資本雄厚備有足夠現金外，另向金融機構辦理貸款、或向親友借款、出脫手中資產等方式籌募資金，所在多有。依林俊彥資力情形，其流動資金至少達2000萬餘元，足可支付買賣契約第4條所約定簽約款490萬元、109年11月30日備證用印款490萬元、完稅款980萬元（審訴卷第15頁），至於依買賣契約約定需於109年12月31日給付交屋尾款2940萬元，則可透過以房地辦理貸款或信用貸款等方式，以核貸金額支付，縱若仍有不足，亦可循其他管道籌資，尚難以林俊彥於購買房地時，未提出足額自備款，遽謂林俊彥為顯無履約能力之人。
　　⑷是此，陳慧眞抗辯林俊彥於109年10月31日簽訂買賣契約時，欠缺履行系爭買賣契約之能力云云，即無可取。被上訴人就林俊彥之履約能力，已善盡調查之能事，踐行民法567條所定之調查義務。陳慧眞復未證明被上訴人有違反對其之居間媒介義務，其辯稱依民法第571條規定無庸給付報酬，亦非可採。
  ㈡若上訴人得請求居間報酬，上訴人依民法第572條規定，請求法院酌減居間報酬，有無理由？　　　
  ⒈按約定之報酬，較居間人所任勞務之價值，為數過鉅失其公平者，法院得因報酬給付義務人之請求酌減之。但報酬已給付者，不得請求返還，民法第572條固有明文。衡諸該立法理由在於避免居間人乘委託人之無知識經驗，約取不當高額之報酬，是居間人報酬之數額，雖得由契約當事人自由約定，然居間所受之報酬額，必須與所認勞務之價值相當，方為公允，若報酬數額過鉅，顯失公平者，法院得因委託人之請求酌減之，亦即此規定所適用者，係指居間人雖已為委託人完成其居間事務，惟經事後審查，認為居間人為委託人所已付出之勞務，其價值與當初訂約時約定之報酬相較，係屬為數過鉅而失客觀公平性時，允許委託人事後請求法院酌減約定之報酬額，衡其立法之規範目的，係在兼顧公益，而對契約自由稍作限制(最高法院57年度台上字第2749號判決意旨參照)。
  ⒉上訴人於109年10月31日與被上訴人簽署系爭銷售契約及承諾書，約定被上訴人於買賣成交時得分別向陳慧眞、林俊彥收取按實際成交價額4%、1%之服務報酬，被上訴人係於同日促成上訴人間就系爭房地以4900萬元價額簽定買賣契約，上訴人並同時簽立承諾書，陳慧眞同意給付被上訴人300萬元【內含土地增值稅65萬7954元及其他相關費用70萬元，扣除後服務報酬為164萬2046元（計算式：300萬元－65萬7954元－70萬元＝164萬2046元），依承諾書約定為196萬元（計算式：4900萬元×4%＝196萬元）】，林俊彥則同意給付49萬元，有卷附銷售契約、承諾書及確認單可稽（審訴卷第23至25頁，原審卷一第271頁、第275頁）。據此，上訴人同意給付被上訴人居間報酬數額之多寡，係在其等簽定系爭買賣契約時同時確認，彼時被上訴人已居間上訴人完成系爭房地之買賣，上訴人當時既已實際審查衡量被上訴人居間買賣所付出之勞務，進而同意給付前開數額之報酬，此與事後審查，認為居間人已付出勞務之價值與訂約時約定之報酬不相當之情形尚有不同；佐以管理條例第19條所明文：「經紀業或經紀人員不得收取差價或其他報酬，其經營仲介業務者，並應依實際成交價金或租金按中央主管機關規定之報酬標準計收。」，及內政部訂定不動產仲介經紀業報酬計收標準第1點：「不動產經紀業或經紀人員經營仲介業務者，其向買賣一方或雙方收取報酬之總額不得超過該不動產實際成交價6%。」，承諾書所約定之服務報酬，未高於計收標準所規定之上限，並無不合市場行情及交易習慣，基於契約自由原則，自無酌減上訴人所應給付居間報酬之必要。
　⒊次者，就系爭房地之議價過程，陳慧眞原欲以4980萬元出售系爭房地，林俊彥則願以4780萬元購買，後以4900萬元成交，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠、㈡、㈣），且據蔡瑾瑜證述：陳揚成店長透過LINE告知我系爭房地要出售，當天就問我願不願意去現場看房子，我在同一天和林俊彥一起前往，看屋時，在場有陳揚成和另一名業務人員，我們去門市見面談價格，屋主依開始報價4980萬元，然後陳揚成建議以4700萬元這個金額開始議價，之後談了大概2、3次，屋主同意以4900萬元這個金額出售，都是陳揚成下去和屋主談完後，才跟我們問這個金額可行不可行，我們同意才簽約等語（原審卷二第23頁）。上訴人就系爭房地之買賣價金，原有280萬元價差，經由被上訴人從中斡旋，方就買賣價金達成共識，嗣後並在被上訴人協助下磋商、簽訂買賣契約，被上訴人因履行居間事務，確有付出相當之勞務。
　⒋林俊彥雖抗辯被上訴人未提供系爭房地附近之實價登錄行情，並未就專業提供說明及風險評估，致高估貸款金額，應酌減報酬云云。但查，兩造對於被上訴人於其等簽訂買賣契約時，確有提供不動產說明書供上訴人閱覽一節，並不爭執，被上訴人於該不動產說明書中確有檢附系爭房地附近成交行情價值供上訴人參考，並經上訴人在該說明書簽名或用印，及蓋用騎縫章等情，業經原審當庭勘驗不動產說明書中所附附近成交行情價值之該頁文件（原審卷一第249頁)，與其前、後數頁文件之騎縫章連續，經原審勘驗明確，有不動產說明書在卷足憑（原審卷一第217至265頁、卷二第287頁、第289頁、第299至307頁），被上訴人於上訴人簽訂買賣契約前，確有提供附近成交行情價值予上訴人參考，林俊彥事後執此為辯，洵非可取。
  ⒌陳慧眞另稱倘認被上訴人得請求服務報酬，林俊彥亦僅給付100萬元，被上訴人在其領取該款項前提下，方請求服務報酬云云。然揆諸民法第568條係規定居間人於契約因其媒介而成立時，即得請求報酬，其後契約因故解除，於其所得報酬並無影響；銷售契約書第8條第4項亦明定：「在簽立書面買賣契約後，因可歸責於買方（即林俊彥）之事由而解除契約者，甲方(即陳慧眞)仍應給付原約定之服務報酬或沒收已收價金之50%取其低者，給予乙方（即被上訴人）作為服務報酬。」（原審卷一第271頁），是不論買賣契約是否解除及陳慧眞是否可領取林俊彥所給付100萬元，均不影響被上訴人向陳慧眞收取服務報酬之權利，陳慧眞前開抗辯，自無可採。
　⒍準此，上訴人於簽立確認書，約定給付居間報酬與被上訴人時，被上訴人已完成委任事務，該報酬顯未及實際成交價6%，且為彼等議價合意所為，應屬適當。此外，上訴人未提出任何證據證明被上訴人所付出勞務價值，遠逾服務報酬，有顯失公平情形，上訴人辯稱應酌減被上訴人服務報酬，並不可採。
七、綜上所述，被上訴人依民法第568條規定及確認單之約定，請求陳慧眞給付50萬元、林俊彥給付49萬元，及陳慧眞自110年2月9日起、林俊彥自110年2月6日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息範圍內，應予准許。原審判命上訴人給付，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　9 　　日
                          民事第三庭    
                              審判長法  官  許明進
                                    法  官  蔣志宗
                                    法  官  張維君
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃璽儒



臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度上易字第35號

上  訴  人  陳慧眞  

訴訟代理人  林石猛律師

            張羽誠律師

上  訴  人  林俊彥  

訴訟代理人  劉怡廷律師

被上訴人    諄泰富不動產有限公司



法定代理人  黃世清  

訴訟代理人  康進益律師

            康鈺靈律師

上列當事人間請求給付報酬事件，上訴人對於中華民國112年11

月30日臺灣橋頭地方法院110年度訴字第398號第一審判決提起上

訴，本院於113年7月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人各自負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人居間仲介上訴人陳慧眞將其所有坐

    落高雄市○○區○○段○○段00000地號土地及其上門牌號碼高雄

    市○○區○○路0000號房屋（合稱系爭房地）售予上訴人林俊彥

    。上訴人於民國109年10月31日簽立不動產買賣契約書(下稱

    系爭買賣契約)，約定買賣總價新臺幣(下同)4900萬元，上

    訴人並於同日各自簽署服務費確認單(下合稱系爭確認單)，

    同意給付被上訴人服務報酬。上開買賣契約嗣因林俊彥個人

    因素無法辦理貸款未能繼續履行，上訴人仍負有給付居間報

    酬與被上訴人之義務。爰依民法第568條規定及系爭確認單

    ，聲明求為命陳慧眞、林俊彥依序給付50萬元、49萬元，及

    各自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息；並願供擔保，請准宣告假執行之判決（被上訴人請

    求陳慧眞給付逾50萬元本息部分，經原審判決敗訴，未據聲

    明不服，茲不贅敘。）

二、上訴人方面：

　㈠林俊彥以：陳慧眞之配偶呂文元於109年10月31日與被上訴人

    簽立一般委任銷售契約書（下稱系爭委任銷售契約）。被上

    訴人亦於該日帶同林俊彥及其配偶蔡瑾瑜前往看屋，由蔡錦

    瑜簽立不動產買賣意願書（下稱系爭買賣意願書）及買方給

    付服務費承諾書（下稱系爭承諾書），隨於當日簽立系爭買

    賣契約。本件約定報酬相較被上訴人所提供勞務價值，為數

    過鉅而失其公平；況被上訴人非僅提供締約機會，更應針對

    房地重要資訊及買賣雙方能否履約等提供風險評估、調查服

    務。被上訴人雖製作房地不動產說明書，然未給予充足閱覽

    時間，亦未提供說明及風險評估，致本件交易無法順利完成

    ，被上訴人提供居間服務顯有瑕疵，依民法第572條規定應

    予酌減等語，資為抗辯。

　㈡陳慧眞則以：被上訴人以居間為業，就林俊彥履約能力負有

    據實報告與調查義務，被上訴人僅於1日內即完成本件居間

    仲介，顯然未調查林俊彥之履約能力，亦未對貸款為風險評

    估，依民法第567條規定，無庸給付報酬。倘認被上訴人得

    請求服務報酬，林俊彥亦僅給付100萬元，被上訴人在陳慧

    眞領取該款項前提下，可請求服務報酬，並應依民法第572

    條規定酌減報酬等語置辯。

三、原審判命陳慧眞應給付被上訴人50萬元，及自111年2月9日

    起加計法定遲延利息；另林俊彥應給付被上訴人49萬元，及

    自111年2月6日起加計法定遲延利息；暨為准、免假執行之

    宣告，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人不服，提起上訴，

    上訴聲明：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡前項廢棄部分，

    上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯

    聲明：上訴駁回。（被上訴人就其餘敗訴部分即原審駁回請

    求陳慧眞給付逾50萬元本息部分，未聲明不服，該部分不在

    本院審理範圍）。

四、兩造不爭執事項：

　㈠蔡瑾瑜於109年10月31日與被上訴人簽署系爭買賣意願書、承

    諾書，表明願以4780萬元買受系爭房地，並簽發票面金額10

    萬元之支票（票據號碼：WM0000000號，發票日：109年10月

    31日，付款人：兆豐國際商業銀行）為斡旋金。

  ㈡呂文元代理陳慧眞與被上訴人於109年10月31日簽訂系爭銷售

    契約及標的物現況說明，陳慧眞表明以4980萬元委託被上訴

    人銷售系爭房地。

  ㈢被上訴人於109年10月31日帶林俊彥及蔡瑾瑜至系爭房地看屋

    。

  ㈣林俊彥與呂文元（代理陳慧眞）於109年10月31日簽訂買賣契

    約，約定林俊彥以4900萬元買受該房地，價金分4期給付，

    簽約款490萬元於簽訂契約時給付；備證用印款490萬元於10

    9年11月30日給付；完稅款980萬元應於稅捐機關核發稅單後

    3日內即109年12月14日支付，尾款2940萬元應於交屋日即10

    9年12月31日繳納；買賣雙方另於同日簽訂價金履約保證申

    請書、價金履約保證書、余玲玲地政士事務所買賣交易流程

    表、余玲玲地政士事務所收費標準、系爭確認單，林俊彥並

    於標的物現況說明書上簽名確認。

  ㈤林俊彥於109年10月31日簽訂買賣契約同時給付簽約款490萬

    元予陳慧眞，付款方式為將價金100萬元存入履保專戶（開

    戶銀行台新國際商業銀行建北分行，戶名：台新國際商業銀

    行受託信託財產專戶，帳號：00000-000000000號）及簽發

    票面金額390萬元本票乙紙（票號：WG0000000號，發票人：

    林俊彥，受款人：陳慧眞，發票日期：109年10月31日，到

    期日：未載）交予被上訴人保管。林俊彥於同日另簽發票面

    金額2940萬元之本票（票號：WG0000000號，發票人：林俊

    彥，受款人：未載，發票日期：109年10月31日，到期日：

    未載）交予被上訴人保管；該390萬元、2940萬元之本票均

    尚未兌現。

  ㈥原審卷㈠第177至181頁譯文及錄音光碟內容，係林俊彥與被上

    訴人店長陳揚成於109年12月12日在被上訴人處之對話內容

    。

  ㈦審訴卷第93頁LINE對話內容，係林俊彥與陳揚成先後於109年

    11月2日、9日、12日之對話訊息。

　㈧原審卷㈡第193頁為林清堯律師與劉怡廷律師於110年9月15日

    之LINE對話紀錄；同卷第107頁為林清堯律師與劉怡廷律師

    於110年9月28日之LINE對話紀錄；同卷第117頁為陳慧眞與

    被上訴人之員工王世信於109年12月31日前之12月間某日之L

    INE對話紀錄。

  ㈨呂文元、林俊彥、蔡瑾瑜、王世信及陳揚成於109年12月6日

    在被上訴人處，就買賣契約之爭議進行協商（上訴人稱陳慧

    眞亦一同在場，被上訴人表示無法確認）。

  ㈩陳慧眞、呂文元、林俊彥、蔡瑾瑜、王世信、陳揚成及被上

    訴人委請之康鈺靈律師於109年12月29日在康進益律師事務

    所就買賣契約之爭議進行協商。

五、本件爭點：

　㈠被上訴人請求居間報酬，是否有據？被上訴人是否未盡民法

    第567條所定之據實報告及調查義務，依同法第571條規定，

    不得請求居間報酬？

　㈡若上訴人得請求居間報酬，上訴人依民法第572條規定，請求

    法院酌減居間報酬，有無理由？

六、本院得心證之理由：

　㈠被上訴人請求居間報酬，是否有據？被上訴人是否未盡民法

    第567條所定之據實報告及調查義務，依同法第571條規定，

    不得請求居間報酬？　　　

  ⒈按稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會或

    為訂約之媒介，他方給付報酬之契約；居間人，以契約因其

    報告或媒介而成立者為限，得請求報酬，民法第565條、第5

    68條第1項分有明文。

　⒉陳慧眞與被上訴人於109年10月31日簽訂委託銷售契約，委託

    被上訴人仲介出售系爭房地，蔡瑾瑜亦於同日與被上訴人簽

    署買賣意願書及承諾書，表明願以4780萬元買受該房地；上

    訴人並於當日簽訂買賣契約，約定買賣總價為4900萬元，且

    於同日各自簽署系爭確認單，林俊彥承諾給付被上訴人服務

    報酬49萬元，陳慧眞承諾給付300萬元(內含陳慧眞應負擔之

    土地增值稅65萬7954元及其他相關費用共70萬元)等情，為

    兩造所不爭執，且有委任銷售契約、買賣意願書、承諾書、

    買賣契約及確認單附卷供參（原審卷一第267至291頁），可

    信為真實。是此，兩造間存有居間契約法律關係，上訴人就

    買賣標的物及價金既已互相同意，買賣契約即為成立，系爭

    買賣契約既因被上訴人居間仲介而成立，依民法第568條第1

    項規定，被上訴人得依確認單請求上訴人給付約定之居間報

    酬。

　⒊民法第567條及第571條固規定居間人關於訂約事項，應就其

    所知，據實報告於各當事人。對於顯無履行能力之人，或知

    其無訂立該約能力之人，不得為其媒介。居間人違反其對於

    委託人之義務，而為利於委託人之相對人之行為，或違反誠

    實及信用方法，由相對人收受利益者，不得向委託人請求報

    酬及償還費用。居間人不得向委託人請求報酬及償還費用之

    要件，必須其違反對於委託人義務為有利於相對人之行為，

    或違反誠實信用方法由相對人收受利益者始屬該當。而顯無

    支付能力之人指財產不足清償債務之人，因其無法達成當事

    人契約目的，故明文禁止居間人對其居間媒介。又經營仲介

    業務者，經買賣或租賃雙方當事人之書面同意，得同時接受

    雙方之委託，公平提供雙方當事人類似不動產之交易價格等

    ，不動產經紀業管理條例（下稱管理條例）第24條之2亦有

    明文。惟若經紀人已盡其調查之能事，無可歸責於經紀業之

    事由時，當無違反上開規定可言。細繹民法第567條及管理

    條例第22至24條等規定，就關於訂約事項之據實報告及當事

    人履行能力或訂立該約能力等調查義務究應如何踐行，其方

    法及範圍均無詳定，即難界定本件之經紀人應盡查核業務之

    具體實踐內容及程序有何特別約定，是而依民法第567條所

    規定據實報告及調查義務，應以相當合理之範圍為其限度，

    倘已盡善良管理人之注意義務而無從查證，自不得認違反調

    查及告知義務。又居間人有否違反上開忠實義務，應由委託

    人就此有利之事實負舉證責任。

　⒋陳慧眞抗辯被上訴人未盡調查林俊彥履約能力之義務，亦未

    對買賣雙方為貸款風險評估，依民法第567條、第571條規定

    ，不得請求給付居間報酬云云，為被上訴人所否認。經查：

　　⑴證人蔡瑾瑜於原審證稱：我和林俊彥從事室內設計，包含

      裝修，我們經營格林實業社，是獨資商號，我是負責人，

      從2015年開始營業，我們幫被上訴人裝修門市，因此有業

      務往來，我們有向被上訴人店長陳揚成透露找店面的需求

      ，當時預估我和林俊彥可以拿出來自備款只要在1000萬元

      範圍內都可以（原審卷二第27至29頁）。依蔡瑾瑜證述內

      容，可認被上訴人與林俊彥前有裝修工程往來，為系爭房

      地仲介前，已知悉林俊彥有正當之職業、穩定收入，且備

      妥相當數額之自備款，並非毫無支付能力之人，被上訴人

      非無就買方履約能力善盡調查義務。況衡諸現今社會極重

      視個人資料之保障，被上訴人並無公權力得以調查買方林

      俊彥之資力及貸款、償債能力，僅能藉由林俊彥告知之財

      產狀況評估分析其貸款及償債能力，林俊彥迄今猶主張其

      有足夠資力可購買系爭房地（本院卷第131頁、第166頁）

      ，且參以林俊彥於109年10月31日簽訂買賣契約時，已將

      價金100萬元存入履保專戶，並簽發票面金額各為390萬元

      、2940萬元本票交予被上訴人保管，復於買賣契約明訂買

      方違約條款，保障賣方陳慧眞價金之受領，可認被上訴人

      已踐行民法第567條規定之調查義務。

　  ⑵次查，林俊彥於109年10月31日簽訂買賣契約時，依其手中

      現金及以系爭房地向銀行申貸數額，有足夠能力購買該房

      地，林俊彥之所以未支付買賣價款，係其認被上訴人未告

      知實價登錄價格（按：此抗辯為本院所不採，如後述），

      故而拒付，非因無能力給付等情，迭經林俊彥自承。再觀

      諸林俊彥於不願履行本件買賣契約，先後購入價值分為16

      00萬元、1400萬元之房屋及合計價值約8、900萬元之2輛

      車輛，並有價值900萬元股票及流動資金200萬元可運用，

      有電子閘門財產歸戶資料可稽，益徵林俊彥於109年10月3

      1日簽訂買賣契約時，有履約能力。

　　⑶雖陳慧眞辯稱銀行係依系爭房地鑑價金額為核貸標準，依

      該核貸數額，林俊彥自備款應為2100萬元，其僅備妥1000

      萬元，足證其無能力負擔房地價款云云。然一般人購買房

      屋，除資本雄厚備有足夠現金外，另向金融機構辦理貸款

      、或向親友借款、出脫手中資產等方式籌募資金，所在多

      有。依林俊彥資力情形，其流動資金至少達2000萬餘元，

      足可支付買賣契約第4條所約定簽約款490萬元、109年11

      月30日備證用印款490萬元、完稅款980萬元（審訴卷第15

      頁），至於依買賣契約約定需於109年12月31日給付交屋

      尾款2940萬元，則可透過以房地辦理貸款或信用貸款等方

      式，以核貸金額支付，縱若仍有不足，亦可循其他管道籌

      資，尚難以林俊彥於購買房地時，未提出足額自備款，遽

      謂林俊彥為顯無履約能力之人。

　　⑷是此，陳慧眞抗辯林俊彥於109年10月31日簽訂買賣契約時

      ，欠缺履行系爭買賣契約之能力云云，即無可取。被上訴

      人就林俊彥之履約能力，已善盡調查之能事，踐行民法56

      7條所定之調查義務。陳慧眞復未證明被上訴人有違反對

      其之居間媒介義務，其辯稱依民法第571條規定無庸給付

      報酬，亦非可採。

  ㈡若上訴人得請求居間報酬，上訴人依民法第572條規定，請求

    法院酌減居間報酬，有無理由？　　　

  ⒈按約定之報酬，較居間人所任勞務之價值，為數過鉅失其公

    平者，法院得因報酬給付義務人之請求酌減之。但報酬已給

    付者，不得請求返還，民法第572條固有明文。衡諸該立法

    理由在於避免居間人乘委託人之無知識經驗，約取不當高額

    之報酬，是居間人報酬之數額，雖得由契約當事人自由約定

    ，然居間所受之報酬額，必須與所認勞務之價值相當，方為

    公允，若報酬數額過鉅，顯失公平者，法院得因委託人之請

    求酌減之，亦即此規定所適用者，係指居間人雖已為委託人

    完成其居間事務，惟經事後審查，認為居間人為委託人所已

    付出之勞務，其價值與當初訂約時約定之報酬相較，係屬為

    數過鉅而失客觀公平性時，允許委託人事後請求法院酌減約

    定之報酬額，衡其立法之規範目的，係在兼顧公益，而對契

    約自由稍作限制(最高法院57年度台上字第2749號判決意旨

    參照)。

  ⒉上訴人於109年10月31日與被上訴人簽署系爭銷售契約及承諾

    書，約定被上訴人於買賣成交時得分別向陳慧眞、林俊彥收

    取按實際成交價額4%、1%之服務報酬，被上訴人係於同日促

    成上訴人間就系爭房地以4900萬元價額簽定買賣契約，上訴

    人並同時簽立承諾書，陳慧眞同意給付被上訴人300萬元【

    內含土地增值稅65萬7954元及其他相關費用70萬元，扣除後

    服務報酬為164萬2046元（計算式：300萬元－65萬7954元－70

    萬元＝164萬2046元），依承諾書約定為196萬元（計算式：4

    900萬元×4%＝196萬元）】，林俊彥則同意給付49萬元，有卷

    附銷售契約、承諾書及確認單可稽（審訴卷第23至25頁，原

    審卷一第271頁、第275頁）。據此，上訴人同意給付被上訴

    人居間報酬數額之多寡，係在其等簽定系爭買賣契約時同時

    確認，彼時被上訴人已居間上訴人完成系爭房地之買賣，上

    訴人當時既已實際審查衡量被上訴人居間買賣所付出之勞務

    ，進而同意給付前開數額之報酬，此與事後審查，認為居間

    人已付出勞務之價值與訂約時約定之報酬不相當之情形尚有

    不同；佐以管理條例第19條所明文：「經紀業或經紀人員不

    得收取差價或其他報酬，其經營仲介業務者，並應依實際成

    交價金或租金按中央主管機關規定之報酬標準計收。」，及

    內政部訂定不動產仲介經紀業報酬計收標準第1點：「不動

    產經紀業或經紀人員經營仲介業務者，其向買賣一方或雙方

    收取報酬之總額不得超過該不動產實際成交價6%。」，承諾

    書所約定之服務報酬，未高於計收標準所規定之上限，並無

    不合市場行情及交易習慣，基於契約自由原則，自無酌減上

    訴人所應給付居間報酬之必要。

　⒊次者，就系爭房地之議價過程，陳慧眞原欲以4980萬元出售

    系爭房地，林俊彥則願以4780萬元購買，後以4900萬元成交

    ，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠、㈡、㈣），且據蔡瑾瑜證

    述：陳揚成店長透過LINE告知我系爭房地要出售，當天就問

    我願不願意去現場看房子，我在同一天和林俊彥一起前往，

    看屋時，在場有陳揚成和另一名業務人員，我們去門市見面

    談價格，屋主依開始報價4980萬元，然後陳揚成建議以4700

    萬元這個金額開始議價，之後談了大概2、3次，屋主同意以

    4900萬元這個金額出售，都是陳揚成下去和屋主談完後，才

    跟我們問這個金額可行不可行，我們同意才簽約等語（原審

    卷二第23頁）。上訴人就系爭房地之買賣價金，原有280萬

    元價差，經由被上訴人從中斡旋，方就買賣價金達成共識，

    嗣後並在被上訴人協助下磋商、簽訂買賣契約，被上訴人因

    履行居間事務，確有付出相當之勞務。

　⒋林俊彥雖抗辯被上訴人未提供系爭房地附近之實價登錄行情

    ，並未就專業提供說明及風險評估，致高估貸款金額，應酌

    減報酬云云。但查，兩造對於被上訴人於其等簽訂買賣契約

    時，確有提供不動產說明書供上訴人閱覽一節，並不爭執，

    被上訴人於該不動產說明書中確有檢附系爭房地附近成交行

    情價值供上訴人參考，並經上訴人在該說明書簽名或用印，

    及蓋用騎縫章等情，業經原審當庭勘驗不動產說明書中所附

    附近成交行情價值之該頁文件（原審卷一第249頁)，與其前

    、後數頁文件之騎縫章連續，經原審勘驗明確，有不動產說

    明書在卷足憑（原審卷一第217至265頁、卷二第287頁、第2

    89頁、第299至307頁），被上訴人於上訴人簽訂買賣契約前

    ，確有提供附近成交行情價值予上訴人參考，林俊彥事後執

    此為辯，洵非可取。

  ⒌陳慧眞另稱倘認被上訴人得請求服務報酬，林俊彥亦僅給付1

    00萬元，被上訴人在其領取該款項前提下，方請求服務報酬

    云云。然揆諸民法第568條係規定居間人於契約因其媒介而

    成立時，即得請求報酬，其後契約因故解除，於其所得報酬

    並無影響；銷售契約書第8條第4項亦明定：「在簽立書面買

    賣契約後，因可歸責於買方（即林俊彥）之事由而解除契約

    者，甲方(即陳慧眞)仍應給付原約定之服務報酬或沒收已收

    價金之50%取其低者，給予乙方（即被上訴人）作為服務報

    酬。」（原審卷一第271頁），是不論買賣契約是否解除及

    陳慧眞是否可領取林俊彥所給付100萬元，均不影響被上訴

    人向陳慧眞收取服務報酬之權利，陳慧眞前開抗辯，自無可

    採。

　⒍準此，上訴人於簽立確認書，約定給付居間報酬與被上訴人

    時，被上訴人已完成委任事務，該報酬顯未及實際成交價6%

    ，且為彼等議價合意所為，應屬適當。此外，上訴人未提出

    任何證據證明被上訴人所付出勞務價值，遠逾服務報酬，有

    顯失公平情形，上訴人辯稱應酌減被上訴人服務報酬，並不

    可採。

七、綜上所述，被上訴人依民法第568條規定及確認單之約定，

    請求陳慧眞給付50萬元、林俊彥給付49萬元，及陳慧眞自11

    0年2月9日起、林俊彥自110年2月6日起，均至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息範圍內，應予准許。原審判命上訴人

    給付，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判

    ，為無理由，應駁回上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　9 　　日

                          民事第三庭    

                              審判長法  官  許明進

                                    法  官  蔣志宗

                                    法  官  張維君

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃璽儒






臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度上易字第35號

上  訴  人  陳慧眞  

訴訟代理人  林石猛律師

            張羽誠律師

上  訴  人  林俊彥  

訴訟代理人  劉怡廷律師

被上訴人    諄泰富不動產有限公司



法定代理人  黃世清  

訴訟代理人  康進益律師

            康鈺靈律師

上列當事人間請求給付報酬事件，上訴人對於中華民國112年11月30日臺灣橋頭地方法院110年度訴字第398號第一審判決提起上訴，本院於113年7月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人各自負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人居間仲介上訴人陳慧眞將其所有坐落高雄市○○區○○段○○段00000地號土地及其上門牌號碼高雄市○○區○○路0000號房屋（合稱系爭房地）售予上訴人林俊彥。上訴人於民國109年10月31日簽立不動產買賣契約書(下稱系爭買賣契約)，約定買賣總價新臺幣(下同)4900萬元，上訴人並於同日各自簽署服務費確認單(下合稱系爭確認單)，同意給付被上訴人服務報酬。上開買賣契約嗣因林俊彥個人因素無法辦理貸款未能繼續履行，上訴人仍負有給付居間報酬與被上訴人之義務。爰依民法第568條規定及系爭確認單，聲明求為命陳慧眞、林俊彥依序給付50萬元、49萬元，及各自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行之判決（被上訴人請求陳慧眞給付逾50萬元本息部分，經原審判決敗訴，未據聲明不服，茲不贅敘。）

二、上訴人方面：

　㈠林俊彥以：陳慧眞之配偶呂文元於109年10月31日與被上訴人簽立一般委任銷售契約書（下稱系爭委任銷售契約）。被上訴人亦於該日帶同林俊彥及其配偶蔡瑾瑜前往看屋，由蔡錦瑜簽立不動產買賣意願書（下稱系爭買賣意願書）及買方給付服務費承諾書（下稱系爭承諾書），隨於當日簽立系爭買賣契約。本件約定報酬相較被上訴人所提供勞務價值，為數過鉅而失其公平；況被上訴人非僅提供締約機會，更應針對房地重要資訊及買賣雙方能否履約等提供風險評估、調查服務。被上訴人雖製作房地不動產說明書，然未給予充足閱覽時間，亦未提供說明及風險評估，致本件交易無法順利完成，被上訴人提供居間服務顯有瑕疵，依民法第572條規定應予酌減等語，資為抗辯。

　㈡陳慧眞則以：被上訴人以居間為業，就林俊彥履約能力負有據實報告與調查義務，被上訴人僅於1日內即完成本件居間仲介，顯然未調查林俊彥之履約能力，亦未對貸款為風險評估，依民法第567條規定，無庸給付報酬。倘認被上訴人得請求服務報酬，林俊彥亦僅給付100萬元，被上訴人在陳慧眞領取該款項前提下，可請求服務報酬，並應依民法第572條規定酌減報酬等語置辯。

三、原審判命陳慧眞應給付被上訴人50萬元，及自111年2月9日起加計法定遲延利息；另林俊彥應給付被上訴人49萬元，及自111年2月6日起加計法定遲延利息；暨為准、免假執行之宣告，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡前項廢棄部分，上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。（被上訴人就其餘敗訴部分即原審駁回請求陳慧眞給付逾50萬元本息部分，未聲明不服，該部分不在本院審理範圍）。

四、兩造不爭執事項：

　㈠蔡瑾瑜於109年10月31日與被上訴人簽署系爭買賣意願書、承諾書，表明願以4780萬元買受系爭房地，並簽發票面金額10萬元之支票（票據號碼：WM0000000號，發票日：109年10月31日，付款人：兆豐國際商業銀行）為斡旋金。

  ㈡呂文元代理陳慧眞與被上訴人於109年10月31日簽訂系爭銷售契約及標的物現況說明，陳慧眞表明以4980萬元委託被上訴人銷售系爭房地。

  ㈢被上訴人於109年10月31日帶林俊彥及蔡瑾瑜至系爭房地看屋。

  ㈣林俊彥與呂文元（代理陳慧眞）於109年10月31日簽訂買賣契約，約定林俊彥以4900萬元買受該房地，價金分4期給付，簽約款490萬元於簽訂契約時給付；備證用印款490萬元於109年11月30日給付；完稅款980萬元應於稅捐機關核發稅單後3日內即109年12月14日支付，尾款2940萬元應於交屋日即109年12月31日繳納；買賣雙方另於同日簽訂價金履約保證申請書、價金履約保證書、余玲玲地政士事務所買賣交易流程表、余玲玲地政士事務所收費標準、系爭確認單，林俊彥並於標的物現況說明書上簽名確認。

  ㈤林俊彥於109年10月31日簽訂買賣契約同時給付簽約款490萬元予陳慧眞，付款方式為將價金100萬元存入履保專戶（開戶銀行台新國際商業銀行建北分行，戶名：台新國際商業銀行受託信託財產專戶，帳號：00000-000000000號）及簽發票面金額390萬元本票乙紙（票號：WG0000000號，發票人：林俊彥，受款人：陳慧眞，發票日期：109年10月31日，到期日：未載）交予被上訴人保管。林俊彥於同日另簽發票面金額2940萬元之本票（票號：WG0000000號，發票人：林俊彥，受款人：未載，發票日期：109年10月31日，到期日：未載）交予被上訴人保管；該390萬元、2940萬元之本票均尚未兌現。

  ㈥原審卷㈠第177至181頁譯文及錄音光碟內容，係林俊彥與被上訴人店長陳揚成於109年12月12日在被上訴人處之對話內容。

  ㈦審訴卷第93頁LINE對話內容，係林俊彥與陳揚成先後於109年11月2日、9日、12日之對話訊息。

　㈧原審卷㈡第193頁為林清堯律師與劉怡廷律師於110年9月15日之LINE對話紀錄；同卷第107頁為林清堯律師與劉怡廷律師於110年9月28日之LINE對話紀錄；同卷第117頁為陳慧眞與被上訴人之員工王世信於109年12月31日前之12月間某日之LINE對話紀錄。

  ㈨呂文元、林俊彥、蔡瑾瑜、王世信及陳揚成於109年12月6日在被上訴人處，就買賣契約之爭議進行協商（上訴人稱陳慧眞亦一同在場，被上訴人表示無法確認）。

  ㈩陳慧眞、呂文元、林俊彥、蔡瑾瑜、王世信、陳揚成及被上訴人委請之康鈺靈律師於109年12月29日在康進益律師事務所就買賣契約之爭議進行協商。

五、本件爭點：

　㈠被上訴人請求居間報酬，是否有據？被上訴人是否未盡民法第567條所定之據實報告及調查義務，依同法第571條規定，不得請求居間報酬？

　㈡若上訴人得請求居間報酬，上訴人依民法第572條規定，請求法院酌減居間報酬，有無理由？

六、本院得心證之理由：

　㈠被上訴人請求居間報酬，是否有據？被上訴人是否未盡民法第567條所定之據實報告及調查義務，依同法第571條規定，不得請求居間報酬？　　　

  ⒈按稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會或

    為訂約之媒介，他方給付報酬之契約；居間人，以契約因其

    報告或媒介而成立者為限，得請求報酬，民法第565條、第568條第1項分有明文。

　⒉陳慧眞與被上訴人於109年10月31日簽訂委託銷售契約，委託被上訴人仲介出售系爭房地，蔡瑾瑜亦於同日與被上訴人簽署買賣意願書及承諾書，表明願以4780萬元買受該房地；上訴人並於當日簽訂買賣契約，約定買賣總價為4900萬元，且於同日各自簽署系爭確認單，林俊彥承諾給付被上訴人服務報酬49萬元，陳慧眞承諾給付300萬元(內含陳慧眞應負擔之土地增值稅65萬7954元及其他相關費用共70萬元)等情，為兩造所不爭執，且有委任銷售契約、買賣意願書、承諾書、買賣契約及確認單附卷供參（原審卷一第267至291頁），可信為真實。是此，兩造間存有居間契約法律關係，上訴人就買賣標的物及價金既已互相同意，買賣契約即為成立，系爭買賣契約既因被上訴人居間仲介而成立，依民法第568條第1項規定，被上訴人得依確認單請求上訴人給付約定之居間報酬。

　⒊民法第567條及第571條固規定居間人關於訂約事項，應就其所知，據實報告於各當事人。對於顯無履行能力之人，或知其無訂立該約能力之人，不得為其媒介。居間人違反其對於委託人之義務，而為利於委託人之相對人之行為，或違反誠實及信用方法，由相對人收受利益者，不得向委託人請求報酬及償還費用。居間人不得向委託人請求報酬及償還費用之要件，必須其違反對於委託人義務為有利於相對人之行為，或違反誠實信用方法由相對人收受利益者始屬該當。而顯無支付能力之人指財產不足清償債務之人，因其無法達成當事人契約目的，故明文禁止居間人對其居間媒介。又經營仲介業務者，經買賣或租賃雙方當事人之書面同意，得同時接受雙方之委託，公平提供雙方當事人類似不動產之交易價格等，不動產經紀業管理條例（下稱管理條例）第24條之2亦有明文。惟若經紀人已盡其調查之能事，無可歸責於經紀業之事由時，當無違反上開規定可言。細繹民法第567條及管理條例第22至24條等規定，就關於訂約事項之據實報告及當事人履行能力或訂立該約能力等調查義務究應如何踐行，其方法及範圍均無詳定，即難界定本件之經紀人應盡查核業務之具體實踐內容及程序有何特別約定，是而依民法第567條所規定據實報告及調查義務，應以相當合理之範圍為其限度，倘已盡善良管理人之注意義務而無從查證，自不得認違反調查及告知義務。又居間人有否違反上開忠實義務，應由委託人就此有利之事實負舉證責任。

　⒋陳慧眞抗辯被上訴人未盡調查林俊彥履約能力之義務，亦未對買賣雙方為貸款風險評估，依民法第567條、第571條規定，不得請求給付居間報酬云云，為被上訴人所否認。經查：

　　⑴證人蔡瑾瑜於原審證稱：我和林俊彥從事室內設計，包含裝修，我們經營格林實業社，是獨資商號，我是負責人，從2015年開始營業，我們幫被上訴人裝修門市，因此有業務往來，我們有向被上訴人店長陳揚成透露找店面的需求，當時預估我和林俊彥可以拿出來自備款只要在1000萬元範圍內都可以（原審卷二第27至29頁）。依蔡瑾瑜證述內容，可認被上訴人與林俊彥前有裝修工程往來，為系爭房地仲介前，已知悉林俊彥有正當之職業、穩定收入，且備妥相當數額之自備款，並非毫無支付能力之人，被上訴人非無就買方履約能力善盡調查義務。況衡諸現今社會極重視個人資料之保障，被上訴人並無公權力得以調查買方林俊彥之資力及貸款、償債能力，僅能藉由林俊彥告知之財產狀況評估分析其貸款及償債能力，林俊彥迄今猶主張其有足夠資力可購買系爭房地（本院卷第131頁、第166頁），且參以林俊彥於109年10月31日簽訂買賣契約時，已將價金100萬元存入履保專戶，並簽發票面金額各為390萬元、2940萬元本票交予被上訴人保管，復於買賣契約明訂買方違約條款，保障賣方陳慧眞價金之受領，可認被上訴人已踐行民法第567條規定之調查義務。

　  ⑵次查，林俊彥於109年10月31日簽訂買賣契約時，依其手中現金及以系爭房地向銀行申貸數額，有足夠能力購買該房地，林俊彥之所以未支付買賣價款，係其認被上訴人未告知實價登錄價格（按：此抗辯為本院所不採，如後述），故而拒付，非因無能力給付等情，迭經林俊彥自承。再觀諸林俊彥於不願履行本件買賣契約，先後購入價值分為1600萬元、1400萬元之房屋及合計價值約8、900萬元之2輛車輛，並有價值900萬元股票及流動資金200萬元可運用，有電子閘門財產歸戶資料可稽，益徵林俊彥於109年10月31日簽訂買賣契約時，有履約能力。

　　⑶雖陳慧眞辯稱銀行係依系爭房地鑑價金額為核貸標準，依該核貸數額，林俊彥自備款應為2100萬元，其僅備妥1000萬元，足證其無能力負擔房地價款云云。然一般人購買房屋，除資本雄厚備有足夠現金外，另向金融機構辦理貸款、或向親友借款、出脫手中資產等方式籌募資金，所在多有。依林俊彥資力情形，其流動資金至少達2000萬餘元，足可支付買賣契約第4條所約定簽約款490萬元、109年11月30日備證用印款490萬元、完稅款980萬元（審訴卷第15頁），至於依買賣契約約定需於109年12月31日給付交屋尾款2940萬元，則可透過以房地辦理貸款或信用貸款等方式，以核貸金額支付，縱若仍有不足，亦可循其他管道籌資，尚難以林俊彥於購買房地時，未提出足額自備款，遽謂林俊彥為顯無履約能力之人。

　　⑷是此，陳慧眞抗辯林俊彥於109年10月31日簽訂買賣契約時，欠缺履行系爭買賣契約之能力云云，即無可取。被上訴人就林俊彥之履約能力，已善盡調查之能事，踐行民法567條所定之調查義務。陳慧眞復未證明被上訴人有違反對其之居間媒介義務，其辯稱依民法第571條規定無庸給付報酬，亦非可採。

  ㈡若上訴人得請求居間報酬，上訴人依民法第572條規定，請求法院酌減居間報酬，有無理由？　　　

  ⒈按約定之報酬，較居間人所任勞務之價值，為數過鉅失其公平者，法院得因報酬給付義務人之請求酌減之。但報酬已給付者，不得請求返還，民法第572條固有明文。衡諸該立法理由在於避免居間人乘委託人之無知識經驗，約取不當高額之報酬，是居間人報酬之數額，雖得由契約當事人自由約定，然居間所受之報酬額，必須與所認勞務之價值相當，方為公允，若報酬數額過鉅，顯失公平者，法院得因委託人之請求酌減之，亦即此規定所適用者，係指居間人雖已為委託人完成其居間事務，惟經事後審查，認為居間人為委託人所已付出之勞務，其價值與當初訂約時約定之報酬相較，係屬為數過鉅而失客觀公平性時，允許委託人事後請求法院酌減約定之報酬額，衡其立法之規範目的，係在兼顧公益，而對契約自由稍作限制(最高法院57年度台上字第2749號判決意旨參照)。

  ⒉上訴人於109年10月31日與被上訴人簽署系爭銷售契約及承諾書，約定被上訴人於買賣成交時得分別向陳慧眞、林俊彥收取按實際成交價額4%、1%之服務報酬，被上訴人係於同日促成上訴人間就系爭房地以4900萬元價額簽定買賣契約，上訴人並同時簽立承諾書，陳慧眞同意給付被上訴人300萬元【內含土地增值稅65萬7954元及其他相關費用70萬元，扣除後服務報酬為164萬2046元（計算式：300萬元－65萬7954元－70萬元＝164萬2046元），依承諾書約定為196萬元（計算式：4900萬元×4%＝196萬元）】，林俊彥則同意給付49萬元，有卷附銷售契約、承諾書及確認單可稽（審訴卷第23至25頁，原審卷一第271頁、第275頁）。據此，上訴人同意給付被上訴人居間報酬數額之多寡，係在其等簽定系爭買賣契約時同時確認，彼時被上訴人已居間上訴人完成系爭房地之買賣，上訴人當時既已實際審查衡量被上訴人居間買賣所付出之勞務，進而同意給付前開數額之報酬，此與事後審查，認為居間人已付出勞務之價值與訂約時約定之報酬不相當之情形尚有不同；佐以管理條例第19條所明文：「經紀業或經紀人員不得收取差價或其他報酬，其經營仲介業務者，並應依實際成交價金或租金按中央主管機關規定之報酬標準計收。」，及內政部訂定不動產仲介經紀業報酬計收標準第1點：「不動產經紀業或經紀人員經營仲介業務者，其向買賣一方或雙方收取報酬之總額不得超過該不動產實際成交價6%。」，承諾書所約定之服務報酬，未高於計收標準所規定之上限，並無不合市場行情及交易習慣，基於契約自由原則，自無酌減上訴人所應給付居間報酬之必要。

　⒊次者，就系爭房地之議價過程，陳慧眞原欲以4980萬元出售系爭房地，林俊彥則願以4780萬元購買，後以4900萬元成交，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠、㈡、㈣），且據蔡瑾瑜證述：陳揚成店長透過LINE告知我系爭房地要出售，當天就問我願不願意去現場看房子，我在同一天和林俊彥一起前往，看屋時，在場有陳揚成和另一名業務人員，我們去門市見面談價格，屋主依開始報價4980萬元，然後陳揚成建議以4700萬元這個金額開始議價，之後談了大概2、3次，屋主同意以4900萬元這個金額出售，都是陳揚成下去和屋主談完後，才跟我們問這個金額可行不可行，我們同意才簽約等語（原審卷二第23頁）。上訴人就系爭房地之買賣價金，原有280萬元價差，經由被上訴人從中斡旋，方就買賣價金達成共識，嗣後並在被上訴人協助下磋商、簽訂買賣契約，被上訴人因履行居間事務，確有付出相當之勞務。

　⒋林俊彥雖抗辯被上訴人未提供系爭房地附近之實價登錄行情，並未就專業提供說明及風險評估，致高估貸款金額，應酌減報酬云云。但查，兩造對於被上訴人於其等簽訂買賣契約時，確有提供不動產說明書供上訴人閱覽一節，並不爭執，被上訴人於該不動產說明書中確有檢附系爭房地附近成交行情價值供上訴人參考，並經上訴人在該說明書簽名或用印，及蓋用騎縫章等情，業經原審當庭勘驗不動產說明書中所附附近成交行情價值之該頁文件（原審卷一第249頁)，與其前、後數頁文件之騎縫章連續，經原審勘驗明確，有不動產說明書在卷足憑（原審卷一第217至265頁、卷二第287頁、第289頁、第299至307頁），被上訴人於上訴人簽訂買賣契約前，確有提供附近成交行情價值予上訴人參考，林俊彥事後執此為辯，洵非可取。

  ⒌陳慧眞另稱倘認被上訴人得請求服務報酬，林俊彥亦僅給付100萬元，被上訴人在其領取該款項前提下，方請求服務報酬云云。然揆諸民法第568條係規定居間人於契約因其媒介而成立時，即得請求報酬，其後契約因故解除，於其所得報酬並無影響；銷售契約書第8條第4項亦明定：「在簽立書面買賣契約後，因可歸責於買方（即林俊彥）之事由而解除契約者，甲方(即陳慧眞)仍應給付原約定之服務報酬或沒收已收價金之50%取其低者，給予乙方（即被上訴人）作為服務報酬。」（原審卷一第271頁），是不論買賣契約是否解除及陳慧眞是否可領取林俊彥所給付100萬元，均不影響被上訴人向陳慧眞收取服務報酬之權利，陳慧眞前開抗辯，自無可採。

　⒍準此，上訴人於簽立確認書，約定給付居間報酬與被上訴人時，被上訴人已完成委任事務，該報酬顯未及實際成交價6%，且為彼等議價合意所為，應屬適當。此外，上訴人未提出任何證據證明被上訴人所付出勞務價值，遠逾服務報酬，有顯失公平情形，上訴人辯稱應酌減被上訴人服務報酬，並不可採。

七、綜上所述，被上訴人依民法第568條規定及確認單之約定，請求陳慧眞給付50萬元、林俊彥給付49萬元，及陳慧眞自110年2月9日起、林俊彥自110年2月6日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息範圍內，應予准許。原審判命上訴人給付，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　9 　　日

                          民事第三庭    

                              審判長法  官  許明進

                                    法  官  蔣志宗

                                    法  官  張維君

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃璽儒





