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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院高雄分院民事判決
113年度上更一字第9號
上  訴  人  趙睿謀  


            楊趙美月
共      同
訴訟代理人  趙懋朋律師
被 上訴 人  太平寺  
法定代理人  葉玉玲  


訴訟代理人  羅鼎城律師
上列當事人間請求返還所有物事件，上訴人對於中華民國109年5月25日臺灣橋頭地方法院109年度重訴字第7號第一審判決提起上訴，經最高法院發回更審，本院於114年11月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原判決關於命上訴人給付不當得利逾新臺幣120,204元本息、按月定期給付逾新臺幣2,003元部分之裁判廢棄。
二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
三、其餘上訴駁回。
四、第二審及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。 
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　內政部於民國94年2月3日訂定「辦理寺廟登記須知」前，依25年1月4日訂定之寺廟登記規則（已於107年8月3日廢止）之規定，關於寺廟登記之具體內容，並無明確規範，本於憲法保障宗教自由之基本權，及私法自治精神，寺廟於94年2月3日前向主管機關所為登記，包括負責人（或管理人）選任方式與相關資料，原則上應予以尊重。依被上訴人39年寺廟登記證（原審審重訴卷第333頁）、72年寺廟登記表（原審審重訴卷第255頁）、93年12月27日寺廟登記表（原審重訴字卷第66頁）所示，登記管理人依序為林添丁（民前00年00月出生、43年7月13日死亡）、林添丁之子林景星（86年9月20日死亡）及葉桂蘭，是除另有事證足認登記與事實不符外，依上該說明，應認其等均為被上訴人歷來之適法管理人。上訴人空言否認其事，自非可採。被上訴人係於104年7月21日制訂太平寺組織章程後，依該章程第11條、第12條規定，選任葉桂蘭為住持，有高雄市政府民政局104年8月3日函及所附太平寺章程、104年7月21日執事會會議記錄及104年之寺廟登記證可憑（原審重訴字卷第57-65、68頁），則葉桂蘭代表被上訴人提起本件訴訟，自無當事人不適格之情形。又葉桂蘭於本院前審審理時辭去住持職務，依上該章程第12條規定提名葉玉玲，經被上訴人110年2月27日第1次執事會議決議選任其為住持，有高雄市旗山區公所110年3月22日函及所附資料可參（本院前審卷四第105至123頁），則葉玉玲依法聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
貳、實體方面：　　
一、被上訴人主張：坐落高雄市○○區○○○段000地號土地（下稱系爭土地）為被上訴人所有，上訴人以該地上設置木屋、圍籬（下合稱系爭地上物）及種植香蕉、芭樂等作物之方式，無權占用原判決附圖編號D部分（下稱D部分）所示土地（面積2,385平方公尺）。爰依民法第767條規定，請求上訴人拆除系爭地上物並返還D部分土地，及依民法第179條規定，請求上訴人返還所受相當於租金之不當得利。聲明：㈠上訴人應拆除系爭地上物，將D部分土地返還予被上訴人；㈡上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）160,272元，及自108年10月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自108年12月17日起至返還前項土地之日止，按月給付被上訴人2,671元（原審共同被告李宗榮、郭順泰、沈太發經原審判決敗訴後，未據李宗榮、郭順泰、沈太發提起上訴，不在本院審理範圍）。
二、上訴人抗辯：日治時期「太平寺」（下稱原太平寺）於34年8月解散，系爭土地依地籍清理條例規定應歸國有。被上訴人屬新設之非法人團體「太平寺」，與原太平寺不具同一性，被上訴人非系爭土地之所有權人。上訴人善意、和平、公然占有系爭土地耕作達50年以上，依民法第943條第1項前段、第944條第1項、第952條規定，不構成不當得利。縱認被上訴人為系爭土地所有權人，上訴人無權占有系爭土地，惟被上訴人長期不行使權利，引起上訴人正當信賴，被上訴人提起本件訴訟違反誠信原則，應有權利失效原則之適用，且請求不當得利金額不符鄰地租賃行情，顯屬過高等語。
三、原審判命上訴人應將系爭地上物拆除並返還D部分土地予被上訴人，給付被上訴人前揭聲明所示金額；並為附條件准、免假執行之宣告。上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決關於不利於上訴人之部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢願供擔保，免為假執行之宣告。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、不爭執事項：
　㈠系爭土地係國庫（日本殖民政府）於大正6年5月19日因買賣移轉予原「太平寺」。
　㈡林添丁（生於民前20年10月，於民國43年7月13日死亡）為林景星（於民國86年9月20日死亡）之父。
　㈢系爭地上物占用D部分土地（面積2,385平方公尺），上訴人就該地上物具事實上處分權。
五、本院判斷：　　
　㈠被上訴人與原「太平寺」是否具同一性？　　　
　　按憲法第13條明揭人民有信仰宗教之自由，其保障範圍包含內在信仰之自由、宗教行為之自由與宗教結社之自由。內在信仰之自由，涉及思想、言論、信念及精神之層次，應受絕對之保障，不得加以侵犯或剝奪。而因宗教自由派生之宗教行為之自由與宗教結社之自由，可能涉及他人之自由與權利，或可能影響公共秩序、善良風俗、社會道德與社會責任，因此，僅能受相對之保障，國家因保障其他基本權利，如保護人民生命、財產權等，在必要之最小限度範圍內，得制定相關法律予以約束（司法院大法官釋字第490號解釋理由意旨參照）。我國雖未若外國法例，將宗教組織之法人人格及其自主權規定於憲法之中，然憲法保障信仰自由之目的，在實踐人民信仰上自我實現之最大可能性，人民所從事之宗教行為及宗教結社組織，與其發乎內心之虔誠宗教信念無法截然二分，人民為實現內心之宗教信念而成立、參加之宗教性結社，其內部組織結構、人事及財政管理應享有自主權。且有關宗教性規範，苟非出於維護宗教自由之必要或重大之公益，並於必要之最小限度內為之者，參照司法院大法官釋字第573號解釋理由，即與憲法保障人民信仰宗教自由之意旨有違。依上說明，有關宗教行為、宗教結社與宗教組織，應先承認其自主權，因上開保障其他基本權利目的而有限制必要者，須符合法律保留及比例原則，苟法無限制明文者，仍應承認其自主權。是以，有關宗教組織之人格同一性判斷基準，亦應依相同法理，即已有有效之法規範存在資以判定者，應依該有效之法規範認定之；如乏法規範者，應循宗教自主原理，有其自主性章程者，依其組織章程，無組織章程者，得依該宗教類屬之共通習慣，無習慣者，可綜合該類屬宗教之各種特性用資判斷。經查：
　⒈關於日治時期、臺灣光復前、後，同一名稱之寺廟，佛教界區辨主體同一性之依據及標準：
　⑴上訴人委請專家鑑定人釋圓讓法師，意見為：佛教界有傳承法脈之理念，交接後任住持傳法於信眾，後任住持接手傳法脈有一定的習慣，由寺廟設立文件、章程，看信徒、管理人、住持之資格，前後任住持是否舉辦交接儀式，得以法脈的想法判斷寺廟之同一性。法器僅為出家人修行時所用之工具，單有法器非佛教傳承判斷之依據，不足以作為認定寺廟同一性之標準。同一性識別方法要有文件、紀錄存在，方具合法性等語（最高法院卷第217至219、424頁）。
　⑵被上訴人委請專家鑑定人釋悟定比丘，意見為：佛教傳承方式有剃度系、授戒系、傳法系3種法系，太平寺屬傳法系，佛教首重傳承，以信物或法器相傳，傳承之信物或法器具有稀有性、獨特性、紀念性，代表法脈之精神指標，法器相傳為佛教傳承方式之一。同一性識別方法，可從人、時、事、物方面，即寺廟負責人之產生、設立時點、設立經過、佛像或法器等綜合判斷是否具備其一貫性等語（最高法院卷第245至246、424頁）。
　⑶綜合鑑定人意見，參諸監督寺廟條例第2條第2項規定，法物，謂於宗教上、歷史上、美術上、有關係之佛像、神像、禮器、樂器、法器、經典、雕刻、繪畫、及其他向由寺廟保存之一切古物。可認佛教界重傳承習慣，延續法脈，法脈相同為判斷佛寺主體同一性之基準，法脈是否相同，得從建寺時間、設立沿革、住持（或管理人）等相關文件資料比對觀察，如有以代表法脈精神之法物諸如佛像、法器傳承者，亦得作為判斷之依據（最高法院111年度台上字第1728號判決意旨參照）。
　⒉上訴人固以日據時期原「太平寺」建寺相關檔案（本院前審卷二第42-48頁）及被上訴人39年寺廟登記證、48年宗教調查表內容（本院前審卷二第403-413頁；原審重訴字卷第31頁）等資料，顯示被上訴人與原「太平寺」設立人及設立時間均有不同，據而主張被上訴人與原「太平寺」不具同一性云云。然，原「太平寺」係日據時期由村上大惠、原田正太郎、神田祐次、中野勇太郎、有田金吉、大島善次、紫雲玄範等日人，於大正元年（即民國1年）11月4日發起請願，嗣並取得建寺許可而設立，為兩造不爭執之事實，並有上該原「太平寺」寺院建立願資料可考（本院前審卷二第43頁）。參以上訴人引用「太平寺」網頁資料所載：「旗山古稱蕃薯藔...位處交通樞紐...明治34年（1901年）設蕃薯藔廳...當時日本佛教淨土真宗本願寺派的從軍佈教使隨軍佈教，主要任務除了協助軍方對從軍者給與精神安慰、鼓舞士氣...也嘗試將宣教對象擴及到一般民眾，期望以宗教服台灣」（原審審重訴卷第107頁），可知原「太平寺」係時任駐旗山地區布教使村上大惠，為將佛教推廣於旗山當地軍民，由其代表向台灣總督府申請並取得許可後，所建立之官方寺廟。此情非但可知日本政府在旗山地區設立原「太平寺」之目的係為撫慰軍民、攏絡人心，以順遂其殖民統治之目的，並足認日本強權統治下之臺籍居民，當無可能在未經日本官署許可情況下，而於明治42年間在同一地區，自行另座設立名稱相同，又同屬佛教之寺院，且衡諸事理，亦無此需要，此觀前高雄縣政府92年7月25日函文亦表示：「當地鼓山里耆老證實該里至今僅有一座太平寺」益明（原審重訴字卷第56頁）。參諸原「太平寺」於大正元年取得台灣總督許可建立前，由時任蕃薯藔（旗山當時所屬日治行政區）廳長石橋亨於「明治42年間」取得許可，借用當地佈教所正式開教，是為「太平寺前身」；石橋亨廳長為了寺院成立後，地方的未來及佈教所著想，熱心運作完成當時呂薏、柯國、郭自立、呂石獅、黃友等人官有原野地46甲2分3厘5毛的讓渡手續，作為寺院的基本財產，此事「信徒總代表」陳順和街庄長與弟弟陳順源都熱心協助等情，亦有上訴人所舉前揭「太平寺」網頁資料及國史館留存之「官有原野無料貸付及豫約賣渡許可地讓渡許可」檔案可憑（原審審重訴卷第107頁；本院前審卷二第137-157頁），可知原「太平寺」於大正元年（民國元年）經總督許可設立前，日人於明治42年間（民國前3年）即利用當地佈教所開始宣教，並由信徒代表陳順和兄弟等人，協助取得台人所墾植之土地作為寺產。由上該關於「明治42年間開始佈教時間」、「台籍信徒陳順利、陳順源兄弟等人斯時積極參與協助建寺」等原「太平寺」建寺沿革史實，對比48年宗教調查表所載「太平寺」係於民國前3年（即明治42年）成立，且述及由陳順合、陳順源等人倡導募建奉祀設立等情交互觀察，兩者所敍訟爭寺院佈教起始時間均為「明治42年」，且建寺籌募過程均有陳順和兄弟參與。此該情形即難認48年宗教調查表載敍之對象，乃係有別於原「太平寺」以外之另一宗教團體或寺院（本院按：上該台灣光復後所為之宗教調查，或受民族本位主義影響及對寺院設立時間所持觀點不同，故而呈現此該記述內容）。是上訴人以前揭不同觀點背景所為之文獻資料，執為否認被上訴人與原「太平寺」間具有同一性之論據，即非可採。
　⒊關於民事訴訟舉證責任之分配，受訴法院於具體個案決定是否適用民事訴訟法第277條但書，依其情形顯失公平之規定，以轉換舉證責任或降低證明度時，應視各該訴訟事件類型之特性及待證事實之性質，審酌兩造舉證之難易、距離證據之遠近、經驗法則所具蓋然性之高低等因素，並依誠信原則，定其舉證責任誰屬或斟酌是否降低證明度，進而為事實之認定並予判決，以符上揭但書規定之旨趣，實現裁判公正之目的。尤以年代已久且人事皆非之遠年舊事，每難查考，舉證甚為困難。苟當事人之一造所提出之相關證據，本於經驗法則及降低後之證明度，可推知與事實相符者，應認其已盡舉證之責（最高法院114年度台上字第1617號、111年度台上字第2808號判決意旨參照）。被上訴人所留存大磬之法器照片，其上刻有「村上大惠」、「大正元年」等文字（本院前審卷二第383頁），上訴人對該照片形式上真正亦不爭執，雖否認該法器係原「太平寺」所有（本院前審卷四第129頁；本院卷一第140頁）。然觀諸上該法器外觀陳舊斑駁，色澤不均，其上篆刻文字略顯模糊，磬口邊緣遍布器物敲擊痕跡，客觀上可認係已經使用多年之古物，顯非事後臨訟刻鑿製作，佐以其上刻載之「村上大惠」、「大正元年」等字，核與前述原「太平寺」係時任佈教使「村上大惠」於「大正元年」代表起願建立之史實勾稽相符，揆諸前揭說明，被上訴人就是該年代久遠，且歷經戰亂、統治權更迭之遠年舊事所為舉證，於經驗法則及降低後之證明度，可認已盡舉證之責任。故而被上訴人主張上該大磬為原「太平寺」所有之法器，堪予採信。上訴人空言否認其事，並非可採。參以法脈傳承為佛寺主體同一性判斷基準，並可藉由具代表法脈精神之法物諸如佛像、法器等向由寺廟保存之一切古物傳承，以為判斷之依據，已如前述。被上訴人保存之上該大磬上刻有「靈皷（鼓）山太平寺什物」字句乙情，有前揭照片可考，由該大磬係屬佛教宗教活動中不可或缺之重要法器，且於建寺之初即已存在等情，可認被上訴人主張其與日治時期原「太平寺」為一脈相承之同一佛寺主體，洵屬有據。
　⒋上訴人雖主張：原「太平寺」因日本戰敗後，僧侶回日組織解散，時任管理人之中野勇太郎未辦理移交，原有寺產應歸中華民國所有；林添丁於台灣光復後，係趁亂奪取公有財產，以非同一主體之新太平寺登記為系爭土地所有人云云（原審重訴字卷第96-97頁）。惟查：
　⑴被上訴人主張：林添丁於光復前，經原「太平寺」信徒大會選任為管理人乙節，業據被上訴人提出高雄縣旗山地政事務所於37年間向縣長陳報有關太平寺土地產權來源及管理情形之公文（代電）為證。觀諸該公文書內容記載：「...該寺另將殘金一部，向日政府交涉，將國庫地之耕作權准予土地賣渡...土地所有權當時（三十年前；按：即民國6年）在旗山鎮之日人中野勇太郎巨買為管理人申請登記...光復前召開台、日信徒大會推選代表林添丁管理該寺，所有土地來源敍明台帳謄本、土地登記簿謄本...」（本院卷一第239頁），佐以訟爭土地係國庫於民國6年（大正六年）5月19日因買賣移轉予原「太平寺」，為兩造不爭之事實，並有上訴人提出國史館關於大正六年「太平寺紫雲玄範申請開墾完成（阿緱廳羅漢外門里磱碡庄）官有原野地豫約賣渡開墾」、「官有地豫約拂處分報告（太平寺）」資料可憑（本院卷第159-172、173-179頁），及上訴人於原審陳述中野勇太郎曾擔任原「太平寺」管理人之職（原審重訴字卷第96頁）。此該情形足徵旗山地政事務所主任謝耀典當時係經相當之調查考證後，據而呈文答覆高雄縣政府縣長所詢（37寅灰高府地籍字第4296號），故其關於上該斯時可稽且距發文時間相近而得以查考之呈報內容，堪予信實。上訴人徒以網頁資料顯示民前5年之蕃薯藔廳長應為石橋亨，而非呈文所敍成澤孝，暨土地登記簿上未併載中野勇太郎為管理人等情（本院卷二第71頁），據以主張該公文書所載內容全然不可採信云云，自非可取。是以，林添丁既於日治時期即擔任原「太平寺」之管理人，益徵被上訴人係承續原「太平寺」法脈而來，本無不同主體之分別，被上訴人於台灣光復後，因政權更替始而有行政上相應之登記等行舉，自不能據此否認其法脈一體相承之事實。
　⑵又依地方政府接收處理日人寺廟祠宇注意事項第4項規定：「甲.利用原有廟宇變更名稱或加以改造之日人寺廟祠宇，如係公產，仍收歸公有，如係私產，應由所有權人提出確切證件，依法審議後發還之。乙.日人新建寺廟祠宇，其土地權屬於公有者，應一律收歸公有。丙.日人新建寺廟祠宇，其土地權屬於私有者，應依收復區土地權利清理辦法第5條之規定辦理」（原審重訴字卷第105頁）；收復區土地權利清理辦法第5條規定：「經敵偽組織沒收之私有土地，應由所有權人提出確切證件後發還之；如有特殊原因不能發還者，均依法徵收之」（原審重訴字卷第103-104頁），可知地方政府接收日人之寺院，不論是日人改造或新建，均應區分其寺產土地原屬公有或私有，據以分別辦理接收（所有權登記）。上訴人錯誤引用應適用之條文並曲解文義，據而主張凡日人遺留之私有不動產均應收歸國有云云（原審重訴字卷第97頁），自非可採。再者，林添丁於台灣光復後，為辦理土地總登記，於35年間以太平寺管理人之身分（按：依上訴人另案所提林添丁維基百科資料，顯示林添丁為日治時期旗山郡名人，曾任旗山郡末任郡守，及台灣光復後之高雄縣旗山區接受委員會主席、高雄縣議會副議長；本院前審卷二第185頁），經旗山鎮長陳新安為土地所有權歸屬之證明，提出「臺灣省土地關係人繳驗憑證申請書」呈請高雄縣長允准後，於36年5月28日辦理重測前溪洲段806-1號土地（後於42年間分割出系爭土地）所有權人為被上訴人之登記，有上該申請書暨理由書、土地登記簿為證（原審重訴字卷第49頁；本院前審卷二第181-183頁）。此該情形非但可認系爭土地於日治時期即屬原「太平寺」所有之財產，且係因日方管理人於敗戰後未及交接全部寺院財產證件（參見上該理由書），始而由當地鎮長出具證明及權利人切結之方式，將該寺私有土地為權利之登記，核與前揭日產接收之規定相符。上訴人主張訟爭土地係林添丁於台灣光復後，趁亂奪取之公有財產云云，洵非可採。
　㈡被上訴人依民法第767條第1項規定，請求上訴人將系爭地上物拆除並返還D部分土地予被上訴人，暨依民法179條規定，請求上訴人給付無權占用期間之不當利得，有無理由？　　
　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明文。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，為民法第179 條前段所明定。而無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念，且占有他人之土地，亦屬侵害他人土地所有權，被害人非不得請求返還相當於租金之利益。被上訴人即原「太平寺」，除於日治時期即取得系爭土地所有權外，並於台灣光復後依法完成登記，已如前述。又系爭地上物占用D部分土地，上訴人就該地上物具事實上處分權，為上訴人所不爭執。上訴人雖主張其係善意占有人，於占有範圍內有使用、收益占有物之權利；被上訴人未提出事證證明上訴人非善意占用，自不得請求返還不當得利云云（本院卷二第77頁）。依上訴人陳旨，係將「善意占有」誤解等同「有權占有」之意，故所云其係善意占有人乙節縱令屬實，亦無足作為上訴人係有權占有訟爭土地之認定。又系爭土地為已登記之不動產，依民法第943條第2項第1款規定，上訴人縱有在該地行使耕作或其他權利之行舉，亦無適用同條第1項推定其係適法有該權利之餘地。上訴人迄未舉證證明其有合法占用權源，是而被上訴人本於系爭土地所有權人地位，主張對無權占有人即上訴人，行使前揭排除侵害暨所有物、不當得利返還請求權，洵屬有據。　
　⒉上訴人雖主張：被上訴人對渠等及先祖長達50年占用系爭土地耕作未曾表示反對，被上訴人迄108年始訴請返還土地，有權利失效原則之適用云云。按源於誠信原則對權利行使之限制性功能，經審判實務予以具體化而創設之「權利失效」，旨在針對時效期間內，權利人所為矛盾、濫權行為規範上之不足，根據信賴保護原則，填補權利人長久不行使權利所生法秩序不安定之缺漏，剝奪其權利之行使，乃一種特殊例外之救濟方法，適用上應特別謹慎，從嚴認定，俾免弱化權利效能。此在對於已登記所有人而無消滅時效適用之所有物回復請求權主張權利失效者尤然。蓋回復請求權為確保所有權排他、完全支配狀態之核心權能（最高法院114年度台上字第1061號判決意旨參照）。上訴人係在訟爭土地種植香蕉等作物，並搭建簡易木屋、圍籬（即系爭地上物）供農作使用，業經原審到場勘驗屬實，有勘驗筆錄及現場照片可考（原審重訴字卷第73-77頁）。審酌上訴人栽植之香蕉為一般常見經濟作物；搭建之木屋則係以木板拼湊而成，作為臨時休息之一層簡陃屋舍，客觀上難認所具價值係屬重大而有值得保護之利益存在；上訴人所舉河川公地種植使用許可書暨使用費收據，則係趙睿謀之父趙進吉取得鄰近土地使用許可及支付費用之證明，核與系爭土地無涉，是本件亦乏被上訴人有因向上訴人或其父祖收取土地使用對價，故而足以引起上訴人正當信任，以為被上訴人已不欲行使權利，或不欲其等履行義務之特殊情況。從而，被上訴人依民法第767條第1項規定，請求上訴人拆除地上物並返還土地，暨依民法第179條第1項規定，請求上訴人給付相當於租金之不當利得，均非有悖誠信而構成權利失效。上訴人執詞主張被上訴人上該權利均已失效，不得再為行使云云，洵屬無稽。
　⒊按地租不得超過地價百分之8，約定地租或習慣地租超過地價百分之8者，應比照地價百分之8減定之，不及地價百分之8者，依其約定或習慣，土地法第110條第1項定有明文，且土地法施行法第25條規定，土地價額，依法定地價，而依土地法第148條規定，土地所有權人依該法規定所申報之地價，為法定地價。訟爭土地為一般農業區之農牧用地，而非城市地方土地，且上訴人占用該地主要係為耕植作物，所蓋簡易木屋僅係輔助上訴人在該區域（即包含前述渠等租用之河川公地）農作之用，亦與租地建屋性質有別。是而本件應依前揭土地法關於耕地租用之規定，以為上訴人所應償還相當租金數額之認定。審酌系爭土地坐落高雄市旗山區南溪洲段，為鄰近旗山溪旁之農業用地，地處偏僻，僅藉產業道路對外交通聯絡，及上訴人占用上該土地係種植香蕉等作物收益使用等情（參見原審審重訴卷第165至199頁；本院卷二第19頁之地籍圖、現況照片、空拍圖），認上訴人就占用土地之利益，以按申報地價年息6％計算為適當。上訴人占有D部分土地面積、申報地價，有土地登記謄本及高雄市政府地政局旗山地政事務所土地複丈成果圖可稽（原審審重訴卷第19頁；重訴字卷第80頁），據此計算被上訴人求予償還不當利得之金額，於請求上訴人給付120,204元本息（計算式：168×6%×2385×5＝120,204）；及自108年12月17日起至返還前該土地之日止，按月給付被上訴人2,003元（計算式：168×6%×2385÷12＝2,003；元以下四捨五入）範圍內，應予准許；逾此範圍則屬無據，不應准許。
六、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項規定，請求上訴人將系爭地上物拆除，返還D部分土地予被上訴人；依民法第179條規定，請求上訴人應給付被上訴人120,204元，及自108年10月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自108年12月17日起至返還前項土地之日止，按月給付被上訴人2,003元，均應准許；逾此範圍則屬無據，不應准許。原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，即有未合，上訴人指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第2項所示。至原審其餘判決上訴人敗訴部分，並無不合。上訴意旨猶執詞指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，均不足以影響本判決之結果，爰不逐一贅論。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　 
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  許明進
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  秦慧君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔣志宗
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家煜
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。



臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度上更一字第9號

上  訴  人  趙睿謀  



            楊趙美月

共      同

訴訟代理人  趙懋朋律師

被 上訴 人  太平寺  

法定代理人  葉玉玲  



訴訟代理人  羅鼎城律師

上列當事人間請求返還所有物事件，上訴人對於中華民國109年5

月25日臺灣橋頭地方法院109年度重訴字第7號第一審判決提起上

訴，經最高法院發回更審，本院於114年11月25日言詞辯論終結

，判決如下：

　　主　文

一、原判決關於命上訴人給付不當得利逾新臺幣120,204元本息

    、按月定期給付逾新臺幣2,003元部分之裁判廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

三、其餘上訴駁回。

四、第二審及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　內政部於民國94年2月3日訂定「辦理寺廟登記須知」前，依

    25年1月4日訂定之寺廟登記規則（已於107年8月3日廢止）

    之規定，關於寺廟登記之具體內容，並無明確規範，本於憲

    法保障宗教自由之基本權，及私法自治精神，寺廟於94年2

    月3日前向主管機關所為登記，包括負責人（或管理人）選

    任方式與相關資料，原則上應予以尊重。依被上訴人39年寺

    廟登記證（原審審重訴卷第333頁）、72年寺廟登記表（原

    審審重訴卷第255頁）、93年12月27日寺廟登記表（原審重

    訴字卷第66頁）所示，登記管理人依序為林添丁（民前00年

    00月出生、43年7月13日死亡）、林添丁之子林景星（86年9

    月20日死亡）及葉桂蘭，是除另有事證足認登記與事實不符

    外，依上該說明，應認其等均為被上訴人歷來之適法管理人

    。上訴人空言否認其事，自非可採。被上訴人係於104年7月

    21日制訂太平寺組織章程後，依該章程第11條、第12條規定

    ，選任葉桂蘭為住持，有高雄市政府民政局104年8月3日函

    及所附太平寺章程、104年7月21日執事會會議記錄及104年

    之寺廟登記證可憑（原審重訴字卷第57-65、68頁），則葉

    桂蘭代表被上訴人提起本件訴訟，自無當事人不適格之情形

    。又葉桂蘭於本院前審審理時辭去住持職務，依上該章程第

    12條規定提名葉玉玲，經被上訴人110年2月27日第1次執事

    會議決議選任其為住持，有高雄市旗山區公所110年3月22日

    函及所附資料可參（本院前審卷四第105至123頁），則葉玉

    玲依法聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

貳、實體方面：　　

一、被上訴人主張：坐落高雄市○○區○○○段000地號土地（下稱系

    爭土地）為被上訴人所有，上訴人以該地上設置木屋、圍籬

    （下合稱系爭地上物）及種植香蕉、芭樂等作物之方式，無

    權占用原判決附圖編號D部分（下稱D部分）所示土地（面積

    2,385平方公尺）。爰依民法第767條規定，請求上訴人拆除

    系爭地上物並返還D部分土地，及依民法第179條規定，請求

    上訴人返還所受相當於租金之不當得利。聲明：㈠上訴人應

    拆除系爭地上物，將D部分土地返還予被上訴人；㈡上訴人應

    給付被上訴人新臺幣（下同）160,272元，及自108年10月26

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自108年12

    月17日起至返還前項土地之日止，按月給付被上訴人2,671

    元（原審共同被告李宗榮、郭順泰、沈太發經原審判決敗訴

    後，未據李宗榮、郭順泰、沈太發提起上訴，不在本院審理

    範圍）。

二、上訴人抗辯：日治時期「太平寺」（下稱原太平寺）於34年

    8月解散，系爭土地依地籍清理條例規定應歸國有。被上訴

    人屬新設之非法人團體「太平寺」，與原太平寺不具同一性

    ，被上訴人非系爭土地之所有權人。上訴人善意、和平、公

    然占有系爭土地耕作達50年以上，依民法第943條第1項前段

    、第944條第1項、第952條規定，不構成不當得利。縱認被

    上訴人為系爭土地所有權人，上訴人無權占有系爭土地，惟

    被上訴人長期不行使權利，引起上訴人正當信賴，被上訴人

    提起本件訴訟違反誠信原則，應有權利失效原則之適用，且

    請求不當得利金額不符鄰地租賃行情，顯屬過高等語。

三、原審判命上訴人應將系爭地上物拆除並返還D部分土地予被

    上訴人，給付被上訴人前揭聲明所示金額；並為附條件准、

    免假執行之宣告。上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決

    關於不利於上訴人之部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人

    在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢願供擔保，免為假

    執行之宣告。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、不爭執事項：

　㈠系爭土地係國庫（日本殖民政府）於大正6年5月19日因買賣

    移轉予原「太平寺」。

　㈡林添丁（生於民前20年10月，於民國43年7月13日死亡）為林

    景星（於民國86年9月20日死亡）之父。

　㈢系爭地上物占用D部分土地（面積2,385平方公尺），上訴人

    就該地上物具事實上處分權。

五、本院判斷：　　

　㈠被上訴人與原「太平寺」是否具同一性？　　　

　　按憲法第13條明揭人民有信仰宗教之自由，其保障範圍包含

    內在信仰之自由、宗教行為之自由與宗教結社之自由。內在

    信仰之自由，涉及思想、言論、信念及精神之層次，應受絕

    對之保障，不得加以侵犯或剝奪。而因宗教自由派生之宗教

    行為之自由與宗教結社之自由，可能涉及他人之自由與權利

    ，或可能影響公共秩序、善良風俗、社會道德與社會責任，

    因此，僅能受相對之保障，國家因保障其他基本權利，如保

    護人民生命、財產權等，在必要之最小限度範圍內，得制定

    相關法律予以約束（司法院大法官釋字第490號解釋理由意

    旨參照）。我國雖未若外國法例，將宗教組織之法人人格及

    其自主權規定於憲法之中，然憲法保障信仰自由之目的，在

    實踐人民信仰上自我實現之最大可能性，人民所從事之宗教

    行為及宗教結社組織，與其發乎內心之虔誠宗教信念無法截

    然二分，人民為實現內心之宗教信念而成立、參加之宗教性

    結社，其內部組織結構、人事及財政管理應享有自主權。且

    有關宗教性規範，苟非出於維護宗教自由之必要或重大之公

    益，並於必要之最小限度內為之者，參照司法院大法官釋字

    第573號解釋理由，即與憲法保障人民信仰宗教自由之意旨

    有違。依上說明，有關宗教行為、宗教結社與宗教組織，應

    先承認其自主權，因上開保障其他基本權利目的而有限制必

    要者，須符合法律保留及比例原則，苟法無限制明文者，仍

    應承認其自主權。是以，有關宗教組織之人格同一性判斷基

    準，亦應依相同法理，即已有有效之法規範存在資以判定者

    ，應依該有效之法規範認定之；如乏法規範者，應循宗教自

    主原理，有其自主性章程者，依其組織章程，無組織章程者

    ，得依該宗教類屬之共通習慣，無習慣者，可綜合該類屬宗

    教之各種特性用資判斷。經查：

　⒈關於日治時期、臺灣光復前、後，同一名稱之寺廟，佛教界

    區辨主體同一性之依據及標準：

　⑴上訴人委請專家鑑定人釋圓讓法師，意見為：佛教界有傳承

    法脈之理念，交接後任住持傳法於信眾，後任住持接手傳法

    脈有一定的習慣，由寺廟設立文件、章程，看信徒、管理人

    、住持之資格，前後任住持是否舉辦交接儀式，得以法脈的

    想法判斷寺廟之同一性。法器僅為出家人修行時所用之工具

    ，單有法器非佛教傳承判斷之依據，不足以作為認定寺廟同

    一性之標準。同一性識別方法要有文件、紀錄存在，方具合

    法性等語（最高法院卷第217至219、424頁）。

　⑵被上訴人委請專家鑑定人釋悟定比丘，意見為：佛教傳承方

    式有剃度系、授戒系、傳法系3種法系，太平寺屬傳法系，

    佛教首重傳承，以信物或法器相傳，傳承之信物或法器具有

    稀有性、獨特性、紀念性，代表法脈之精神指標，法器相傳

    為佛教傳承方式之一。同一性識別方法，可從人、時、事、

    物方面，即寺廟負責人之產生、設立時點、設立經過、佛像

    或法器等綜合判斷是否具備其一貫性等語（最高法院卷第24

    5至246、424頁）。

　⑶綜合鑑定人意見，參諸監督寺廟條例第2條第2項規定，法物

    ，謂於宗教上、歷史上、美術上、有關係之佛像、神像、禮

    器、樂器、法器、經典、雕刻、繪畫、及其他向由寺廟保存

    之一切古物。可認佛教界重傳承習慣，延續法脈，法脈相同

    為判斷佛寺主體同一性之基準，法脈是否相同，得從建寺時

    間、設立沿革、住持（或管理人）等相關文件資料比對觀察

    ，如有以代表法脈精神之法物諸如佛像、法器傳承者，亦得

    作為判斷之依據（最高法院111年度台上字第1728號判決意

    旨參照）。

　⒉上訴人固以日據時期原「太平寺」建寺相關檔案（本院前審

    卷二第42-48頁）及被上訴人39年寺廟登記證、48年宗教調

    查表內容（本院前審卷二第403-413頁；原審重訴字卷第31

    頁）等資料，顯示被上訴人與原「太平寺」設立人及設立時

    間均有不同，據而主張被上訴人與原「太平寺」不具同一性

    云云。然，原「太平寺」係日據時期由村上大惠、原田正太

    郎、神田祐次、中野勇太郎、有田金吉、大島善次、紫雲玄

    範等日人，於大正元年（即民國1年）11月4日發起請願，嗣

    並取得建寺許可而設立，為兩造不爭執之事實，並有上該原

    「太平寺」寺院建立願資料可考（本院前審卷二第43頁）。

    參以上訴人引用「太平寺」網頁資料所載：「旗山古稱蕃薯

    藔...位處交通樞紐...明治34年（1901年）設蕃薯藔廳...

    當時日本佛教淨土真宗本願寺派的從軍佈教使隨軍佈教，主

    要任務除了協助軍方對從軍者給與精神安慰、鼓舞士氣...

    也嘗試將宣教對象擴及到一般民眾，期望以宗教服台灣」（

    原審審重訴卷第107頁），可知原「太平寺」係時任駐旗山

    地區布教使村上大惠，為將佛教推廣於旗山當地軍民，由其

    代表向台灣總督府申請並取得許可後，所建立之官方寺廟。

    此情非但可知日本政府在旗山地區設立原「太平寺」之目的

    係為撫慰軍民、攏絡人心，以順遂其殖民統治之目的，並足

    認日本強權統治下之臺籍居民，當無可能在未經日本官署許

    可情況下，而於明治42年間在同一地區，自行另座設立名稱

    相同，又同屬佛教之寺院，且衡諸事理，亦無此需要，此觀

    前高雄縣政府92年7月25日函文亦表示：「當地鼓山里耆老

    證實該里至今僅有一座太平寺」益明（原審重訴字卷第56頁

    ）。參諸原「太平寺」於大正元年取得台灣總督許可建立前

    ，由時任蕃薯藔（旗山當時所屬日治行政區）廳長石橋亨於

    「明治42年間」取得許可，借用當地佈教所正式開教，是為

    「太平寺前身」；石橋亨廳長為了寺院成立後，地方的未來

    及佈教所著想，熱心運作完成當時呂薏、柯國、郭自立、呂

    石獅、黃友等人官有原野地46甲2分3厘5毛的讓渡手續，作

    為寺院的基本財產，此事「信徒總代表」陳順和街庄長與弟

    弟陳順源都熱心協助等情，亦有上訴人所舉前揭「太平寺」

    網頁資料及國史館留存之「官有原野無料貸付及豫約賣渡許

    可地讓渡許可」檔案可憑（原審審重訴卷第107頁；本院前

    審卷二第137-157頁），可知原「太平寺」於大正元年（民

    國元年）經總督許可設立前，日人於明治42年間（民國前3

    年）即利用當地佈教所開始宣教，並由信徒代表陳順和兄弟

    等人，協助取得台人所墾植之土地作為寺產。由上該關於「

    明治42年間開始佈教時間」、「台籍信徒陳順利、陳順源兄

    弟等人斯時積極參與協助建寺」等原「太平寺」建寺沿革史

    實，對比48年宗教調查表所載「太平寺」係於民國前3年（

    即明治42年）成立，且述及由陳順合、陳順源等人倡導募建

    奉祀設立等情交互觀察，兩者所敍訟爭寺院佈教起始時間均

    為「明治42年」，且建寺籌募過程均有陳順和兄弟參與。此

    該情形即難認48年宗教調查表載敍之對象，乃係有別於原「

    太平寺」以外之另一宗教團體或寺院（本院按：上該台灣光

    復後所為之宗教調查，或受民族本位主義影響及對寺院設立

    時間所持觀點不同，故而呈現此該記述內容）。是上訴人以

    前揭不同觀點背景所為之文獻資料，執為否認被上訴人與原

    「太平寺」間具有同一性之論據，即非可採。

　⒊關於民事訴訟舉證責任之分配，受訴法院於具體個案決定是

    否適用民事訴訟法第277條但書，依其情形顯失公平之規定

    ，以轉換舉證責任或降低證明度時，應視各該訴訟事件類型

    之特性及待證事實之性質，審酌兩造舉證之難易、距離證據

    之遠近、經驗法則所具蓋然性之高低等因素，並依誠信原則

    ，定其舉證責任誰屬或斟酌是否降低證明度，進而為事實之

    認定並予判決，以符上揭但書規定之旨趣，實現裁判公正之

    目的。尤以年代已久且人事皆非之遠年舊事，每難查考，舉

    證甚為困難。苟當事人之一造所提出之相關證據，本於經驗

    法則及降低後之證明度，可推知與事實相符者，應認其已盡

    舉證之責（最高法院114年度台上字第1617號、111年度台上

    字第2808號判決意旨參照）。被上訴人所留存大磬之法器照

    片，其上刻有「村上大惠」、「大正元年」等文字（本院前

    審卷二第383頁），上訴人對該照片形式上真正亦不爭執，

    雖否認該法器係原「太平寺」所有（本院前審卷四第129頁

    ；本院卷一第140頁）。然觀諸上該法器外觀陳舊斑駁，色

    澤不均，其上篆刻文字略顯模糊，磬口邊緣遍布器物敲擊痕

    跡，客觀上可認係已經使用多年之古物，顯非事後臨訟刻鑿

    製作，佐以其上刻載之「村上大惠」、「大正元年」等字，

    核與前述原「太平寺」係時任佈教使「村上大惠」於「大正

    元年」代表起願建立之史實勾稽相符，揆諸前揭說明，被上

    訴人就是該年代久遠，且歷經戰亂、統治權更迭之遠年舊事

    所為舉證，於經驗法則及降低後之證明度，可認已盡舉證之

    責任。故而被上訴人主張上該大磬為原「太平寺」所有之法

    器，堪予採信。上訴人空言否認其事，並非可採。參以法脈

    傳承為佛寺主體同一性判斷基準，並可藉由具代表法脈精神

    之法物諸如佛像、法器等向由寺廟保存之一切古物傳承，以

    為判斷之依據，已如前述。被上訴人保存之上該大磬上刻有

    「靈皷（鼓）山太平寺什物」字句乙情，有前揭照片可考，

    由該大磬係屬佛教宗教活動中不可或缺之重要法器，且於建

    寺之初即已存在等情，可認被上訴人主張其與日治時期原「

    太平寺」為一脈相承之同一佛寺主體，洵屬有據。

　⒋上訴人雖主張：原「太平寺」因日本戰敗後，僧侶回日組織

    解散，時任管理人之中野勇太郎未辦理移交，原有寺產應歸

    中華民國所有；林添丁於台灣光復後，係趁亂奪取公有財產

    ，以非同一主體之新太平寺登記為系爭土地所有人云云（原

    審重訴字卷第96-97頁）。惟查：

　⑴被上訴人主張：林添丁於光復前，經原「太平寺」信徒大會

    選任為管理人乙節，業據被上訴人提出高雄縣旗山地政事務

    所於37年間向縣長陳報有關太平寺土地產權來源及管理情形

    之公文（代電）為證。觀諸該公文書內容記載：「...該寺

    另將殘金一部，向日政府交涉，將國庫地之耕作權准予土地

    賣渡...土地所有權當時（三十年前；按：即民國6年）在旗

    山鎮之日人中野勇太郎巨買為管理人申請登記...光復前召

    開台、日信徒大會推選代表林添丁管理該寺，所有土地來源

    敍明台帳謄本、土地登記簿謄本...」（本院卷一第239頁）

    ，佐以訟爭土地係國庫於民國6年（大正六年）5月19日因買

    賣移轉予原「太平寺」，為兩造不爭之事實，並有上訴人提

    出國史館關於大正六年「太平寺紫雲玄範申請開墾完成（阿

    緱廳羅漢外門里磱碡庄）官有原野地豫約賣渡開墾」、「官

    有地豫約拂處分報告（太平寺）」資料可憑（本院卷第159-

    172、173-179頁），及上訴人於原審陳述中野勇太郎曾擔任

    原「太平寺」管理人之職（原審重訴字卷第96頁）。此該情

    形足徵旗山地政事務所主任謝耀典當時係經相當之調查考證

    後，據而呈文答覆高雄縣政府縣長所詢（37寅灰高府地籍字

    第4296號），故其關於上該斯時可稽且距發文時間相近而得

    以查考之呈報內容，堪予信實。上訴人徒以網頁資料顯示民

    前5年之蕃薯藔廳長應為石橋亨，而非呈文所敍成澤孝，暨

    土地登記簿上未併載中野勇太郎為管理人等情（本院卷二第

    71頁），據以主張該公文書所載內容全然不可採信云云，自

    非可取。是以，林添丁既於日治時期即擔任原「太平寺」之

    管理人，益徵被上訴人係承續原「太平寺」法脈而來，本無

    不同主體之分別，被上訴人於台灣光復後，因政權更替始而

    有行政上相應之登記等行舉，自不能據此否認其法脈一體相

    承之事實。

　⑵又依地方政府接收處理日人寺廟祠宇注意事項第4項規定：「

    甲.利用原有廟宇變更名稱或加以改造之日人寺廟祠宇，如係

    公產，仍收歸公有，如係私產，應由所有權人提出確切證件

    ，依法審議後發還之。乙.日人新建寺廟祠宇，其土地權屬

    於公有者，應一律收歸公有。丙.日人新建寺廟祠宇，其土地

    權屬於私有者，應依收復區土地權利清理辦法第5條之規定

    辦理」（原審重訴字卷第105頁）；收復區土地權利清理辦

    法第5條規定：「經敵偽組織沒收之私有土地，應由所有權

    人提出確切證件後發還之；如有特殊原因不能發還者，均依

    法徵收之」（原審重訴字卷第103-104頁），可知地方政府

    接收日人之寺院，不論是日人改造或新建，均應區分其寺產

    土地原屬公有或私有，據以分別辦理接收（所有權登記）。

    上訴人錯誤引用應適用之條文並曲解文義，據而主張凡日人

    遺留之私有不動產均應收歸國有云云（原審重訴字卷第97頁

    ），自非可採。再者，林添丁於台灣光復後，為辦理土地總

    登記，於35年間以太平寺管理人之身分（按：依上訴人另案

    所提林添丁維基百科資料，顯示林添丁為日治時期旗山郡名

    人，曾任旗山郡末任郡守，及台灣光復後之高雄縣旗山區接

    受委員會主席、高雄縣議會副議長；本院前審卷二第185頁

    ），經旗山鎮長陳新安為土地所有權歸屬之證明，提出「臺

    灣省土地關係人繳驗憑證申請書」呈請高雄縣長允准後，於

    36年5月28日辦理重測前溪洲段806-1號土地（後於42年間分

    割出系爭土地）所有權人為被上訴人之登記，有上該申請書

    暨理由書、土地登記簿為證（原審重訴字卷第49頁；本院前

    審卷二第181-183頁）。此該情形非但可認系爭土地於日治

    時期即屬原「太平寺」所有之財產，且係因日方管理人於敗

    戰後未及交接全部寺院財產證件（參見上該理由書），始而

    由當地鎮長出具證明及權利人切結之方式，將該寺私有土地

    為權利之登記，核與前揭日產接收之規定相符。上訴人主張

    訟爭土地係林添丁於台灣光復後，趁亂奪取之公有財產云云

    ，洵非可採。

　㈡被上訴人依民法第767條第1項規定，請求上訴人將系爭地上

    物拆除並返還D部分土地予被上訴人，暨依民法179條規定，

    請求上訴人給付無權占用期間之不當利得，有無理由？　　

　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前

    段、中段定有明文。又按無法律上之原因而受利益，致他人

    受損害者，應返還其利益，為民法第179 條前段所明定。而

    無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通

    常之觀念，且占有他人之土地，亦屬侵害他人土地所有權，

    被害人非不得請求返還相當於租金之利益。被上訴人即原「

    太平寺」，除於日治時期即取得系爭土地所有權外，並於台

    灣光復後依法完成登記，已如前述。又系爭地上物占用D部

    分土地，上訴人就該地上物具事實上處分權，為上訴人所不

    爭執。上訴人雖主張其係善意占有人，於占有範圍內有使用

    、收益占有物之權利；被上訴人未提出事證證明上訴人非善

    意占用，自不得請求返還不當得利云云（本院卷二第77頁）

    。依上訴人陳旨，係將「善意占有」誤解等同「有權占有」

    之意，故所云其係善意占有人乙節縱令屬實，亦無足作為上

    訴人係有權占有訟爭土地之認定。又系爭土地為已登記之不

    動產，依民法第943條第2項第1款規定，上訴人縱有在該地

    行使耕作或其他權利之行舉，亦無適用同條第1項推定其係

    適法有該權利之餘地。上訴人迄未舉證證明其有合法占用權

    源，是而被上訴人本於系爭土地所有權人地位，主張對無權

    占有人即上訴人，行使前揭排除侵害暨所有物、不當得利返

    還請求權，洵屬有據。　

　⒉上訴人雖主張：被上訴人對渠等及先祖長達50年占用系爭土

    地耕作未曾表示反對，被上訴人迄108年始訴請返還土地，

    有權利失效原則之適用云云。按源於誠信原則對權利行使之

    限制性功能，經審判實務予以具體化而創設之「權利失效」

    ，旨在針對時效期間內，權利人所為矛盾、濫權行為規範上

    之不足，根據信賴保護原則，填補權利人長久不行使權利所

    生法秩序不安定之缺漏，剝奪其權利之行使，乃一種特殊例

    外之救濟方法，適用上應特別謹慎，從嚴認定，俾免弱化權

    利效能。此在對於已登記所有人而無消滅時效適用之所有物

    回復請求權主張權利失效者尤然。蓋回復請求權為確保所有

    權排他、完全支配狀態之核心權能（最高法院114年度台上

    字第1061號判決意旨參照）。上訴人係在訟爭土地種植香蕉

    等作物，並搭建簡易木屋、圍籬（即系爭地上物）供農作使

    用，業經原審到場勘驗屬實，有勘驗筆錄及現場照片可考（

    原審重訴字卷第73-77頁）。審酌上訴人栽植之香蕉為一般

    常見經濟作物；搭建之木屋則係以木板拼湊而成，作為臨時

    休息之一層簡陃屋舍，客觀上難認所具價值係屬重大而有值

    得保護之利益存在；上訴人所舉河川公地種植使用許可書暨

    使用費收據，則係趙睿謀之父趙進吉取得鄰近土地使用許可

    及支付費用之證明，核與系爭土地無涉，是本件亦乏被上訴

    人有因向上訴人或其父祖收取土地使用對價，故而足以引起

    上訴人正當信任，以為被上訴人已不欲行使權利，或不欲其

    等履行義務之特殊情況。從而，被上訴人依民法第767條第1

    項規定，請求上訴人拆除地上物並返還土地，暨依民法第17

    9條第1項規定，請求上訴人給付相當於租金之不當利得，均

    非有悖誠信而構成權利失效。上訴人執詞主張被上訴人上該

    權利均已失效，不得再為行使云云，洵屬無稽。

　⒊按地租不得超過地價百分之8，約定地租或習慣地租超過地價

    百分之8者，應比照地價百分之8減定之，不及地價百分之8

    者，依其約定或習慣，土地法第110條第1項定有明文，且土

    地法施行法第25條規定，土地價額，依法定地價，而依土地

    法第148條規定，土地所有權人依該法規定所申報之地價，

    為法定地價。訟爭土地為一般農業區之農牧用地，而非城市

    地方土地，且上訴人占用該地主要係為耕植作物，所蓋簡易

    木屋僅係輔助上訴人在該區域（即包含前述渠等租用之河川

    公地）農作之用，亦與租地建屋性質有別。是而本件應依前

    揭土地法關於耕地租用之規定，以為上訴人所應償還相當租

    金數額之認定。審酌系爭土地坐落高雄市旗山區南溪洲段，

    為鄰近旗山溪旁之農業用地，地處偏僻，僅藉產業道路對外

    交通聯絡，及上訴人占用上該土地係種植香蕉等作物收益使

    用等情（參見原審審重訴卷第165至199頁；本院卷二第19頁

    之地籍圖、現況照片、空拍圖），認上訴人就占用土地之利

    益，以按申報地價年息6％計算為適當。上訴人占有D部分土

    地面積、申報地價，有土地登記謄本及高雄市政府地政局旗

    山地政事務所土地複丈成果圖可稽（原審審重訴卷第19頁；

    重訴字卷第80頁），據此計算被上訴人求予償還不當利得之

    金額，於請求上訴人給付120,204元本息（計算式：168×6%×

    2385×5＝120,204）；及自108年12月17日起至返還前該土地

    之日止，按月給付被上訴人2,003元（計算式：168×6%×2385

    ÷12＝2,003；元以下四捨五入）範圍內，應予准許；逾此範

    圍則屬無據，不應准許。

六、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項規定，請求上訴人

    將系爭地上物拆除，返還D部分土地予被上訴人；依民法第1

    79條規定，請求上訴人應給付被上訴人120,204元，及自108

    年10月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自

    108年12月17日起至返還前項土地之日止，按月給付被上訴

    人2,003元，均應准許；逾此範圍則屬無據，不應准許。原

    審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，即有未合，

    上訴人指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由

    本院改判如主文第2項所示。至原審其餘判決上訴人敗訴部

    分，並無不合。上訴意旨猶執詞指摘原判決此部分不當，求

    予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。兩造其餘之

    攻擊或防禦方法及所用之證據，均不足以影響本判決之結果

    ，爰不逐一贅論。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部為無理由，判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　 

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  許明進

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  秦慧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔣志宗

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家煜

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。






臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度上更一字第9號

上  訴  人  趙睿謀  



            楊趙美月

共      同

訴訟代理人  趙懋朋律師

被 上訴 人  太平寺  

法定代理人  葉玉玲  



訴訟代理人  羅鼎城律師

上列當事人間請求返還所有物事件，上訴人對於中華民國109年5月25日臺灣橋頭地方法院109年度重訴字第7號第一審判決提起上訴，經最高法院發回更審，本院於114年11月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決關於命上訴人給付不當得利逾新臺幣120,204元本息、按月定期給付逾新臺幣2,003元部分之裁判廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

三、其餘上訴駁回。

四、第二審及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　內政部於民國94年2月3日訂定「辦理寺廟登記須知」前，依25年1月4日訂定之寺廟登記規則（已於107年8月3日廢止）之規定，關於寺廟登記之具體內容，並無明確規範，本於憲法保障宗教自由之基本權，及私法自治精神，寺廟於94年2月3日前向主管機關所為登記，包括負責人（或管理人）選任方式與相關資料，原則上應予以尊重。依被上訴人39年寺廟登記證（原審審重訴卷第333頁）、72年寺廟登記表（原審審重訴卷第255頁）、93年12月27日寺廟登記表（原審重訴字卷第66頁）所示，登記管理人依序為林添丁（民前00年00月出生、43年7月13日死亡）、林添丁之子林景星（86年9月20日死亡）及葉桂蘭，是除另有事證足認登記與事實不符外，依上該說明，應認其等均為被上訴人歷來之適法管理人。上訴人空言否認其事，自非可採。被上訴人係於104年7月21日制訂太平寺組織章程後，依該章程第11條、第12條規定，選任葉桂蘭為住持，有高雄市政府民政局104年8月3日函及所附太平寺章程、104年7月21日執事會會議記錄及104年之寺廟登記證可憑（原審重訴字卷第57-65、68頁），則葉桂蘭代表被上訴人提起本件訴訟，自無當事人不適格之情形。又葉桂蘭於本院前審審理時辭去住持職務，依上該章程第12條規定提名葉玉玲，經被上訴人110年2月27日第1次執事會議決議選任其為住持，有高雄市旗山區公所110年3月22日函及所附資料可參（本院前審卷四第105至123頁），則葉玉玲依法聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

貳、實體方面：　　

一、被上訴人主張：坐落高雄市○○區○○○段000地號土地（下稱系爭土地）為被上訴人所有，上訴人以該地上設置木屋、圍籬（下合稱系爭地上物）及種植香蕉、芭樂等作物之方式，無權占用原判決附圖編號D部分（下稱D部分）所示土地（面積2,385平方公尺）。爰依民法第767條規定，請求上訴人拆除系爭地上物並返還D部分土地，及依民法第179條規定，請求上訴人返還所受相當於租金之不當得利。聲明：㈠上訴人應拆除系爭地上物，將D部分土地返還予被上訴人；㈡上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）160,272元，及自108年10月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自108年12月17日起至返還前項土地之日止，按月給付被上訴人2,671元（原審共同被告李宗榮、郭順泰、沈太發經原審判決敗訴後，未據李宗榮、郭順泰、沈太發提起上訴，不在本院審理範圍）。

二、上訴人抗辯：日治時期「太平寺」（下稱原太平寺）於34年8月解散，系爭土地依地籍清理條例規定應歸國有。被上訴人屬新設之非法人團體「太平寺」，與原太平寺不具同一性，被上訴人非系爭土地之所有權人。上訴人善意、和平、公然占有系爭土地耕作達50年以上，依民法第943條第1項前段、第944條第1項、第952條規定，不構成不當得利。縱認被上訴人為系爭土地所有權人，上訴人無權占有系爭土地，惟被上訴人長期不行使權利，引起上訴人正當信賴，被上訴人提起本件訴訟違反誠信原則，應有權利失效原則之適用，且請求不當得利金額不符鄰地租賃行情，顯屬過高等語。

三、原審判命上訴人應將系爭地上物拆除並返還D部分土地予被上訴人，給付被上訴人前揭聲明所示金額；並為附條件准、免假執行之宣告。上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決關於不利於上訴人之部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢願供擔保，免為假執行之宣告。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、不爭執事項：

　㈠系爭土地係國庫（日本殖民政府）於大正6年5月19日因買賣移轉予原「太平寺」。

　㈡林添丁（生於民前20年10月，於民國43年7月13日死亡）為林景星（於民國86年9月20日死亡）之父。

　㈢系爭地上物占用D部分土地（面積2,385平方公尺），上訴人就該地上物具事實上處分權。

五、本院判斷：　　

　㈠被上訴人與原「太平寺」是否具同一性？　　　

　　按憲法第13條明揭人民有信仰宗教之自由，其保障範圍包含內在信仰之自由、宗教行為之自由與宗教結社之自由。內在信仰之自由，涉及思想、言論、信念及精神之層次，應受絕對之保障，不得加以侵犯或剝奪。而因宗教自由派生之宗教行為之自由與宗教結社之自由，可能涉及他人之自由與權利，或可能影響公共秩序、善良風俗、社會道德與社會責任，因此，僅能受相對之保障，國家因保障其他基本權利，如保護人民生命、財產權等，在必要之最小限度範圍內，得制定相關法律予以約束（司法院大法官釋字第490號解釋理由意旨參照）。我國雖未若外國法例，將宗教組織之法人人格及其自主權規定於憲法之中，然憲法保障信仰自由之目的，在實踐人民信仰上自我實現之最大可能性，人民所從事之宗教行為及宗教結社組織，與其發乎內心之虔誠宗教信念無法截然二分，人民為實現內心之宗教信念而成立、參加之宗教性結社，其內部組織結構、人事及財政管理應享有自主權。且有關宗教性規範，苟非出於維護宗教自由之必要或重大之公益，並於必要之最小限度內為之者，參照司法院大法官釋字第573號解釋理由，即與憲法保障人民信仰宗教自由之意旨有違。依上說明，有關宗教行為、宗教結社與宗教組織，應先承認其自主權，因上開保障其他基本權利目的而有限制必要者，須符合法律保留及比例原則，苟法無限制明文者，仍應承認其自主權。是以，有關宗教組織之人格同一性判斷基準，亦應依相同法理，即已有有效之法規範存在資以判定者，應依該有效之法規範認定之；如乏法規範者，應循宗教自主原理，有其自主性章程者，依其組織章程，無組織章程者，得依該宗教類屬之共通習慣，無習慣者，可綜合該類屬宗教之各種特性用資判斷。經查：

　⒈關於日治時期、臺灣光復前、後，同一名稱之寺廟，佛教界區辨主體同一性之依據及標準：

　⑴上訴人委請專家鑑定人釋圓讓法師，意見為：佛教界有傳承法脈之理念，交接後任住持傳法於信眾，後任住持接手傳法脈有一定的習慣，由寺廟設立文件、章程，看信徒、管理人、住持之資格，前後任住持是否舉辦交接儀式，得以法脈的想法判斷寺廟之同一性。法器僅為出家人修行時所用之工具，單有法器非佛教傳承判斷之依據，不足以作為認定寺廟同一性之標準。同一性識別方法要有文件、紀錄存在，方具合法性等語（最高法院卷第217至219、424頁）。

　⑵被上訴人委請專家鑑定人釋悟定比丘，意見為：佛教傳承方式有剃度系、授戒系、傳法系3種法系，太平寺屬傳法系，佛教首重傳承，以信物或法器相傳，傳承之信物或法器具有稀有性、獨特性、紀念性，代表法脈之精神指標，法器相傳為佛教傳承方式之一。同一性識別方法，可從人、時、事、物方面，即寺廟負責人之產生、設立時點、設立經過、佛像或法器等綜合判斷是否具備其一貫性等語（最高法院卷第245至246、424頁）。

　⑶綜合鑑定人意見，參諸監督寺廟條例第2條第2項規定，法物，謂於宗教上、歷史上、美術上、有關係之佛像、神像、禮器、樂器、法器、經典、雕刻、繪畫、及其他向由寺廟保存之一切古物。可認佛教界重傳承習慣，延續法脈，法脈相同為判斷佛寺主體同一性之基準，法脈是否相同，得從建寺時間、設立沿革、住持（或管理人）等相關文件資料比對觀察，如有以代表法脈精神之法物諸如佛像、法器傳承者，亦得作為判斷之依據（最高法院111年度台上字第1728號判決意旨參照）。

　⒉上訴人固以日據時期原「太平寺」建寺相關檔案（本院前審卷二第42-48頁）及被上訴人39年寺廟登記證、48年宗教調查表內容（本院前審卷二第403-413頁；原審重訴字卷第31頁）等資料，顯示被上訴人與原「太平寺」設立人及設立時間均有不同，據而主張被上訴人與原「太平寺」不具同一性云云。然，原「太平寺」係日據時期由村上大惠、原田正太郎、神田祐次、中野勇太郎、有田金吉、大島善次、紫雲玄範等日人，於大正元年（即民國1年）11月4日發起請願，嗣並取得建寺許可而設立，為兩造不爭執之事實，並有上該原「太平寺」寺院建立願資料可考（本院前審卷二第43頁）。參以上訴人引用「太平寺」網頁資料所載：「旗山古稱蕃薯藔...位處交通樞紐...明治34年（1901年）設蕃薯藔廳...當時日本佛教淨土真宗本願寺派的從軍佈教使隨軍佈教，主要任務除了協助軍方對從軍者給與精神安慰、鼓舞士氣...也嘗試將宣教對象擴及到一般民眾，期望以宗教服台灣」（原審審重訴卷第107頁），可知原「太平寺」係時任駐旗山地區布教使村上大惠，為將佛教推廣於旗山當地軍民，由其代表向台灣總督府申請並取得許可後，所建立之官方寺廟。此情非但可知日本政府在旗山地區設立原「太平寺」之目的係為撫慰軍民、攏絡人心，以順遂其殖民統治之目的，並足認日本強權統治下之臺籍居民，當無可能在未經日本官署許可情況下，而於明治42年間在同一地區，自行另座設立名稱相同，又同屬佛教之寺院，且衡諸事理，亦無此需要，此觀前高雄縣政府92年7月25日函文亦表示：「當地鼓山里耆老證實該里至今僅有一座太平寺」益明（原審重訴字卷第56頁）。參諸原「太平寺」於大正元年取得台灣總督許可建立前，由時任蕃薯藔（旗山當時所屬日治行政區）廳長石橋亨於「明治42年間」取得許可，借用當地佈教所正式開教，是為「太平寺前身」；石橋亨廳長為了寺院成立後，地方的未來及佈教所著想，熱心運作完成當時呂薏、柯國、郭自立、呂石獅、黃友等人官有原野地46甲2分3厘5毛的讓渡手續，作為寺院的基本財產，此事「信徒總代表」陳順和街庄長與弟弟陳順源都熱心協助等情，亦有上訴人所舉前揭「太平寺」網頁資料及國史館留存之「官有原野無料貸付及豫約賣渡許可地讓渡許可」檔案可憑（原審審重訴卷第107頁；本院前審卷二第137-157頁），可知原「太平寺」於大正元年（民國元年）經總督許可設立前，日人於明治42年間（民國前3年）即利用當地佈教所開始宣教，並由信徒代表陳順和兄弟等人，協助取得台人所墾植之土地作為寺產。由上該關於「明治42年間開始佈教時間」、「台籍信徒陳順利、陳順源兄弟等人斯時積極參與協助建寺」等原「太平寺」建寺沿革史實，對比48年宗教調查表所載「太平寺」係於民國前3年（即明治42年）成立，且述及由陳順合、陳順源等人倡導募建奉祀設立等情交互觀察，兩者所敍訟爭寺院佈教起始時間均為「明治42年」，且建寺籌募過程均有陳順和兄弟參與。此該情形即難認48年宗教調查表載敍之對象，乃係有別於原「太平寺」以外之另一宗教團體或寺院（本院按：上該台灣光復後所為之宗教調查，或受民族本位主義影響及對寺院設立時間所持觀點不同，故而呈現此該記述內容）。是上訴人以前揭不同觀點背景所為之文獻資料，執為否認被上訴人與原「太平寺」間具有同一性之論據，即非可採。

　⒊關於民事訴訟舉證責任之分配，受訴法院於具體個案決定是否適用民事訴訟法第277條但書，依其情形顯失公平之規定，以轉換舉證責任或降低證明度時，應視各該訴訟事件類型之特性及待證事實之性質，審酌兩造舉證之難易、距離證據之遠近、經驗法則所具蓋然性之高低等因素，並依誠信原則，定其舉證責任誰屬或斟酌是否降低證明度，進而為事實之認定並予判決，以符上揭但書規定之旨趣，實現裁判公正之目的。尤以年代已久且人事皆非之遠年舊事，每難查考，舉證甚為困難。苟當事人之一造所提出之相關證據，本於經驗法則及降低後之證明度，可推知與事實相符者，應認其已盡舉證之責（最高法院114年度台上字第1617號、111年度台上字第2808號判決意旨參照）。被上訴人所留存大磬之法器照片，其上刻有「村上大惠」、「大正元年」等文字（本院前審卷二第383頁），上訴人對該照片形式上真正亦不爭執，雖否認該法器係原「太平寺」所有（本院前審卷四第129頁；本院卷一第140頁）。然觀諸上該法器外觀陳舊斑駁，色澤不均，其上篆刻文字略顯模糊，磬口邊緣遍布器物敲擊痕跡，客觀上可認係已經使用多年之古物，顯非事後臨訟刻鑿製作，佐以其上刻載之「村上大惠」、「大正元年」等字，核與前述原「太平寺」係時任佈教使「村上大惠」於「大正元年」代表起願建立之史實勾稽相符，揆諸前揭說明，被上訴人就是該年代久遠，且歷經戰亂、統治權更迭之遠年舊事所為舉證，於經驗法則及降低後之證明度，可認已盡舉證之責任。故而被上訴人主張上該大磬為原「太平寺」所有之法器，堪予採信。上訴人空言否認其事，並非可採。參以法脈傳承為佛寺主體同一性判斷基準，並可藉由具代表法脈精神之法物諸如佛像、法器等向由寺廟保存之一切古物傳承，以為判斷之依據，已如前述。被上訴人保存之上該大磬上刻有「靈皷（鼓）山太平寺什物」字句乙情，有前揭照片可考，由該大磬係屬佛教宗教活動中不可或缺之重要法器，且於建寺之初即已存在等情，可認被上訴人主張其與日治時期原「太平寺」為一脈相承之同一佛寺主體，洵屬有據。

　⒋上訴人雖主張：原「太平寺」因日本戰敗後，僧侶回日組織解散，時任管理人之中野勇太郎未辦理移交，原有寺產應歸中華民國所有；林添丁於台灣光復後，係趁亂奪取公有財產，以非同一主體之新太平寺登記為系爭土地所有人云云（原審重訴字卷第96-97頁）。惟查：

　⑴被上訴人主張：林添丁於光復前，經原「太平寺」信徒大會選任為管理人乙節，業據被上訴人提出高雄縣旗山地政事務所於37年間向縣長陳報有關太平寺土地產權來源及管理情形之公文（代電）為證。觀諸該公文書內容記載：「...該寺另將殘金一部，向日政府交涉，將國庫地之耕作權准予土地賣渡...土地所有權當時（三十年前；按：即民國6年）在旗山鎮之日人中野勇太郎巨買為管理人申請登記...光復前召開台、日信徒大會推選代表林添丁管理該寺，所有土地來源敍明台帳謄本、土地登記簿謄本...」（本院卷一第239頁），佐以訟爭土地係國庫於民國6年（大正六年）5月19日因買賣移轉予原「太平寺」，為兩造不爭之事實，並有上訴人提出國史館關於大正六年「太平寺紫雲玄範申請開墾完成（阿緱廳羅漢外門里磱碡庄）官有原野地豫約賣渡開墾」、「官有地豫約拂處分報告（太平寺）」資料可憑（本院卷第159-172、173-179頁），及上訴人於原審陳述中野勇太郎曾擔任原「太平寺」管理人之職（原審重訴字卷第96頁）。此該情形足徵旗山地政事務所主任謝耀典當時係經相當之調查考證後，據而呈文答覆高雄縣政府縣長所詢（37寅灰高府地籍字第4296號），故其關於上該斯時可稽且距發文時間相近而得以查考之呈報內容，堪予信實。上訴人徒以網頁資料顯示民前5年之蕃薯藔廳長應為石橋亨，而非呈文所敍成澤孝，暨土地登記簿上未併載中野勇太郎為管理人等情（本院卷二第71頁），據以主張該公文書所載內容全然不可採信云云，自非可取。是以，林添丁既於日治時期即擔任原「太平寺」之管理人，益徵被上訴人係承續原「太平寺」法脈而來，本無不同主體之分別，被上訴人於台灣光復後，因政權更替始而有行政上相應之登記等行舉，自不能據此否認其法脈一體相承之事實。

　⑵又依地方政府接收處理日人寺廟祠宇注意事項第4項規定：「甲.利用原有廟宇變更名稱或加以改造之日人寺廟祠宇，如係公產，仍收歸公有，如係私產，應由所有權人提出確切證件，依法審議後發還之。乙.日人新建寺廟祠宇，其土地權屬於公有者，應一律收歸公有。丙.日人新建寺廟祠宇，其土地權屬於私有者，應依收復區土地權利清理辦法第5條之規定辦理」（原審重訴字卷第105頁）；收復區土地權利清理辦法第5條規定：「經敵偽組織沒收之私有土地，應由所有權人提出確切證件後發還之；如有特殊原因不能發還者，均依法徵收之」（原審重訴字卷第103-104頁），可知地方政府接收日人之寺院，不論是日人改造或新建，均應區分其寺產土地原屬公有或私有，據以分別辦理接收（所有權登記）。上訴人錯誤引用應適用之條文並曲解文義，據而主張凡日人遺留之私有不動產均應收歸國有云云（原審重訴字卷第97頁），自非可採。再者，林添丁於台灣光復後，為辦理土地總登記，於35年間以太平寺管理人之身分（按：依上訴人另案所提林添丁維基百科資料，顯示林添丁為日治時期旗山郡名人，曾任旗山郡末任郡守，及台灣光復後之高雄縣旗山區接受委員會主席、高雄縣議會副議長；本院前審卷二第185頁），經旗山鎮長陳新安為土地所有權歸屬之證明，提出「臺灣省土地關係人繳驗憑證申請書」呈請高雄縣長允准後，於36年5月28日辦理重測前溪洲段806-1號土地（後於42年間分割出系爭土地）所有權人為被上訴人之登記，有上該申請書暨理由書、土地登記簿為證（原審重訴字卷第49頁；本院前審卷二第181-183頁）。此該情形非但可認系爭土地於日治時期即屬原「太平寺」所有之財產，且係因日方管理人於敗戰後未及交接全部寺院財產證件（參見上該理由書），始而由當地鎮長出具證明及權利人切結之方式，將該寺私有土地為權利之登記，核與前揭日產接收之規定相符。上訴人主張訟爭土地係林添丁於台灣光復後，趁亂奪取之公有財產云云，洵非可採。

　㈡被上訴人依民法第767條第1項規定，請求上訴人將系爭地上物拆除並返還D部分土地予被上訴人，暨依民法179條規定，請求上訴人給付無權占用期間之不當利得，有無理由？　　

　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明文。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，為民法第179 條前段所明定。而無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念，且占有他人之土地，亦屬侵害他人土地所有權，被害人非不得請求返還相當於租金之利益。被上訴人即原「太平寺」，除於日治時期即取得系爭土地所有權外，並於台灣光復後依法完成登記，已如前述。又系爭地上物占用D部分土地，上訴人就該地上物具事實上處分權，為上訴人所不爭執。上訴人雖主張其係善意占有人，於占有範圍內有使用、收益占有物之權利；被上訴人未提出事證證明上訴人非善意占用，自不得請求返還不當得利云云（本院卷二第77頁）。依上訴人陳旨，係將「善意占有」誤解等同「有權占有」之意，故所云其係善意占有人乙節縱令屬實，亦無足作為上訴人係有權占有訟爭土地之認定。又系爭土地為已登記之不動產，依民法第943條第2項第1款規定，上訴人縱有在該地行使耕作或其他權利之行舉，亦無適用同條第1項推定其係適法有該權利之餘地。上訴人迄未舉證證明其有合法占用權源，是而被上訴人本於系爭土地所有權人地位，主張對無權占有人即上訴人，行使前揭排除侵害暨所有物、不當得利返還請求權，洵屬有據。　

　⒉上訴人雖主張：被上訴人對渠等及先祖長達50年占用系爭土地耕作未曾表示反對，被上訴人迄108年始訴請返還土地，有權利失效原則之適用云云。按源於誠信原則對權利行使之限制性功能，經審判實務予以具體化而創設之「權利失效」，旨在針對時效期間內，權利人所為矛盾、濫權行為規範上之不足，根據信賴保護原則，填補權利人長久不行使權利所生法秩序不安定之缺漏，剝奪其權利之行使，乃一種特殊例外之救濟方法，適用上應特別謹慎，從嚴認定，俾免弱化權利效能。此在對於已登記所有人而無消滅時效適用之所有物回復請求權主張權利失效者尤然。蓋回復請求權為確保所有權排他、完全支配狀態之核心權能（最高法院114年度台上字第1061號判決意旨參照）。上訴人係在訟爭土地種植香蕉等作物，並搭建簡易木屋、圍籬（即系爭地上物）供農作使用，業經原審到場勘驗屬實，有勘驗筆錄及現場照片可考（原審重訴字卷第73-77頁）。審酌上訴人栽植之香蕉為一般常見經濟作物；搭建之木屋則係以木板拼湊而成，作為臨時休息之一層簡陃屋舍，客觀上難認所具價值係屬重大而有值得保護之利益存在；上訴人所舉河川公地種植使用許可書暨使用費收據，則係趙睿謀之父趙進吉取得鄰近土地使用許可及支付費用之證明，核與系爭土地無涉，是本件亦乏被上訴人有因向上訴人或其父祖收取土地使用對價，故而足以引起上訴人正當信任，以為被上訴人已不欲行使權利，或不欲其等履行義務之特殊情況。從而，被上訴人依民法第767條第1項規定，請求上訴人拆除地上物並返還土地，暨依民法第179條第1項規定，請求上訴人給付相當於租金之不當利得，均非有悖誠信而構成權利失效。上訴人執詞主張被上訴人上該權利均已失效，不得再為行使云云，洵屬無稽。

　⒊按地租不得超過地價百分之8，約定地租或習慣地租超過地價百分之8者，應比照地價百分之8減定之，不及地價百分之8者，依其約定或習慣，土地法第110條第1項定有明文，且土地法施行法第25條規定，土地價額，依法定地價，而依土地法第148條規定，土地所有權人依該法規定所申報之地價，為法定地價。訟爭土地為一般農業區之農牧用地，而非城市地方土地，且上訴人占用該地主要係為耕植作物，所蓋簡易木屋僅係輔助上訴人在該區域（即包含前述渠等租用之河川公地）農作之用，亦與租地建屋性質有別。是而本件應依前揭土地法關於耕地租用之規定，以為上訴人所應償還相當租金數額之認定。審酌系爭土地坐落高雄市旗山區南溪洲段，為鄰近旗山溪旁之農業用地，地處偏僻，僅藉產業道路對外交通聯絡，及上訴人占用上該土地係種植香蕉等作物收益使用等情（參見原審審重訴卷第165至199頁；本院卷二第19頁之地籍圖、現況照片、空拍圖），認上訴人就占用土地之利益，以按申報地價年息6％計算為適當。上訴人占有D部分土地面積、申報地價，有土地登記謄本及高雄市政府地政局旗山地政事務所土地複丈成果圖可稽（原審審重訴卷第19頁；重訴字卷第80頁），據此計算被上訴人求予償還不當利得之金額，於請求上訴人給付120,204元本息（計算式：168×6%×2385×5＝120,204）；及自108年12月17日起至返還前該土地之日止，按月給付被上訴人2,003元（計算式：168×6%×2385÷12＝2,003；元以下四捨五入）範圍內，應予准許；逾此範圍則屬無據，不應准許。

六、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項規定，請求上訴人將系爭地上物拆除，返還D部分土地予被上訴人；依民法第179條規定，請求上訴人應給付被上訴人120,204元，及自108年10月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自108年12月17日起至返還前項土地之日止，按月給付被上訴人2,003元，均應准許；逾此範圍則屬無據，不應准許。原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，即有未合，上訴人指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第2項所示。至原審其餘判決上訴人敗訴部分，並無不合。上訴意旨猶執詞指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，均不足以影響本判決之結果，爰不逐一贅論。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　 

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  許明進

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  秦慧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔣志宗

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家煜

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。





