£ %

P
g

il
=

|t
o o
=
Bl
A
%a

-~

Fz

£ %
£ %

S RS I A A
113# & & % 3 5455
L R
R

S
A R
AE A e

SHELY E ol RN B S

- &

RIEA I pri

FEAFGFRREFLFIRGEE L FEG LY &
;113211 18B ﬂxrm113m§; R EE Y L T
j\f‘fu%\- TACT L

%‘ By ¥ oo

AR R E LR

4

CERESL a0

m«

()ﬂ B m ARlI3ERE 2 3 $ 2358 L

A RII3E82 280 ~113& 92 20 p F M2ix 3k > & & X
TR ¥50LE N I SAKR T AP G Y ARG B
W2 B FEWEL > ARIBERE F F »}33%5\ T (TH
RAETFR ) ARPIE2FIRP FIE YL FEF G
B #D010E 178 %40 T Wik? F* Fi2 ?32222:'+ r%li?
EHE) A 2 2FFAL g 2T R £ AR R43E o
FHI252 0] > BT FWES468i 2 m 424 0 P AP
Bk RPZRBFHITIEER > T3 B2 %4960F

£



1BFIHLFED - B REARPUTRAEZLP L
@:‘ée’ o ;@'*mzf@\&;;%lll?)ﬁ)i £

"

53150~ 104# & & 85 573750~ 1075 &5 % 227508 2

,;'iiﬁﬁ’ﬁﬁaggﬁﬁj: % rr TP T 2. rE T
o F A E A SRS 03 kid 4966 5 1T 5 1%L

%id c RFE T XA F AL 113287 28p F )k -
tralr 1132 BE 2 F %1 7%* F 23503 LI > RS
S R U ﬁ#ﬁéfﬁ AF108# & P F %5554 (TR AT Y
A) deiEE 0 s iEE R 3;70 95“/9: » ¥ RAEE R R 3Ed %1
EH3242215 £ F L a9 1

CRBRCZEAR MBS TR URE R
i*ﬁuﬂ]%ﬁ%fr;%liﬁilﬂ R R2HEREES ) > BHAHEA

108+ F;qi 2 F w4282 L2 d (FlI0ERE S F
2THEHL 9 ) 0 RAEE R TR F5 {113 A1 5
%23%%\ TAIRZE F R g &R LEFEZFFEH IS
Fiz2 %4960 % 138 % 12+ 3% d o
Erll3E R L 5 352355~ 5178~ 111E#REL 5 F 515

B~ %2950 R38EF T E R I TG niEAR A °

1137 2R % 3 %2384 IK% %‘;ﬁ‘é’%%*é’ wHPEX 110

EREEFH2TE ~ %48% ~ §?68%§\ CRLPANER S a?é'

SR d ok, e zaﬂua FEMET > P HEG Y AT ;‘;z

%5000 % 278 2> F.\ﬁé‘ AR 108F B A 5 F 54250

%2 74%30p 7 ‘?@EPF&“ AT TE PR (TR

Qi $ %) > 5% ik FA96IE 1T H IE N TLEED o

TR T e ARI08E R L B F 425 A R T

HlAdhAr L B2 72 R o T YA AT ARE A it

L AT TREA o e LA B FRBE ISR

?ﬁﬁﬁiﬁg(Tﬁwﬁg)ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁéﬁﬁ%

R IR o AL N o %@ FIFEP RPN A

%’“%iﬁﬁxﬁ%%iw%@ s g Rk &R

oo R A R AT R E 5 384IE R TS MRS PTIR ] A

\“’* ‘M’ ‘}"» EH« AF F



Bk A S RGILTT U (THATRAG NP ) 2 B
Ls20p 0 BE $l~‘J13B Bt 43 PRk 2 R
,L;Iu@w 1Rk é%”@é?‘;i—a‘r”f% R (‘f B ) 1,767
A 3at A EFD L $A4960E ¥ 197 ¥ FEd o= 106
)i-a"’%”‘"ISB%%,“ FHA- R %'J;ir~zl\1‘;a108ﬁfiqﬁ
B FRA25LAA- LRI BB EATEA G & F

ZHA - BRI ERFLFRF R AT
KA TR o TR F 1916 % R E A R
ﬂﬁg’%wmﬂnﬁgﬁ%%ﬁﬁﬁﬁi%ai¢#ﬁ&
SRR Hh AR LR R > BHERE SR 2
Begs R E Rl E R K- Ao

EEp 5 t L9 R T~ 108& AL 2 F %425 24 - R
FER I I B A 384 o BRSPS A L MRS
-ﬂ“{r\’]‘}ﬁpﬁ—A S 2}%—'@100@ & B 1054}-5 - 24]:1 ﬂii ‘;%‘
Fpoak o FFEANFE 2L O BREFRRL
i (AL gl e ARG REREYRR) S EFn
FTE A AP LG REEd > wih(ERNA KA 014, 158
o (R R e 2 BT o BMOATATR AR &P
(Hirk A 2P BE LA RRAET, 129~ (13p &2t )

L) SOk A% P RELHFIRIKIL 158~ (Ei%p

) 0 2 p105E5? 19p A2 G p ok i E I 10%3"

B2 A4 B anEhed Zd o RlE R LEE FARE A R
HAro Fi L9 A A F L ¥5016E ¥ 10E w4
Rz 110#E BE 2 F %2753 T‘UI&}%;‘; % 4987F 2.1 2. 3%
W o T RIGEESTIE S $10E - 5166 - 522052 52
ERTZ o Pl e REP O B HEREE TR

NE L f@mi\i’%?,‘z%@%?u #5501 %158 %4
AP REFRES PSR FEE AN AP R F
2d o & Ipd P e mj\ TG 2 54960 H 1 TP P AR 2 %
A9Tisir 2 L 2 Fd » Toem &322 2 L 2% d 2 248
Fr¥ o s g o TRANFFRZ FOH0THERE* 549605 % 1

b
i
mj



IR ATEY RRA T B GRS TR 23

AR LB ERT O RAEP R T AR R
PR HREF o AP EA G R R PR
TR PIRAMEEY CEd 2 F 2 G F PR
B2 F R aFo i er (hF2rlller s B3 5]
24 53T Roa $B) - X B % GFfERAELDmT
F e P FEH &ﬁ@ﬁ@\ THFE B2 AEE R
L Fmd %w R F IR RS 'L’ﬂ"’\éaﬁﬁ'ii\}"l e
HRFE TS L § R B BT R AT
T2 EFEETFN G EFR (BB ERI07TE B S 522754

piul™

Sl Pk & %%fﬁjﬁ”wi&IIS&S 28p ~ 11349

gZSBT%%}“%*{%W4J$§ﬂ— EF A EFmiE 5501
‘ s W2220F % 138 ~43F S F R 1255 6]~ 7
ERERC IS Y 17@5@& AW F4960E R 19 152
d oo RAET A T AFLI13&287 28p 5 » Zral# ]
ERE L HITH - $2354 2084 - Ty ¢ iﬂéwr
*9MH®é’é§%§iﬁﬁwi’£@ﬁlj d 51F
FUITFEATPNF o FRBEHIZERE 2 F %?23%%“
PR L F g mﬁ*%ﬂ’”ﬁkﬂ%%id‘i°
Lo RAEET R TNEd RmP13EARARL T H23S T e
%%@%A REFE SN R W%'M i AP F
d 2 EREE 0 Bt HI‘%%;L 5k @ 2L %3 H ¢ 2r]13# 8
p 1mﬁ9-%3%%ﬁwﬂﬁ%£w%%i’&waiﬁij.
FIW b E ok EERII3ERL L HITE S 5238 %Y 5
Bl o T H R RRAEFHFNREFO01E S S AR TP
ggg.rjg,m;\x«gk ;mr;zy(pf;]%p —;L;},prgy g
éﬁ%}w“§¢41%1%’&@%ﬁ%@ﬁiﬁ'
PR CGRERR G AL pE ¢ T ”"iﬁﬂé%
4961 % 178 % 17T £ 3 Fd o 2 § R AR TE

£mA



z
ZETE G AL FEL 2 ,UI%U, f,g«é—y MELI ) PR -
20 ik «ii' WiERERIRR T 2 EF PG
B2 BRp A R TR TR R AE R F 2220 %
BAE)IFFR L 7 0 28 F BB 2 R43F 5 3 51250
Bl AERAEFWZF199EF2RE M K2 HREHFD
FA4681EE A2 4 2 e 0 RAZE S F H125L 5 Bk g ¥
2. B G ded W - A FERAN PR P EE222
Eos %199 R T RAEHFD /‘ztij‘&';‘ WREHALR T 5 AR
FoRREIPIRERGTT FAEARS 0 p R AEFWE
%2220 % 138 ~ %1995 % 17 2 22 A0 > TERIL R AT Li\
T Bt iR g i’*’ FEARZ T, B A s
B 5 1TTERE (AT e2 $496iE ¥ 18 ¥ 1k ¢ g/ﬁ'vr@
B RPN o FET LA R ;‘éé& » BTN

,:il;' f—"

FEF O TEP I RZA] LR BHE G2

REFT 0 BRS

S BRp > RT3 T8 & 85 ordp v dhi ¥ 2 A
B2 TR PRI IFR AR T - mE e TEF
WA HmETZ TR > P PR R TR T PR
EFED oA B ARRREITI LG AEFRZEFLY
6iF %15 %17 L 3%d > p Ba B By 7 a
A BT EAEARAR LR c RS LA LR
RoRMFBRARRE) AXERAYE Mg RRAF R
aﬁj\ T2 Y] 3B g VA HRI06E R E

F %1535 % - FHA -~ RAm T L)L 7l‘\Fn1084& BELEZ

%42‘3%;"'] Ao BiER B IR e XN F T2 iéij fort
AfE 2R L0 R I BEFE2RFE - FRizis
S FETF Y 0 LD R F 2R R 2 %izizli*—%i“’ﬁ
gt Ao AELEGLFEE AT FRETA

"

B AR B RS E R R F R e A B

e “E\*

-]



£ 8 W 14

w®
St

N

-
]
paig
F\,

-l

i+
B

-\

Rk T
=

e

e
o\

ik




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院民事裁定
113年度再易字第45號
再審聲請人  楊麗曄  
            楊玉彩  


兼  共  同
訴訟代理人  楊濶源  
再審相對人  陳桂女  




            新光產物保險股份有限公司


上  一  人
法定代理人  吳昕紘  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，再審聲請人對於中華民國113年11月18日本院113年度再易字第33號確定裁定，聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審聲請駁回。
再審聲請費用由再審聲請人負擔。
　　理　由
一、再審聲請意旨略以：
　㈠再審聲請人前對本院113年度再易字第23號裁定聲請再審，於民國113年8月28日、113年9月25日提出2份書狀，已依民事訴訟法第501條第1項第4款規定，表明有適用法規顯有錯誤之再審具體事由，本院113年度再易字第33號裁定（下稱原確定裁定）未斟酌上開2份書狀內容即駁回再審聲請，有違第501條第1項第4款規定，消極不適用同法第222條第1項應斟酌兩造全辯論意旨之規定，致有重大瑕疵，依43年台上字第12號判例，屬民事訴訟法第468條之違背法令，且足影響裁定結果，依司法院釋字第177號解釋，即有同法第496條第1項第1款再審事由。聲請人既無原裁定所認未合法表明再審理由之不合法，即無從適用原確定裁定援引113年度台再字第31號、104年度台聲字第737號、107台聲字第227號裁判法律見解，其據而認無庸遞次論斷原確定裁定前之諸確定裁判，有適用不當而違背法令，有同法第496條第1項第1款再審事由。原確定裁定未審理聲請人所提113年8月28日書狀，卻引用113年度再易字第17號、第23號裁定理由，逕認聲請人所述係指摘本院108年度上字第55號判決（下稱原確定判決）如何違法，為違法裁定而無效，且原確定裁定理由第1頁第24至27行再審意旨所載「並說明該裁定應適用交通部就交岔路口之解釋、相對人陳桂女之行車速限應適用道路交通安全規則第93條第1項第1款或第2款規定等節」，係其對本院108年度再易字第42號判決之再審理由（即110年度再易字第27號聲請意旨），原確定裁定將之誤認為對113年度再易字第23號裁定不服之再審意旨，進而為違法之訴外裁判，均有同法第496條第1項第1款再審事由。　
　㈡本院113年度再易字第23號、第17號、111年度再易字第15號、第29號、第38號裁定與原確定裁定有前述相同錯誤，且113年度再易字第23號未依聲請人聲請調卷通知其閱卷，110年度再易字第27號、第48號、第68號裁定部分，參諸聲請人所提書狀，亦已敘明再審具體情事，且錯誤適用民事訴訟法第500條第2項規定，誤認聲請人所提108年度再易字第42號再審之訴逾30日不變期間，原確定裁定及上開裁定（下稱系爭9件裁定），均有民法第496條1項第1款所定再審事由，應予廢棄，並回復以本院108年度再易字第42號判決對原確定判決提起再審之訴之狀態，該二確定判決未認定相對人陳桂女有2款超速行駛過失，應加重過失比例，誤認國軍退除役官兵輔導委員會（下稱退輔會）代楊財隆給付健保自負額費用有代位請求權，未在聲請人及翁碧連上訴聲明範圍內為判決，翁碧連請求受楊財隆生前照顧費用、回復原狀必要費用，法院未依民事訴訟法第384條規定為陳桂女敗訴判決，新光產物保險股份有限公司（下稱新光產險公司）之遲延利息應為20日，應再給付13日遲延利息予楊濶源，及原確定判決就應給付楊濶源之金額錯誤扣除新臺幣（下同）1,767元，均有民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由。又106年度重訴字第153號第一審判決、原確定判決、本院108年度再易字第42號判決，認楊濶源不得繼承楊財隆對新光產險公司之普通一般債權、退輔會給付之醫療費有代位請求權得向新光產險公司請求賠償，並依民法第191條第1項認請求權人為退輔會，未依強制汽車責任保險給付標準等規定認請求權人為楊濶源，與最高法院裁判見解歧異，應移送最高法院大法庭或民事庭作成法律上統一見解。　
　㈢聲明求為廢棄系爭9件裁定、108年度再易字第42號判決、原確定判決不利於聲請人部分。關於陳桂女部分：㈠陳桂女應再給付聲請人及翁碧連100萬元，及自105年5月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡陳桂女應對楊濶源給付（其餘再審聲請人已將本件請求權讓與楊濶源）；㈢若認新光產險公司先位請求無理由，前揭㈠部分應為1,014,158元；㈣願供擔保請准宣告假執行。關於新光產險公司部分：㈠新光產險公司應再給付楊濶源7,129元（13日遲延利息）；㈡新光產險公司應再給付楊濶源14,158元（健保自負額），及自105年5月19日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息；㈢前揭㈡如有理由，則同時免除再審相對人賠償義務。若認系爭9件裁定適用民事訴訟法第501條第1項第4款規定，110年度再易字第27號裁定就同法第498條之1之誤予適用，並無抵觸憲法第7條、第15條、第16條、第22條及第23條規定之虞，則追加備位聲明，聲請移送憲法法庭審理。
二、按聲請再審，應依民事訴訟法第507條準用第501條第1項第4款規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有同法第496條第1項所列何款及第497條所定再審事由，暨如何合於各該法定再審事由之具體情事，始為相當。次按民事訴訟法第507條準用第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定裁定所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁定者而言，不包含漏未斟酌證據、理由不備、理由矛盾、取捨證據及認定事實錯誤之情形在內（最高法院111年度台聲字第1724 號裁定意旨參照）。又聲請再審，係請求廢棄其前確定裁定為目的，苟聲請人對原確定裁定聲請再審之主張合於法定再審理由，始須遞次審理原確定裁定前之諸確定裁判，如對原確定裁定聲請再審既非有理由，法院即無庸就該確定裁定前之諸確定裁判為審理（最高法院107年度台聲字227號裁定意旨參照）。
三、本院判斷：
　㈠聲請人主張原確定裁定未斟酌其所提113年8月28日、113年9月25日2份書狀即裁定駁回再審聲請，違反民事訴訟法第501條第1項第4款、第222條第1項、43年台上字第12號判例、司法院釋字第177號解釋，有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由。原確定裁定未審理113年8月28日書狀，卻引用113年度再易字第17號、第23號裁定理由，逕認其係指摘原確定判決違法，為違法裁定而無效，及原確定裁定理由第1頁第24至27行所載內容，誤認係其對113年度再易字第23號裁定不服之再審意旨，為訴外裁判，亦有同款再審事由等語。 惟查，原確定裁定於理由說明113年度再易字第23號裁定已就聲請人所指摘內容為論述等節，認聲請人所述未指明再審事由之具體情事，聲請人前揭主張無非係認其已於113年8月28日、113年9月25日書狀說明再審具體情事，原確定裁定未審理上該書狀，擷取113年度再易字第17號、第23裁定片面理由，即認其未依民事訴訟法第501條第1項第4款規定說明具體情事，而未於裁定理由敘明不採上該書狀內容之理由，或有錯誤引用聲請人主張之情，此應屬指摘原確定裁定理由不備、認定事實不當或錯誤之範疇，已不合於民事訴訟法第496條第1項第1款所定再審事由。又當事人對於確定裁定聲請再審，所聲明不服之裁判，僅為裁定，無論再審之聲請合法與否及有無再審理由，法院就其聲請之裁判，均應以裁定行之，依民事訴訟法第234條第1項規定，裁定得不經言詞辯論為之，聲請人指摘原確定裁定未依民事訴訟法第222條第1項斟酌全辯論意旨，及違反最高法院43年台上字第12號判例，未盡民事訴訟法第199條第2項闡明義務，屬民事訴訟法第468條違背法令云云，然43年台上字第12號為已停止適用之判例，效力僅與一般最高法院裁判相同，且上該第222條、第199條規定，係民事訴訟法就言詞辯論程序所為規範，原確定裁定既無行言詞辯論程序，自無適用民事訴訟法第222條第1項、第199條第1項規定之餘地，亦難認原確定裁定有聲請人所指消極不適用法規之情形，聲請人援引大法官釋字第177號解釋（民事訴訟法第496條第1項第1款包含消極不適用法規在內，確定判決消極的不適用法規，須於裁判之結果顯有影響者，當事人為其利益，得依上開條款請求救濟），認原確定裁定該當民事訴訟法第496條第1項第1款所定再審事由，亦屬無據。
　㈡依前開說明，原確定裁定並無聲請人所指前揭適用法規顯有錯誤之情事，且原確定裁定既未廢棄前一確定裁定，即無庸遞次論斷之前歷次確定裁判，不能以此認原確定裁定有同款再審事由。從而，聲請人主張原確定裁定有民事訴訟法第496條第1項第1款所定再審事由，自屬無據，應予駁回，亦無依聲請人聲請行言詞辯論程序之必要。原確定裁定既未經廢棄，則前訴訟程序自無從再開或續行，本院無須遞次審理原確定裁定前之諸確定裁判。至聲請意旨另聲請將106年度重訴字第153號第一審判決、原確定判決、本院108年度再易字第42號判決，移送最高法院大法庭或民事庭作成法律上統一見解，及將系爭9件裁定移送憲法法庭審理。惟上開案件均為確定裁判，非現由最高法院審理之案件，憲法法庭審理案件亦非向本院聲請，本件為聲請再審事件，民事訴訟法並無關於本院得將上開案件移送最高法院或憲法法庭之依據，聲請人前揭所請實屬無稽，無從准許。
四、據上論結，本件再審之聲請為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5　 　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　 
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　許明進
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔣志宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周佳佩
以上正本證明與原本無異。
本件不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佳君

臺灣高等法院高雄分院民事裁定

113年度再易字第45號

再審聲請人  楊麗曄  

            楊玉彩  



兼  共  同

訴訟代理人  楊濶源  

再審相對人  陳桂女  





            新光產物保險股份有限公司



上  一  人

法定代理人  吳昕紘  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，再審聲請人對於中華

民國113年11月18日本院113年度再易字第33號確定裁定，聲請再

審，本院裁定如下：

　　主　文

再審聲請駁回。

再審聲請費用由再審聲請人負擔。

　　理　由

一、再審聲請意旨略以：

　㈠再審聲請人前對本院113年度再易字第23號裁定聲請再審，於

    民國113年8月28日、113年9月25日提出2份書狀，已依民事

    訴訟法第501條第1項第4款規定，表明有適用法規顯有錯誤

    之再審具體事由，本院113年度再易字第33號裁定（下稱原

    確定裁定）未斟酌上開2份書狀內容即駁回再審聲請，有違

    第501條第1項第4款規定，消極不適用同法第222條第1項應

    斟酌兩造全辯論意旨之規定，致有重大瑕疵，依43年台上字

    第12號判例，屬民事訴訟法第468條之違背法令，且足影響

    裁定結果，依司法院釋字第177號解釋，即有同法第496條第

    1項第1款再審事由。聲請人既無原裁定所認未合法表明再審

    理由之不合法，即無從適用原確定裁定援引113年度台再字

    第31號、104年度台聲字第737號、107台聲字第227號裁判法

    律見解，其據而認無庸遞次論斷原確定裁定前之諸確定裁判

    ，有適用不當而違背法令，有同法第496條第1項第1款再審

    事由。原確定裁定未審理聲請人所提113年8月28日書狀，卻

    引用113年度再易字第17號、第23號裁定理由，逕認聲請人

    所述係指摘本院108年度上字第55號判決（下稱原確定判決

    ）如何違法，為違法裁定而無效，且原確定裁定理由第1頁

    第24至27行再審意旨所載「並說明該裁定應適用交通部就交

    岔路口之解釋、相對人陳桂女之行車速限應適用道路交通安

    全規則第93條第1項第1款或第2款規定等節」，係其對本院1

    08年度再易字第42號判決之再審理由（即110年度再易字第2

    7號聲請意旨），原確定裁定將之誤認為對113年度再易字第

    23號裁定不服之再審意旨，進而為違法之訴外裁判，均有同

    法第496條第1項第1款再審事由。　

　㈡本院113年度再易字第23號、第17號、111年度再易字第15號

    、第29號、第38號裁定與原確定裁定有前述相同錯誤，且11

    3年度再易字第23號未依聲請人聲請調卷通知其閱卷，110年

    度再易字第27號、第48號、第68號裁定部分，參諸聲請人所

    提書狀，亦已敘明再審具體情事，且錯誤適用民事訴訟法第

    500條第2項規定，誤認聲請人所提108年度再易字第42號再

    審之訴逾30日不變期間，原確定裁定及上開裁定（下稱系爭

    9件裁定），均有民法第496條1項第1款所定再審事由，應予

    廢棄，並回復以本院108年度再易字第42號判決對原確定判

    決提起再審之訴之狀態，該二確定判決未認定相對人陳桂女

    有2款超速行駛過失，應加重過失比例，誤認國軍退除役官

    兵輔導委員會（下稱退輔會）代楊財隆給付健保自負額費用

    有代位請求權，未在聲請人及翁碧連上訴聲明範圍內為判決

    ，翁碧連請求受楊財隆生前照顧費用、回復原狀必要費用，

    法院未依民事訴訟法第384條規定為陳桂女敗訴判決，新光

    產物保險股份有限公司（下稱新光產險公司）之遲延利息應

    為20日，應再給付13日遲延利息予楊濶源，及原確定判決就

    應給付楊濶源之金額錯誤扣除新臺幣（下同）1,767元，均

    有民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由。又106年度重訴

    字第153號第一審判決、原確定判決、本院108年度再易字第

    42號判決，認楊濶源不得繼承楊財隆對新光產險公司之普通

    一般債權、退輔會給付之醫療費有代位請求權得向新光產險

    公司請求賠償，並依民法第191條第1項認請求權人為退輔會

    ，未依強制汽車責任保險給付標準等規定認請求權人為楊濶

    源，與最高法院裁判見解歧異，應移送最高法院大法庭或民

    事庭作成法律上統一見解。　

　㈢聲明求為廢棄系爭9件裁定、108年度再易字第42號判決、原

    確定判決不利於聲請人部分。關於陳桂女部分：㈠陳桂女應

    再給付聲請人及翁碧連100萬元，及自105年5月24日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡陳桂女應對楊濶源給

    付（其餘再審聲請人已將本件請求權讓與楊濶源）；㈢若認

    新光產險公司先位請求無理由，前揭㈠部分應為1,014,158元

    ；㈣願供擔保請准宣告假執行。關於新光產險公司部分：㈠新

    光產險公司應再給付楊濶源7,129元（13日遲延利息）；㈡新

    光產險公司應再給付楊濶源14,158元（健保自負額），及自

    105年5月19日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息；㈢

    前揭㈡如有理由，則同時免除再審相對人賠償義務。若認系

    爭9件裁定適用民事訴訟法第501條第1項第4款規定，110年

    度再易字第27號裁定就同法第498條之1之誤予適用，並無抵

    觸憲法第7條、第15條、第16條、第22條及第23條規定之虞

    ，則追加備位聲明，聲請移送憲法法庭審理。

二、按聲請再審，應依民事訴訟法第507條準用第501條第1項第4

    款規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審

    理由，必須指明確定裁定有同法第496條第1項所列何款及第

    497條所定再審事由，暨如何合於各該法定再審事由之具體

    情事，始為相當。次按民事訴訟法第507條準用第496條第1

    項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定裁定所適用之法

    規顯然不合於法律規定，或與司法院大法官解釋、憲法法庭

    裁判意旨顯然違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁定者

    而言，不包含漏未斟酌證據、理由不備、理由矛盾、取捨證

    據及認定事實錯誤之情形在內（最高法院111年度台聲字第1

    724 號裁定意旨參照）。又聲請再審，係請求廢棄其前確定

    裁定為目的，苟聲請人對原確定裁定聲請再審之主張合於法

    定再審理由，始須遞次審理原確定裁定前之諸確定裁判，如

    對原確定裁定聲請再審既非有理由，法院即無庸就該確定裁

    定前之諸確定裁判為審理（最高法院107年度台聲字227號裁

    定意旨參照）。

三、本院判斷：

　㈠聲請人主張原確定裁定未斟酌其所提113年8月28日、113年9

    月25日2份書狀即裁定駁回再審聲請，違反民事訴訟法第501

    條第1項第4款、第222條第1項、43年台上字第12號判例、司

    法院釋字第177號解釋，有民事訴訟法第496條第1項第1款之

    再審事由。原確定裁定未審理113年8月28日書狀，卻引用11

    3年度再易字第17號、第23號裁定理由，逕認其係指摘原確

    定判決違法，為違法裁定而無效，及原確定裁定理由第1頁

    第24至27行所載內容，誤認係其對113年度再易字第23號裁

    定不服之再審意旨，為訴外裁判，亦有同款再審事由等語。

     惟查，原確定裁定於理由說明113年度再易字第23號裁定已

    就聲請人所指摘內容為論述等節，認聲請人所述未指明再審

    事由之具體情事，聲請人前揭主張無非係認其已於113年8月

    28日、113年9月25日書狀說明再審具體情事，原確定裁定未

    審理上該書狀，擷取113年度再易字第17號、第23裁定片面

    理由，即認其未依民事訴訟法第501條第1項第4款規定說明

    具體情事，而未於裁定理由敘明不採上該書狀內容之理由，

    或有錯誤引用聲請人主張之情，此應屬指摘原確定裁定理由

    不備、認定事實不當或錯誤之範疇，已不合於民事訴訟法第

    496條第1項第1款所定再審事由。又當事人對於確定裁定聲

    請再審，所聲明不服之裁判，僅為裁定，無論再審之聲請合

    法與否及有無再審理由，法院就其聲請之裁判，均應以裁定

    行之，依民事訴訟法第234條第1項規定，裁定得不經言詞辯

    論為之，聲請人指摘原確定裁定未依民事訴訟法第222條第1

    項斟酌全辯論意旨，及違反最高法院43年台上字第12號判例

    ，未盡民事訴訟法第199條第2項闡明義務，屬民事訴訟法第

    468條違背法令云云，然43年台上字第12號為已停止適用之

    判例，效力僅與一般最高法院裁判相同，且上該第222條、

    第199條規定，係民事訴訟法就言詞辯論程序所為規範，原

    確定裁定既無行言詞辯論程序，自無適用民事訴訟法第222

    條第1項、第199條第1項規定之餘地，亦難認原確定裁定有

    聲請人所指消極不適用法規之情形，聲請人援引大法官釋字

    第177號解釋（民事訴訟法第496條第1項第1款包含消極不適

    用法規在內，確定判決消極的不適用法規，須於裁判之結果

    顯有影響者，當事人為其利益，得依上開條款請求救濟），

    認原確定裁定該當民事訴訟法第496條第1項第1款所定再審

    事由，亦屬無據。

　㈡依前開說明，原確定裁定並無聲請人所指前揭適用法規顯有

    錯誤之情事，且原確定裁定既未廢棄前一確定裁定，即無庸

    遞次論斷之前歷次確定裁判，不能以此認原確定裁定有同款

    再審事由。從而，聲請人主張原確定裁定有民事訴訟法第49

    6條第1項第1款所定再審事由，自屬無據，應予駁回，亦無

    依聲請人聲請行言詞辯論程序之必要。原確定裁定既未經廢

    棄，則前訴訟程序自無從再開或續行，本院無須遞次審理原

    確定裁定前之諸確定裁判。至聲請意旨另聲請將106年度重

    訴字第153號第一審判決、原確定判決、本院108年度再易字

    第42號判決，移送最高法院大法庭或民事庭作成法律上統一

    見解，及將系爭9件裁定移送憲法法庭審理。惟上開案件均

    為確定裁判，非現由最高法院審理之案件，憲法法庭審理案

    件亦非向本院聲請，本件為聲請再審事件，民事訴訟法並無

    關於本院得將上開案件移送最高法院或憲法法庭之依據，聲

    請人前揭所請實屬無稽，無從准許。

四、據上論結，本件再審之聲請為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5　 　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　 

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　許明進

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔣志宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周佳佩

以上正本證明與原本無異。

本件不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佳君




臺灣高等法院高雄分院民事裁定

113年度再易字第45號

再審聲請人  楊麗曄  

            楊玉彩  



兼  共  同

訴訟代理人  楊濶源  

再審相對人  陳桂女  





            新光產物保險股份有限公司



上  一  人

法定代理人  吳昕紘  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，再審聲請人對於中華民國113年11月18日本院113年度再易字第33號確定裁定，聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審聲請駁回。

再審聲請費用由再審聲請人負擔。

　　理　由

一、再審聲請意旨略以：

　㈠再審聲請人前對本院113年度再易字第23號裁定聲請再審，於民國113年8月28日、113年9月25日提出2份書狀，已依民事訴訟法第501條第1項第4款規定，表明有適用法規顯有錯誤之再審具體事由，本院113年度再易字第33號裁定（下稱原確定裁定）未斟酌上開2份書狀內容即駁回再審聲請，有違第501條第1項第4款規定，消極不適用同法第222條第1項應斟酌兩造全辯論意旨之規定，致有重大瑕疵，依43年台上字第12號判例，屬民事訴訟法第468條之違背法令，且足影響裁定結果，依司法院釋字第177號解釋，即有同法第496條第1項第1款再審事由。聲請人既無原裁定所認未合法表明再審理由之不合法，即無從適用原確定裁定援引113年度台再字第31號、104年度台聲字第737號、107台聲字第227號裁判法律見解，其據而認無庸遞次論斷原確定裁定前之諸確定裁判，有適用不當而違背法令，有同法第496條第1項第1款再審事由。原確定裁定未審理聲請人所提113年8月28日書狀，卻引用113年度再易字第17號、第23號裁定理由，逕認聲請人所述係指摘本院108年度上字第55號判決（下稱原確定判決）如何違法，為違法裁定而無效，且原確定裁定理由第1頁第24至27行再審意旨所載「並說明該裁定應適用交通部就交岔路口之解釋、相對人陳桂女之行車速限應適用道路交通安全規則第93條第1項第1款或第2款規定等節」，係其對本院108年度再易字第42號判決之再審理由（即110年度再易字第27號聲請意旨），原確定裁定將之誤認為對113年度再易字第23號裁定不服之再審意旨，進而為違法之訴外裁判，均有同法第496條第1項第1款再審事由。　

　㈡本院113年度再易字第23號、第17號、111年度再易字第15號、第29號、第38號裁定與原確定裁定有前述相同錯誤，且113年度再易字第23號未依聲請人聲請調卷通知其閱卷，110年度再易字第27號、第48號、第68號裁定部分，參諸聲請人所提書狀，亦已敘明再審具體情事，且錯誤適用民事訴訟法第500條第2項規定，誤認聲請人所提108年度再易字第42號再審之訴逾30日不變期間，原確定裁定及上開裁定（下稱系爭9件裁定），均有民法第496條1項第1款所定再審事由，應予廢棄，並回復以本院108年度再易字第42號判決對原確定判決提起再審之訴之狀態，該二確定判決未認定相對人陳桂女有2款超速行駛過失，應加重過失比例，誤認國軍退除役官兵輔導委員會（下稱退輔會）代楊財隆給付健保自負額費用有代位請求權，未在聲請人及翁碧連上訴聲明範圍內為判決，翁碧連請求受楊財隆生前照顧費用、回復原狀必要費用，法院未依民事訴訟法第384條規定為陳桂女敗訴判決，新光產物保險股份有限公司（下稱新光產險公司）之遲延利息應為20日，應再給付13日遲延利息予楊濶源，及原確定判決就應給付楊濶源之金額錯誤扣除新臺幣（下同）1,767元，均有民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由。又106年度重訴字第153號第一審判決、原確定判決、本院108年度再易字第42號判決，認楊濶源不得繼承楊財隆對新光產險公司之普通一般債權、退輔會給付之醫療費有代位請求權得向新光產險公司請求賠償，並依民法第191條第1項認請求權人為退輔會，未依強制汽車責任保險給付標準等規定認請求權人為楊濶源，與最高法院裁判見解歧異，應移送最高法院大法庭或民事庭作成法律上統一見解。　

　㈢聲明求為廢棄系爭9件裁定、108年度再易字第42號判決、原確定判決不利於聲請人部分。關於陳桂女部分：㈠陳桂女應再給付聲請人及翁碧連100萬元，及自105年5月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡陳桂女應對楊濶源給付（其餘再審聲請人已將本件請求權讓與楊濶源）；㈢若認新光產險公司先位請求無理由，前揭㈠部分應為1,014,158元；㈣願供擔保請准宣告假執行。關於新光產險公司部分：㈠新光產險公司應再給付楊濶源7,129元（13日遲延利息）；㈡新光產險公司應再給付楊濶源14,158元（健保自負額），及自105年5月19日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息；㈢前揭㈡如有理由，則同時免除再審相對人賠償義務。若認系爭9件裁定適用民事訴訟法第501條第1項第4款規定，110年度再易字第27號裁定就同法第498條之1之誤予適用，並無抵觸憲法第7條、第15條、第16條、第22條及第23條規定之虞，則追加備位聲明，聲請移送憲法法庭審理。

二、按聲請再審，應依民事訴訟法第507條準用第501條第1項第4款規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有同法第496條第1項所列何款及第497條所定再審事由，暨如何合於各該法定再審事由之具體情事，始為相當。次按民事訴訟法第507條準用第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定裁定所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁定者而言，不包含漏未斟酌證據、理由不備、理由矛盾、取捨證據及認定事實錯誤之情形在內（最高法院111年度台聲字第1724 號裁定意旨參照）。又聲請再審，係請求廢棄其前確定裁定為目的，苟聲請人對原確定裁定聲請再審之主張合於法定再審理由，始須遞次審理原確定裁定前之諸確定裁判，如對原確定裁定聲請再審既非有理由，法院即無庸就該確定裁定前之諸確定裁判為審理（最高法院107年度台聲字227號裁定意旨參照）。

三、本院判斷：

　㈠聲請人主張原確定裁定未斟酌其所提113年8月28日、113年9月25日2份書狀即裁定駁回再審聲請，違反民事訴訟法第501條第1項第4款、第222條第1項、43年台上字第12號判例、司法院釋字第177號解釋，有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由。原確定裁定未審理113年8月28日書狀，卻引用113年度再易字第17號、第23號裁定理由，逕認其係指摘原確定判決違法，為違法裁定而無效，及原確定裁定理由第1頁第24至27行所載內容，誤認係其對113年度再易字第23號裁定不服之再審意旨，為訴外裁判，亦有同款再審事由等語。 惟查，原確定裁定於理由說明113年度再易字第23號裁定已就聲請人所指摘內容為論述等節，認聲請人所述未指明再審事由之具體情事，聲請人前揭主張無非係認其已於113年8月28日、113年9月25日書狀說明再審具體情事，原確定裁定未審理上該書狀，擷取113年度再易字第17號、第23裁定片面理由，即認其未依民事訴訟法第501條第1項第4款規定說明具體情事，而未於裁定理由敘明不採上該書狀內容之理由，或有錯誤引用聲請人主張之情，此應屬指摘原確定裁定理由不備、認定事實不當或錯誤之範疇，已不合於民事訴訟法第496條第1項第1款所定再審事由。又當事人對於確定裁定聲請再審，所聲明不服之裁判，僅為裁定，無論再審之聲請合法與否及有無再審理由，法院就其聲請之裁判，均應以裁定行之，依民事訴訟法第234條第1項規定，裁定得不經言詞辯論為之，聲請人指摘原確定裁定未依民事訴訟法第222條第1項斟酌全辯論意旨，及違反最高法院43年台上字第12號判例，未盡民事訴訟法第199條第2項闡明義務，屬民事訴訟法第468條違背法令云云，然43年台上字第12號為已停止適用之判例，效力僅與一般最高法院裁判相同，且上該第222條、第199條規定，係民事訴訟法就言詞辯論程序所為規範，原確定裁定既無行言詞辯論程序，自無適用民事訴訟法第222條第1項、第199條第1項規定之餘地，亦難認原確定裁定有聲請人所指消極不適用法規之情形，聲請人援引大法官釋字第177號解釋（民事訴訟法第496條第1項第1款包含消極不適用法規在內，確定判決消極的不適用法規，須於裁判之結果顯有影響者，當事人為其利益，得依上開條款請求救濟），認原確定裁定該當民事訴訟法第496條第1項第1款所定再審事由，亦屬無據。

　㈡依前開說明，原確定裁定並無聲請人所指前揭適用法規顯有錯誤之情事，且原確定裁定既未廢棄前一確定裁定，即無庸遞次論斷之前歷次確定裁判，不能以此認原確定裁定有同款再審事由。從而，聲請人主張原確定裁定有民事訴訟法第496條第1項第1款所定再審事由，自屬無據，應予駁回，亦無依聲請人聲請行言詞辯論程序之必要。原確定裁定既未經廢棄，則前訴訟程序自無從再開或續行，本院無須遞次審理原確定裁定前之諸確定裁判。至聲請意旨另聲請將106年度重訴字第153號第一審判決、原確定判決、本院108年度再易字第42號判決，移送最高法院大法庭或民事庭作成法律上統一見解，及將系爭9件裁定移送憲法法庭審理。惟上開案件均為確定裁判，非現由最高法院審理之案件，憲法法庭審理案件亦非向本院聲請，本件為聲請再審事件，民事訴訟法並無關於本院得將上開案件移送最高法院或憲法法庭之依據，聲請人前揭所請實屬無稽，無從准許。

四、據上論結，本件再審之聲請為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5　 　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　 

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　許明進

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔣志宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周佳佩

以上正本證明與原本無異。

本件不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佳君



