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上列當事人聲請停止執行事件，抗告人對於民國113年6月4日臺

灣高雄地方法院113年度聲字第80號裁定提起抗告，本院裁定如

下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：原裁定准相對人停止原法院113年度司執字

第45837號履行協議事件（下稱系爭執行事件）強制執行程

序之聲請，卻未說明系爭執行事件有何停止執行之必要性。

況審酌相對人所提債務人異議訴訟（下稱系爭異議訴訟）主

張之理由，無論訴訟結果如何，仍得回復原狀，相對人之權

利不因繼續執行而受損害。原裁定未查明系爭執行程序無停

止執行之必要，顯有違誤，爰提起抗告，請求廢棄原裁定等

語。

二、按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發

生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人

提起異議之訴，強制執行法第14條第1項前段定有明文。又

強制執行程序開始後，有提起異議之訴時，法院因必要情形

或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，

同法第18條第2項定有明文。所謂必要情形，係由法院依職

權裁量定之，而法院為此決定，應就異議之訴在法律上是否

顯無理由，以及如不停止執行，將來是否難於回復執行前之
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狀態，及倘予停止執行，是否無法防止濫行訴訟以拖延執行

    ，致債權人之權利無法迅速實現等各種情形予以斟酌，以資

平衡兼顧債務人及債權人雙方之利益。至於債務人所提起債

務人異議之訴是否有理由，核屬實體爭執，尚非法院審核停

止執行所應考慮事項。

三、經查：

  ㈠抗告人前以兩造曾簽立意願書（下稱系爭意願書），同意無

條件相互出借自己土地供對方搭設施工架以興建房屋，詎抗

告人依系爭意願書請求相對人出借其所有坐落高雄市○○區

○○段00○0地號土地（下稱系爭土地，借用範圍如附圖所

示B部分），卻為相對人所拒，故起訴請求履行系爭意願

書，經原法院111年度訴字第854號判准抗告人之請求確定

（下稱系爭確定判決），抗告人遂持系爭確定判決為執行名

義，聲請對相對人強制執行，經原法院以系爭執行事件受

理，尚未終結；嗣相對人以抗告人前對相對人聲請定暫時狀

態處分，經本院111年度抗字第346號裁定裁准抗告人之請求

（下稱系爭定暫時狀態裁定），並經原法院111年度司執全

字第429號執行事件（下稱系爭定暫時狀態執行事件）執行

完畢，相對人應無再容忍系爭執行事件強制執行之必要，故

依強制執行法第14條第1項規定，向原法院提起系爭異議訴

訟（現繫屬原法院113年度訴字第1152號），請求撤銷系爭

執行程序，並依同法第18條第2項規定，陳明願供擔保，聲

請於系爭異議訴訟判決確定前，停止系爭執行程序等情，有

系爭確定判決、系爭異議訴訟起訴狀、系爭定暫時狀態裁定

暨執行聲請狀等件為據（見原審卷第13-39頁），並經原法

院依職權調取系爭執行事件卷宗，前開事實，堪可認定。本

院審酌相對人提起系爭異議訴訟，主張其依系爭確定判決應

履行之義務，業因系爭定暫時狀態執行事件之執行而履行完

畢，故請求撤銷系爭執行程序，經核非顯無理由。再者，系

爭執行事件如不停止執行，相對人須因容忍系爭執行事件致

其對系爭土地使用收益之權利受到限制，且致相對人有重複
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履行系爭意願書之情事，其受損之權利難於回復執行前之狀

態；而抗告人延後搭設施工架之損失仍得請求相對人賠償，

是權衡兩造損益，自難認本件無停止執行之必要。是抗告人

以相對人之權利不因系爭執行事件繼續執行而受損害云云，

要非可採。

　㈡又相對人既表明願供擔保而聲請停止系爭執行事件之執行程

序，原審依相對人之聲請，並斟酌抗告人因停止執行受有無

法使用系爭土地之損害，復衡以相對人所提系爭異議訴訟，

屬不得上訴第三審之案件，至二審終結之審理期間約為4年6

月（參照各級法院辦案期限實施要點第2條規定，民事通常

程序第一、二審審判案件期限分別為2年、2年6月，共計4年

6月），併斟酌訴訟期間或有變動情形，認抗告人因停止執

行可能受之損害額為新台幣（下同）3萬元，並據此酌定擔

保金額，裁定停止系爭強制執行事件之執行程序，並無違

誤。

四、綜上所述，原裁定依相對人聲請命供擔保3萬元後，系爭執

行事件之強制執行程序於系爭異議訴訟終結確定前應暫予停

止，於法並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，

為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

                  民事第五庭  審判長法   官  邱泰錄

                                    法   官  高瑞聰

                                    法   官  王  琁

以上正本證明與原本無異。

本件不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

                                    書記官  吳璧娟 
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上列當事人聲請停止執行事件，抗告人對於民國113年6月4日臺灣高雄地方法院113年度聲字第80號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告意旨略以：原裁定准相對人停止原法院113年度司執字第45837號履行協議事件（下稱系爭執行事件）強制執行程序之聲請，卻未說明系爭執行事件有何停止執行之必要性。況審酌相對人所提債務人異議訴訟（下稱系爭異議訴訟）主張之理由，無論訴訟結果如何，仍得回復原狀，相對人之權利不因繼續執行而受損害。原裁定未查明系爭執行程序無停止執行之必要，顯有違誤，爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
二、按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴，強制執行法第14條第1項前段定有明文。又強制執行程序開始後，有提起異議之訴時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，同法第18條第2項定有明文。所謂必要情形，係由法院依職權裁量定之，而法院為此決定，應就異議之訴在法律上是否顯無理由，以及如不停止執行，將來是否難於回復執行前之狀態，及倘予停止執行，是否無法防止濫行訴訟以拖延執行
    ，致債權人之權利無法迅速實現等各種情形予以斟酌，以資平衡兼顧債務人及債權人雙方之利益。至於債務人所提起債務人異議之訴是否有理由，核屬實體爭執，尚非法院審核停止執行所應考慮事項。
三、經查：
  ㈠抗告人前以兩造曾簽立意願書（下稱系爭意願書），同意無條件相互出借自己土地供對方搭設施工架以興建房屋，詎抗告人依系爭意願書請求相對人出借其所有坐落高雄市○○區○○段00○0地號土地（下稱系爭土地，借用範圍如附圖所示B部分），卻為相對人所拒，故起訴請求履行系爭意願書，經原法院111年度訴字第854號判准抗告人之請求確定（下稱系爭確定判決），抗告人遂持系爭確定判決為執行名義，聲請對相對人強制執行，經原法院以系爭執行事件受理，尚未終結；嗣相對人以抗告人前對相對人聲請定暫時狀態處分，經本院111年度抗字第346號裁定裁准抗告人之請求（下稱系爭定暫時狀態裁定），並經原法院111年度司執全字第429號執行事件（下稱系爭定暫時狀態執行事件）執行完畢，相對人應無再容忍系爭執行事件強制執行之必要，故依強制執行法第14條第1項規定，向原法院提起系爭異議訴訟（現繫屬原法院113年度訴字第1152號），請求撤銷系爭執行程序，並依同法第18條第2項規定，陳明願供擔保，聲請於系爭異議訴訟判決確定前，停止系爭執行程序等情，有系爭確定判決、系爭異議訴訟起訴狀、系爭定暫時狀態裁定暨執行聲請狀等件為據（見原審卷第13-39頁），並經原法院依職權調取系爭執行事件卷宗，前開事實，堪可認定。本院審酌相對人提起系爭異議訴訟，主張其依系爭確定判決應履行之義務，業因系爭定暫時狀態執行事件之執行而履行完畢，故請求撤銷系爭執行程序，經核非顯無理由。再者，系爭執行事件如不停止執行，相對人須因容忍系爭執行事件致其對系爭土地使用收益之權利受到限制，且致相對人有重複履行系爭意願書之情事，其受損之權利難於回復執行前之狀態；而抗告人延後搭設施工架之損失仍得請求相對人賠償，是權衡兩造損益，自難認本件無停止執行之必要。是抗告人以相對人之權利不因系爭執行事件繼續執行而受損害云云，要非可採。
　㈡又相對人既表明願供擔保而聲請停止系爭執行事件之執行程序，原審依相對人之聲請，並斟酌抗告人因停止執行受有無法使用系爭土地之損害，復衡以相對人所提系爭異議訴訟，屬不得上訴第三審之案件，至二審終結之審理期間約為4年6月（參照各級法院辦案期限實施要點第2條規定，民事通常程序第一、二審審判案件期限分別為2年、2年6月，共計4年6月），併斟酌訴訟期間或有變動情形，認抗告人因停止執行可能受之損害額為新台幣（下同）3萬元，並據此酌定擔保金額，裁定停止系爭強制執行事件之執行程序，並無違誤。
四、綜上所述，原裁定依相對人聲請命供擔保3萬元後，系爭執行事件之強制執行程序於系爭異議訴訟終結確定前應暫予停止，於法並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
                  民事第五庭  審判長法   官  邱泰錄
                                    法   官  高瑞聰
                                    法   官  王  琁
以上正本證明與原本無異。
本件不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
                                    書記官  吳璧娟 



臺灣高等法院高雄分院民事裁定
113年度抗字第177號
抗  告  人  趙南誌  
相  對  人  恒海貿易股份有限公司

法定代理人  李芝融  


上列當事人聲請停止執行事件，抗告人對於民國113年6月4日臺
灣高雄地方法院113年度聲字第80號裁定提起抗告，本院裁定如
下：
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告意旨略以：原裁定准相對人停止原法院113年度司執字
    第45837號履行協議事件（下稱系爭執行事件）強制執行程
    序之聲請，卻未說明系爭執行事件有何停止執行之必要性。
    況審酌相對人所提債務人異議訴訟（下稱系爭異議訴訟）主
    張之理由，無論訴訟結果如何，仍得回復原狀，相對人之權
    利不因繼續執行而受損害。原裁定未查明系爭執行程序無停
    止執行之必要，顯有違誤，爰提起抗告，請求廢棄原裁定等
    語。
二、按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生
    ，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提
    起異議之訴，強制執行法第14條第1項前段定有明文。又強
    制執行程序開始後，有提起異議之訴時，法院因必要情形或
    依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，同
    法第18條第2項定有明文。所謂必要情形，係由法院依職權
    裁量定之，而法院為此決定，應就異議之訴在法律上是否顯
    無理由，以及如不停止執行，將來是否難於回復執行前之狀
    態，及倘予停止執行，是否無法防止濫行訴訟以拖延執行
    ，致債權人之權利無法迅速實現等各種情形予以斟酌，以資
    平衡兼顧債務人及債權人雙方之利益。至於債務人所提起債
    務人異議之訴是否有理由，核屬實體爭執，尚非法院審核停
    止執行所應考慮事項。
三、經查：
  ㈠抗告人前以兩造曾簽立意願書（下稱系爭意願書），同意無
    條件相互出借自己土地供對方搭設施工架以興建房屋，詎抗
    告人依系爭意願書請求相對人出借其所有坐落高雄市○○區○○
    段00○0地號土地（下稱系爭土地，借用範圍如附圖所示B部
    分），卻為相對人所拒，故起訴請求履行系爭意願書，經原
    法院111年度訴字第854號判准抗告人之請求確定（下稱系爭
    確定判決），抗告人遂持系爭確定判決為執行名義，聲請對
    相對人強制執行，經原法院以系爭執行事件受理，尚未終結
    ；嗣相對人以抗告人前對相對人聲請定暫時狀態處分，經本
    院111年度抗字第346號裁定裁准抗告人之請求（下稱系爭定
    暫時狀態裁定），並經原法院111年度司執全字第429號執行
    事件（下稱系爭定暫時狀態執行事件）執行完畢，相對人應
    無再容忍系爭執行事件強制執行之必要，故依強制執行法第
    14條第1項規定，向原法院提起系爭異議訴訟（現繫屬原法
    院113年度訴字第1152號），請求撤銷系爭執行程序，並依
    同法第18條第2項規定，陳明願供擔保，聲請於系爭異議訴
    訟判決確定前，停止系爭執行程序等情，有系爭確定判決、
    系爭異議訴訟起訴狀、系爭定暫時狀態裁定暨執行聲請狀等
    件為據（見原審卷第13-39頁），並經原法院依職權調取系
    爭執行事件卷宗，前開事實，堪可認定。本院審酌相對人提
    起系爭異議訴訟，主張其依系爭確定判決應履行之義務，業
    因系爭定暫時狀態執行事件之執行而履行完畢，故請求撤銷
    系爭執行程序，經核非顯無理由。再者，系爭執行事件如不
    停止執行，相對人須因容忍系爭執行事件致其對系爭土地使
    用收益之權利受到限制，且致相對人有重複履行系爭意願書
    之情事，其受損之權利難於回復執行前之狀態；而抗告人延
    後搭設施工架之損失仍得請求相對人賠償，是權衡兩造損益
    ，自難認本件無停止執行之必要。是抗告人以相對人之權利
    不因系爭執行事件繼續執行而受損害云云，要非可採。
　㈡又相對人既表明願供擔保而聲請停止系爭執行事件之執行程
    序，原審依相對人之聲請，並斟酌抗告人因停止執行受有無
    法使用系爭土地之損害，復衡以相對人所提系爭異議訴訟，
    屬不得上訴第三審之案件，至二審終結之審理期間約為4年6
    月（參照各級法院辦案期限實施要點第2條規定，民事通常
    程序第一、二審審判案件期限分別為2年、2年6月，共計4年
    6月），併斟酌訴訟期間或有變動情形，認抗告人因停止執
    行可能受之損害額為新台幣（下同）3萬元，並據此酌定擔
    保金額，裁定停止系爭強制執行事件之執行程序，並無違誤
    。
四、綜上所述，原裁定依相對人聲請命供擔保3萬元後，系爭執
    行事件之強制執行程序於系爭異議訴訟終結確定前應暫予停
    止，於法並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，
    為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
                  民事第五庭  審判長法   官  邱泰錄
                                    法   官  高瑞聰
                                    法   官  王  琁
以上正本證明與原本無異。
本件不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
                                    書記官  吳璧娟 




臺灣高等法院高雄分院民事裁定
113年度抗字第177號
抗  告  人  趙南誌  
相  對  人  恒海貿易股份有限公司

法定代理人  李芝融  


上列當事人聲請停止執行事件，抗告人對於民國113年6月4日臺灣高雄地方法院113年度聲字第80號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告意旨略以：原裁定准相對人停止原法院113年度司執字第45837號履行協議事件（下稱系爭執行事件）強制執行程序之聲請，卻未說明系爭執行事件有何停止執行之必要性。況審酌相對人所提債務人異議訴訟（下稱系爭異議訴訟）主張之理由，無論訴訟結果如何，仍得回復原狀，相對人之權利不因繼續執行而受損害。原裁定未查明系爭執行程序無停止執行之必要，顯有違誤，爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
二、按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴，強制執行法第14條第1項前段定有明文。又強制執行程序開始後，有提起異議之訴時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，同法第18條第2項定有明文。所謂必要情形，係由法院依職權裁量定之，而法院為此決定，應就異議之訴在法律上是否顯無理由，以及如不停止執行，將來是否難於回復執行前之狀態，及倘予停止執行，是否無法防止濫行訴訟以拖延執行
    ，致債權人之權利無法迅速實現等各種情形予以斟酌，以資平衡兼顧債務人及債權人雙方之利益。至於債務人所提起債務人異議之訴是否有理由，核屬實體爭執，尚非法院審核停止執行所應考慮事項。
三、經查：
  ㈠抗告人前以兩造曾簽立意願書（下稱系爭意願書），同意無條件相互出借自己土地供對方搭設施工架以興建房屋，詎抗告人依系爭意願書請求相對人出借其所有坐落高雄市○○區○○段00○0地號土地（下稱系爭土地，借用範圍如附圖所示B部分），卻為相對人所拒，故起訴請求履行系爭意願書，經原法院111年度訴字第854號判准抗告人之請求確定（下稱系爭確定判決），抗告人遂持系爭確定判決為執行名義，聲請對相對人強制執行，經原法院以系爭執行事件受理，尚未終結；嗣相對人以抗告人前對相對人聲請定暫時狀態處分，經本院111年度抗字第346號裁定裁准抗告人之請求（下稱系爭定暫時狀態裁定），並經原法院111年度司執全字第429號執行事件（下稱系爭定暫時狀態執行事件）執行完畢，相對人應無再容忍系爭執行事件強制執行之必要，故依強制執行法第14條第1項規定，向原法院提起系爭異議訴訟（現繫屬原法院113年度訴字第1152號），請求撤銷系爭執行程序，並依同法第18條第2項規定，陳明願供擔保，聲請於系爭異議訴訟判決確定前，停止系爭執行程序等情，有系爭確定判決、系爭異議訴訟起訴狀、系爭定暫時狀態裁定暨執行聲請狀等件為據（見原審卷第13-39頁），並經原法院依職權調取系爭執行事件卷宗，前開事實，堪可認定。本院審酌相對人提起系爭異議訴訟，主張其依系爭確定判決應履行之義務，業因系爭定暫時狀態執行事件之執行而履行完畢，故請求撤銷系爭執行程序，經核非顯無理由。再者，系爭執行事件如不停止執行，相對人須因容忍系爭執行事件致其對系爭土地使用收益之權利受到限制，且致相對人有重複履行系爭意願書之情事，其受損之權利難於回復執行前之狀態；而抗告人延後搭設施工架之損失仍得請求相對人賠償，是權衡兩造損益，自難認本件無停止執行之必要。是抗告人以相對人之權利不因系爭執行事件繼續執行而受損害云云，要非可採。
　㈡又相對人既表明願供擔保而聲請停止系爭執行事件之執行程序，原審依相對人之聲請，並斟酌抗告人因停止執行受有無法使用系爭土地之損害，復衡以相對人所提系爭異議訴訟，屬不得上訴第三審之案件，至二審終結之審理期間約為4年6月（參照各級法院辦案期限實施要點第2條規定，民事通常程序第一、二審審判案件期限分別為2年、2年6月，共計4年6月），併斟酌訴訟期間或有變動情形，認抗告人因停止執行可能受之損害額為新台幣（下同）3萬元，並據此酌定擔保金額，裁定停止系爭強制執行事件之執行程序，並無違誤。
四、綜上所述，原裁定依相對人聲請命供擔保3萬元後，系爭執行事件之強制執行程序於系爭異議訴訟終結確定前應暫予停止，於法並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
                  民事第五庭  審判長法   官  邱泰錄
                                    法   官  高瑞聰
                                    法   官  王  琁
以上正本證明與原本無異。
本件不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
                                    書記官  吳璧娟 



