
臺灣高等法院高雄分院民事裁定

113年度抗字第198號

抗  告  人  陳炳騫    住○○市○鎮區○○○路000號12樓

0000000000000000

上列抗告人因與兆豐國際商業銀行股份有限公司等間強制執行事

件，聲明異議，對於民國113年6月4日臺灣高雄地方法院113年度

執事聲字第28號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主    文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理    由

一、執行法院以112年度司執字第23329號、57152號強制執行事

件（下稱系爭執行事件）拍賣抗告人所有如附表一至三所示

之不動產（下合稱系爭不動產），系爭不動產前有訴外人陳

麗錦多年前出資增建之未保存登記建物及設置屋內裝潢，依

民法第426條之2及土地法第104條之規定，陳麗錦就各該坐

落土地有優先購買權存在，執行法院應先行通知陳麗錦行使

優先購買權，而勿核發各該不動產之權利移轉證書予拍定

人，以維護陳麗錦之權利等語，經執行法院於民國113年4月

13日以112年度司執字第57152號民事裁定駁回其異議（下稱

系爭原處分），抗告人對之聲明異議，經原法院於同年11月

7日以113年度執事聲字第28號（下稱原裁定）駁回，抗告人

不服，提起抗告，惟未表明抗告理由，僅聲明：（一）原裁

定廢棄。（二）上開廢棄部分，發回重審等語。

二、按提起抗告，應表明抗告理由，民事訴訟法第488條第3項固

定有明文。惟抗告人提起抗告而未表明抗告理由者，依同法

第495條之1第1項準用同法第442條第2項、第3項、第444條

之1第1項規定，該抗告並非不合法，且非法院應定期命補正

事項，僅抗告法院審判長得斟酌情形定相當期間命抗告人提

出抗告理由書，以利參考而已。抗告人未提出抗告理由，抗

告法院仍得依全案卷證資料並斟酌全意旨而為論斷（最高法
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院108年度台抗字第237號裁定意旨參照)。次按當事人或利

害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法

官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵

守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結

前，為聲請或聲明異議。但強制執行不因而停止。強制執行

法第12條第1項定有明文。次按所謂強制執行程序終結，應

視聲請或聲明異議之內容，分別情形定之。對特定標的物之

拍賣程序聲請或聲明異議，如拍賣程序終結，其強制執行程

序即告終結。而在不動產情形，其拍賣程序於執行法院發給

權利移轉證書予拍定人時，謂為終結（司法院院字第2776號

解釋意旨參照）。是於拍定人取得執行法院發給之權利移轉

證書後，執行程序縱有瑕疵，當事人或利害關係人均不得再

聲請或聲明異議，執行法院亦無權撤銷已終結之執行程序

（最高法院99年度台抗字第164號裁定意旨參照）。另按租

用基地建築房屋，出租人出賣基地時，承租人有依同樣條件

優先承買之權。承租人出賣房屋時，基地所有人有依同樣條

件優先承買之權；基地出賣時，地上權人、典權人或承租人

有依同樣條件優先購買之權。房屋出賣時，基地所有權人有

依同樣條件優先購買之權。其順序以登記之先後定之，民法

第426條之2第1項及土地法第104條第1項分別定有明文。

三、經查：

（一）系爭執行事件所拍賣之系爭不動產，均於113年3月26日分

別由訴外人吳思怡、蘇忠賢、葉逸君與劉家妤所拍定。其

中附表一、二所示之不動產，吳思怡、蘇忠賢分別於113

年4月2日及同月5日繳足拍賣價金，並經執行法院於同年4

月19日核發權利移轉證書；另就附表三所示之不動產部

分，因陳麗錦於113年4月2日向原法院提起確認優先購買

權存在之訴，而經執行法院發回附表三所示不動產之拍定

尾款12,971,111元葉逸君與劉家妤等情，此有系爭執行事

件系爭不動產拍賣筆錄、強制執行投標書、原法院收據、

附表一、二之不動產權利移轉證書，陳麗錦之民事起訴
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狀、原法院民事庭索引卡查詢、原法院發還民事強制執行

案款通知、保管款支出清單等在卷可稽（見司執57152卷

四第19頁至第26頁、第29頁至第32頁、第35頁至第38頁、

第219頁至第221頁、第281頁至第287頁、第373頁、第387

頁、第401頁、第417頁至第418頁、第423頁至第424

頁）。

（二）就附表一至三所示之不動產均屬區分所有建物，並非民法

第426條之2第1項之租用基地建築房屋，且陳麗錦就前開

土地亦非地上權人、典權人、承租人，亦不符合土地法第

104條第1項之規定，抗告人主張陳麗錦就附表一至三所示

之土地有民法第426條之2第1項或土地法第104條第1項規

定之優先購買權存在，核屬無據；況附表一、二所示之不

動產業經執行法院於同年4月19日核發權利移轉證書予拍

定人吳思怡、蘇忠賢，執行程序業已終結，抗告人不得再

聲明異議，執行法院亦無權撤銷已終結之執行程序。另就

附表三所示不動產部分，陳麗錦於執行程序中聲明其有優

先購買權，並已向原法院提起確認優先購買權存在之訴，

此有陳麗錦提出之民事呈報已起訴優先購買權及聲請暫緩

執行狀、前揭民事起訴狀及原法院民事庭索引卡查詢附卷

可佐（見司執57152卷四第247頁至第249頁、第281頁至第

287頁、第365頁）。則執行法院已無再通知陳麗錦行使權

利之必要，況且陳麗錦就附表三所示不動產是否具有優先

購買權，對於抗告人即債務人並無利害關係，則是否通知

陳麗錦行使其權利，抗告人不具聲明異議之適格。從而，

抗告人以上揭事由聲明異議，於法即有未合。

（三）綜上，原裁定駁回抗告人之聲明異議，所持理由與本院雖

有不同，惟就結論而言尚無二致，仍應予維持。抗告意旨

指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其抗告。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日

                          民事第四庭   
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                              審判長法  官  洪能超

                                    法  官  李珮妤

                                    法  官  邱泰錄

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造

當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為

抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。

如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  沈怡瑩

附註：

再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告

人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認適當者，亦得為第三審代理人。

再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起

再抗告或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

所有權人：陳炳騫

編

號

土      地       坐       落 面積 權利範圍

縣市 鄉鎮市區 段 ○段 地號 平方公尺

1 高雄市 ○○區 ○○ ○ 00-0 0000.00 000000分

之764

備考 第四種商業區

編

號

建號 基 地 坐 落

--------------

建 物 門 牌

建 築 式

樣 主 要

建 築 材

料 及 房

屋層數

建築面積（平方公尺） 權利範圍

樓層面積

合計

附屬建物主

要建築材料

及用途

1 1667 高雄市○○區○○

段○○段0000地號

15 層 樓

鋼 筋 混

12樓層：1

68.85

陽台18.32

雨遮9.73

全部

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

03

04

05

06

07

08

09

10
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附表二：

--------------

高雄市○○區○○

○路000號OO樓

凝 土 造

之 第 12

層

合計：16

8.85

2 1853 高雄市○○區○○

段○○段0000地號

--------------

同上建物共同使用

部分

共同使用

部分：163

80.69

合計：163

80.00

000000 分

之833

備考 含車位編號：54、129號，權利範圍各100000分之101

所有權人：陳炳騫

編

號

土      地       坐        落 面積 權利範圍

縣市 鄉鎮市區 段 ○段 地號 平方公尺

1 高雄市 ○○區 ○○ ○ 00-0 0000.00 000000分

之764

備考 第四種商業區

編

號

建號 基 地 坐 落

--------------

建 物 門 牌

建 築 式

樣 主 要

建 築 材

料 及 房

屋層數

建築面積（平方公尺） 權利範圍

樓層面積

合計

附屬建物主

要建築材料

及用途

1 1668 高雄市○○區○○

段○○段0000地號

--------------

高雄市○○區○○

○路000號OO樓

15 層 樓

鋼 筋 混

凝 土 造

之 第 13

層

13樓層：1

68.85

合計： 16

8.85

陽台18.32

雨遮9.73

全部

2 1853 高雄市○鎮區○○

段○○段0000地號

--------------

同上建物共同使用

部分

共同使用

部分：163

80.69

合計：163

80.00

000000 分

之833

備考 含車位編號：52、53號，權利範圍各100000分之101

01

02

03

04

(續上頁)
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附表三：

所有權人：陳炳騫

編

號

土      地       坐        落 面積 權利範圍

縣市 鄉鎮市區 段 ○段 地號 平方公尺

1 高雄市 ○○區 ○○ ○ 00-0 0000.00 000000分

之382

備考 第四種商業區

編

號

建號 基 地 坐 落

--------------

建 物 門 牌

建 築 式

樣 主 要

建 築 材

料 及 房

屋層數

建築面積（平方公尺） 權利範圍

樓層面積

合計

附屬建物主

要建築材料

及用途

1 1451 高雄市○○區○○

段○○段0000地號

--------------

高雄市○○區○○

○路000號OO樓之O

15 層 樓

鋼 筋 混

凝 土 造

之 第 12

層

12樓層：1

02.82

合計： 10

2.82

陽台15.25

雨遮3.53

全部

2 1469 高雄市○○區○○

段○○段0000地號

--------------

同上建物共同使用

部分

共同使用

部分：223

50.11

合計：223

50.00

000000 分

之368

01

02

03

6
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院高雄分院民事裁定
113年度抗字第198號
抗  告  人  陳炳騫    住○○市○鎮區○○○路000號12樓


上列抗告人因與兆豐國際商業銀行股份有限公司等間強制執行事件，聲明異議，對於民國113年6月4日臺灣高雄地方法院113年度執事聲字第28號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主    文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
    理    由
一、執行法院以112年度司執字第23329號、57152號強制執行事件（下稱系爭執行事件）拍賣抗告人所有如附表一至三所示之不動產（下合稱系爭不動產），系爭不動產前有訴外人陳麗錦多年前出資增建之未保存登記建物及設置屋內裝潢，依民法第426條之2及土地法第104條之規定，陳麗錦就各該坐落土地有優先購買權存在，執行法院應先行通知陳麗錦行使優先購買權，而勿核發各該不動產之權利移轉證書予拍定人，以維護陳麗錦之權利等語，經執行法院於民國113年4月13日以112年度司執字第57152號民事裁定駁回其異議（下稱系爭原處分），抗告人對之聲明異議，經原法院於同年11月7日以113年度執事聲字第28號（下稱原裁定）駁回，抗告人不服，提起抗告，惟未表明抗告理由，僅聲明：（一）原裁定廢棄。（二）上開廢棄部分，發回重審等語。
二、按提起抗告，應表明抗告理由，民事訴訟法第488條第3項固定有明文。惟抗告人提起抗告而未表明抗告理由者，依同法第495條之1第1項準用同法第442條第2項、第3項、第444條之1第1項規定，該抗告並非不合法，且非法院應定期命補正事項，僅抗告法院審判長得斟酌情形定相當期間命抗告人提出抗告理由書，以利參考而已。抗告人未提出抗告理由，抗告法院仍得依全案卷證資料並斟酌全意旨而為論斷（最高法院108年度台抗字第237號裁定意旨參照)。次按當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異議。但強制執行不因而停止。強制執行法第12條第1項定有明文。次按所謂強制執行程序終結，應視聲請或聲明異議之內容，分別情形定之。對特定標的物之拍賣程序聲請或聲明異議，如拍賣程序終結，其強制執行程序即告終結。而在不動產情形，其拍賣程序於執行法院發給權利移轉證書予拍定人時，謂為終結（司法院院字第2776號解釋意旨參照）。是於拍定人取得執行法院發給之權利移轉證書後，執行程序縱有瑕疵，當事人或利害關係人均不得再聲請或聲明異議，執行法院亦無權撤銷已終結之執行程序（最高法院99年度台抗字第164號裁定意旨參照）。另按租用基地建築房屋，出租人出賣基地時，承租人有依同樣條件優先承買之權。承租人出賣房屋時，基地所有人有依同樣條件優先承買之權；基地出賣時，地上權人、典權人或承租人有依同樣條件優先購買之權。房屋出賣時，基地所有權人有依同樣條件優先購買之權。其順序以登記之先後定之，民法第426條之2第1項及土地法第104條第1項分別定有明文。
三、經查：
（一）系爭執行事件所拍賣之系爭不動產，均於113年3月26日分別由訴外人吳思怡、蘇忠賢、葉逸君與劉家妤所拍定。其中附表一、二所示之不動產，吳思怡、蘇忠賢分別於113年4月2日及同月5日繳足拍賣價金，並經執行法院於同年4月19日核發權利移轉證書；另就附表三所示之不動產部分，因陳麗錦於113年4月2日向原法院提起確認優先購買權存在之訴，而經執行法院發回附表三所示不動產之拍定尾款12,971,111元葉逸君與劉家妤等情，此有系爭執行事件系爭不動產拍賣筆錄、強制執行投標書、原法院收據、附表一、二之不動產權利移轉證書，陳麗錦之民事起訴狀、原法院民事庭索引卡查詢、原法院發還民事強制執行案款通知、保管款支出清單等在卷可稽（見司執57152卷四第19頁至第26頁、第29頁至第32頁、第35頁至第38頁、第219頁至第221頁、第281頁至第287頁、第373頁、第387頁、第401頁、第417頁至第418頁、第423頁至第424頁）。
（二）就附表一至三所示之不動產均屬區分所有建物，並非民法第426條之2第1項之租用基地建築房屋，且陳麗錦就前開土地亦非地上權人、典權人、承租人，亦不符合土地法第104條第1項之規定，抗告人主張陳麗錦就附表一至三所示之土地有民法第426條之2第1項或土地法第104條第1項規定之優先購買權存在，核屬無據；況附表一、二所示之不動產業經執行法院於同年4月19日核發權利移轉證書予拍定人吳思怡、蘇忠賢，執行程序業已終結，抗告人不得再聲明異議，執行法院亦無權撤銷已終結之執行程序。另就附表三所示不動產部分，陳麗錦於執行程序中聲明其有優先購買權，並已向原法院提起確認優先購買權存在之訴，此有陳麗錦提出之民事呈報已起訴優先購買權及聲請暫緩執行狀、前揭民事起訴狀及原法院民事庭索引卡查詢附卷可佐（見司執57152卷四第247頁至第249頁、第281頁至第287頁、第365頁）。則執行法院已無再通知陳麗錦行使權利之必要，況且陳麗錦就附表三所示不動產是否具有優先購買權，對於抗告人即債務人並無利害關係，則是否通知陳麗錦行使其權利，抗告人不具聲明異議之適格。從而，抗告人以上揭事由聲明異議，於法即有未合。
（三）綜上，原裁定駁回抗告人之聲明異議，所持理由與本院雖有不同，惟就結論而言尚無二致，仍應予維持。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其抗告。
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日
                          民事第四庭   
                              審判長法  官  洪能超
                                    法  官  李珮妤
                                    法  官  邱泰錄
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  沈怡瑩
附註：
再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審代理人。
再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起再抗告或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　　　　　　　


附表一：
		所有權人：陳炳騫

		


		


		


		


		


		


		




		編號

		土      地       坐       落

		


		


		


		


		面積

		權利範圍



		


		縣市

		鄉鎮市區

		段

		○段

		地號

		平方公尺

		




		1

		高雄市

		○○區

		○○

		○

		00-0

		0000.00

		000000分之764



		


		備考

		第四種商業區

		


		


		


		


		










		編
號

		建號

		基地坐落
--------------
建物門牌

		建築式樣主要建築材料及房屋層數

		建築面積（平方公尺）

		


		權利範圍



		


		


		


		


		樓層面積
合計

		附屬建物主要建築材料及用途

		




		1

		1667

		高雄市○○區○○段○○段0000地號
--------------
高雄市○○區○○○路000號OO樓

		15層樓鋼筋混凝土造之第12層

		12樓層：168.85
合計：168.85

		陽台18.32
雨遮9.73

		全部



		2

		1853

		高雄市○○區○○段○○段0000地號
--------------
同上建物共同使用部分

		


		共同使用部分：16380.69
合計：16380.00

		


		000000分之833



		


		備考

		含車位編號：54、129號，權利範圍各100000分之101

		


		


		


		








附表二：
		所有權人：陳炳騫

		


		


		


		


		


		


		




		編號

		土      地       坐        落

		


		


		


		


		面積

		權利範圍



		


		縣市

		鄉鎮市區

		段

		○段

		地號

		平方公尺

		




		1

		高雄市

		○○區

		○○

		○

		00-0

		0000.00

		000000分之764



		


		備考

		第四種商業區

		


		


		


		


		










		編
號

		建號

		基地坐落
--------------
建物門牌

		建築式樣主要建築材料及房屋層數

		建築面積（平方公尺）

		


		權利範圍



		


		


		


		


		樓層面積
合計

		附屬建物主要建築材料及用途

		




		1

		1668

		高雄市○○區○○段○○段0000地號
--------------
高雄市○○區○○○路000號OO樓

		15層樓鋼筋混凝土造之第13層

		13樓層：168.85
合計：168.85

		陽台18.32
雨遮9.73

		全部



		2

		1853

		高雄市○鎮區○○段○○段0000地號
--------------
同上建物共同使用部分

		


		共同使用部分：16380.69
合計：16380.00

		


		000000分之833



		


		備考

		含車位編號：52、53號，權利範圍各100000分之101

		


		


		


		










附表三：
		所有權人：陳炳騫

		


		


		


		


		


		


		




		編號

		土      地       坐        落

		


		


		


		


		面積

		權利範圍



		


		縣市

		鄉鎮市區

		段

		○段

		地號

		平方公尺

		




		1

		高雄市

		○○區

		○○

		○

		00-0

		0000.00

		000000分之382



		


		備考

		第四種商業區

		


		


		


		


		










		編
號

		建號

		基地坐落
--------------
建物門牌

		建築式樣主要建築材料及房屋層數

		建築面積（平方公尺）

		


		權利範圍



		


		


		


		


		樓層面積
合計

		附屬建物主要建築材料及用途

		




		1

		1451

		高雄市○○區○○段○○段0000地號
--------------
高雄市○○區○○○路000號OO樓之O

		15層樓鋼筋混凝土造之第12層

		12樓層：102.82
合計：102.82

		陽台15.25
雨遮3.53

		全部



		2

		1469

		高雄市○○區○○段○○段0000地號
--------------
同上建物共同使用部分

		


		共同使用部分：22350.11
合計：22350.00

		


		000000分之368










臺灣高等法院高雄分院民事裁定
113年度抗字第198號
抗  告  人  陳炳騫    住○○市○鎮區○○○路000號12樓

上列抗告人因與兆豐國際商業銀行股份有限公司等間強制執行事
件，聲明異議，對於民國113年6月4日臺灣高雄地方法院113年度
執事聲字第28號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主    文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
    理    由
一、執行法院以112年度司執字第23329號、57152號強制執行事
    件（下稱系爭執行事件）拍賣抗告人所有如附表一至三所示
    之不動產（下合稱系爭不動產），系爭不動產前有訴外人陳
    麗錦多年前出資增建之未保存登記建物及設置屋內裝潢，依
    民法第426條之2及土地法第104條之規定，陳麗錦就各該坐
    落土地有優先購買權存在，執行法院應先行通知陳麗錦行使
    優先購買權，而勿核發各該不動產之權利移轉證書予拍定人
    ，以維護陳麗錦之權利等語，經執行法院於民國113年4月13
    日以112年度司執字第57152號民事裁定駁回其異議（下稱系
    爭原處分），抗告人對之聲明異議，經原法院於同年11月7
    日以113年度執事聲字第28號（下稱原裁定）駁回，抗告人
    不服，提起抗告，惟未表明抗告理由，僅聲明：（一）原裁
    定廢棄。（二）上開廢棄部分，發回重審等語。
二、按提起抗告，應表明抗告理由，民事訴訟法第488條第3項固
    定有明文。惟抗告人提起抗告而未表明抗告理由者，依同法
    第495條之1第1項準用同法第442條第2項、第3項、第444條
    之1第1項規定，該抗告並非不合法，且非法院應定期命補正
    事項，僅抗告法院審判長得斟酌情形定相當期間命抗告人提
    出抗告理由書，以利參考而已。抗告人未提出抗告理由，抗
    告法院仍得依全案卷證資料並斟酌全意旨而為論斷（最高法
    院108年度台抗字第237號裁定意旨參照)。次按當事人或利
    害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官
    、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守
    之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前
    ，為聲請或聲明異議。但強制執行不因而停止。強制執行法
    第12條第1項定有明文。次按所謂強制執行程序終結，應視
    聲請或聲明異議之內容，分別情形定之。對特定標的物之拍
    賣程序聲請或聲明異議，如拍賣程序終結，其強制執行程序
    即告終結。而在不動產情形，其拍賣程序於執行法院發給權
    利移轉證書予拍定人時，謂為終結（司法院院字第2776號解
    釋意旨參照）。是於拍定人取得執行法院發給之權利移轉證
    書後，執行程序縱有瑕疵，當事人或利害關係人均不得再聲
    請或聲明異議，執行法院亦無權撤銷已終結之執行程序（最
    高法院99年度台抗字第164號裁定意旨參照）。另按租用基
    地建築房屋，出租人出賣基地時，承租人有依同樣條件優先
    承買之權。承租人出賣房屋時，基地所有人有依同樣條件優
    先承買之權；基地出賣時，地上權人、典權人或承租人有依
    同樣條件優先購買之權。房屋出賣時，基地所有權人有依同
    樣條件優先購買之權。其順序以登記之先後定之，民法第42
    6條之2第1項及土地法第104條第1項分別定有明文。
三、經查：
（一）系爭執行事件所拍賣之系爭不動產，均於113年3月26日分
      別由訴外人吳思怡、蘇忠賢、葉逸君與劉家妤所拍定。其
      中附表一、二所示之不動產，吳思怡、蘇忠賢分別於113
      年4月2日及同月5日繳足拍賣價金，並經執行法院於同年4
      月19日核發權利移轉證書；另就附表三所示之不動產部分
      ，因陳麗錦於113年4月2日向原法院提起確認優先購買權
      存在之訴，而經執行法院發回附表三所示不動產之拍定尾
      款12,971,111元葉逸君與劉家妤等情，此有系爭執行事件
      系爭不動產拍賣筆錄、強制執行投標書、原法院收據、附
      表一、二之不動產權利移轉證書，陳麗錦之民事起訴狀、
      原法院民事庭索引卡查詢、原法院發還民事強制執行案款
      通知、保管款支出清單等在卷可稽（見司執57152卷四第1
      9頁至第26頁、第29頁至第32頁、第35頁至第38頁、第219
      頁至第221頁、第281頁至第287頁、第373頁、第387頁、
      第401頁、第417頁至第418頁、第423頁至第424頁）。
（二）就附表一至三所示之不動產均屬區分所有建物，並非民法
      第426條之2第1項之租用基地建築房屋，且陳麗錦就前開
      土地亦非地上權人、典權人、承租人，亦不符合土地法第
      104條第1項之規定，抗告人主張陳麗錦就附表一至三所示
      之土地有民法第426條之2第1項或土地法第104條第1項規
      定之優先購買權存在，核屬無據；況附表一、二所示之不
      動產業經執行法院於同年4月19日核發權利移轉證書予拍
      定人吳思怡、蘇忠賢，執行程序業已終結，抗告人不得再
      聲明異議，執行法院亦無權撤銷已終結之執行程序。另就
      附表三所示不動產部分，陳麗錦於執行程序中聲明其有優
      先購買權，並已向原法院提起確認優先購買權存在之訴，
      此有陳麗錦提出之民事呈報已起訴優先購買權及聲請暫緩
      執行狀、前揭民事起訴狀及原法院民事庭索引卡查詢附卷
      可佐（見司執57152卷四第247頁至第249頁、第281頁至第
      287頁、第365頁）。則執行法院已無再通知陳麗錦行使權
      利之必要，況且陳麗錦就附表三所示不動產是否具有優先
      購買權，對於抗告人即債務人並無利害關係，則是否通知
      陳麗錦行使其權利，抗告人不具聲明異議之適格。從而，
      抗告人以上揭事由聲明異議，於法即有未合。
（三）綜上，原裁定駁回抗告人之聲明異議，所持理由與本院雖
      有不同，惟就結論而言尚無二致，仍應予維持。抗告意旨
      指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其抗告。
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日
                          民事第四庭   
                              審判長法  官  洪能超
                                    法  官  李珮妤
                                    法  官  邱泰錄
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造
當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為
抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。
如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  沈怡瑩
附註：
再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告
人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並
經法院認適當者，亦得為第三審代理人。
再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起再抗告或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：
所有權人：陳炳騫        編號 土      地       坐       落     面積 權利範圍  縣市 鄉鎮市區 段 ○段 地號 平方公尺  1 高雄市 ○○區 ○○ ○ 00-0 0000.00 000000分之764  備考 第四種商業區      
編 號 建號 基地坐落 -------------- 建物門牌 建築式樣主要建築材料及房屋層數 建築面積（平方公尺）  權利範圍     樓層面積 合計 附屬建物主要建築材料及用途  1 1667 高雄市○○區○○段○○段0000地號 -------------- 高雄市○○區○○○路000號OO樓 15層樓鋼筋混凝土造之第12層 12樓層：168.85 合計：168.85 陽台18.32 雨遮9.73 全部 2 1853 高雄市○○區○○段○○段0000地號 -------------- 同上建物共同使用部分  共同使用部分：16380.69 合計：16380.00  000000分之833  備考 含車位編號：54、129號，權利範圍各100000分之101     
附表二：
所有權人：陳炳騫        編號 土      地       坐        落     面積 權利範圍  縣市 鄉鎮市區 段 ○段 地號 平方公尺  1 高雄市 ○○區 ○○ ○ 00-0 0000.00 000000分之764  備考 第四種商業區      

編 號 建號 基地坐落 -------------- 建物門牌 建築式樣主要建築材料及房屋層數 建築面積（平方公尺）  權利範圍     樓層面積 合計 附屬建物主要建築材料及用途  1 1668 高雄市○○區○○段○○段0000地號 -------------- 高雄市○○區○○○路000號OO樓 15層樓鋼筋混凝土造之第13層 13樓層：168.85 合計：168.85 陽台18.32 雨遮9.73 全部 2 1853 高雄市○鎮區○○段○○段0000地號 -------------- 同上建物共同使用部分  共同使用部分：16380.69 合計：16380.00  000000分之833  備考 含車位編號：52、53號，權利範圍各100000分之101     

附表三：
所有權人：陳炳騫        編號 土      地       坐        落     面積 權利範圍  縣市 鄉鎮市區 段 ○段 地號 平方公尺  1 高雄市 ○○區 ○○ ○ 00-0 0000.00 000000分之382  備考 第四種商業區      

編 號 建號 基地坐落 -------------- 建物門牌 建築式樣主要建築材料及房屋層數 建築面積（平方公尺）  權利範圍     樓層面積 合計 附屬建物主要建築材料及用途  1 1451 高雄市○○區○○段○○段0000地號 -------------- 高雄市○○區○○○路000號OO樓之O 15層樓鋼筋混凝土造之第12層 12樓層：102.82 合計：102.82 陽台15.25 雨遮3.53 全部 2 1469 高雄市○○區○○段○○段0000地號 -------------- 同上建物共同使用部分  共同使用部分：22350.11 合計：22350.00  000000分之368 




臺灣高等法院高雄分院民事裁定
113年度抗字第198號
抗  告  人  陳炳騫    住○○市○鎮區○○○路000號12樓


上列抗告人因與兆豐國際商業銀行股份有限公司等間強制執行事件，聲明異議，對於民國113年6月4日臺灣高雄地方法院113年度執事聲字第28號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主    文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
    理    由
一、執行法院以112年度司執字第23329號、57152號強制執行事件（下稱系爭執行事件）拍賣抗告人所有如附表一至三所示之不動產（下合稱系爭不動產），系爭不動產前有訴外人陳麗錦多年前出資增建之未保存登記建物及設置屋內裝潢，依民法第426條之2及土地法第104條之規定，陳麗錦就各該坐落土地有優先購買權存在，執行法院應先行通知陳麗錦行使優先購買權，而勿核發各該不動產之權利移轉證書予拍定人，以維護陳麗錦之權利等語，經執行法院於民國113年4月13日以112年度司執字第57152號民事裁定駁回其異議（下稱系爭原處分），抗告人對之聲明異議，經原法院於同年11月7日以113年度執事聲字第28號（下稱原裁定）駁回，抗告人不服，提起抗告，惟未表明抗告理由，僅聲明：（一）原裁定廢棄。（二）上開廢棄部分，發回重審等語。
二、按提起抗告，應表明抗告理由，民事訴訟法第488條第3項固定有明文。惟抗告人提起抗告而未表明抗告理由者，依同法第495條之1第1項準用同法第442條第2項、第3項、第444條之1第1項規定，該抗告並非不合法，且非法院應定期命補正事項，僅抗告法院審判長得斟酌情形定相當期間命抗告人提出抗告理由書，以利參考而已。抗告人未提出抗告理由，抗告法院仍得依全案卷證資料並斟酌全意旨而為論斷（最高法院108年度台抗字第237號裁定意旨參照)。次按當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異議。但強制執行不因而停止。強制執行法第12條第1項定有明文。次按所謂強制執行程序終結，應視聲請或聲明異議之內容，分別情形定之。對特定標的物之拍賣程序聲請或聲明異議，如拍賣程序終結，其強制執行程序即告終結。而在不動產情形，其拍賣程序於執行法院發給權利移轉證書予拍定人時，謂為終結（司法院院字第2776號解釋意旨參照）。是於拍定人取得執行法院發給之權利移轉證書後，執行程序縱有瑕疵，當事人或利害關係人均不得再聲請或聲明異議，執行法院亦無權撤銷已終結之執行程序（最高法院99年度台抗字第164號裁定意旨參照）。另按租用基地建築房屋，出租人出賣基地時，承租人有依同樣條件優先承買之權。承租人出賣房屋時，基地所有人有依同樣條件優先承買之權；基地出賣時，地上權人、典權人或承租人有依同樣條件優先購買之權。房屋出賣時，基地所有權人有依同樣條件優先購買之權。其順序以登記之先後定之，民法第426條之2第1項及土地法第104條第1項分別定有明文。
三、經查：
（一）系爭執行事件所拍賣之系爭不動產，均於113年3月26日分別由訴外人吳思怡、蘇忠賢、葉逸君與劉家妤所拍定。其中附表一、二所示之不動產，吳思怡、蘇忠賢分別於113年4月2日及同月5日繳足拍賣價金，並經執行法院於同年4月19日核發權利移轉證書；另就附表三所示之不動產部分，因陳麗錦於113年4月2日向原法院提起確認優先購買權存在之訴，而經執行法院發回附表三所示不動產之拍定尾款12,971,111元葉逸君與劉家妤等情，此有系爭執行事件系爭不動產拍賣筆錄、強制執行投標書、原法院收據、附表一、二之不動產權利移轉證書，陳麗錦之民事起訴狀、原法院民事庭索引卡查詢、原法院發還民事強制執行案款通知、保管款支出清單等在卷可稽（見司執57152卷四第19頁至第26頁、第29頁至第32頁、第35頁至第38頁、第219頁至第221頁、第281頁至第287頁、第373頁、第387頁、第401頁、第417頁至第418頁、第423頁至第424頁）。
（二）就附表一至三所示之不動產均屬區分所有建物，並非民法第426條之2第1項之租用基地建築房屋，且陳麗錦就前開土地亦非地上權人、典權人、承租人，亦不符合土地法第104條第1項之規定，抗告人主張陳麗錦就附表一至三所示之土地有民法第426條之2第1項或土地法第104條第1項規定之優先購買權存在，核屬無據；況附表一、二所示之不動產業經執行法院於同年4月19日核發權利移轉證書予拍定人吳思怡、蘇忠賢，執行程序業已終結，抗告人不得再聲明異議，執行法院亦無權撤銷已終結之執行程序。另就附表三所示不動產部分，陳麗錦於執行程序中聲明其有優先購買權，並已向原法院提起確認優先購買權存在之訴，此有陳麗錦提出之民事呈報已起訴優先購買權及聲請暫緩執行狀、前揭民事起訴狀及原法院民事庭索引卡查詢附卷可佐（見司執57152卷四第247頁至第249頁、第281頁至第287頁、第365頁）。則執行法院已無再通知陳麗錦行使權利之必要，況且陳麗錦就附表三所示不動產是否具有優先購買權，對於抗告人即債務人並無利害關係，則是否通知陳麗錦行使其權利，抗告人不具聲明異議之適格。從而，抗告人以上揭事由聲明異議，於法即有未合。
（三）綜上，原裁定駁回抗告人之聲明異議，所持理由與本院雖有不同，惟就結論而言尚無二致，仍應予維持。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其抗告。
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日
                          民事第四庭   
                              審判長法  官  洪能超
                                    法  官  李珮妤
                                    法  官  邱泰錄
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  沈怡瑩
附註：
再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審代理人。
再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起再抗告或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　　　　　　　


附表一：
		所有權人：陳炳騫
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		0000.00

		000000分之764
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		第四種商業區
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號

		建號

		基地坐落
--------------
建物門牌

		建築式樣主要建築材料及房屋層數

		建築面積（平方公尺）

		


		權利範圍



		


		


		


		


		樓層面積
合計

		附屬建物主要建築材料及用途

		




		1

		1667

		高雄市○○區○○段○○段0000地號
--------------
高雄市○○區○○○路000號OO樓

		15層樓鋼筋混凝土造之第12層

		12樓層：168.85
合計：168.85

		陽台18.32
雨遮9.73

		全部
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		1853

		高雄市○○區○○段○○段0000地號
--------------
同上建物共同使用部分

		


		共同使用部分：16380.69
合計：16380.00

		


		000000分之833
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		含車位編號：54、129號，權利範圍各100000分之101

		


		


		


		








附表二：
		所有權人：陳炳騫

		


		


		


		


		


		


		




		編號

		土      地       坐        落

		


		


		


		


		面積

		權利範圍



		


		縣市

		鄉鎮市區

		段

		○段

		地號

		平方公尺

		




		1

		高雄市

		○○區

		○○

		○

		00-0

		0000.00

		000000分之764



		


		備考

		第四種商業區

		


		


		


		


		










		編
號

		建號

		基地坐落
--------------
建物門牌

		建築式樣主要建築材料及房屋層數

		建築面積（平方公尺）

		


		權利範圍



		


		


		


		


		樓層面積
合計

		附屬建物主要建築材料及用途

		




		1

		1668

		高雄市○○區○○段○○段0000地號
--------------
高雄市○○區○○○路000號OO樓

		15層樓鋼筋混凝土造之第13層

		13樓層：168.85
合計：168.85

		陽台18.32
雨遮9.73

		全部



		2

		1853

		高雄市○鎮區○○段○○段0000地號
--------------
同上建物共同使用部分

		


		共同使用部分：16380.69
合計：16380.00

		


		000000分之833



		


		備考

		含車位編號：52、53號，權利範圍各100000分之101

		


		


		


		










附表三：
		所有權人：陳炳騫

		


		


		


		


		


		


		




		編號

		土      地       坐        落

		


		


		


		


		面積

		權利範圍



		


		縣市

		鄉鎮市區

		段

		○段

		地號

		平方公尺

		




		1

		高雄市

		○○區

		○○

		○

		00-0

		0000.00

		000000分之382



		


		備考

		第四種商業區

		


		


		


		


		










		編
號

		建號

		基地坐落
--------------
建物門牌

		建築式樣主要建築材料及房屋層數

		建築面積（平方公尺）

		


		權利範圍



		


		


		


		


		樓層面積
合計

		附屬建物主要建築材料及用途

		




		1

		1451

		高雄市○○區○○段○○段0000地號
--------------
高雄市○○區○○○路000號OO樓之O

		15層樓鋼筋混凝土造之第12層

		12樓層：102.82
合計：102.82

		陽台15.25
雨遮3.53

		全部



		2

		1469

		高雄市○○區○○段○○段0000地號
--------------
同上建物共同使用部分

		


		共同使用部分：22350.11
合計：22350.00

		


		000000分之368










臺灣高等法院高雄分院民事裁定
113年度抗字第198號
抗  告  人  陳炳騫    住○○市○鎮區○○○路000號12樓

上列抗告人因與兆豐國際商業銀行股份有限公司等間強制執行事件，聲明異議，對於民國113年6月4日臺灣高雄地方法院113年度執事聲字第28號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主    文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
    理    由
一、執行法院以112年度司執字第23329號、57152號強制執行事件（下稱系爭執行事件）拍賣抗告人所有如附表一至三所示之不動產（下合稱系爭不動產），系爭不動產前有訴外人陳麗錦多年前出資增建之未保存登記建物及設置屋內裝潢，依民法第426條之2及土地法第104條之規定，陳麗錦就各該坐落土地有優先購買權存在，執行法院應先行通知陳麗錦行使優先購買權，而勿核發各該不動產之權利移轉證書予拍定人，以維護陳麗錦之權利等語，經執行法院於民國113年4月13日以112年度司執字第57152號民事裁定駁回其異議（下稱系爭原處分），抗告人對之聲明異議，經原法院於同年11月7日以113年度執事聲字第28號（下稱原裁定）駁回，抗告人不服，提起抗告，惟未表明抗告理由，僅聲明：（一）原裁定廢棄。（二）上開廢棄部分，發回重審等語。
二、按提起抗告，應表明抗告理由，民事訴訟法第488條第3項固定有明文。惟抗告人提起抗告而未表明抗告理由者，依同法第495條之1第1項準用同法第442條第2項、第3項、第444條之1第1項規定，該抗告並非不合法，且非法院應定期命補正事項，僅抗告法院審判長得斟酌情形定相當期間命抗告人提出抗告理由書，以利參考而已。抗告人未提出抗告理由，抗告法院仍得依全案卷證資料並斟酌全意旨而為論斷（最高法院108年度台抗字第237號裁定意旨參照)。次按當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異議。但強制執行不因而停止。強制執行法第12條第1項定有明文。次按所謂強制執行程序終結，應視聲請或聲明異議之內容，分別情形定之。對特定標的物之拍賣程序聲請或聲明異議，如拍賣程序終結，其強制執行程序即告終結。而在不動產情形，其拍賣程序於執行法院發給權利移轉證書予拍定人時，謂為終結（司法院院字第2776號解釋意旨參照）。是於拍定人取得執行法院發給之權利移轉證書後，執行程序縱有瑕疵，當事人或利害關係人均不得再聲請或聲明異議，執行法院亦無權撤銷已終結之執行程序（最高法院99年度台抗字第164號裁定意旨參照）。另按租用基地建築房屋，出租人出賣基地時，承租人有依同樣條件優先承買之權。承租人出賣房屋時，基地所有人有依同樣條件優先承買之權；基地出賣時，地上權人、典權人或承租人有依同樣條件優先購買之權。房屋出賣時，基地所有權人有依同樣條件優先購買之權。其順序以登記之先後定之，民法第426條之2第1項及土地法第104條第1項分別定有明文。
三、經查：
（一）系爭執行事件所拍賣之系爭不動產，均於113年3月26日分別由訴外人吳思怡、蘇忠賢、葉逸君與劉家妤所拍定。其中附表一、二所示之不動產，吳思怡、蘇忠賢分別於113年4月2日及同月5日繳足拍賣價金，並經執行法院於同年4月19日核發權利移轉證書；另就附表三所示之不動產部分，因陳麗錦於113年4月2日向原法院提起確認優先購買權存在之訴，而經執行法院發回附表三所示不動產之拍定尾款12,971,111元葉逸君與劉家妤等情，此有系爭執行事件系爭不動產拍賣筆錄、強制執行投標書、原法院收據、附表一、二之不動產權利移轉證書，陳麗錦之民事起訴狀、原法院民事庭索引卡查詢、原法院發還民事強制執行案款通知、保管款支出清單等在卷可稽（見司執57152卷四第19頁至第26頁、第29頁至第32頁、第35頁至第38頁、第219頁至第221頁、第281頁至第287頁、第373頁、第387頁、第401頁、第417頁至第418頁、第423頁至第424頁）。
（二）就附表一至三所示之不動產均屬區分所有建物，並非民法第426條之2第1項之租用基地建築房屋，且陳麗錦就前開土地亦非地上權人、典權人、承租人，亦不符合土地法第104條第1項之規定，抗告人主張陳麗錦就附表一至三所示之土地有民法第426條之2第1項或土地法第104條第1項規定之優先購買權存在，核屬無據；況附表一、二所示之不動產業經執行法院於同年4月19日核發權利移轉證書予拍定人吳思怡、蘇忠賢，執行程序業已終結，抗告人不得再聲明異議，執行法院亦無權撤銷已終結之執行程序。另就附表三所示不動產部分，陳麗錦於執行程序中聲明其有優先購買權，並已向原法院提起確認優先購買權存在之訴，此有陳麗錦提出之民事呈報已起訴優先購買權及聲請暫緩執行狀、前揭民事起訴狀及原法院民事庭索引卡查詢附卷可佐（見司執57152卷四第247頁至第249頁、第281頁至第287頁、第365頁）。則執行法院已無再通知陳麗錦行使權利之必要，況且陳麗錦就附表三所示不動產是否具有優先購買權，對於抗告人即債務人並無利害關係，則是否通知陳麗錦行使其權利，抗告人不具聲明異議之適格。從而，抗告人以上揭事由聲明異議，於法即有未合。
（三）綜上，原裁定駁回抗告人之聲明異議，所持理由與本院雖有不同，惟就結論而言尚無二致，仍應予維持。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其抗告。
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日
                          民事第四庭   
                              審判長法  官  洪能超
                                    法  官  李珮妤
                                    法  官  邱泰錄
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  沈怡瑩
附註：
再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審代理人。
再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起再抗告或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：
所有權人：陳炳騫        編號 土      地       坐       落     面積 權利範圍  縣市 鄉鎮市區 段 ○段 地號 平方公尺  1 高雄市 ○○區 ○○ ○ 00-0 0000.00 000000分之764  備考 第四種商業區      

編 號 建號 基地坐落 -------------- 建物門牌 建築式樣主要建築材料及房屋層數 建築面積（平方公尺）  權利範圍     樓層面積 合計 附屬建物主要建築材料及用途  1 1667 高雄市○○區○○段○○段0000地號 -------------- 高雄市○○區○○○路000號OO樓 15層樓鋼筋混凝土造之第12層 12樓層：168.85 合計：168.85 陽台18.32 雨遮9.73 全部 2 1853 高雄市○○區○○段○○段0000地號 -------------- 同上建物共同使用部分  共同使用部分：16380.69 合計：16380.00  000000分之833  備考 含車位編號：54、129號，權利範圍各100000分之101     
附表二：
所有權人：陳炳騫        編號 土      地       坐        落     面積 權利範圍  縣市 鄉鎮市區 段 ○段 地號 平方公尺  1 高雄市 ○○區 ○○ ○ 00-0 0000.00 000000分之764  備考 第四種商業區      

編 號 建號 基地坐落 -------------- 建物門牌 建築式樣主要建築材料及房屋層數 建築面積（平方公尺）  權利範圍     樓層面積 合計 附屬建物主要建築材料及用途  1 1668 高雄市○○區○○段○○段0000地號 -------------- 高雄市○○區○○○路000號OO樓 15層樓鋼筋混凝土造之第13層 13樓層：168.85 合計：168.85 陽台18.32 雨遮9.73 全部 2 1853 高雄市○鎮區○○段○○段0000地號 -------------- 同上建物共同使用部分  共同使用部分：16380.69 合計：16380.00  000000分之833  備考 含車位編號：52、53號，權利範圍各100000分之101     

附表三：
所有權人：陳炳騫        編號 土      地       坐        落     面積 權利範圍  縣市 鄉鎮市區 段 ○段 地號 平方公尺  1 高雄市 ○○區 ○○ ○ 00-0 0000.00 000000分之382  備考 第四種商業區      

編 號 建號 基地坐落 -------------- 建物門牌 建築式樣主要建築材料及房屋層數 建築面積（平方公尺）  權利範圍     樓層面積 合計 附屬建物主要建築材料及用途  1 1451 高雄市○○區○○段○○段0000地號 -------------- 高雄市○○區○○○路000號OO樓之O 15層樓鋼筋混凝土造之第12層 12樓層：102.82 合計：102.82 陽台15.25 雨遮3.53 全部 2 1469 高雄市○○區○○段○○段0000地號 -------------- 同上建物共同使用部分  共同使用部分：22350.11 合計：22350.00  000000分之368 



