
臺灣高等法院高雄分院民事裁定

113年度抗字第22號

抗  告  人  王自強 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  顏玲慧 

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人因與相對人間聲請假扣押事件，對於中華民國112年1

2月26日臺灣高雄地方法院112年度全事聲字第27號所為裁定提起

抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、聲請及抗告意旨略以：相對人為抗告人父親王維甯生前之特

助，相對人利用王維甯於民國112年4月住院期間，自同年月

25日起至同年6月1日止，陸續自其替王維甯保管之4個帳戶

中，提款或匯款共計新臺幣（下同）6,896萬1,984元至相對

人個人或其擔任負責人之新德慧實業有限公司（下稱新德慧

公司），且有部分款項不知去向，致王維甯受有同額之損

害，抗告人為王維甯之繼承人，自得就相對人侵占之行為，

依侵權行為或不當得利之法律關係請求賠償。抗告人曾於11

2年（抗告狀誤載為「111」年）5月15日要求相對人交出其

為王維甯保管之存摺及印章，相對人竟利用王維甯之手機，

冒其名義回覆「銀行存摺月底再講」等語，可見其使用欺瞞

之手段，足徵有隱匿、移轉財產之可能，且所涉為刑事犯

罪，並將受高額民事求償，更具高度脫產之動機及可能性。

復其於刑案審理中矢口否認犯行，可預見案件尚須耗費多時

調查審理，縱使審結，合議庭如以案情繁雜移送民庭審理，

又將再耗時多月，相對人自有機會先行變賣、隱匿財產。而
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相對人名下多為不動產及股票、現金等易為變現之財產，且

其於112年年初自第一銀行證券部門離職，轉往新聯興股份

有限公司(下稱新聯興公司)任職，月薪僅4萬餘元，收入大

不如前，與抗告人主張之債權差距懸殊，依一般社會通念，

可認將來有不能或甚難執行情事存在。原審法院未考量刑事

犯罪脫產之高度機率、相對人名下多屬易移轉之資產暨其收

入之變化，以及訴訟耗費時日而增加其脫產可能性等情，遽

認抗告人未釋明假扣押之原因而駁回聲請，顯有不當，爰抗

告求將原裁定廢棄。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

執行者，得聲請假扣押。假扣押，非有日後不能強制執行，

或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522條第1

項、第523條第1項定有明文。又請求及假扣押之原因，應釋

明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認

為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，此

觀民事訴訟法第526條第1項、第2項之規定自明。是債權人

聲請假扣押，應就其請求及假扣押之原因加以釋明，必因釋

明而有不足，經債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，始

得命供擔保後為假扣押。若債權人就其假扣押之原因絲毫未

予釋明，縱就債務人所應受之損害陳明願供擔保，仍不得認

該擔保已補釋明之欠缺，其假扣押之聲請應不予准許。

三、經查：

　㈠抗告人主張：相對人利用其父王維甯因病住院期間，自112

年4月25日至同年6月1日止，由其為王維甯保管之帳戶中，

擅自提款或匯款合計6,896萬1,984元，存入相對人個人或其

擔任負責人之新德慧公司，且部分款項不知去向，致王維甯

受有同額之損害，抗告人為王維甯之繼承人，自得就相對人

侵占之行為，依侵權行為或不當得利之法律關係請求賠償等

情，業已提出王維甯之診斷證明書及臥床影像截圖、帳戶存

摺內頁及交易明細、新德慧公司工商登記公示資料、戶籍資

料等件為證（司裁全卷第11-88頁），堪認抗告人就其請求
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之原因已有釋明。

  ㈡關於假扣押原因部分，抗告人雖稱請求之金額高達千萬，

且涉及刑法業務侵占罪，衡情相對人存在不誠實說謊、隱匿

財產之高度可能，復其否認犯行，審理曠日費時，依一般常

理，較有機會出現規避債務、脫產之舉措，致其日後有不能

強制執行或甚難執行之虞云云。然抗告人就相對人有何隱匿

財產、規避債務等情事，並未提出任何相關事證為釋明，所

述云云僅屬個人主觀之臆測，不足憑採。又抗告人指稱相對

人於112年5月15日冒名使用王維甯手機傳送訊息，有欺瞞之

行舉云云，然王維甯於112年4月10日至台大醫院住院治療，

於同年月00日出院，醫囑宜門診持續追蹤，有其診斷證明書

可憑（司裁全卷第23頁），對照王維甯與相對人於112年4月

28日（即出院前夕）及同年5月20日對話譯文，王維甯就相

對人詢問帳戶款項如何運用，雖多簡要回應，然亦見：「王

維甯：我回憶起來，回憶起來就是沒事情就對了。這樣就對

了。」、「（相對人：你的戶頭有要給立德或自強他們

嗎？）王維甯：我看就交給立德。」、「（相對人：在黃清

標裡要不要股票先做一做再去新德慧？）王維甯：不要做股

票」，可見王維甯甫接受癌症化療完畢，身體固較虛弱，但

非意識不清、毫無辨別能力，相對人抗辯該則簡訊係王維甯

所為，並非無據，況簡訊內容稱「銀行存摺月底再講」等語

（本院卷第13頁），即屆時再為討論之意，縱係相對人所

為，亦難憑此推認其將有隱匿財產之舉。

　㈢抗告人前持假扣押裁定為執行，經臺灣高雄地方法院查封扣

押相對人名下門牌號碼高雄市○○區○○○路00○0號房

地、高雄市○鎮區○○路0○00號3樓房地(下合稱系爭2房

地)、華南銀行帳戶存款373萬1,315元、臺灣銀行帳戶存款2

4萬8,147元、第一商業銀行帳戶存款23萬4,160元(含外

幣)、股票(華南金103股、雙鴻2萬股、台汽電2,273股，以1

12年12月25日收盤價，共約701萬2,840元，元以下四捨五

入)，另經該院囑託臺灣臺北地方法院執行扣得相對人之保
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單解約金共計554萬0,114元，及維德控股股份有限公司(下

稱維德公司)股份43萬股(每股100元，價值4,300萬元)等

情，有各該執行查扣資料可憑（司裁全卷第113頁至114頁、

第153頁、第169頁、第175頁、第197頁、第218頁、第177

頁)，且相對人111年度收入高達392萬4,862元，有稅務電子

閘門財產所得調件明細表可佐(外放限閱卷）。是以，相對

人名下存款、股票、保單價值準備金及維德公司股份之價

值，即達5,976萬6,576元(373萬1,315元+24萬8,147元+23萬

4,160元+701萬2,840元+554萬0,114元+4,300萬元=5,976萬

6,576元)。系爭2房地為相對人於109年間以總價合計980萬

元購入，貸款目前均已清償完畢，有買賣契約書、借貸明細

表、抵押權塗銷同意書可證(原審卷第73-83頁)，則相對人

名下財產價值共計6,956萬6,576元(5,976萬6,576元+980萬

元=6,956萬6,576元)，並參酌相對人111年收入高達392萬4,

862元，難認其資力有顯然不足清償抗告人片面所指債務之

情事。抗告人雖稱相對人於112年轉職新聯興公司後，收入

大不如前云云，然其就新職收入若干，未提任何事證釋明，

觀諸相對人對新聯興公司有1,800萬之投資額，為數甚鉅，

有上該稅務財產明細可考，衡情相對人應非單純受僱角色，

自不能以其勞保投保薪資數額僅45,800元（司裁全卷第101

頁），即推認其收入現已大幅減縮。　　

四、綜上所述，抗告人既未釋明相對人有隱匿財產、資力與債權

金額相差懸殊等假扣押之原因，不能准供擔保以補釋明，其

假扣押之聲請不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，核無違

誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應駁

回其抗告。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　25　　日

                          民事第三庭   

                              審判長法  官  許明進

                                    法  官  周佳佩
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                                    法  官  蔣志宗

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造

當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為

抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。

如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　25　　日

                                    書記官  駱青樺

附註：

再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告

人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認適當者，亦得為第三審代理人。

再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起

再抗告或委任時釋明之。
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    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院高雄分院民事裁定
113年度抗字第22號
抗  告  人  王自強  




相  對  人  顏玲慧  




上列抗告人因與相對人間聲請假扣押事件，對於中華民國112年12月26日臺灣高雄地方法院112年度全事聲字第27號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
    理  由
一、聲請及抗告意旨略以：相對人為抗告人父親王維甯生前之特助，相對人利用王維甯於民國112年4月住院期間，自同年月25日起至同年6月1日止，陸續自其替王維甯保管之4個帳戶中，提款或匯款共計新臺幣（下同）6,896萬1,984元至相對人個人或其擔任負責人之新德慧實業有限公司（下稱新德慧公司），且有部分款項不知去向，致王維甯受有同額之損害，抗告人為王維甯之繼承人，自得就相對人侵占之行為，依侵權行為或不當得利之法律關係請求賠償。抗告人曾於112年（抗告狀誤載為「111」年）5月15日要求相對人交出其為王維甯保管之存摺及印章，相對人竟利用王維甯之手機，冒其名義回覆「銀行存摺月底再講」等語，可見其使用欺瞞之手段，足徵有隱匿、移轉財產之可能，且所涉為刑事犯罪，並將受高額民事求償，更具高度脫產之動機及可能性。復其於刑案審理中矢口否認犯行，可預見案件尚須耗費多時調查審理，縱使審結，合議庭如以案情繁雜移送民庭審理，又將再耗時多月，相對人自有機會先行變賣、隱匿財產。而相對人名下多為不動產及股票、現金等易為變現之財產，且其於112年年初自第一銀行證券部門離職，轉往新聯興股份有限公司(下稱新聯興公司)任職，月薪僅4萬餘元，收入大不如前，與抗告人主張之債權差距懸殊，依一般社會通念，可認將來有不能或甚難執行情事存在。原審法院未考量刑事犯罪脫產之高度機率、相對人名下多屬易移轉之資產暨其收入之變化，以及訴訟耗費時日而增加其脫產可能性等情，遽認抗告人未釋明假扣押之原因而駁回聲請，顯有不當，爰抗告求將原裁定廢棄。
二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押。假扣押，非有日後不能強制執行，或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522條第1 項、第523條第1項定有明文。又請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，此觀民事訴訟法第526條第1項、第2項之規定自明。是債權人聲請假扣押，應就其請求及假扣押之原因加以釋明，必因釋明而有不足，經債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，始得命供擔保後為假扣押。若債權人就其假扣押之原因絲毫未予釋明，縱就債務人所應受之損害陳明願供擔保，仍不得認該擔保已補釋明之欠缺，其假扣押之聲請應不予准許。
三、經查：
　㈠抗告人主張：相對人利用其父王維甯因病住院期間，自112年4月25日至同年6月1日止，由其為王維甯保管之帳戶中，擅自提款或匯款合計6,896萬1,984元，存入相對人個人或其擔任負責人之新德慧公司，且部分款項不知去向，致王維甯受有同額之損害，抗告人為王維甯之繼承人，自得就相對人侵占之行為，依侵權行為或不當得利之法律關係請求賠償等情，業已提出王維甯之診斷證明書及臥床影像截圖、帳戶存摺內頁及交易明細、新德慧公司工商登記公示資料、戶籍資料等件為證（司裁全卷第11-88頁），堪認抗告人就其請求之原因已有釋明。
  ㈡關於假扣押原因部分，抗告人雖稱請求之金額高達千萬， 且涉及刑法業務侵占罪，衡情相對人存在不誠實說謊、隱匿財產之高度可能，復其否認犯行，審理曠日費時，依一般常理，較有機會出現規避債務、脫產之舉措，致其日後有不能強制執行或甚難執行之虞云云。然抗告人就相對人有何隱匿財產、規避債務等情事，並未提出任何相關事證為釋明，所述云云僅屬個人主觀之臆測，不足憑採。又抗告人指稱相對人於112年5月15日冒名使用王維甯手機傳送訊息，有欺瞞之行舉云云，然王維甯於112年4月10日至台大醫院住院治療，於同年月00日出院，醫囑宜門診持續追蹤，有其診斷證明書可憑（司裁全卷第23頁），對照王維甯與相對人於112年4月28日（即出院前夕）及同年5月20日對話譯文，王維甯就相對人詢問帳戶款項如何運用，雖多簡要回應，然亦見：「王維甯：我回憶起來，回憶起來就是沒事情就對了。這樣就對了。」、「（相對人：你的戶頭有要給立德或自強他們嗎？）王維甯：我看就交給立德。」、「（相對人：在黃清標裡要不要股票先做一做再去新德慧？）王維甯：不要做股票」，可見王維甯甫接受癌症化療完畢，身體固較虛弱，但非意識不清、毫無辨別能力，相對人抗辯該則簡訊係王維甯所為，並非無據，況簡訊內容稱「銀行存摺月底再講」等語（本院卷第13頁），即屆時再為討論之意，縱係相對人所為，亦難憑此推認其將有隱匿財產之舉。
　㈢抗告人前持假扣押裁定為執行，經臺灣高雄地方法院查封扣押相對人名下門牌號碼高雄市○○區○○○路00○0號房地、高雄市○鎮區○○路0○00號3樓房地(下合稱系爭2房地)、華南銀行帳戶存款373萬1,315元、臺灣銀行帳戶存款24萬8,147元、第一商業銀行帳戶存款23萬4,160元(含外幣)、股票(華南金103股、雙鴻2萬股、台汽電2,273股，以112年12月25日收盤價，共約701萬2,840元，元以下四捨五入)，另經該院囑託臺灣臺北地方法院執行扣得相對人之保單解約金共計554萬0,114元，及維德控股股份有限公司(下稱維德公司)股份43萬股(每股100元，價值4,300萬元)等情，有各該執行查扣資料可憑（司裁全卷第113頁至114頁、第153頁、第169頁、第175頁、第197頁、第218頁、第177頁)，且相對人111年度收入高達392萬4,862元，有稅務電子閘門財產所得調件明細表可佐(外放限閱卷）。是以，相對人名下存款、股票、保單價值準備金及維德公司股份之價值，即達5,976萬6,576元(373萬1,315元+24萬8,147元+23萬4,160元+701萬2,840元+554萬0,114元+4,300萬元=5,976萬6,576元)。系爭2房地為相對人於109年間以總價合計980萬元購入，貸款目前均已清償完畢，有買賣契約書、借貸明細表、抵押權塗銷同意書可證(原審卷第73-83頁)，則相對人名下財產價值共計6,956萬6,576元(5,976萬6,576元+980萬元=6,956萬6,576元)，並參酌相對人111年收入高達392萬4,862元，難認其資力有顯然不足清償抗告人片面所指債務之情事。抗告人雖稱相對人於112年轉職新聯興公司後，收入大不如前云云，然其就新職收入若干，未提任何事證釋明，觀諸相對人對新聯興公司有1,800萬之投資額，為數甚鉅，有上該稅務財產明細可考，衡情相對人應非單純受僱角色，自不能以其勞保投保薪資數額僅45,800元（司裁全卷第101頁），即推認其收入現已大幅減縮。　　
四、綜上所述，抗告人既未釋明相對人有隱匿財產、資力與債權金額相差懸殊等假扣押之原因，不能准供擔保以補釋明，其假扣押之聲請不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，核無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其抗告。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　25　　日
                          民事第三庭    
                              審判長法  官  許明進
                                    法  官  周佳佩
                                    法  官  蔣志宗
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　25　　日
                                    書記官  駱青樺
附註：
再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審代理人。
再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起再抗告或委任時釋明之。

臺灣高等法院高雄分院民事裁定

113年度抗字第22號

抗  告  人  王自強  





相  對  人  顏玲慧  





上列抗告人因與相對人間聲請假扣押事件，對於中華民國112年1

2月26日臺灣高雄地方法院112年度全事聲字第27號所為裁定提起

抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、聲請及抗告意旨略以：相對人為抗告人父親王維甯生前之特

    助，相對人利用王維甯於民國112年4月住院期間，自同年月

    25日起至同年6月1日止，陸續自其替王維甯保管之4個帳戶

    中，提款或匯款共計新臺幣（下同）6,896萬1,984元至相對

    人個人或其擔任負責人之新德慧實業有限公司（下稱新德慧

    公司），且有部分款項不知去向，致王維甯受有同額之損害

    ，抗告人為王維甯之繼承人，自得就相對人侵占之行為，依

    侵權行為或不當得利之法律關係請求賠償。抗告人曾於112

    年（抗告狀誤載為「111」年）5月15日要求相對人交出其為

    王維甯保管之存摺及印章，相對人竟利用王維甯之手機，冒

    其名義回覆「銀行存摺月底再講」等語，可見其使用欺瞞之

    手段，足徵有隱匿、移轉財產之可能，且所涉為刑事犯罪，

    並將受高額民事求償，更具高度脫產之動機及可能性。復其

    於刑案審理中矢口否認犯行，可預見案件尚須耗費多時調查

    審理，縱使審結，合議庭如以案情繁雜移送民庭審理，又將

    再耗時多月，相對人自有機會先行變賣、隱匿財產。而相對

    人名下多為不動產及股票、現金等易為變現之財產，且其於

    112年年初自第一銀行證券部門離職，轉往新聯興股份有限

    公司(下稱新聯興公司)任職，月薪僅4萬餘元，收入大不如

    前，與抗告人主張之債權差距懸殊，依一般社會通念，可認

    將來有不能或甚難執行情事存在。原審法院未考量刑事犯罪

    脫產之高度機率、相對人名下多屬易移轉之資產暨其收入之

    變化，以及訴訟耗費時日而增加其脫產可能性等情，遽認抗

    告人未釋明假扣押之原因而駁回聲請，顯有不當，爰抗告求

    將原裁定廢棄。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押。假扣押，非有日後不能強制執行，

    或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522條第1 項

    、第523條第1項定有明文。又請求及假扣押之原因，應釋明

    之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為

    適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，此觀

    民事訴訟法第526條第1項、第2項之規定自明。是債權人聲

    請假扣押，應就其請求及假扣押之原因加以釋明，必因釋明

    而有不足，經債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，始得

    命供擔保後為假扣押。若債權人就其假扣押之原因絲毫未予

    釋明，縱就債務人所應受之損害陳明願供擔保，仍不得認該

    擔保已補釋明之欠缺，其假扣押之聲請應不予准許。

三、經查：

　㈠抗告人主張：相對人利用其父王維甯因病住院期間，自112年

    4月25日至同年6月1日止，由其為王維甯保管之帳戶中，擅

    自提款或匯款合計6,896萬1,984元，存入相對人個人或其擔

    任負責人之新德慧公司，且部分款項不知去向，致王維甯受

    有同額之損害，抗告人為王維甯之繼承人，自得就相對人侵

    占之行為，依侵權行為或不當得利之法律關係請求賠償等情

    ，業已提出王維甯之診斷證明書及臥床影像截圖、帳戶存摺

    內頁及交易明細、新德慧公司工商登記公示資料、戶籍資料

    等件為證（司裁全卷第11-88頁），堪認抗告人就其請求之

    原因已有釋明。

  ㈡關於假扣押原因部分，抗告人雖稱請求之金額高達千萬， 且

    涉及刑法業務侵占罪，衡情相對人存在不誠實說謊、隱匿財

    產之高度可能，復其否認犯行，審理曠日費時，依一般常理

    ，較有機會出現規避債務、脫產之舉措，致其日後有不能強

    制執行或甚難執行之虞云云。然抗告人就相對人有何隱匿財

    產、規避債務等情事，並未提出任何相關事證為釋明，所述

    云云僅屬個人主觀之臆測，不足憑採。又抗告人指稱相對人

    於112年5月15日冒名使用王維甯手機傳送訊息，有欺瞞之行

    舉云云，然王維甯於112年4月10日至台大醫院住院治療，於

    同年月00日出院，醫囑宜門診持續追蹤，有其診斷證明書可

    憑（司裁全卷第23頁），對照王維甯與相對人於112年4月28

    日（即出院前夕）及同年5月20日對話譯文，王維甯就相對

    人詢問帳戶款項如何運用，雖多簡要回應，然亦見：「王維

    甯：我回憶起來，回憶起來就是沒事情就對了。這樣就對了

    。」、「（相對人：你的戶頭有要給立德或自強他們嗎？）

    王維甯：我看就交給立德。」、「（相對人：在黃清標裡要

    不要股票先做一做再去新德慧？）王維甯：不要做股票」，

    可見王維甯甫接受癌症化療完畢，身體固較虛弱，但非意識

    不清、毫無辨別能力，相對人抗辯該則簡訊係王維甯所為，

    並非無據，況簡訊內容稱「銀行存摺月底再講」等語（本院

    卷第13頁），即屆時再為討論之意，縱係相對人所為，亦難

    憑此推認其將有隱匿財產之舉。

　㈢抗告人前持假扣押裁定為執行，經臺灣高雄地方法院查封扣

    押相對人名下門牌號碼高雄市○○區○○○路00○0號房地、高雄

    市○鎮區○○路0○00號3樓房地(下合稱系爭2房地)、華南銀行

    帳戶存款373萬1,315元、臺灣銀行帳戶存款24萬8,147元、

    第一商業銀行帳戶存款23萬4,160元(含外幣)、股票(華南金

    103股、雙鴻2萬股、台汽電2,273股，以112年12月25日收盤

    價，共約701萬2,840元，元以下四捨五入)，另經該院囑託

    臺灣臺北地方法院執行扣得相對人之保單解約金共計554萬0

    ,114元，及維德控股股份有限公司(下稱維德公司)股份43萬

    股(每股100元，價值4,300萬元)等情，有各該執行查扣資料

    可憑（司裁全卷第113頁至114頁、第153頁、第169頁、第17

    5頁、第197頁、第218頁、第177頁)，且相對人111年度收入

    高達392萬4,862元，有稅務電子閘門財產所得調件明細表可

    佐(外放限閱卷）。是以，相對人名下存款、股票、保單價

    值準備金及維德公司股份之價值，即達5,976萬6,576元(373

    萬1,315元+24萬8,147元+23萬4,160元+701萬2,840元+554萬

    0,114元+4,300萬元=5,976萬6,576元)。系爭2房地為相對人

    於109年間以總價合計980萬元購入，貸款目前均已清償完畢

    ，有買賣契約書、借貸明細表、抵押權塗銷同意書可證(原

    審卷第73-83頁)，則相對人名下財產價值共計6,956萬6,576

    元(5,976萬6,576元+980萬元=6,956萬6,576元)，並參酌相

    對人111年收入高達392萬4,862元，難認其資力有顯然不足

    清償抗告人片面所指債務之情事。抗告人雖稱相對人於112

    年轉職新聯興公司後，收入大不如前云云，然其就新職收入

    若干，未提任何事證釋明，觀諸相對人對新聯興公司有1,80

    0萬之投資額，為數甚鉅，有上該稅務財產明細可考，衡情

    相對人應非單純受僱角色，自不能以其勞保投保薪資數額僅

    45,800元（司裁全卷第101頁），即推認其收入現已大幅減

    縮。　　

四、綜上所述，抗告人既未釋明相對人有隱匿財產、資力與債權

    金額相差懸殊等假扣押之原因，不能准供擔保以補釋明，其

    假扣押之聲請不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，核無違

    誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應駁

    回其抗告。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　25　　日

                          民事第三庭    

                              審判長法  官  許明進

                                    法  官  周佳佩

                                    法  官  蔣志宗

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造

當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為

抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。

如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　25　　日

                                    書記官  駱青樺

附註：

再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告

人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認適當者，亦得為第三審代理人。

再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起

再抗告或委任時釋明之。




臺灣高等法院高雄分院民事裁定

113年度抗字第22號

抗  告  人  王自強  





相  對  人  顏玲慧  





上列抗告人因與相對人間聲請假扣押事件，對於中華民國112年12月26日臺灣高雄地方法院112年度全事聲字第27號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、聲請及抗告意旨略以：相對人為抗告人父親王維甯生前之特助，相對人利用王維甯於民國112年4月住院期間，自同年月25日起至同年6月1日止，陸續自其替王維甯保管之4個帳戶中，提款或匯款共計新臺幣（下同）6,896萬1,984元至相對人個人或其擔任負責人之新德慧實業有限公司（下稱新德慧公司），且有部分款項不知去向，致王維甯受有同額之損害，抗告人為王維甯之繼承人，自得就相對人侵占之行為，依侵權行為或不當得利之法律關係請求賠償。抗告人曾於112年（抗告狀誤載為「111」年）5月15日要求相對人交出其為王維甯保管之存摺及印章，相對人竟利用王維甯之手機，冒其名義回覆「銀行存摺月底再講」等語，可見其使用欺瞞之手段，足徵有隱匿、移轉財產之可能，且所涉為刑事犯罪，並將受高額民事求償，更具高度脫產之動機及可能性。復其於刑案審理中矢口否認犯行，可預見案件尚須耗費多時調查審理，縱使審結，合議庭如以案情繁雜移送民庭審理，又將再耗時多月，相對人自有機會先行變賣、隱匿財產。而相對人名下多為不動產及股票、現金等易為變現之財產，且其於112年年初自第一銀行證券部門離職，轉往新聯興股份有限公司(下稱新聯興公司)任職，月薪僅4萬餘元，收入大不如前，與抗告人主張之債權差距懸殊，依一般社會通念，可認將來有不能或甚難執行情事存在。原審法院未考量刑事犯罪脫產之高度機率、相對人名下多屬易移轉之資產暨其收入之變化，以及訴訟耗費時日而增加其脫產可能性等情，遽認抗告人未釋明假扣押之原因而駁回聲請，顯有不當，爰抗告求將原裁定廢棄。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押。假扣押，非有日後不能強制執行，或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522條第1 項、第523條第1項定有明文。又請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，此觀民事訴訟法第526條第1項、第2項之規定自明。是債權人聲請假扣押，應就其請求及假扣押之原因加以釋明，必因釋明而有不足，經債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，始得命供擔保後為假扣押。若債權人就其假扣押之原因絲毫未予釋明，縱就債務人所應受之損害陳明願供擔保，仍不得認該擔保已補釋明之欠缺，其假扣押之聲請應不予准許。

三、經查：

　㈠抗告人主張：相對人利用其父王維甯因病住院期間，自112年4月25日至同年6月1日止，由其為王維甯保管之帳戶中，擅自提款或匯款合計6,896萬1,984元，存入相對人個人或其擔任負責人之新德慧公司，且部分款項不知去向，致王維甯受有同額之損害，抗告人為王維甯之繼承人，自得就相對人侵占之行為，依侵權行為或不當得利之法律關係請求賠償等情，業已提出王維甯之診斷證明書及臥床影像截圖、帳戶存摺內頁及交易明細、新德慧公司工商登記公示資料、戶籍資料等件為證（司裁全卷第11-88頁），堪認抗告人就其請求之原因已有釋明。

  ㈡關於假扣押原因部分，抗告人雖稱請求之金額高達千萬， 且涉及刑法業務侵占罪，衡情相對人存在不誠實說謊、隱匿財產之高度可能，復其否認犯行，審理曠日費時，依一般常理，較有機會出現規避債務、脫產之舉措，致其日後有不能強制執行或甚難執行之虞云云。然抗告人就相對人有何隱匿財產、規避債務等情事，並未提出任何相關事證為釋明，所述云云僅屬個人主觀之臆測，不足憑採。又抗告人指稱相對人於112年5月15日冒名使用王維甯手機傳送訊息，有欺瞞之行舉云云，然王維甯於112年4月10日至台大醫院住院治療，於同年月00日出院，醫囑宜門診持續追蹤，有其診斷證明書可憑（司裁全卷第23頁），對照王維甯與相對人於112年4月28日（即出院前夕）及同年5月20日對話譯文，王維甯就相對人詢問帳戶款項如何運用，雖多簡要回應，然亦見：「王維甯：我回憶起來，回憶起來就是沒事情就對了。這樣就對了。」、「（相對人：你的戶頭有要給立德或自強他們嗎？）王維甯：我看就交給立德。」、「（相對人：在黃清標裡要不要股票先做一做再去新德慧？）王維甯：不要做股票」，可見王維甯甫接受癌症化療完畢，身體固較虛弱，但非意識不清、毫無辨別能力，相對人抗辯該則簡訊係王維甯所為，並非無據，況簡訊內容稱「銀行存摺月底再講」等語（本院卷第13頁），即屆時再為討論之意，縱係相對人所為，亦難憑此推認其將有隱匿財產之舉。

　㈢抗告人前持假扣押裁定為執行，經臺灣高雄地方法院查封扣押相對人名下門牌號碼高雄市○○區○○○路00○0號房地、高雄市○鎮區○○路0○00號3樓房地(下合稱系爭2房地)、華南銀行帳戶存款373萬1,315元、臺灣銀行帳戶存款24萬8,147元、第一商業銀行帳戶存款23萬4,160元(含外幣)、股票(華南金103股、雙鴻2萬股、台汽電2,273股，以112年12月25日收盤價，共約701萬2,840元，元以下四捨五入)，另經該院囑託臺灣臺北地方法院執行扣得相對人之保單解約金共計554萬0,114元，及維德控股股份有限公司(下稱維德公司)股份43萬股(每股100元，價值4,300萬元)等情，有各該執行查扣資料可憑（司裁全卷第113頁至114頁、第153頁、第169頁、第175頁、第197頁、第218頁、第177頁)，且相對人111年度收入高達392萬4,862元，有稅務電子閘門財產所得調件明細表可佐(外放限閱卷）。是以，相對人名下存款、股票、保單價值準備金及維德公司股份之價值，即達5,976萬6,576元(373萬1,315元+24萬8,147元+23萬4,160元+701萬2,840元+554萬0,114元+4,300萬元=5,976萬6,576元)。系爭2房地為相對人於109年間以總價合計980萬元購入，貸款目前均已清償完畢，有買賣契約書、借貸明細表、抵押權塗銷同意書可證(原審卷第73-83頁)，則相對人名下財產價值共計6,956萬6,576元(5,976萬6,576元+980萬元=6,956萬6,576元)，並參酌相對人111年收入高達392萬4,862元，難認其資力有顯然不足清償抗告人片面所指債務之情事。抗告人雖稱相對人於112年轉職新聯興公司後，收入大不如前云云，然其就新職收入若干，未提任何事證釋明，觀諸相對人對新聯興公司有1,800萬之投資額，為數甚鉅，有上該稅務財產明細可考，衡情相對人應非單純受僱角色，自不能以其勞保投保薪資數額僅45,800元（司裁全卷第101頁），即推認其收入現已大幅減縮。　　

四、綜上所述，抗告人既未釋明相對人有隱匿財產、資力與債權金額相差懸殊等假扣押之原因，不能准供擔保以補釋明，其假扣押之聲請不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，核無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其抗告。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　25　　日

                          民事第三庭    

                              審判長法  官  許明進

                                    法  官  周佳佩

                                    法  官  蔣志宗

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　25　　日

                                    書記官  駱青樺

附註：

再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審代理人。

再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起再抗告或委任時釋明之。



