
臺灣高等法院高雄分院民事判決臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度訴字第8號

原      告  財政部國有財產署南區分署

0000000000000000

法定代理人  黃莉莉  

訴訟代理人  楊勝仁  

            吳榮昌律師 

複代理人    劉士睿律師

被      告  夏楷傑  

0000000000000000

            蔡鎮豪  

上  一  人

訴訟代理人  雲惠鈴律師

被      告  張國賓  

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，

經本院刑事庭裁定移送前來（113年度附民字第23號），本院於

民國114年10月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告夏楷傑、蔡鎮豪、張國賓應連帶給付原告新臺幣2,678,750

元，及自民國113年2月4日起至清償日止，按年息5%計算之利

息。

本判決於原告以新臺幣89萬元供擔保後得假執行。但被告夏楷

傑、蔡鎮豪、張國賓如以新臺幣2,678,750元預供擔保，得免為

假執行。 

　　事實及理由

一、被告張國賓經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

論而為判決。

二、原告主張：被告夏楷傑、蔡鎮豪、張國賓（下合稱被告3

人）共同基於非法清除廢棄物，及所清除之廢棄物縱含有害
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廢棄物亦不違背其等本意之共同非法棄置有害廢棄物之犯意

聯絡，於民國110年4月間，由夏楷傑以新臺幣（下同）3萬

元之代價，委託蔡鎮豪於110年4月14日23時起至翌日8時30

分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨車，前往臺南市○

○區○○路○段00○0號、高雄市○○區○○路000號、高雄

市○○區○○路○段000巷00號之3倉庫等地，載運含有廢棄

物之太空包合計28包（下稱系爭太空包），然因重量過重，

遂再由蔡鎮豪通知張國賓駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨

車，2人分別駕車載運系爭太空包，至原告管理之坐落高雄

市○○區○○000○000地號國有土地（即高雄市○○區○○

路000○0號旁之土地，下稱系爭土地）上卸貨堆置，蔡鎮豪

再將上開報酬中之12,000元分配予張國賓。被告前揭違反廢

棄物清理法之行為，造成系爭土地遭受污染，原告為此須自

費清除系爭土地所受污染，支出清除處理費用2,678,750

元，應由被告3人連帶負賠償責任。爰依民法第184條第1項

前段、第185條第1項、第197條第2項、第179條規定，請求

擇一為有利於原告之判決，並聲明：㈠被告3人應連帶給付

原告2,678,750元，及自刑事附帶民事擴張訴之聲明狀繕本

送達最後一位被告翌日即113年2月4日起至清償日止，按年

息5%計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

三、被告之答辯：

　㈠夏楷傑則以：伊有為原告主張之違反廢棄物清理法而棄置有

害事業廢棄物之行為，同意原告之請求，但伊沒有錢可賠償

原告等語置辯。

　㈡蔡鎮豪、張國賓則以：蔡鎮豪於載運系爭太空包前，已盡其

義務向夏楷傑確認所載物品為環保建材公司所用原料，認為

並非污染物、廢棄物或違禁物，始同意載運，並依夏楷傑指

示將系爭太空包堆置在系爭土地上，張國賓則係輾轉經蔡鎮

豪召來而受託載運系爭太空包，不知系爭太空包內有廢棄

物。蔡鎮豪、張國賓就本件侵權行為之發生縱有過失，僅於

各自過失責任程度範圍內負責，不與夏楷傑負連帶賠償責

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



任。又原告清理之太空包數量超出系爭太空包數量，超出部

分非其等所放置，其等就超出部分之清理費用不負賠償責

任，且原告以每公噸5萬元計算清理費用，有過高情事。再

者，原告之侵權行為請求權已罹於時效，伊二人得拒絕給

付，伊二人均係受委任進行搬運工作而受領報酬，無不當得

利情事等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之

聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

行。　

四、本院之判斷：

　㈠原告主張夏楷傑於110年4月間，以3萬元之代價，委託蔡鎮

豪於110年4月14日23時起至翌日8時30分許，駕駛車牌號碼0

00-0000號營業大貨車，前往臺南市○○區○○路○段00○0

號、高雄市○○區○○路000號、高雄市○○區○○路○段0

00巷00號之3倉庫等地，載運含有廢棄物之系爭太空包，然

因重量過重，蔡鎮豪遂通知張國賓駕駛車牌號碼000-0000號

營業大貨車，2人分別駕車載運系爭太空包，至原告管理之

系爭土地卸貨堆置，蔡鎮豪將上開報酬中之12,000元分配予

張國賓等情，為被告3人所不爭執，並有系爭土地產籍表、

勘查表、使用現況略圖、廠房租賃契約書、終止契約書、現

場勘察紀錄、汽車貨運業接受自備車輛靠行服務契約書、車

輛買賣契約書、汽車新領牌照登記書、車輛詳細資料報表、

行政院環保署環境督察總隊南區環境督察大隊督察紀錄、高

雄市政府環境保護局環保稽查工作紀錄單、函文、檢測報

告、內政部警政署保安警察第七總隊扣押筆錄、扣押物品目

錄表、責付保管條、車牌號碼000-0000號營業大貨車車輛動

態紀錄、現場及監視器影像擷圖照片、蔡鎮豪手機聯絡人資

料翻攝照片、夏楷傑行動電話門號查詢資料、本件案發地點

現場照片等附於本院113年度上訴字第24號刑事案件（下稱

系爭刑案）警卷可稽，此部分之事實，先堪予認定。

　㈡原告主張被告3人係共同基於非法清除廢棄物，及所清除之

廢棄物縱含有害廢棄物亦不違背其等本意之共同非法棄置有
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害廢棄物之犯意聯絡，而載運、堆置系爭太空包等情，為夏

楷傑所不爭執，蔡鎮豪、張國賓則以不知系爭太空包內有一

般廢棄物等語置辯。經查：

　　⒈夏楷傑僱請貨車載運以太空包盛裝之物時，已據實告知太

空包內為廢棄物一節，業據夏楷傑於系爭刑案二審證稱：

伊請朋友轉介蔡鎮豪等人至倉庫載運太空包，蔡鎮豪等人

有來現場看過裡面的東西，才把東西搬運至車上，伊有告

訴蔡鎮豪太空包裡是工程廢料，蔡鎮豪看了之後，表示可

以幫忙載等語明確（系爭刑案本院上訴字卷第206至208

頁），且蔡鎮豪、張國賓於系爭刑案一審均坦認其等有為

非法棄置有害廢棄物即本件太空包之行為（系爭刑案一審

卷第68、75、87頁），則蔡鎮豪、張國賓就系爭太空包內

有廢棄物一節是否全然不知情，顯有疑義。

　　⒉審以非法清運大宗廢棄物之行為，因標的數量龐大、笨

重、招人嫌惡且難以轉移，清運之過程除必須掩人耳目之

外，若在路途中臨時出現狀況，尤難有其他應變、補救之

方案及可能，而其實際執行運送之人因全程直接接觸、持

有該物，幾乎無從杜絕、瞞騙其隨時查悉、探知內容之

物，是就託運人而言，苟非事先已經確定運送人不致因偶

然發現而半途變卦，致使託運人陷入進退兩難、坐以待斃

之困境，豈有敢於冒險矇騙之理。又蔡鎮豪、張國賓均陳

明其等係以駕駛貨車運送蔬果等物品出入公共市場為日常

工作之人，其等依平日因工作與各市場攤商管理（自治）

單位接觸、交涉之經驗，面對包括就廢爛蔬果、菜葉，損

壞、殘存之包裝、箱籃等物在內之垃圾處置、管理之要

求，對於運送人因工作而可能接觸或載得廢棄物，易生糾

紛且處理困難，必須嚴加謹慎等情，當無全未警覺並意識

之理，其等竟於深夜時分前往全未懸掛招牌或其他標示之

處所，為素未謀面之業主運貨，非但未嘗試瞭解貨主之真

正身分及目的，復未查明貨單或檢視內容，即盲目配合載

運，且經指定卸貨之地點亂草、雜木叢生，無門閘、哨
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亭，更無警衛看管，顯為無人管理之荒地，其等仍逕將系

爭太空包露天放置在泥土叢雜之處，綜觀上開情事，蔡鎮

豪、張國賓抗辯其等係於全不知系爭太空包內有廢棄物之

情狀下將之運送至系爭土地堆置云云，顯與一般事理大相

逕庭，不足採信，且不因其等獲得報酬僅合計3萬元而有

異。　　　

　　⒊綜上所述，原告主張被告3人係共同基於非法清除廢棄

物，及所清除之廢棄物縱含有害廢棄物亦不違背其等本意

之共同非法棄置有害廢棄物之犯意聯絡，而載運、堆置系

爭太空包，堪認屬實，是被告3人有共同清運、堆置含有

廢棄物之系爭太空包之行為，應堪認定。

　㈡蔡鎮豪、張國賓雖抗辯：原告於112年11月24日提起本件訴

訟時，被告3人所涉犯之刑事案件尚未繫屬二審，原告不得

提起刑事附帶民事訴訟，又原告於110年11月19日已知悉在

系爭土地上棄置廢棄物者為其等，竟遲至112年11月24日始

提起本件訴訟，且起訴時僅請求給付2,231,750元，嗣於113

年1月17日始追加請求447,000元，原告之侵權行為請求權已

罹於時效，其等得拒絕給付云云。惟查：

　　⒈按提起附帶民事訴訟，應於刑事訴訟起訴後第二審辯論終

結前為之，但在第一審辯論終結後提起上訴前不得提起，

刑事訴訟法第504條第1項前段及第488條分別定有明文。

考其立法意旨，因於第一審辯論終結後，提起上訴前，刑

事案件是否繫屬於第二審，尚不明瞭，故於此時段不得提

起附帶民事訴訟。而當事人提起上訴後，刑事案件既已確

定將繫屬於第二審，自得提起附帶民事訴訟。被告3人涉

犯違反廢棄物清理法刑事案件，經臺灣橋頭地方法院（下

稱橋頭地院）於112年10月11日以112年度審訴字第319號

為判決（即系爭刑案一審判決）後，檢察官、張國賓先後

於112年11月2日、同年月6日提起上訴，有臺灣橋頭地方

檢察署函文、檢察官上訴書、張國賓刑事聲明上訴狀可稽

（系爭刑案本院上訴字卷第7至13頁），足認原告係於系
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爭刑案確定將繫屬於二審後提起本件訴訟，依前揭說明，

原告自得提起刑事附帶民事訴訟，蔡鎮豪、張國賓抗辯原

告之訴不合法云云，委無足採。

　　⒉按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損

害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行

為時起，逾10年者亦同，為民法第197條第1項所明定。又

消滅時效，因請求而中斷；時效因請求而中斷者，若於請

求後6個月內不起訴，視為不中斷，民法第129條第1項第1

款、第130條亦有明定。所謂請求，並無需何種方式，祗

債權人對債務人有要求履行債務之意思即已足。是債權人

對於債務人於時效尚未消滅前，以請求之方式中斷時效

後，於請求6個月內起訴即仍繼續維持時效中斷之狀態，

縱起訴之時間距時效起算時已超過2年，時效仍未因屆期

而消滅。原告曾於112年9月7日以律師函向被告3人請求給

付廢棄物處理墊付費用，復於同年月28日對被告3人提起

刑事附帶民事訴訟，經橋頭地院以112年度審附民字第605

號事件（下稱前案）受理，嗣於同年10年11日以被告3人

所涉犯刑事案件已辯論終結，原告之起訴不合法為由，駁

回原告之訴，被告3人已於同年10月間收受該裁定等情，

有前案裁定、律師函及掛號郵件收件回執在卷可稽（本院

卷一第89至107頁）。原告前案訴訟雖因不合法而遭駁

回，但其起訴之行為及發律師函之行為仍不失為請求之

意，則原告既至遲於112年9、10月間已向被告3人請求履

行債務，其於請求後之6個月內即同年11月24日提起本件

訴訟，依上開規定，原告之本件侵權行為損害賠償請求

權，自未罹於時效，蔡鎮豪、張國賓所為時效抗辯拒絕給

付，即屬無據。

　　⒊又民法第197條第1項所稱「自請求權人知有損害時起」之

主觀「知」的條件，係指明知而言，如係一次之加害行

為，致他人於損害後尚不斷發生後續性之損害，該損害為

屬不可分（質之累積），或為一侵害狀態之繼續延續者，
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自應以被害人知悉損害程度呈現底定（損害顯在化）時起

算其時效（最高法院107年度台上字第1939號裁判意旨參

照）。原告主張其於112年8月間委由訴外人可寧衛股份有

限公司（下稱可寧衛公司）清運系爭土地上之太空包，預

估清運數量為35公噸，然因太空包破損，於實際清運重新

打包秤重，測得數量為43.94公噸，因此113年1月17日追

加請求清運費用447,000元，並提出電子發票證明聯、事

業廢棄物代理處理契約、可寧衛公司出具之結案報告為證

（附民字卷第41頁、本院卷一第274至278頁、卷二第251

至336頁），依可寧衛公司出具之結案報告所附廢棄物重

新打包重量紀錄表，顯示清運廠商係於112年10月11日、1

2日就系爭土地上之太空包為打包秤重（本院卷二第256至

261頁），是原告係於112年10月12日始知悉須清運之太空

包重量超出預估數量而須增加清運費用，堪予認定。依前

開說明，原告於113年1月17日就清運費部分追加請求447,

000元，自尚未罹於2年之侵權行為時效。

　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

任，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明

文。經查：

　　⒈系爭太空包為被告3人共同非法清運、堆置在系爭土地

上，業經本院認定如前；而系爭太空包經檢測含有事業廢

棄物，原告為清理系爭太空包，支出廢棄物清理工作費2,

197,000元、清理監督及追蹤管制費147,000元、撰寫棄置

場址廢棄物清理計畫及協助機關辦理廢棄物清理勞務採購

費99,750元、不明廢棄物檢測調查費235,000元，共計2,6

78,750元，有開標/決標紀錄、財團法人工業技術研究院

（下稱工研院）工業服務報價委託單、電子發票證明聯、

系爭土地遭棄置廢棄物清理計畫書、工研院112年12月14

日函文、事業廢棄物代清除契約書、事業廢棄物代處理契

約書、契約變更簽呈、契約變更書、備忘錄、結案報告等
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在卷可佐（附民字卷第23至32、41頁、本院卷一第239至3

01、343至345頁、本院卷二第33至74、251至336頁），足

認原告所受損害與被告3人共同清運、堆置廢棄物之不法

行為間有相當因果關係，是原告依前揭規定，請求被告3

人就其全部損害負連帶賠償責任，即屬有據。

　　⒉觀諸上開廢棄物清理計畫書、結案報告所附廢棄物重新打

包重量紀錄表、清運紀錄表、現場作業前及重新打包相片

（本院卷一第247、251頁、卷二第255至267、282至313

頁），堪認原告主張因系爭太空包破損，於清理時須併同

重新包裝，最終係打包成39包清運等語屬實，蔡鎮豪、張

國賓徒以結案報告所載清運太空包數量超出系爭太空包數

量，抗辯超出之11包非其等所堆置云云，委無足採。

　　⒊又綜觀原告支出之各項費用內容，核與行政院環境保護署

制訂之國有或公有土地遭棄置廢棄物之清理參考作業程序

（本院卷一第303至341頁）所載應為工作內容相符，堪認

原告所支出之費用均屬清理系爭太空包之必要費用。至蔡

鎮豪、張國賓抗辯依高雄市政府環境保護局（下稱高市環

保局）清理廢棄物收費標準，每公噸清理費用至多為4,15

0元，原告請求之清理費過高云云，並提出收費資料（本

院卷二第227頁）為憑。惟系爭太空包經工研院採樣檢

測，5件樣品中有1樣品之總鎘、總鉛濃度值超過管制標

準，屬有害事業廢棄物認定標準第4條第1項第2款之溶出

毒性事業廢棄物，因系爭太空包內廢棄物呈現不均質分布

現象，故全部係以有害事業廢棄物方式進行清理（詳清理

計畫書，本院卷一第248至252頁），可見系爭太空包並非

得由高市環保局依一般標準清理之廢棄物，是蔡鎮豪、張

國賓抗辯僅能以高市環保局收費標準計算本件清理費用云

云，不足憑採。

　　⒋基上，原告所支出之上述廢棄物清理工作費等共計2,678,

750元，均屬其為回復系爭土地原狀之必要費用，被告3人

應依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定負連帶賠
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償責任。至原告依民法第197條第2項、第179條規定而為

同一請求部分，即無庸再為審酌。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項規

定，請求被告3人連帶給付原告2,678,750元，及自刑事附帶

民事擴張訴之聲明狀繕本送達最後一位被告翌日即113年2月

4日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予

准許。又兩造均陳明願供擔保，請求為准免假執行之宣告，

核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。本件事證已臻明

確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌

後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此

敘明。

六、原告於刑事訴訟程序附帶提起民事訴訟，免徵裁判費，復無

其他訴訟費用產生，爰不為訴訟費用負擔之諭知。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　 

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭宜芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐彩芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃悅璇

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦富潔

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
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上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
113年度訴字第8號
原      告  財政部國有財產署南區分署


法定代理人  黃莉莉  
訴訟代理人  楊勝仁  
            吳榮昌律師 
複代理人    劉士睿律師
被      告  夏楷傑  


            蔡鎮豪  
上  一  人
訴訟代理人  雲惠鈴律師
被      告  張國賓  


上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度附民字第23號），本院於民國114年10月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告夏楷傑、蔡鎮豪、張國賓應連帶給付原告新臺幣2,678,750元，及自民國113年2月4日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
本判決於原告以新臺幣89萬元供擔保後得假執行。但被告夏楷傑、蔡鎮豪、張國賓如以新臺幣2,678,750元預供擔保，得免為假執行。 
　　事實及理由
一、被告張國賓經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：被告夏楷傑、蔡鎮豪、張國賓（下合稱被告3人）共同基於非法清除廢棄物，及所清除之廢棄物縱含有害廢棄物亦不違背其等本意之共同非法棄置有害廢棄物之犯意聯絡，於民國110年4月間，由夏楷傑以新臺幣（下同）3萬元之代價，委託蔡鎮豪於110年4月14日23時起至翌日8時30分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨車，前往臺南市○○區○○路○段00○0號、高雄市○○區○○路000號、高雄市○○區○○路○段000巷00號之3倉庫等地，載運含有廢棄物之太空包合計28包（下稱系爭太空包），然因重量過重，遂再由蔡鎮豪通知張國賓駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨車，2人分別駕車載運系爭太空包，至原告管理之坐落高雄市○○區○○000○000地號國有土地（即高雄市○○區○○路000○0號旁之土地，下稱系爭土地）上卸貨堆置，蔡鎮豪再將上開報酬中之12,000元分配予張國賓。被告前揭違反廢棄物清理法之行為，造成系爭土地遭受污染，原告為此須自費清除系爭土地所受污染，支出清除處理費用2,678,750元，應由被告3人連帶負賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第197條第2項、第179條規定，請求擇一為有利於原告之判決，並聲明：㈠被告3人應連帶給付原告2,678,750元，及自刑事附帶民事擴張訴之聲明狀繕本送達最後一位被告翌日即113年2月4日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。
三、被告之答辯：
　㈠夏楷傑則以：伊有為原告主張之違反廢棄物清理法而棄置有害事業廢棄物之行為，同意原告之請求，但伊沒有錢可賠償原告等語置辯。
　㈡蔡鎮豪、張國賓則以：蔡鎮豪於載運系爭太空包前，已盡其義務向夏楷傑確認所載物品為環保建材公司所用原料，認為並非污染物、廢棄物或違禁物，始同意載運，並依夏楷傑指示將系爭太空包堆置在系爭土地上，張國賓則係輾轉經蔡鎮豪召來而受託載運系爭太空包，不知系爭太空包內有廢棄物。蔡鎮豪、張國賓就本件侵權行為之發生縱有過失，僅於各自過失責任程度範圍內負責，不與夏楷傑負連帶賠償責任。又原告清理之太空包數量超出系爭太空包數量，超出部分非其等所放置，其等就超出部分之清理費用不負賠償責任，且原告以每公噸5萬元計算清理費用，有過高情事。再者，原告之侵權行為請求權已罹於時效，伊二人得拒絕給付，伊二人均係受委任進行搬運工作而受領報酬，無不當得利情事等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
四、本院之判斷：
　㈠原告主張夏楷傑於110年4月間，以3萬元之代價，委託蔡鎮豪於110年4月14日23時起至翌日8時30分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨車，前往臺南市○○區○○路○段00○0號、高雄市○○區○○路000號、高雄市○○區○○路○段000巷00號之3倉庫等地，載運含有廢棄物之系爭太空包，然因重量過重，蔡鎮豪遂通知張國賓駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨車，2人分別駕車載運系爭太空包，至原告管理之系爭土地卸貨堆置，蔡鎮豪將上開報酬中之12,000元分配予張國賓等情，為被告3人所不爭執，並有系爭土地產籍表、勘查表、使用現況略圖、廠房租賃契約書、終止契約書、現場勘察紀錄、汽車貨運業接受自備車輛靠行服務契約書、車輛買賣契約書、汽車新領牌照登記書、車輛詳細資料報表、行政院環保署環境督察總隊南區環境督察大隊督察紀錄、高雄市政府環境保護局環保稽查工作紀錄單、函文、檢測報告、內政部警政署保安警察第七總隊扣押筆錄、扣押物品目錄表、責付保管條、車牌號碼000-0000號營業大貨車車輛動態紀錄、現場及監視器影像擷圖照片、蔡鎮豪手機聯絡人資料翻攝照片、夏楷傑行動電話門號查詢資料、本件案發地點現場照片等附於本院113年度上訴字第24號刑事案件（下稱系爭刑案）警卷可稽，此部分之事實，先堪予認定。
　㈡原告主張被告3人係共同基於非法清除廢棄物，及所清除之廢棄物縱含有害廢棄物亦不違背其等本意之共同非法棄置有害廢棄物之犯意聯絡，而載運、堆置系爭太空包等情，為夏楷傑所不爭執，蔡鎮豪、張國賓則以不知系爭太空包內有一般廢棄物等語置辯。經查：
　　⒈夏楷傑僱請貨車載運以太空包盛裝之物時，已據實告知太空包內為廢棄物一節，業據夏楷傑於系爭刑案二審證稱：伊請朋友轉介蔡鎮豪等人至倉庫載運太空包，蔡鎮豪等人有來現場看過裡面的東西，才把東西搬運至車上，伊有告訴蔡鎮豪太空包裡是工程廢料，蔡鎮豪看了之後，表示可以幫忙載等語明確（系爭刑案本院上訴字卷第206至208頁），且蔡鎮豪、張國賓於系爭刑案一審均坦認其等有為非法棄置有害廢棄物即本件太空包之行為（系爭刑案一審卷第68、75、87頁），則蔡鎮豪、張國賓就系爭太空包內有廢棄物一節是否全然不知情，顯有疑義。
　　⒉審以非法清運大宗廢棄物之行為，因標的數量龐大、笨重、招人嫌惡且難以轉移，清運之過程除必須掩人耳目之外，若在路途中臨時出現狀況，尤難有其他應變、補救之方案及可能，而其實際執行運送之人因全程直接接觸、持有該物，幾乎無從杜絕、瞞騙其隨時查悉、探知內容之物，是就託運人而言，苟非事先已經確定運送人不致因偶然發現而半途變卦，致使託運人陷入進退兩難、坐以待斃之困境，豈有敢於冒險矇騙之理。又蔡鎮豪、張國賓均陳明其等係以駕駛貨車運送蔬果等物品出入公共市場為日常工作之人，其等依平日因工作與各市場攤商管理（自治）單位接觸、交涉之經驗，面對包括就廢爛蔬果、菜葉，損壞、殘存之包裝、箱籃等物在內之垃圾處置、管理之要求，對於運送人因工作而可能接觸或載得廢棄物，易生糾紛且處理困難，必須嚴加謹慎等情，當無全未警覺並意識之理，其等竟於深夜時分前往全未懸掛招牌或其他標示之處所，為素未謀面之業主運貨，非但未嘗試瞭解貨主之真正身分及目的，復未查明貨單或檢視內容，即盲目配合載運，且經指定卸貨之地點亂草、雜木叢生，無門閘、哨亭，更無警衛看管，顯為無人管理之荒地，其等仍逕將系爭太空包露天放置在泥土叢雜之處，綜觀上開情事，蔡鎮豪、張國賓抗辯其等係於全不知系爭太空包內有廢棄物之情狀下將之運送至系爭土地堆置云云，顯與一般事理大相逕庭，不足採信，且不因其等獲得報酬僅合計3萬元而有異。　　　
　　⒊綜上所述，原告主張被告3人係共同基於非法清除廢棄物，及所清除之廢棄物縱含有害廢棄物亦不違背其等本意之共同非法棄置有害廢棄物之犯意聯絡，而載運、堆置系爭太空包，堪認屬實，是被告3人有共同清運、堆置含有廢棄物之系爭太空包之行為，應堪認定。
　㈡蔡鎮豪、張國賓雖抗辯：原告於112年11月24日提起本件訴訟時，被告3人所涉犯之刑事案件尚未繫屬二審，原告不得提起刑事附帶民事訴訟，又原告於110年11月19日已知悉在系爭土地上棄置廢棄物者為其等，竟遲至112年11月24日始提起本件訴訟，且起訴時僅請求給付2,231,750元，嗣於113年1月17日始追加請求447,000元，原告之侵權行為請求權已罹於時效，其等得拒絕給付云云。惟查：
　　⒈按提起附帶民事訴訟，應於刑事訴訟起訴後第二審辯論終結前為之，但在第一審辯論終結後提起上訴前不得提起，刑事訴訟法第504條第1項前段及第488條分別定有明文。考其立法意旨，因於第一審辯論終結後，提起上訴前，刑事案件是否繫屬於第二審，尚不明瞭，故於此時段不得提起附帶民事訴訟。而當事人提起上訴後，刑事案件既已確定將繫屬於第二審，自得提起附帶民事訴訟。被告3人涉犯違反廢棄物清理法刑事案件，經臺灣橋頭地方法院（下稱橋頭地院）於112年10月11日以112年度審訴字第319號為判決（即系爭刑案一審判決）後，檢察官、張國賓先後於112年11月2日、同年月6日提起上訴，有臺灣橋頭地方檢察署函文、檢察官上訴書、張國賓刑事聲明上訴狀可稽（系爭刑案本院上訴字卷第7至13頁），足認原告係於系爭刑案確定將繫屬於二審後提起本件訴訟，依前揭說明，原告自得提起刑事附帶民事訴訟，蔡鎮豪、張國賓抗辯原告之訴不合法云云，委無足採。
　　⒉按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同，為民法第197條第1項所明定。又消滅時效，因請求而中斷；時效因請求而中斷者，若於請求後6個月內不起訴，視為不中斷，民法第129條第1項第1款、第130條亦有明定。所謂請求，並無需何種方式，祗債權人對債務人有要求履行債務之意思即已足。是債權人對於債務人於時效尚未消滅前，以請求之方式中斷時效後，於請求6個月內起訴即仍繼續維持時效中斷之狀態，縱起訴之時間距時效起算時已超過2年，時效仍未因屆期而消滅。原告曾於112年9月7日以律師函向被告3人請求給付廢棄物處理墊付費用，復於同年月28日對被告3人提起刑事附帶民事訴訟，經橋頭地院以112年度審附民字第605號事件（下稱前案）受理，嗣於同年10年11日以被告3人所涉犯刑事案件已辯論終結，原告之起訴不合法為由，駁回原告之訴，被告3人已於同年10月間收受該裁定等情，有前案裁定、律師函及掛號郵件收件回執在卷可稽（本院卷一第89至107頁）。原告前案訴訟雖因不合法而遭駁回，但其起訴之行為及發律師函之行為仍不失為請求之意，則原告既至遲於112年9、10月間已向被告3人請求履行債務，其於請求後之6個月內即同年11月24日提起本件訴訟，依上開規定，原告之本件侵權行為損害賠償請求權，自未罹於時效，蔡鎮豪、張國賓所為時效抗辯拒絕給付，即屬無據。
　　⒊又民法第197條第1項所稱「自請求權人知有損害時起」之主觀「知」的條件，係指明知而言，如係一次之加害行為，致他人於損害後尚不斷發生後續性之損害，該損害為屬不可分（質之累積），或為一侵害狀態之繼續延續者，自應以被害人知悉損害程度呈現底定（損害顯在化）時起算其時效（最高法院107年度台上字第1939號裁判意旨參照）。原告主張其於112年8月間委由訴外人可寧衛股份有限公司（下稱可寧衛公司）清運系爭土地上之太空包，預估清運數量為35公噸，然因太空包破損，於實際清運重新打包秤重，測得數量為43.94公噸，因此113年1月17日追加請求清運費用447,000元，並提出電子發票證明聯、事業廢棄物代理處理契約、可寧衛公司出具之結案報告為證（附民字卷第41頁、本院卷一第274至278頁、卷二第251至336頁），依可寧衛公司出具之結案報告所附廢棄物重新打包重量紀錄表，顯示清運廠商係於112年10月11日、12日就系爭土地上之太空包為打包秤重（本院卷二第256至261頁），是原告係於112年10月12日始知悉須清運之太空包重量超出預估數量而須增加清運費用，堪予認定。依前開說明，原告於113年1月17日就清運費部分追加請求447,000元，自尚未罹於2年之侵權行為時效。
　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文。經查：
　　⒈系爭太空包為被告3人共同非法清運、堆置在系爭土地上，業經本院認定如前；而系爭太空包經檢測含有事業廢棄物，原告為清理系爭太空包，支出廢棄物清理工作費2,197,000元、清理監督及追蹤管制費147,000元、撰寫棄置場址廢棄物清理計畫及協助機關辦理廢棄物清理勞務採購費99,750元、不明廢棄物檢測調查費235,000元，共計2,678,750元，有開標/決標紀錄、財團法人工業技術研究院（下稱工研院）工業服務報價委託單、電子發票證明聯、系爭土地遭棄置廢棄物清理計畫書、工研院112年12月14日函文、事業廢棄物代清除契約書、事業廢棄物代處理契約書、契約變更簽呈、契約變更書、備忘錄、結案報告等在卷可佐（附民字卷第23至32、41頁、本院卷一第239至301、343至345頁、本院卷二第33至74、251至336頁），足認原告所受損害與被告3人共同清運、堆置廢棄物之不法行為間有相當因果關係，是原告依前揭規定，請求被告3人就其全部損害負連帶賠償責任，即屬有據。
　　⒉觀諸上開廢棄物清理計畫書、結案報告所附廢棄物重新打包重量紀錄表、清運紀錄表、現場作業前及重新打包相片（本院卷一第247、251頁、卷二第255至267、282至313頁），堪認原告主張因系爭太空包破損，於清理時須併同重新包裝，最終係打包成39包清運等語屬實，蔡鎮豪、張國賓徒以結案報告所載清運太空包數量超出系爭太空包數量，抗辯超出之11包非其等所堆置云云，委無足採。
　　⒊又綜觀原告支出之各項費用內容，核與行政院環境保護署制訂之國有或公有土地遭棄置廢棄物之清理參考作業程序（本院卷一第303至341頁）所載應為工作內容相符，堪認原告所支出之費用均屬清理系爭太空包之必要費用。至蔡鎮豪、張國賓抗辯依高雄市政府環境保護局（下稱高市環保局）清理廢棄物收費標準，每公噸清理費用至多為4,150元，原告請求之清理費過高云云，並提出收費資料（本院卷二第227頁）為憑。惟系爭太空包經工研院採樣檢測，5件樣品中有1樣品之總鎘、總鉛濃度值超過管制標準，屬有害事業廢棄物認定標準第4條第1項第2款之溶出毒性事業廢棄物，因系爭太空包內廢棄物呈現不均質分布現象，故全部係以有害事業廢棄物方式進行清理（詳清理計畫書，本院卷一第248至252頁），可見系爭太空包並非得由高市環保局依一般標準清理之廢棄物，是蔡鎮豪、張國賓抗辯僅能以高市環保局收費標準計算本件清理費用云云，不足憑採。
　　⒋基上，原告所支出之上述廢棄物清理工作費等共計2,678,750元，均屬其為回復系爭土地原狀之必要費用，被告3人應依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定負連帶賠償責任。至原告依民法第197條第2項、第179條規定而為同一請求部分，即無庸再為審酌。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被告3人連帶給付原告2,678,750元，及自刑事附帶民事擴張訴之聲明狀繕本送達最後一位被告翌日即113年2月4日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。又兩造均陳明願供擔保，請求為准免假執行之宣告，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、原告於刑事訴訟程序附帶提起民事訴訟，免徵裁判費，復無其他訴訟費用產生，爰不為訴訟費用負擔之諭知。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　 
　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭宜芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐彩芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃悅璇
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦富潔
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度訴字第8號

原      告  財政部國有財產署南區分署



法定代理人  黃莉莉  

訴訟代理人  楊勝仁  

            吳榮昌律師 

複代理人    劉士睿律師

被      告  夏楷傑  



            蔡鎮豪  

上  一  人

訴訟代理人  雲惠鈴律師

被      告  張國賓  



上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，

經本院刑事庭裁定移送前來（113年度附民字第23號），本院於

民國114年10月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告夏楷傑、蔡鎮豪、張國賓應連帶給付原告新臺幣2,678,750

元，及自民國113年2月4日起至清償日止，按年息5%計算之利息

。

本判決於原告以新臺幣89萬元供擔保後得假執行。但被告夏楷傑

、蔡鎮豪、張國賓如以新臺幣2,678,750元預供擔保，得免為假

執行。 

　　事實及理由

一、被告張國賓經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

二、原告主張：被告夏楷傑、蔡鎮豪、張國賓（下合稱被告3人

    ）共同基於非法清除廢棄物，及所清除之廢棄物縱含有害廢

    棄物亦不違背其等本意之共同非法棄置有害廢棄物之犯意聯

    絡，於民國110年4月間，由夏楷傑以新臺幣（下同）3萬元

    之代價，委託蔡鎮豪於110年4月14日23時起至翌日8時30分

    許，駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨車，前往臺南市○○區

    ○○路○段00○0號、高雄市○○區○○路000號、高雄市○○區○○路○

    段000巷00號之3倉庫等地，載運含有廢棄物之太空包合計28

    包（下稱系爭太空包），然因重量過重，遂再由蔡鎮豪通知

    張國賓駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨車，2人分別駕車

    載運系爭太空包，至原告管理之坐落高雄市○○區○○000○000

    地號國有土地（即高雄市○○區○○路000○0號旁之土地，下稱

    系爭土地）上卸貨堆置，蔡鎮豪再將上開報酬中之12,000元

    分配予張國賓。被告前揭違反廢棄物清理法之行為，造成系

    爭土地遭受污染，原告為此須自費清除系爭土地所受污染，

    支出清除處理費用2,678,750元，應由被告3人連帶負賠償責

    任。爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第197條

    第2項、第179條規定，請求擇一為有利於原告之判決，並聲

    明：㈠被告3人應連帶給付原告2,678,750元，及自刑事附帶

    民事擴張訴之聲明狀繕本送達最後一位被告翌日即113年2月

    4日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保請准宣

    告假執行。

三、被告之答辯：

　㈠夏楷傑則以：伊有為原告主張之違反廢棄物清理法而棄置有

    害事業廢棄物之行為，同意原告之請求，但伊沒有錢可賠償

    原告等語置辯。

　㈡蔡鎮豪、張國賓則以：蔡鎮豪於載運系爭太空包前，已盡其

    義務向夏楷傑確認所載物品為環保建材公司所用原料，認為

    並非污染物、廢棄物或違禁物，始同意載運，並依夏楷傑指

    示將系爭太空包堆置在系爭土地上，張國賓則係輾轉經蔡鎮

    豪召來而受託載運系爭太空包，不知系爭太空包內有廢棄物

    。蔡鎮豪、張國賓就本件侵權行為之發生縱有過失，僅於各

    自過失責任程度範圍內負責，不與夏楷傑負連帶賠償責任。

    又原告清理之太空包數量超出系爭太空包數量，超出部分非

    其等所放置，其等就超出部分之清理費用不負賠償責任，且

    原告以每公噸5萬元計算清理費用，有過高情事。再者，原

    告之侵權行為請求權已罹於時效，伊二人得拒絕給付，伊二

    人均係受委任進行搬運工作而受領報酬，無不當得利情事等

    語，資為抗辯。答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁

    回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

四、本院之判斷：

　㈠原告主張夏楷傑於110年4月間，以3萬元之代價，委託蔡鎮豪

    於110年4月14日23時起至翌日8時30分許，駕駛車牌號碼000

    -0000號營業大貨車，前往臺南市○○區○○路○段00○0號、高雄

    市○○區○○路000號、高雄市○○區○○路○段000巷00號之3倉庫等

    地，載運含有廢棄物之系爭太空包，然因重量過重，蔡鎮豪

    遂通知張國賓駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨車，2人分

    別駕車載運系爭太空包，至原告管理之系爭土地卸貨堆置，

    蔡鎮豪將上開報酬中之12,000元分配予張國賓等情，為被告

    3人所不爭執，並有系爭土地產籍表、勘查表、使用現況略

    圖、廠房租賃契約書、終止契約書、現場勘察紀錄、汽車貨

    運業接受自備車輛靠行服務契約書、車輛買賣契約書、汽車

    新領牌照登記書、車輛詳細資料報表、行政院環保署環境督

    察總隊南區環境督察大隊督察紀錄、高雄市政府環境保護局

    環保稽查工作紀錄單、函文、檢測報告、內政部警政署保安

    警察第七總隊扣押筆錄、扣押物品目錄表、責付保管條、車

    牌號碼000-0000號營業大貨車車輛動態紀錄、現場及監視器

    影像擷圖照片、蔡鎮豪手機聯絡人資料翻攝照片、夏楷傑行

    動電話門號查詢資料、本件案發地點現場照片等附於本院11

    3年度上訴字第24號刑事案件（下稱系爭刑案）警卷可稽，

    此部分之事實，先堪予認定。

　㈡原告主張被告3人係共同基於非法清除廢棄物，及所清除之廢

    棄物縱含有害廢棄物亦不違背其等本意之共同非法棄置有害

    廢棄物之犯意聯絡，而載運、堆置系爭太空包等情，為夏楷

    傑所不爭執，蔡鎮豪、張國賓則以不知系爭太空包內有一般

    廢棄物等語置辯。經查：

　　⒈夏楷傑僱請貨車載運以太空包盛裝之物時，已據實告知太

      空包內為廢棄物一節，業據夏楷傑於系爭刑案二審證稱：

      伊請朋友轉介蔡鎮豪等人至倉庫載運太空包，蔡鎮豪等人

      有來現場看過裡面的東西，才把東西搬運至車上，伊有告

      訴蔡鎮豪太空包裡是工程廢料，蔡鎮豪看了之後，表示可

      以幫忙載等語明確（系爭刑案本院上訴字卷第206至208頁

      ），且蔡鎮豪、張國賓於系爭刑案一審均坦認其等有為非

      法棄置有害廢棄物即本件太空包之行為（系爭刑案一審卷

      第68、75、87頁），則蔡鎮豪、張國賓就系爭太空包內有

      廢棄物一節是否全然不知情，顯有疑義。

　　⒉審以非法清運大宗廢棄物之行為，因標的數量龐大、笨重

      、招人嫌惡且難以轉移，清運之過程除必須掩人耳目之外

      ，若在路途中臨時出現狀況，尤難有其他應變、補救之方

      案及可能，而其實際執行運送之人因全程直接接觸、持有

      該物，幾乎無從杜絕、瞞騙其隨時查悉、探知內容之物，

      是就託運人而言，苟非事先已經確定運送人不致因偶然發

      現而半途變卦，致使託運人陷入進退兩難、坐以待斃之困

      境，豈有敢於冒險矇騙之理。又蔡鎮豪、張國賓均陳明其

      等係以駕駛貨車運送蔬果等物品出入公共市場為日常工作

      之人，其等依平日因工作與各市場攤商管理（自治）單位

      接觸、交涉之經驗，面對包括就廢爛蔬果、菜葉，損壞、

      殘存之包裝、箱籃等物在內之垃圾處置、管理之要求，對

      於運送人因工作而可能接觸或載得廢棄物，易生糾紛且處

      理困難，必須嚴加謹慎等情，當無全未警覺並意識之理，

      其等竟於深夜時分前往全未懸掛招牌或其他標示之處所，

      為素未謀面之業主運貨，非但未嘗試瞭解貨主之真正身分

      及目的，復未查明貨單或檢視內容，即盲目配合載運，且

      經指定卸貨之地點亂草、雜木叢生，無門閘、哨亭，更無

      警衛看管，顯為無人管理之荒地，其等仍逕將系爭太空包

      露天放置在泥土叢雜之處，綜觀上開情事，蔡鎮豪、張國

      賓抗辯其等係於全不知系爭太空包內有廢棄物之情狀下將

      之運送至系爭土地堆置云云，顯與一般事理大相逕庭，不

      足採信，且不因其等獲得報酬僅合計3萬元而有異。　　

      　

　　⒊綜上所述，原告主張被告3人係共同基於非法清除廢棄物，

      及所清除之廢棄物縱含有害廢棄物亦不違背其等本意之共

      同非法棄置有害廢棄物之犯意聯絡，而載運、堆置系爭太

      空包，堪認屬實，是被告3人有共同清運、堆置含有廢棄

      物之系爭太空包之行為，應堪認定。

　㈡蔡鎮豪、張國賓雖抗辯：原告於112年11月24日提起本件訴訟

    時，被告3人所涉犯之刑事案件尚未繫屬二審，原告不得提

    起刑事附帶民事訴訟，又原告於110年11月19日已知悉在系

    爭土地上棄置廢棄物者為其等，竟遲至112年11月24日始提

    起本件訴訟，且起訴時僅請求給付2,231,750元，嗣於113年

    1月17日始追加請求447,000元，原告之侵權行為請求權已罹

    於時效，其等得拒絕給付云云。惟查：

　　⒈按提起附帶民事訴訟，應於刑事訴訟起訴後第二審辯論終

      結前為之，但在第一審辯論終結後提起上訴前不得提起，

      刑事訴訟法第504條第1項前段及第488條分別定有明文。

      考其立法意旨，因於第一審辯論終結後，提起上訴前，刑

      事案件是否繫屬於第二審，尚不明瞭，故於此時段不得提

      起附帶民事訴訟。而當事人提起上訴後，刑事案件既已確

      定將繫屬於第二審，自得提起附帶民事訴訟。被告3人涉

      犯違反廢棄物清理法刑事案件，經臺灣橋頭地方法院（下

      稱橋頭地院）於112年10月11日以112年度審訴字第319號

      為判決（即系爭刑案一審判決）後，檢察官、張國賓先後

      於112年11月2日、同年月6日提起上訴，有臺灣橋頭地方

      檢察署函文、檢察官上訴書、張國賓刑事聲明上訴狀可稽

      （系爭刑案本院上訴字卷第7至13頁），足認原告係於系

      爭刑案確定將繫屬於二審後提起本件訴訟，依前揭說明，

      原告自得提起刑事附帶民事訴訟，蔡鎮豪、張國賓抗辯原

      告之訴不合法云云，委無足採。

　　⒉按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損

      害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行

      為時起，逾10年者亦同，為民法第197條第1項所明定。又

      消滅時效，因請求而中斷；時效因請求而中斷者，若於請

      求後6個月內不起訴，視為不中斷，民法第129條第1項第1

      款、第130條亦有明定。所謂請求，並無需何種方式，祗

      債權人對債務人有要求履行債務之意思即已足。是債權人

      對於債務人於時效尚未消滅前，以請求之方式中斷時效後

      ，於請求6個月內起訴即仍繼續維持時效中斷之狀態，縱

      起訴之時間距時效起算時已超過2年，時效仍未因屆期而

      消滅。原告曾於112年9月7日以律師函向被告3人請求給付

      廢棄物處理墊付費用，復於同年月28日對被告3人提起刑

      事附帶民事訴訟，經橋頭地院以112年度審附民字第605號

      事件（下稱前案）受理，嗣於同年10年11日以被告3人所

      涉犯刑事案件已辯論終結，原告之起訴不合法為由，駁回

      原告之訴，被告3人已於同年10月間收受該裁定等情，有

      前案裁定、律師函及掛號郵件收件回執在卷可稽（本院卷

      一第89至107頁）。原告前案訴訟雖因不合法而遭駁回，

      但其起訴之行為及發律師函之行為仍不失為請求之意，則

      原告既至遲於112年9、10月間已向被告3人請求履行債務

      ，其於請求後之6個月內即同年11月24日提起本件訴訟，

      依上開規定，原告之本件侵權行為損害賠償請求權，自未

      罹於時效，蔡鎮豪、張國賓所為時效抗辯拒絕給付，即屬

      無據。

　　⒊又民法第197條第1項所稱「自請求權人知有損害時起」之

      主觀「知」的條件，係指明知而言，如係一次之加害行為

      ，致他人於損害後尚不斷發生後續性之損害，該損害為屬

      不可分（質之累積），或為一侵害狀態之繼續延續者，自

      應以被害人知悉損害程度呈現底定（損害顯在化）時起算

      其時效（最高法院107年度台上字第1939號裁判意旨參照

      ）。原告主張其於112年8月間委由訴外人可寧衛股份有限

      公司（下稱可寧衛公司）清運系爭土地上之太空包，預估

      清運數量為35公噸，然因太空包破損，於實際清運重新打

      包秤重，測得數量為43.94公噸，因此113年1月17日追加

      請求清運費用447,000元，並提出電子發票證明聯、事業

      廢棄物代理處理契約、可寧衛公司出具之結案報告為證（

      附民字卷第41頁、本院卷一第274至278頁、卷二第251至3

      36頁），依可寧衛公司出具之結案報告所附廢棄物重新打

      包重量紀錄表，顯示清運廠商係於112年10月11日、12日

      就系爭土地上之太空包為打包秤重（本院卷二第256至261

      頁），是原告係於112年10月12日始知悉須清運之太空包

      重量超出預估數量而須增加清運費用，堪予認定。依前開

      說明，原告於113年1月17日就清運費部分追加請求447,00

      0元，自尚未罹於2年之侵權行為時效。

　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，

    民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文。

    經查：

　　⒈系爭太空包為被告3人共同非法清運、堆置在系爭土地上，

      業經本院認定如前；而系爭太空包經檢測含有事業廢棄物

      ，原告為清理系爭太空包，支出廢棄物清理工作費2,197,

      000元、清理監督及追蹤管制費147,000元、撰寫棄置場址

      廢棄物清理計畫及協助機關辦理廢棄物清理勞務採購費99

      ,750元、不明廢棄物檢測調查費235,000元，共計2,678,7

      50元，有開標/決標紀錄、財團法人工業技術研究院（下

      稱工研院）工業服務報價委託單、電子發票證明聯、系爭

      土地遭棄置廢棄物清理計畫書、工研院112年12月14日函

      文、事業廢棄物代清除契約書、事業廢棄物代處理契約書

      、契約變更簽呈、契約變更書、備忘錄、結案報告等在卷

      可佐（附民字卷第23至32、41頁、本院卷一第239至301、

      343至345頁、本院卷二第33至74、251至336頁），足認原

      告所受損害與被告3人共同清運、堆置廢棄物之不法行為

      間有相當因果關係，是原告依前揭規定，請求被告3人就

      其全部損害負連帶賠償責任，即屬有據。

　　⒉觀諸上開廢棄物清理計畫書、結案報告所附廢棄物重新打

      包重量紀錄表、清運紀錄表、現場作業前及重新打包相片

      （本院卷一第247、251頁、卷二第255至267、282至313頁

      ），堪認原告主張因系爭太空包破損，於清理時須併同重

      新包裝，最終係打包成39包清運等語屬實，蔡鎮豪、張國

      賓徒以結案報告所載清運太空包數量超出系爭太空包數量

      ，抗辯超出之11包非其等所堆置云云，委無足採。

　　⒊又綜觀原告支出之各項費用內容，核與行政院環境保護署

      制訂之國有或公有土地遭棄置廢棄物之清理參考作業程序

      （本院卷一第303至341頁）所載應為工作內容相符，堪認

      原告所支出之費用均屬清理系爭太空包之必要費用。至蔡

      鎮豪、張國賓抗辯依高雄市政府環境保護局（下稱高市環

      保局）清理廢棄物收費標準，每公噸清理費用至多為4,15

      0元，原告請求之清理費過高云云，並提出收費資料（本

      院卷二第227頁）為憑。惟系爭太空包經工研院採樣檢測

      ，5件樣品中有1樣品之總鎘、總鉛濃度值超過管制標準，

      屬有害事業廢棄物認定標準第4條第1項第2款之溶出毒性

      事業廢棄物，因系爭太空包內廢棄物呈現不均質分布現象

      ，故全部係以有害事業廢棄物方式進行清理（詳清理計畫

      書，本院卷一第248至252頁），可見系爭太空包並非得由

      高市環保局依一般標準清理之廢棄物，是蔡鎮豪、張國賓

      抗辯僅能以高市環保局收費標準計算本件清理費用云云，

      不足憑採。

　　⒋基上，原告所支出之上述廢棄物清理工作費等共計2,678,7

      50元，均屬其為回復系爭土地原狀之必要費用，被告3人

      應依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定負連帶賠

      償責任。至原告依民法第197條第2項、第179條規定而為

      同一請求部分，即無庸再為審酌。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項規

    定，請求被告3人連帶給付原告2,678,750元，及自刑事附帶

    民事擴張訴之聲明狀繕本送達最後一位被告翌日即113年2月

    4日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予

    准許。又兩造均陳明願供擔保，請求為准免假執行之宣告，

    核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。本件事證已臻明

    確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌

    後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此

    敘明。

六、原告於刑事訴訟程序附帶提起民事訴訟，免徵裁判費，復無

    其他訴訟費用產生，爰不為訴訟費用負擔之諭知。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　 

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭宜芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐彩芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃悅璇

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦富潔

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度訴字第8號

原      告  財政部國有財產署南區分署



法定代理人  黃莉莉  

訴訟代理人  楊勝仁  

            吳榮昌律師 

複代理人    劉士睿律師

被      告  夏楷傑  



            蔡鎮豪  

上  一  人

訴訟代理人  雲惠鈴律師

被      告  張國賓  



上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度附民字第23號），本院於民國114年10月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告夏楷傑、蔡鎮豪、張國賓應連帶給付原告新臺幣2,678,750元，及自民國113年2月4日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

本判決於原告以新臺幣89萬元供擔保後得假執行。但被告夏楷傑、蔡鎮豪、張國賓如以新臺幣2,678,750元預供擔保，得免為假執行。 

　　事實及理由

一、被告張國賓經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：被告夏楷傑、蔡鎮豪、張國賓（下合稱被告3人）共同基於非法清除廢棄物，及所清除之廢棄物縱含有害廢棄物亦不違背其等本意之共同非法棄置有害廢棄物之犯意聯絡，於民國110年4月間，由夏楷傑以新臺幣（下同）3萬元之代價，委託蔡鎮豪於110年4月14日23時起至翌日8時30分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨車，前往臺南市○○區○○路○段00○0號、高雄市○○區○○路000號、高雄市○○區○○路○段000巷00號之3倉庫等地，載運含有廢棄物之太空包合計28包（下稱系爭太空包），然因重量過重，遂再由蔡鎮豪通知張國賓駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨車，2人分別駕車載運系爭太空包，至原告管理之坐落高雄市○○區○○000○000地號國有土地（即高雄市○○區○○路000○0號旁之土地，下稱系爭土地）上卸貨堆置，蔡鎮豪再將上開報酬中之12,000元分配予張國賓。被告前揭違反廢棄物清理法之行為，造成系爭土地遭受污染，原告為此須自費清除系爭土地所受污染，支出清除處理費用2,678,750元，應由被告3人連帶負賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第197條第2項、第179條規定，請求擇一為有利於原告之判決，並聲明：㈠被告3人應連帶給付原告2,678,750元，及自刑事附帶民事擴張訴之聲明狀繕本送達最後一位被告翌日即113年2月4日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

三、被告之答辯：

　㈠夏楷傑則以：伊有為原告主張之違反廢棄物清理法而棄置有害事業廢棄物之行為，同意原告之請求，但伊沒有錢可賠償原告等語置辯。

　㈡蔡鎮豪、張國賓則以：蔡鎮豪於載運系爭太空包前，已盡其義務向夏楷傑確認所載物品為環保建材公司所用原料，認為並非污染物、廢棄物或違禁物，始同意載運，並依夏楷傑指示將系爭太空包堆置在系爭土地上，張國賓則係輾轉經蔡鎮豪召來而受託載運系爭太空包，不知系爭太空包內有廢棄物。蔡鎮豪、張國賓就本件侵權行為之發生縱有過失，僅於各自過失責任程度範圍內負責，不與夏楷傑負連帶賠償責任。又原告清理之太空包數量超出系爭太空包數量，超出部分非其等所放置，其等就超出部分之清理費用不負賠償責任，且原告以每公噸5萬元計算清理費用，有過高情事。再者，原告之侵權行為請求權已罹於時效，伊二人得拒絕給付，伊二人均係受委任進行搬運工作而受領報酬，無不當得利情事等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

四、本院之判斷：

　㈠原告主張夏楷傑於110年4月間，以3萬元之代價，委託蔡鎮豪於110年4月14日23時起至翌日8時30分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨車，前往臺南市○○區○○路○段00○0號、高雄市○○區○○路000號、高雄市○○區○○路○段000巷00號之3倉庫等地，載運含有廢棄物之系爭太空包，然因重量過重，蔡鎮豪遂通知張國賓駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨車，2人分別駕車載運系爭太空包，至原告管理之系爭土地卸貨堆置，蔡鎮豪將上開報酬中之12,000元分配予張國賓等情，為被告3人所不爭執，並有系爭土地產籍表、勘查表、使用現況略圖、廠房租賃契約書、終止契約書、現場勘察紀錄、汽車貨運業接受自備車輛靠行服務契約書、車輛買賣契約書、汽車新領牌照登記書、車輛詳細資料報表、行政院環保署環境督察總隊南區環境督察大隊督察紀錄、高雄市政府環境保護局環保稽查工作紀錄單、函文、檢測報告、內政部警政署保安警察第七總隊扣押筆錄、扣押物品目錄表、責付保管條、車牌號碼000-0000號營業大貨車車輛動態紀錄、現場及監視器影像擷圖照片、蔡鎮豪手機聯絡人資料翻攝照片、夏楷傑行動電話門號查詢資料、本件案發地點現場照片等附於本院113年度上訴字第24號刑事案件（下稱系爭刑案）警卷可稽，此部分之事實，先堪予認定。

　㈡原告主張被告3人係共同基於非法清除廢棄物，及所清除之廢棄物縱含有害廢棄物亦不違背其等本意之共同非法棄置有害廢棄物之犯意聯絡，而載運、堆置系爭太空包等情，為夏楷傑所不爭執，蔡鎮豪、張國賓則以不知系爭太空包內有一般廢棄物等語置辯。經查：

　　⒈夏楷傑僱請貨車載運以太空包盛裝之物時，已據實告知太空包內為廢棄物一節，業據夏楷傑於系爭刑案二審證稱：伊請朋友轉介蔡鎮豪等人至倉庫載運太空包，蔡鎮豪等人有來現場看過裡面的東西，才把東西搬運至車上，伊有告訴蔡鎮豪太空包裡是工程廢料，蔡鎮豪看了之後，表示可以幫忙載等語明確（系爭刑案本院上訴字卷第206至208頁），且蔡鎮豪、張國賓於系爭刑案一審均坦認其等有為非法棄置有害廢棄物即本件太空包之行為（系爭刑案一審卷第68、75、87頁），則蔡鎮豪、張國賓就系爭太空包內有廢棄物一節是否全然不知情，顯有疑義。

　　⒉審以非法清運大宗廢棄物之行為，因標的數量龐大、笨重、招人嫌惡且難以轉移，清運之過程除必須掩人耳目之外，若在路途中臨時出現狀況，尤難有其他應變、補救之方案及可能，而其實際執行運送之人因全程直接接觸、持有該物，幾乎無從杜絕、瞞騙其隨時查悉、探知內容之物，是就託運人而言，苟非事先已經確定運送人不致因偶然發現而半途變卦，致使託運人陷入進退兩難、坐以待斃之困境，豈有敢於冒險矇騙之理。又蔡鎮豪、張國賓均陳明其等係以駕駛貨車運送蔬果等物品出入公共市場為日常工作之人，其等依平日因工作與各市場攤商管理（自治）單位接觸、交涉之經驗，面對包括就廢爛蔬果、菜葉，損壞、殘存之包裝、箱籃等物在內之垃圾處置、管理之要求，對於運送人因工作而可能接觸或載得廢棄物，易生糾紛且處理困難，必須嚴加謹慎等情，當無全未警覺並意識之理，其等竟於深夜時分前往全未懸掛招牌或其他標示之處所，為素未謀面之業主運貨，非但未嘗試瞭解貨主之真正身分及目的，復未查明貨單或檢視內容，即盲目配合載運，且經指定卸貨之地點亂草、雜木叢生，無門閘、哨亭，更無警衛看管，顯為無人管理之荒地，其等仍逕將系爭太空包露天放置在泥土叢雜之處，綜觀上開情事，蔡鎮豪、張國賓抗辯其等係於全不知系爭太空包內有廢棄物之情狀下將之運送至系爭土地堆置云云，顯與一般事理大相逕庭，不足採信，且不因其等獲得報酬僅合計3萬元而有異。　　　

　　⒊綜上所述，原告主張被告3人係共同基於非法清除廢棄物，及所清除之廢棄物縱含有害廢棄物亦不違背其等本意之共同非法棄置有害廢棄物之犯意聯絡，而載運、堆置系爭太空包，堪認屬實，是被告3人有共同清運、堆置含有廢棄物之系爭太空包之行為，應堪認定。

　㈡蔡鎮豪、張國賓雖抗辯：原告於112年11月24日提起本件訴訟時，被告3人所涉犯之刑事案件尚未繫屬二審，原告不得提起刑事附帶民事訴訟，又原告於110年11月19日已知悉在系爭土地上棄置廢棄物者為其等，竟遲至112年11月24日始提起本件訴訟，且起訴時僅請求給付2,231,750元，嗣於113年1月17日始追加請求447,000元，原告之侵權行為請求權已罹於時效，其等得拒絕給付云云。惟查：

　　⒈按提起附帶民事訴訟，應於刑事訴訟起訴後第二審辯論終結前為之，但在第一審辯論終結後提起上訴前不得提起，刑事訴訟法第504條第1項前段及第488條分別定有明文。考其立法意旨，因於第一審辯論終結後，提起上訴前，刑事案件是否繫屬於第二審，尚不明瞭，故於此時段不得提起附帶民事訴訟。而當事人提起上訴後，刑事案件既已確定將繫屬於第二審，自得提起附帶民事訴訟。被告3人涉犯違反廢棄物清理法刑事案件，經臺灣橋頭地方法院（下稱橋頭地院）於112年10月11日以112年度審訴字第319號為判決（即系爭刑案一審判決）後，檢察官、張國賓先後於112年11月2日、同年月6日提起上訴，有臺灣橋頭地方檢察署函文、檢察官上訴書、張國賓刑事聲明上訴狀可稽（系爭刑案本院上訴字卷第7至13頁），足認原告係於系爭刑案確定將繫屬於二審後提起本件訴訟，依前揭說明，原告自得提起刑事附帶民事訴訟，蔡鎮豪、張國賓抗辯原告之訴不合法云云，委無足採。

　　⒉按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同，為民法第197條第1項所明定。又消滅時效，因請求而中斷；時效因請求而中斷者，若於請求後6個月內不起訴，視為不中斷，民法第129條第1項第1款、第130條亦有明定。所謂請求，並無需何種方式，祗債權人對債務人有要求履行債務之意思即已足。是債權人對於債務人於時效尚未消滅前，以請求之方式中斷時效後，於請求6個月內起訴即仍繼續維持時效中斷之狀態，縱起訴之時間距時效起算時已超過2年，時效仍未因屆期而消滅。原告曾於112年9月7日以律師函向被告3人請求給付廢棄物處理墊付費用，復於同年月28日對被告3人提起刑事附帶民事訴訟，經橋頭地院以112年度審附民字第605號事件（下稱前案）受理，嗣於同年10年11日以被告3人所涉犯刑事案件已辯論終結，原告之起訴不合法為由，駁回原告之訴，被告3人已於同年10月間收受該裁定等情，有前案裁定、律師函及掛號郵件收件回執在卷可稽（本院卷一第89至107頁）。原告前案訴訟雖因不合法而遭駁回，但其起訴之行為及發律師函之行為仍不失為請求之意，則原告既至遲於112年9、10月間已向被告3人請求履行債務，其於請求後之6個月內即同年11月24日提起本件訴訟，依上開規定，原告之本件侵權行為損害賠償請求權，自未罹於時效，蔡鎮豪、張國賓所為時效抗辯拒絕給付，即屬無據。

　　⒊又民法第197條第1項所稱「自請求權人知有損害時起」之主觀「知」的條件，係指明知而言，如係一次之加害行為，致他人於損害後尚不斷發生後續性之損害，該損害為屬不可分（質之累積），或為一侵害狀態之繼續延續者，自應以被害人知悉損害程度呈現底定（損害顯在化）時起算其時效（最高法院107年度台上字第1939號裁判意旨參照）。原告主張其於112年8月間委由訴外人可寧衛股份有限公司（下稱可寧衛公司）清運系爭土地上之太空包，預估清運數量為35公噸，然因太空包破損，於實際清運重新打包秤重，測得數量為43.94公噸，因此113年1月17日追加請求清運費用447,000元，並提出電子發票證明聯、事業廢棄物代理處理契約、可寧衛公司出具之結案報告為證（附民字卷第41頁、本院卷一第274至278頁、卷二第251至336頁），依可寧衛公司出具之結案報告所附廢棄物重新打包重量紀錄表，顯示清運廠商係於112年10月11日、12日就系爭土地上之太空包為打包秤重（本院卷二第256至261頁），是原告係於112年10月12日始知悉須清運之太空包重量超出預估數量而須增加清運費用，堪予認定。依前開說明，原告於113年1月17日就清運費部分追加請求447,000元，自尚未罹於2年之侵權行為時效。

　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文。經查：

　　⒈系爭太空包為被告3人共同非法清運、堆置在系爭土地上，業經本院認定如前；而系爭太空包經檢測含有事業廢棄物，原告為清理系爭太空包，支出廢棄物清理工作費2,197,000元、清理監督及追蹤管制費147,000元、撰寫棄置場址廢棄物清理計畫及協助機關辦理廢棄物清理勞務採購費99,750元、不明廢棄物檢測調查費235,000元，共計2,678,750元，有開標/決標紀錄、財團法人工業技術研究院（下稱工研院）工業服務報價委託單、電子發票證明聯、系爭土地遭棄置廢棄物清理計畫書、工研院112年12月14日函文、事業廢棄物代清除契約書、事業廢棄物代處理契約書、契約變更簽呈、契約變更書、備忘錄、結案報告等在卷可佐（附民字卷第23至32、41頁、本院卷一第239至301、343至345頁、本院卷二第33至74、251至336頁），足認原告所受損害與被告3人共同清運、堆置廢棄物之不法行為間有相當因果關係，是原告依前揭規定，請求被告3人就其全部損害負連帶賠償責任，即屬有據。

　　⒉觀諸上開廢棄物清理計畫書、結案報告所附廢棄物重新打包重量紀錄表、清運紀錄表、現場作業前及重新打包相片（本院卷一第247、251頁、卷二第255至267、282至313頁），堪認原告主張因系爭太空包破損，於清理時須併同重新包裝，最終係打包成39包清運等語屬實，蔡鎮豪、張國賓徒以結案報告所載清運太空包數量超出系爭太空包數量，抗辯超出之11包非其等所堆置云云，委無足採。

　　⒊又綜觀原告支出之各項費用內容，核與行政院環境保護署制訂之國有或公有土地遭棄置廢棄物之清理參考作業程序（本院卷一第303至341頁）所載應為工作內容相符，堪認原告所支出之費用均屬清理系爭太空包之必要費用。至蔡鎮豪、張國賓抗辯依高雄市政府環境保護局（下稱高市環保局）清理廢棄物收費標準，每公噸清理費用至多為4,150元，原告請求之清理費過高云云，並提出收費資料（本院卷二第227頁）為憑。惟系爭太空包經工研院採樣檢測，5件樣品中有1樣品之總鎘、總鉛濃度值超過管制標準，屬有害事業廢棄物認定標準第4條第1項第2款之溶出毒性事業廢棄物，因系爭太空包內廢棄物呈現不均質分布現象，故全部係以有害事業廢棄物方式進行清理（詳清理計畫書，本院卷一第248至252頁），可見系爭太空包並非得由高市環保局依一般標準清理之廢棄物，是蔡鎮豪、張國賓抗辯僅能以高市環保局收費標準計算本件清理費用云云，不足憑採。

　　⒋基上，原告所支出之上述廢棄物清理工作費等共計2,678,750元，均屬其為回復系爭土地原狀之必要費用，被告3人應依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定負連帶賠償責任。至原告依民法第197條第2項、第179條規定而為同一請求部分，即無庸再為審酌。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被告3人連帶給付原告2,678,750元，及自刑事附帶民事擴張訴之聲明狀繕本送達最後一位被告翌日即113年2月4日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。又兩造均陳明願供擔保，請求為准免假執行之宣告，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、原告於刑事訴訟程序附帶提起民事訴訟，免徵裁判費，復無其他訴訟費用產生，爰不為訴訟費用負擔之諭知。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　 

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭宜芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐彩芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃悅璇

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦富潔

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　





