Lo

AREiamEsrRREH A
113# &€+ 5 %131~ %1325

= 2N 21 S
JrEa NI A
YA

®
S NIE A 4
3

A A %

(2723000000000 1=
¢ )

H — A
S NTE A B kR
B LT

WA R

-\

T o
)4‘5 -
T s

e
(H}
e
)\
bal
s
i



bR A e -

S A

2RI A S RATE

N

R NI A F O ERRER

A b A B 2
ARy AP

S A

2 ERILA FI AL

FAE R AL REEE P A Y EAF13E6
240 £ AMBET S 2 212100 & €37 ¥ 1085 1104 & €373
FOTSLS - F 2 fhdn b 37 0 AR5 EL 14D & B 3 Rk

L LIJ- /N ‘)’
‘f:)},s‘:; » & I’«J -’L'k

| nd
B
-~ R i—(“’fﬁ 3R A ) Faé*vw;frj AR S - 2B 237
T2 M BREFLE L FRFR G P2 E ‘;-'uira;g(
S MER e FULEFF NP 0D B G RN

AT %3469 5211 ~ ’m B1124#107 28p 425 # 7 p
o el E IR0 2L -
CEHE s FREL ’}gK"'\I}g Cwit s R B A
A7% 28958769~ - 2 p A WI12£107 28p A= 2 FH p
ab o FAFEE QI FO% B 2 A o

‘\\

Ji



iy

I=q

N

1
X

W
\_.
% e
N,
4
.
E\E

o

RE
=

X

N
w8

«F

FE o E

~m=$e
e
N
gl
s
[bal

B addne o B2y
cpateed 8o
I LA H &
A/ 81 e S RN R )
Pt sed o 20
TR
PP R~ AT
gH o HY E-mie

BA T LS RIS

4

|
Gl
7S
o
4
R
45\?.

=i
peul
N
4
x|
pad N
e

4

A s
. , j:
> 'Q\"ﬂ‘ _%‘\:
| ]
2w
Dk AL
=
>~

N~

o s o @ s
- “k
=
s B = S VI S - U

4~

[
~ T

‘\

4
2w B

NS
'ﬂ‘J —%}
o o
B> oy
:..;; -
G O b A
a ®
- ~

3

ﬁ?

(\.ﬁe

\é\;\
i
4
*
Pl
Pt

(

N
=

/
J

\
rJ‘
pas)
[Th=3
s
:Qi

St T

i

—\

G
-

o THM Rk

ud
&
N5 R o e

sl
| = F_L ‘7"\_"
I G

=
ok O R SR

NN
$

|

4

P AE e o2 = Ad BEF
nE- @t AL - o E
Rad ~0 B2 @ f #2422
: CP R f L A2 o

AR PR A A A IATE R

&
A
N

Y
’

[N (S
&

~-,

= e T 9
=\
rY
mE
]
(bl

)
by =
i

-
\ &
B
»
~
P
-
.\.L‘
>
=)
o ek =k
(=
=i
P
N

[S—y
[S—
ol

i
gi \
4
—A“\
o
3_
)Q\
o)
Ol
i
gi \
P
e 9
—\‘\
e
aF
o)
o
%
gt \
e
[N
Ty
_5‘-‘7"_‘:
i

[

N
*F She

I

—_ /‘Z ).‘\ Al

A s FRAELFF AP ~ 0 84
MATERIM6FE1 A B2 A F G e FRUE L EF L
DF s w B e 374 2898 8769 0 % ow 3B ERE >
AR F D P e 3T T3 9912 S b A T B4
ho & BFYL (T o

B REEFY RZR o R FAFEEFIRINE
L5 \°Ti§F"7”ﬁ%ﬂ ié?i‘f‘ﬁr* LRz tﬁg 4o i3

d % = ﬁ/ZI‘mJT} ﬁ-\i\""k BB B EAE AE
FFiE 401 % 1 - Ziﬁé‘%J{.pﬂgv °*ﬁ’ﬁav* F2Fe

&
- RF - FLVRAERFEALERY > B FEREEDR

! m

fl

b
i
mj



E ~F215F ) c RFBAALLE P BARIIZEL 21

f‘l"‘pﬂ’ ﬂp B 15 =3l
Bz [ R%11

5.) (0% 357TE ~ %361F =

o Y o
,1@/2‘\-7\

R %

B -

s T i e

EE AR A A
HHEINL > Bd 2
I A E
A B-AE EF v R
TR ELRE

155 %122F ~

R AR L RTEE S

oo B A2 lgt—r RN

B A

w &

/z‘ F)t, = l/i’

bkan

*@ﬁmﬁii
5293 )

o2 SN

= 5 2051'}’?

-L:E,'um
A
i\;}'lj 9%?_:
A ROR s WA LT

SRR S
iﬁ(ﬂjﬂmgﬂﬁﬁ,(j%7

&

P

§lj%\,

—

P

e

54

v R >~ A ArriEE > By
Oﬁﬁiﬁ*“ﬂ%(Tﬁ@%%W
Fid LAY S e 2
FE o PHERATHGE > IR (73]
2F RR S fﬁiﬁ’“—‘-ﬁi N FEFWE S 386
PR T S A
A - EaEAD :éi"li#’ F - F
A EEFF ARG R > FHRD R
o o lgjj.mﬁz’ai— FIFIARR 2
%’ (L AR%I13

PE—" ’

b sm X

== 1:!_,—3‘ !

Yo

= =

lif‘ad ﬂx}‘mg J;i—,

g o

s

CHREE
)-"f’?}t“”r4}‘éi¢1:%.% .
(“%mg 7)
("%}%ﬁ—i'\ 2)

N

g > B



i

L,

|

WG ANE (THEBT) 2 RFLPREEFH
A2 R AT (REFBERHT U T
%%25)~%;i§$w&ﬁ<Tf¥i??>‘iﬁ%

5‘5§Hm§4“Pﬁ4”1Mﬁ3 Tp ERFTE &

o LAFRSISIEEE)S205F ~ %2007 ) £ & F A
PFEEEE S RAZEF184FEF 1A - 5185F % 19

FIBBER IR H oA f 2R ATt
WAz rmEap i o ¥ Ra R ER T BARIIZE
EEtF §3131 ~1325LF 2 & EaEa s A2 o

MEF ~ G PHEE -~ FhP ~#F4R
?€W9§H?%iiﬁ*’£ B AT ERERD P PSP

BAF PR F3860F L AR 0 S kR A B
H - BEEAD XA
7R

|~ “a“
0 i ‘m‘.q.
3

/ ~

=5
\‘91-
;
e

FR A A 5 . Zrﬂ;F”fF’ki’JFlgfr',f“i}%}ﬁJ
Joo BAEH SRR (P ) A EMAY &
LIEE S YRR E AT T

A

tk

(v e
o ¥

£ ol

Tl -n\t-_\\«

i
‘\'X »
g

w —F_U
BN

7 \B'Pf ?rli 5B
=
4

TR RSLEER o 2R R RIBRA JE IR 2
?°d”ﬁV“%§%% BRIP4 b EHRETA
£ AT R RREI AL LS
xR f’;f“*(‘fﬂfﬂ)ﬁgm’k”ﬁfifr ﬂzﬁlg;wf’t
SRS > A d FRR B FATI06882 15p

|
?%%ﬁijﬁ&ﬁvﬁ%%m’ajﬁAmﬁiﬁ Wﬁ
#57 O0HOO% 00008 & (THAEHR) » 8%
AEFHRF L1068 18p 2107#87 17p » 42 4= 2 T ~
(Tﬁﬁ-,f:‘lﬁﬂ?f—".sfj) ’Téﬂf§i§%,114_1k21§5000"*;1_3
ﬁ%%izdlﬁaﬂﬁ%afmﬂﬁ¢éﬁ ?é-ﬂﬁﬁ%

RN SR o A RERE 5 N ﬁii@%ﬂﬁWT\ﬁﬁ’



AL gREECEEERYF OTERIFLIPHREFE
B RMRBEIFTREARLE GPBRF LA FFaELP R
e B> d HEEF %}g‘ﬂfﬁaiﬁi»{lp\iﬁ_ﬂ’ﬂfﬂ&\ﬂ;
T RFREA Gy 0 0 F iﬁﬁ*‘@
@1$W’i:%§Aﬁf% T i F AR LB A
R o REF  EREGERS TP g D W%mmm—
005 ¢ % b & A 5l €’? (#2955 00-005Ly ¥ 282
THAFATIE) R IRE RS NPT 2R
000-00% 2« 505-M5%L (*f# 08-RK) ~ & 9 5.75000-00%%
Uﬁ%?%)(@ﬁmﬂ?ﬂﬁﬁ):fﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ
73 9575 000-0055 (" 3Z-502 L) Bim o BB D m
?k*?iiﬁﬁﬁfﬁiwﬁﬁhﬂoﬁaﬁﬁriﬁi
AP E1T05%E (mask 5234709 > & 7 © '}%“,/TT 22w L
1.2 2 28 « X #&4 5 1649% ~ Z%gAﬂ =2 FZ
HoL23W ~ b A L EAFEXLT ,140‘—'#; AR N = S
13185 ()% 254F ) > iz 4 & 3 1478#f (33 5% 1 17059 —
227Teg=1478%F ) % 1651 2_5b4c & i 4 ik iﬂ#\ﬁ‘—"f ey
PGSR BRFRER AT R IAERF 2§ (TH
BRI B¢ ) FEIRE S X2 507887 7400~ - & &
FETA ~MEF TG -2 g2 R 2 5]
BAiE R 1sEwE ~ % 18biE %I fAFFITRFF T ¥o
- S FoOELE F A ’Q%A\?\Uza'fﬁé‘{

BFaE G apa z}ﬁﬁﬁ‘w}ﬁ)’i  HARS P B> A
bR UERE 5 0 ik R E §188iE M T éé%?plh CRE

PR A (AR A R B 2R A 57888 7400~ o
op A PR AT ﬁx';»] XL EPREAZEpAT FHP
o RFEIFOE 2L O RER LT L BER

S -
fr

-\

BN S LI

=)

EEE I ABEEZ e NIEN 1T & 25 e
2o FRAKTHEFZAEE R R R £ F

"
St
mi



H apdp B ot 0 1t ﬁA%ﬁﬂ@f{Mm%Pfﬁ,i

ARG REY B33

EHF R  FHREFE P FARE Fope b R ASL 0 ik
FCRR A %%%<T%ﬁéﬁ%¥ ) B R 3
R 5 127054110~ - ¢ F 4 W18 5 112709 411
B2

E)5e4rm  LRIFALE S AL FRERD B35 o

(S R T EHGE R P40 s NIES Lo
1%%a,?ﬁ%ﬁ@m,ﬂw¢p%4ygﬁ E UL R
$oo FERASEART ¢ EWAEM 0 FREFRS R E

~my
ik

\_.

P, 4

o
A
S

7

BfFF R FRREE PAREAE  f FERAREE S PR
ok S iip 3l S PEEIFEEL L
S RF AN R AR R EEFREF

WNEp G s F2PHEH ROP2ZLHRFLIE 3R
PEHAGRERG O I eI

ma éq~ﬂ@: BF T

=4
-
e
5?733

P

g@;@ LA
HEPEEST AN SRR R IR HERL
RAFLIMEZ LR R RRES K GPE

, GE A RBHALI06&1075p 231p > @ (F#Y
) TE ARERDS ﬁgkﬁnﬂﬁﬂﬁw&ﬁﬁ;i
FANAEA R LTI B GRER > BT AR A
g0 PR A MR OATRLIRERY > GEREE AR
YR A SRR B Ry BRI FEN AR > B
Mo ik R F2THF ] 2F R P LF R &7



i

M

CARE 2P B FAE L w AR Rk 2 R 52019 (1 L
r 5391w > iil‘%%ﬂ?ﬂ%ﬁ%(—)%ﬂﬂ?) » H oA b IR A
FERs BRI AN kT AFT o7 B PR ANIIIE]
12 17p = ooz » Fer i %@%‘I?‘%fﬁﬂ 2~ AR
Sz FT R PR B RAp R R 2 R R

A B fefzis v #\:}{{‘}” St SO ’-;'g— aEITd F3iT o

RERsg > ~ FAR o 7 ¢ R 2 8o B sias000-005Ly £
Eﬁﬁm#é#%ﬁMHM%g%—aﬁ)iﬁa¢m52;,
%%ﬁméﬁﬁﬁﬁﬁ“ BT L 0 B e
Bgmachind “f%f‘f B R E S AGRA M A

e A ;:jpaﬁ ERAG 2 AT R R A MR AR
oo MRLTREREREGEG M FAEST A LR L 223§
lq'-"«ﬁ,%'ilg_); IR L i\ Wy P EERRS A

e

-\

REAT L A FEB BRI LEFRRF E
mﬁiﬁ P2 F o BMETFL AL F UL Y R kA
“TH R ELLE A 600~ ~ B ‘Eﬁ,ZL%J * 800~ % B B3R
FRRES 2 e * 155000~ > £35186400~ (-5 5 ¢

600m+800m+1a 5000~=186400~ %:% -

(HH A F A MEF ~ B FA -~ FRP ISR @56D P
D T AF DT R IER EP S R o

~ BB R EA - INBTE s - FRpTIRZ A A TH|p R
ﬁ‘%ﬁﬁ~%%%~%%%‘5@m(Tﬁﬁ%ﬁ§5
‘:)@ﬁi%ﬁbﬁjiﬁ44M%§ﬂ2MPi’i13H2310@28B
AT AR OF o R EI ISR 2 1L 0 TR ARG
Tl ABENFLzE  THw PR 372
AU L B e PR A RRTERIS A o RAT T 3R TR R e
“ﬁﬁﬂﬁﬁoﬁjéﬁ4é‘:>5~9%a:~$#ﬁf~‘<ﬂ2
P EER PR HET > FRE - R RE
Py (REH&FHFEDA 1@@%‘% 'fn‘40851sz 020
0~ & L3084 » AFBPHFELALBP 2 IR - 35304 ¢
)

$N\R



Aag (L3R4 CBREPRA BT AP 0 s R AR

SECEER CBHE - HFTFRE ) A
2_¥ 3

R ETAop o B PFS /%@E—’_%ﬁiﬁ & B iF

~%(ﬂ)¢?%%*ﬂi'?%& 2B Y P
SAF R P R AILBRIFT 2 E L TR
WEAF c EERETABAEG BR P F'E - g2nmv
B R A B RF RS S G R A
BoEmZANTOF R BATIE A~ FLENFL

fh o d FRIR B A 106E87 150 N & A ol
A BT "4—‘;_'7}5_%??” oK FEZAE > (64 gi‘-”iﬁl/.a @
SRFS00TIIH A S LFHART T HRFEG L
o d HRFET ARE p‘f‘ CFERBAPF AL EE R
méw’d%v%\ﬁ%%é%%$wwﬁwﬁ7ﬂ%%m
EF G g2 NEE R GER T 2P
i}£§&@@~ AP PEERAFLOPRRELHE
ﬂ%ﬂﬁvﬁr; r@WﬁH

N

1) Fcl \*ﬂ’P’ MW
ﬁ\wﬁ
IR

(D) s & AR E BB 168H (534ch ~md k) ~ B w
IR (R nfip A2 P EHREER RAF L8+ kR
%&WW“QL% Wog R L EE ] 3 40°C T g
FIRE > B3 TEERAF) 2 HEFTTERE S B EG
B~ BRRB s BRI ~ BRE RGBT R
iﬁ’ﬁ§$§§62€’%aiiﬁ%3MW?“f?%%
mg* 2127074110~ -
E)%;i%‘/ﬁ%iﬁ% R - (Tyf]g_,}%sg W) MR A TFA
(K/T‘ii;i&’ 7 oh ) )I*uf-l FRBE BRALINE W BRI
FIE P F AT (107# & F %1024 ~ 1245 ~ 4133 ~ 4

AR



A

197 ~ 4198 ~ 6810 ~ 7200%L) FHEFE 7% (1072 R EF %1
536%L)  REE RiE Fm107ﬂ1§ilﬁ7”’r”‘”8%{ 109#‘&&?”“

1835%5.% Af2109# B B 37 F %0255~ - (L
ié%) PR EAFA e TR aa"i;-
FTABE R RERERY T é%%%flﬁzj_ijﬁ

Y
b e P‘\
5

2. 2 oo B A I 5 ABRE B AR B2 2L G
E i

SR mE R AR FEE 5460F 5 4350 2 22 T R
E i

AaF2PFHEEFA X BRARSG $22~3“%}ﬁ)*’” 122 546
ﬁ?%’i%’fﬁé"ﬁz;wz /ﬁ"“f%#ﬂ«f’”% °

Do 2k }%\ql#ﬂ/}a B 54605 % 4w B2 22 /%K//T%}
%‘UME °

,ﬁ é —;% A FM #ZM"/’%}## FILE % A461F %4
#\ FERR
8.5 2 Jo ik A A i %46ﬁ;§?4$x%é£»\/%é/ FRRA Y

;7-*\
-l
X
gl
«
s
=
'f)7

()HN—836‘“' E= i‘%m 105E 127 D S HEABS 7 ETF o

N Fod HBIPG LB FRALHRELFER

= 4 1 35 4 o B2 R BB 4o (A R E 13153
5262 25TF - ¥333T » $A2UL42T)

THES - U878 % « SBcR 5142, 669 - § 49 ¢ $:863
B e T A 5 08 d
£ 534138 % » BB 2629 (355 5 ¢ 142,667 +119. 34
P4 = 2627 )



24010 2 LB K
& 286. 827 o
Bty g R 511289
N34 gadpdgp 2 ~ a2 20 ~ EE 7 7R (7 AR 2
F44) I ELLY1Tp B2 fofzd (TH X fof2E ) o
HipZ A2 o F e 110#847 2111 #47 F= =77 039
}’%‘iﬁgf”’/)aiﬂ °
I~ aEaE
(k2 B4 B F e B R A RS P fofa g 0 b
R FI8AEF I D E - % 18DE F IR T FHF Rk 2
ALV PR P TR E s AF R0
EMmEg s FHE - aFod vz (THREPFE4L)
ot iniL @ﬁ#%,‘;ﬁ%&?%%i%%&’ﬁﬁﬁ
FAA T BB RSB S P ?
Ean s PR 2T ERR 2 75 BT RS F188
EREE et AR RHEFE?
PE)pe 23 44 ~ RG> - FARGS P (T HIRG 2 E24 ) BB
FgpiEdksm?
EAER>H- N ST RFEEARE?
O 7 A B R  544 g2 524 s PREEHL 2
PR BIR L AP 7 RABAAPIRZ G Y
Ao~y ANawmEr e
(CHRip 2 B4 B F e A E A g b ofai g 9 bR
A2 F 1841 % 1w B~ %1850 F 178 R 2> FF4kdp 2
AN PR TR G G R0
Lafifefad > 4 F A 92T EH LELLRAD L LR
FA2ZEY  fofis BEFATRAZENY R R FEFEA
@ fefds et P ARl 004 o 2 B 1366 ~ HT3TiE A
HEF MY o X frfAR - KEEA s FEA PRI
KRR FAX2NE2ES% 72 FEEE S {58
dF 2 Ak (BB i2al03# A S F 3 52261823 5 £

s

5 286, 829 o g 2 7 ik iy 2 P HcR

—u

b
+
|
m



) o @ fofiz & F éﬁ]£. e Bikfofz® §
RN ¥ oﬁrggaf @ AR E M R H B a T
ZHEFHRE FERG 2FEM R 2K 5 BTAIR
Mz Jefd s B R KPP 2 2 B G ? A D 2 rfi

2= J b T2 ’ff’)?# ° f/‘fﬁ‘jﬂz F' A G2 rr*fr'ﬁ’ap.,_
¥ o BHEA BERfofRorAlR 2 A2 R T 57 FhBpiE o 2ER
R 2 M G REH Ao i > AR AP 2
EEM R AHE S22 ofi > W ine ot o FHEA R
A @irh k2 ER GRS K22 @58
Tefdid St F 23T A e (BB2m98F R o F %315

5 112ﬁ)§r¢— FR13205 % HA-R 0 SB) - YERE

& T %ﬁﬁ%i"‘E%’*f«#\ﬂ;ﬁi?’f%“iﬁ%é ' 1R
s A ”‘9 EATR T R T AT BUEEA 2
HNFFZERZHE > PmEZLPa  ~ BEUEIEF 2 H B -
PEFFAL W 2ZEE S T 2 FRA ;i’{kﬁ
BFREI G IAF RAZALEAT hﬁ%tkv A

Z AP ¢ “J@;’iﬁigi%’, AT EERERE EE A AT id
FALEATFAZ EEEA S HER TREBEET R EL

ER RS

P ALY B R S g 2 TR
FA-Ron 2B) o
g | Z2-hR

%z (B3 i2l04# & 5 F 515755

|7
A BRI BAAIIELNL Y 1T B2 4cf3d > rf2
%Pﬁﬁﬁir“ﬁé@%)‘@ﬂ“€~ﬁmz\ﬁﬁ,
AEEII0ERE

)
N

B~ EEz (L 2)EE r,,%";}%aﬁ IaBRRIPE N =3

FEHRL2ET D e AR FRFITREEE B R A
3o ERyeT I — 3 R A2AFR T OOROO%00
003 B4 3 N AR FE - d o3 g F201112122 10p
POFRTTH R - 27 2k Rfty AR e 2 2T R
o AR RESFEFAEEDFT EHR S R %#f
%w@épjiﬁ%oJ(ii%imﬁi(Hﬂmﬁ>
U R SRR 2.0 s J & f Rl Y A1 16
84 (534 & ~ 5% e ,}i) s Bl 71‘?7%‘2'47’“%%@‘%‘

b
+
I
m



RALGR - BT BRERRP ~ BX R %Mﬂsﬁ
BeR o mE R RE6S > B EE 534709 *
T2 BB 5286.827 > A 2 PR BE T :—:\r’ugbﬂ
LH oo pLiFfofad or > PR A Bk 2 B44 2 Ge A
EN AL AR ERAPFEEFIONMN T L R 4ok 2 54
Ar]11#122 10p P FRITHRERFZLE > L3R4 R R
Fow HAR i 2 B4 THRAC A BT R R (F2 0 PR
7201082107 30 P ¥ & 454k 2 44 u\ 2B @A A
BAE g A E w0 LREKRISER TR F F 248%%%
FOLI0F ) » J3F 4 ~ kg 2 4L A B RA & F B HR
PR P HARdp B2 B R PR L TR
B plE iz > 2L MR P > PR A 2 R R R G
2 M AR EERITAIRE EM GG Ro
G AEZ SRR T A P e 10E47 illlEM
B 7T 03W B 3 4 32 > R4p 2 F 44 Jet fupee 2 3 &
i3 2 Bpis o Pl 5 3R A TR T A GEHp 2 544 wfr@
FAE RIT 0300 > & & 45 5 L fofad TR TTH > Tis ke
¥ B 5 154. 037 (-5 5% 77, 03# + 779 =154. 03# ) >
BT TT. 03w 2t qrﬁa%ﬁﬂ R AEHRE T £44 11
312’3 10p P> £ FFRTTHAR P 22k doi Efrfaz
LM HRip 2 3344%*% aEfefRd QAL B0 gl
FANII4EL? 23p FF FHEEIBL HFTAE > R34
#6720p £ UFEE drﬁahf'ft’ﬁ* BRI EAAL TR
FUm R R 0 BA BRI 2 F4430110847 21
11#47 F'hmﬁx,%gaw.owg@qwa@ S e
AR TTHR AR 20 el L A R L e dRip 2 844 5 4
AT
(1) 3 4 i 22iz 5 ABHE 5 A B2 202 s~ R 2
LI F;ru; FALE S 1R T B 7% ~ 2
y?@P HERRA TS~ iff o~ R & A RER



];FK%LT#E%ﬁj*ﬂ7 /%-Kz];\ I 9;“"31#/%&,*%??7
¥ M.

f&f’wz&”%ﬁPE%Zﬁiz Sy i i
% REERRF LR B T TR 5T
5 .<1)v* AR #ﬁziw#ﬁ_ S R
B TN LB b BAJTRH 8 AOT S 2

’ 1

HpeTm v LB s A A LS E AR R 2
F R AR T QB Kl hiFiHE s HP
B TEIHFENAERAETERIF L - QE T

POREFAAZEFER R B CEESA LR
SARAL R R g A E g L p e EL F
%mi&*%f%’zpﬁgﬁ%?ﬁoX@@%%ﬁé
R2FFIDFITRL FFARAPLFE > oL
TR I A G BT T LA R
PL A BEAY TR RIS IR BRI
2 H 3L F 19 ¥ IR SRR I LN - R
ZE ¥ RE TEERIFGEYRS O EEHT
Bo(P ) AEBMEFEPAL  LEYEZFFEE A
TEEARAFFEIEL ) RREIVTHIRIER A ST
ﬂ¢%4%ﬁgﬂﬁw% % o AP T AR
RN R EARE ﬁﬁﬁié?iié%éé
B E R ZA K ﬂm AR TR AN
A e MEEBRPPF LN E P rgxﬁg%
M~ |$F:T¢A:£¢,_ 4~o£j1&ﬁa oﬁﬁﬁi?
FEEERR () E 2 &ﬁﬁ i#%ﬁ#%
Ila‘!:«;.l.%o,tg,}quri.‘%}%‘q)#ﬂ7 ,\41.;;}1__,}:—[:&? S

k‘@ﬂ‘@%7?éﬁ%#%oAﬂwW%#k%%
2 FIF e N ABAEBHYTERERER k»ri%
ﬁli"%iééJi’]'(f—-ﬁﬁ? axz—‘é?", ﬁE ,\3\ %ﬁ
%%@ﬁ%ﬁ%@@ﬁﬁﬁuﬁﬁﬁﬂ&ééﬁﬁ
?%W?’ﬁ%MQw%@ﬁﬁmwmiggﬁ@F;%,
FERAF RBFEFEIFE ol Y FFEREPRER

%m‘% @yﬂ}

@-
A

$+ma



S)‘a‘@; ER Al I S
AUERE e EMA T L ERITEF W”%:‘E@&‘MEF? B
z,;gn TERDETBMEZ L2 > % EFRSEH F E%—
EF 4 BRE AL IS érﬁ?ﬁﬁﬁﬁ
TR X AEdR L ] FF BT 5EY R
ﬁﬁ&ﬁﬁﬂéﬁ’vﬁﬁ”?%ﬁﬁiﬁﬁﬁ e
A E ié’f.fr'ﬁé’_j_ F7 RARFEARELETHEE
(323 i% A Eahttps://ksepb. keg. gov. tw/Fileli
t/bwasteplan) R P P BRI AR Z AR
Aﬁlﬁlﬁ'—%@r?’}ﬁﬁr<a—§}ﬁ_}%ﬁ:fﬁ TR R E 2
5$ﬁ&%%ﬁﬁkﬁm4“5wﬁﬁﬁxfiﬁﬁﬁﬁ
#%ﬂ?ﬂ%&é P2 r%109# A% £/ %615 %
(THEFEHFH615E) $1312147TF ~ 119 B £37
FH1585 % (THFELEFE FI685E ) F41TE ~ 7 %
52785 0)% 43054347 ]

(=% > 2> F AP 4;‘/*“"%#% FER TR TR R
PEFEFRIPAIL > NFERY S ’*%#%ac
Z F3EFIE S22 TEER TR TLDAN > W iE
BBy 3t w BgET R (F) L BMY RERF 2
AN ETE G RIES RN SRR YRR

AR TR B Y REA LA

N IR R ELUNE S U ‘ﬁi%]:"ﬂi%]%'fiq” i

[GENRE NN A R S I SO 8 SR i e

W2 Fi8 D e E R %ﬁﬁ%ﬁ#%%*ﬁ

THE (FHZME) o ATERRAFE O EwY F KT

gk s (GPS) » M A FWBHMERFTite B2 ER

V] fE T AR AT~ BT R w P s Tt

Z o ARL PRI IR L PR A SR A

=
|9
\\\
R
gﬁ;
R
- =
W
d
iy

/

i*i 7 \‘\X’ *ﬂ T

(

m\wh EA

T, ™

%+zRA



PEEi PR F1EE = E B 2 R P E AR
v (A ARF1325.5()5 3612 383F ) % -
@a&wﬁaw’%ﬁ?%ﬁﬁ%mﬁ%iéfﬁﬁ#~¢
"f R o R BR ARTR R BT R R RIS T
RNZBERPFRIRZATR R W FH Y
BRF TR AL AP R 0  RED BT

@ﬁﬁﬁﬁf'@%%’jggéaaﬁ~ﬁﬂ@§?ﬁ
FEL

,g.

qa&E’1? % w%ﬁ@%%%inﬁ%ﬁﬁi
o @ RN 2 A2 A Y RRAY T LB
LHRPERAFPE 0 PRI FA NG BRI LB
o 3 anier (RETIHRLFPIFT 2B Y HTT) 0tk
PEFFERF AR IRA TS > 2 PFRRER S
'fﬂ B iﬁ%?%@ ’ &F“,’*\K ?ﬁ*ﬁir?z“/p ﬁ}’%‘ﬁji"%;ﬂ ;F'ﬂ’ﬂ’t* ;b
BT kAR Z AR P A 1104 F111EAY P LR
S BT 03 AR 32 PR A DR 2 A g
T.E":Bé*:ﬁﬂ:?ﬁﬂ—lli mAhE ERRPF LR ALY F]E X 2 B
H @Iz aidfrgdline  E2HERRELER 2
% iEhR jﬁLﬁi%?Qﬁi - A ‘f\f’}lﬁ#’?—‘ %ﬁ’féﬁj\fﬁ“; Ak
ﬁun%Hﬁ&ﬁE’zﬁ1A:zxmfaxﬁ’ﬂﬁ%a
(L AR FI32RE D124 127TF ) - Bliethip 2 £44
AII1E 112 1TR o5 § = frfad «r§% o Hhip 2 £44 F0 11
1#12% 10 p £ =TT AR P LR papv
"ﬁ-ﬁmziwmhﬁéﬁ%@#%%%ﬁ%’a
BEE2cfz 3 p 0 RERTIE 3 P12 ik A F=10
9ﬁ§@P%*”%%JEH¢FM‘?NLﬁ%J%§
Wi ZrefmiE@aas e ik &
¥z EFP o EFikdp 2 3?4““”11%;7%&%&6 g
Sk B RTR LN 2 T 0 BT E R B
frfd ® & indkip 2 F 44 A E T 039 ’éiﬁiﬁyﬁz
SfcfE L R TTRR LR B BRI 2RI 6 0 R 2

gl

-

i
+
>k
>my



A

%

ifﬁ%%iﬁﬁ@¢%%&’$%?°OEU%ﬁz
F44 ZAcfzd T > 1I1E 127 10p - F T

77?*}11%3;4# P EARRL P IFA G ATk PR AR MR
Wiz d 254 BERP 6 (L A% 1315L%

()% 1662 170F ) » » > 114#52 23p F# 3 H G S i

24 5 (831147867 200 £ 23R mﬁ'éﬁ%frﬁ* » L3114
E6720p Ko SRARdp 2 R4 C FIETT. 03907 BqrfE

FR== (AARF135E ()% 31732 331F ~ %3473 35
9% ) > 3 H Y EApEES 724%6“ R Saclt Sy ol S BN -t 5
SRR AR TT. 03eE 2 b fofE IR 0 B BB R -

(4)F 3%+ 823 2 4P zsﬁ?;&w AT bR A AT G m 1
117 17p 2112# 12 11p FF2 LINE¥:28 8 (L &%
132F (D)% 1992 210F ) » & kg 230112&817 11p i@
# 0 Tip o BOAER- TI3% 0 B folp L % 4 & fu8~9
BLE T AR > PIRFIER R R B, 0 B g L
TAERE T RPE - T o REd 2 30, 0 BEEL R
o THRE 0 G R RRRE 0 A R R RS
T B A ﬁ_;&é IS A § (A% 131525
SF105F ) » Asktrip 23t kL fofad §3715 » F £ 63
Hﬁﬁ%i%%ﬁﬁﬁ%ﬁrﬁ—%%# iMEY > B mREN R

fEd i D Mg 2 AR FFRTTRAER 2 =

Rtktp 2~ AmT D PR B B L R e 2

¥ fs B %#ﬁﬁ JLARPT FRE L T £ F
oo’ ‘a-’f‘—"ﬁ*-‘ﬂi/ﬁ‘ AEF P REHEENF O 2
EREAE S e W%w#w GG TS
BE R Y TR R P Ty 1“"?” R AN
Aigm > a2 FAL T E 2 L rfed RARR A% > R
TEAA11040 2111840 B orn £ 77, 0394 4 4
o5 Aof2 d #rAp TR & > HAp 2 ¥ 44 %S =9 {7 o
F2r A )@;&;g—fpﬁgixﬂz Ao o H_F IR A A & rip 2 E44
Ay TACfRE > HACfRE 8 2 ﬁ%’“{f momE & Hagd 22 0 g2t

.“'.

A
/P

#ttR



FH ORI A RRESI8AER IS 185 F 1R
TR B4 R A R R T 2
A
Hm%@i4#?w@w@ﬁ%%@9%$%i
B BEFEACE R R B LR
‘I;—2’xwa’Wa*iiIE“raﬁ\’Fﬁ“"?i T8 2 BERP
;& ¥ 5 142. 669 - ¥ % 4p 15 ? WO 2 BRSPS 8
2 5119.34 » £ ERRF 5132 =~ B 5262
@oﬁm%%§4&4£@§Q“ﬁéi?£%2?%ﬁﬁ
BoaL g AN 926292 AR RN AT S0FL S
Erf'f P LT ERAFLFTEEY
6155 %1312 147F ) » kg x93~
*109#5% 25p § 2 A3t d > ALz g o P FiE
&4 (“rD-0299) , > #&F262¢F > RixB 2R FH]1I0
8730p SR ip D P E ABRAE Rz WP FRIER
BN - ]l03691653w§§é@"5%4
A A4 R A3 O0FOOE 000054 B - DRt
5ok '/%} iR &4 (D- 0299) 1539"*? (&R ’—‘ﬁﬁ%
TR L) o2 FRELET
T ASLBE f;@§ﬁ¢w25%¢m°3~aﬁ
%w;#%@w,:mmﬁﬁéﬂ%ﬁ%;%$$%%9?
o 2 Ay d s

e Fh %

Iﬂi}

¥
(1) @ Tl FRAALFE o2~ BlAyELR
BEERBLAIR 2 R WATARSFR AN S
S ERA e, (LRFH1085E% - $2692271F ) - &

Dt %Q?ﬁxﬁ TR ABER LR REE R4 P
PRAGE AR
2W¥%$445%ﬁﬁﬁmkiﬁéﬁﬁifiWﬁ%%‘%ﬁ
BT EED RS > BUFETIRL AL FUILY R
‘5,3&“5% - S & oepE 6000~ 5 E AR
W5 15752000~ (&3¢ 1 6000~x262#=1575 2000~ )
23 o R BFRERNEZ FARELH ST B

%+ N\E



FHEAPELAR P S ARERRE S (D-0299) & 25
FET 0 MEFRANS - PR B RV IMER ¥4
A f R RIE L P 2 F RRNER2THES] 2 EL IS
ﬁﬂéﬁ“Q@éé%éniﬁﬁ%%%ﬁgia,L%@
% o

EReis 2 P el 2 B R F 2 75 0 BT R $188

ARG Y A A F R F 0

T3 B A FIRERE > 3 FET W L2 Pl o d Rer L2

FRAEF TR E . R E R A 2 TR
RNE AT LIRS ey 2ad v LA
TH BT AIEREFT I AEFIEFIELF I -
IBRRT R A 2AFRHFTE G RERT A FLR
TAHRIBAGRREYE 3 FET AR RSP R K

A EANMERE G REZOE LI CERABL A

o G2 R RETEY BRI RL (HF 288
Boo b FHI8HAAT g ) o * A3 £ U A FIR B
Az ET e A E R A FIRFRE AL
BAEZBGRE M A REFERATRE 2 Faa g 0 T
RGN BAE L 2 86 2 AR EFRGRL R A T B
kL E L B A2 TR G ERERAG Mo
A EREE AR LRGBS IETS 2R
Faoo e Eapr (BB 2mILER S F 52627524
Lo FR) oL oG RLER S BRI FEEFZF T
fgkaﬁﬁwALﬁam@ﬁiﬁAk%??,uﬁgﬁ
Foov it P E LS T o AT B bR
ARFHRADTERLFLEIFFELPTF > F2 4 &
KAz A R e A RGP EH R ms RER S
PR R B ST R R G R L 2 P R R AR R TR
RPFER G > FRIFL PP TR B EELL PR
BEAFLZBEAPFESDRY A A REAL 2T NRLG
ZBRRPFESPE BT AZFE S EMRELE LR

F+HLR



&
TR

N e F#

b s AR IR

zi =

AR A FEe

Sy

sy
bei

SO i

—_—

S U

=gl

-

-

P T

-

M

‘/
"‘)J
ﬁ
‘Cr
1”\(
W
\F\"
fastl

Niud
N
e
o
2

(“

|

o
-_
H\
3
peits
e
34
fer

N —mle

X

~D—-‘—\3ﬁ s TN
-
=

|4
e @
o
5=

~
<

(H}
pou)
Nl
&N
e
~ml (4‘-‘1'3
™
&
(o}
&
|4
(w
i
3
0=

| 4

ol o W o P e

i R4

:’ﬁ \
%ﬂn»@mﬂﬁuﬁ
a\/\ -

O
ETS S

Rk
(&
w
ey
&

&y
,J?Q» Pl
=t
E'DS

T
T
I

!

T
=N
. 23
A
[ .:g-

wio m ek

<
[

&

&

)

%
*ﬁﬁﬁ‘mhﬂﬁ

NN
|

Ty
=3
3
(

‘;"188ﬁ:%liﬁﬁ%#§
iﬁ‘f?'ﬁ 27 s
PR L Rt 0 H
) bR A kR E ¥ 1881E
2 et T RS

T
b
Fad

%‘

7

_cug_\.
I
~ -mﬁ

s

m
meﬁ
RN

e

Ny

i“v?,i‘w‘{’z'liél e Tegr i
D CFREIARRNEARSD 0 AR FER
o TR R 3 idgino A A A T BlflZ
JEF O ERRFAAPILAPLF BRSPS FEE L
BEAGSD R RE IR AZRFFE LA
RER BT IR LR EFREFE -
AR OSSR T LA PER D
PR AEEZ P LR AR EARER
2. 2 o 2§ o ﬁiﬁ%iﬂi%ﬁ%cﬂaéﬁ
?F?ﬁé%f%@# FRORRAE G FEH



AR s mBEALREAL ”LF?’ ﬂ}:”ri\ R P
BE 5112, 89 ; ”Lri\ i B «f”?fétx\? IR ﬂ\l‘mlOQﬁfﬁ@ F
SR RSLRAIR A S TP RLERA S s
g1, rww« 5w OO = OO% 00005 (4

B) | ~ Tégg/m2o 998 ZY(“TJ%‘ESZ—SO%— ) AR

‘\\

29 ~F%%( i ¢ ) TEErER )~ TE
/2 FRR ik (T )1064510’9 6p4m2ls - BT
;7&_?1’15‘3’%‘&’?‘ —-/5&/’%‘#3*’”‘%}4 o (2)106£107* 2

50 19434 iﬁﬂluﬁﬁmvﬁgq_%;, PR -
(3)1064’%10’9 269 [4FE3AA > 49 3 VAR E L 5 A7

A1 )106@F 107 30p 18FF4 4 » Z +kFE 2 H 5O
Q@(X)&MM%%M - (Z R Oﬁ{X)QQCKNO
BL) ~ AR ARG TP EAL R - (D)106£11

P1p16m3TA +F S OO &OQOIP‘ 0605005 % & & %
Ao JUFRR AT < (6)1062 117 3P 14pF554 - §5 1 52 OO
?OQ&%W&L%3—¢¢ﬁ,§‘s;é%@f@@
gl 0 2 g aiEhendhd R AT E v 2 WP
wpai\.: r—:,\---%i;@iggﬂﬁﬂ\ X = :J\'/ fﬁzzﬂff;ﬁ“
ﬁ%%l%%ﬁ = 271;1 ) ’K,éf 27 R

8
MW&%§4&\ﬂﬁ£§24@%¢§g%@;@?
T332 1840 % 158 w0 B~ % 18Dk 2R T 4713 2 £ & it F]

RFEM G FIEMGT LML THEs2 ﬂ%%ﬁﬁ
F ¥ P ]

F%JI#”"F]J '-—]%F&p/?“’ﬁg"& FlEM R eRY
XS SIES Fﬂi‘ie s Fi %T’*‘Iq%?&f?f/“ﬂliﬁaj’%
g1 "t’}lﬁf =3 FIRB G mmE E S 2 BB

# n{%ﬁ%}f‘]-ﬁeﬁﬁ% T2 e PR B AR f”/@““q%&s iz = PR ER
B0 TR TFIRR G2 AT TR EL S LPEFZEDY
L;‘W%\E’»‘_,.On—\-lir’rrj% Tikﬁk"‘*ﬂ?la‘j’*&’f Perom
GANHZ (He ~#HE) 2P 5 - X2 FEW; &2

#=t—%R



PR BRI AR

BHREGFL oAk d L BT A LgRE arde T 2 A 5 4w
B F E o AN FIRR o THEcA LRERT R A
FER LD m%ﬁxi » Jgd Se T A ERH A d 2 IR s L E
ﬁ Pl iE (% i%*#&%”r%ﬁﬁé%J~3%%%
Dius o 1108 117 BATE ~ $485F ) o At > 23MA 2 &
Biprzpe REFL HiLBEEIAFZE L RER

SR RIS LAE B A RS TED T fpd
SR REEL TR R REE S AR BR A RES
AR Faho RAGREFILFEED T

ii#&ﬁ’n;v LA EERE
Ao AP H E 54 T@ it pINiBEE G X
Fas2XkEEFTS > % 2N 2T
?5&rzﬂz;§%ﬁ';*~%ﬁi“?- %%ﬂ%*»ﬂzlifafw
;ff' 3 k2 (T Rk
18m;¥1ﬁ%b B
R R T A2
%p1%$g9£ TR e FOoOTEERS D
His @~ 21 M2 B FL 0 D2EmEE 24
~ERE D E2 A TR A ﬁfﬁ"‘ﬁﬁ#lﬁ]ﬂ%ﬁ«,@fjﬁ“‘ » T
Fa2ik h7 inmEFILIL - REE
: S HERAYFS  FERTE
%@ﬂ%%ﬁ’ﬁ%nfﬂﬂﬁﬁ%fEBKﬁiﬁiﬁﬁ
FLin2pBEEE: > TRhaoBrHLp s MERDP
2 EEA LS e o miEE B L RE )T
?ﬂﬂwmogﬁﬁﬁl”'i%S%ﬁ%ikﬁ#&ﬁﬂﬂb’\ﬁ

)
]

4\

E*&@



(i) * =4 -
FpAIRGFEE o BRET AT

1

-ﬁiﬁﬁﬁé%ﬁ%ﬁESA\m%@§4A~:m

WH-RNB2EFAZRFERAPFFERF -2 2 KEF WP
%i.%imm% R R REERNS TR
! e 2hF oo PHALAEMEFEL P REL
ﬁ%ﬁ%SA’ﬁﬂ%%ﬁréki%%iﬁ’%$£%%
BEF 2GRS EFEEFE D f 2N 2RBFR

oA hEYR -

PR k- A TR

™
4’%Wﬁw”ﬁf’iﬁ1&%;%ﬁ
R A B2 §% o rikw gl Rk o A2 R 2130 %]~ 3
ABE G P o TR P PR EA A 2 4
v o BT RGRE, AR TR RE,
TS g RRT AN > gﬁ%ﬁ@U%
BrtzopE g B A FRpE s ST ATy B2

MW%ﬂWz;T@ﬂH}

BpEFEF RS FIEE B4R T 75 0 R %
4843 16843 (534c SAEMIR ) s R IH R s
A BR TR BT BT RRI R RRE )%(‘
FTHERAP 0 GITEEGLIMI0E > SR FEFHE S
i&?~iﬁ%~%%z CHEZ RPN RN A G
EFEACFZF FAL SN f igw 3 1478+ B3 4+ 2 16
54 2_5h4c & 1 ¥ & 9#\%? s dem it (A7 £ HFER
S~ #E 4R F13F 1) o F A raEu,Fi"/T‘ S iE w4 R
KoV BT RESRER 2RI PO gﬁ”bﬁ""fﬁ 4
foaro g §ETER TR TR ARIZB M A2
B3 o Hnt 2 ,-)g'—uf/%@\i'ﬁ oo T E R RIEE 0 KR
2o ey TRALF(TCLPH 7z ERF) N - T RFERF
® & 14782 ¥x0. 5b=T39 20w » i A5 L & & A4 > "”f@‘i'%}g

re
il

—n\q.

P
WHR-EZIR Y BRI 2RI FERRY - F
g R M FTRRILY ?;m%\§£V%’L°.J’«i%?%“LU
RHFABRELSFRHFLBLIEL2Z LY Y > T R

#=+=%



(@ﬁu%%ﬁw%af%af)\: (BFmeEr) » w3 e
HEERAETIRERAFME RIS KRR
1%ﬁz%ﬁmﬁ#§%wm%’a%mﬁﬂ%&*%%%
EI2BRMES > - BHREP VMO0 CRT T F A
NP> RFIAFET 2 BRAFHER RRIP > X0 3F7
ﬂ@a@awzagq«@aﬂﬁﬁf%a-ﬁiﬁﬁé°ftb’
PR TR ERRITRAL AR R - SRy
RARER R N %%ﬁ@ﬁ*%:%?&@%ﬁi%%ﬁﬂﬁ
AR SATSNLT, 037,20 oo T 22 &m%@@#i%
FJE MY 2 k- EERG G A TEZ REHERIRFE 2 5
é%%&%ﬁﬁﬁ%wﬁ’Mﬁ**”%ﬁﬁ@%%@ﬁﬁ
¥ oo F2 (AgEwAEL () $19221F) o EAREH
;@%’a BHEFHA~TE > ¥ EiXRFE £ B RIKH &
F’Tkﬂﬁiﬁ ﬁﬁwﬁi%ﬁqmﬁy » T AN K- Lmﬁij
BP A TARLBEELFE 7HEITE 2L (S
3y~ VA2 ER(FA) o RS0 o 7 R
2~ TEB3 mBEXRFEGRI(Z A RHET) ~ a2 A
FRREF (T HE2%) , >~ "EBLHFSLIERAPF (K
E50%) , ~ TARELH- SR (P &E20%), - T A5G
B AR (4 82D, ~ TAERT BARRECI &I, -
"REL8 1 1656H AR, F - N2 TRE9 I MEE 2
BPEXE ) #RLASLE Y 54085502007 5 2 k- R

B LG FTREREAL EE (SR o FERI0S 2
Foog AR R SRR R RRAESRS 0 5307
* 50188 7400~ o fL ik FREAR L AT 0 kX g EYTILE 2
BRAF s - BEEREIAFEZFITERAF TR ET

Ao ETH o REF - F m"ﬂﬁi%ww‘%ﬁﬁﬁ
mBERR & (D-0299) ~ 3 ﬁwvbﬁﬁiﬂ‘%i v R

FOBERR S BRI 2T AREREAPEE S TR
73 By pEgyrEEiaw i@#mﬂﬁ\ 1
o R AP IRUTEALR -

$-—+twAa



N 2R A B R RHFEDL - MEF 44 - RE2E24 2

FOAEEAIKZGET Y
zu#nﬁw?agmgﬁﬂwzw»'iiif&g
2T R o TR A I E R E
R Tr b RFE Aol R A 2 PR R IEY o AR
P A RFAR Y AT PR PR EIREE R RS
woo BRI AER P FA LRI (BB rll2E
ﬁ}:éj FH2IITHAAR g FR) o FFL kA2 51840
FIBE S F18OEFIAR L G REBERTETARE G
FIRIF I SR P RRR S L L el B A
frfd > EER ~FRAC ROHF L FA AL G REE
F R AR TRYF E‘(%&Eﬁ%)fﬁp\?fam{ J:
PR G FRA TSR NA ) RIBAF R EER P RRE ]
PRA AR L2 rfd 0 FREE R RS A 0 kG2
2160 ~ % 280F R L= 2 AL0f o B3R éuf*fﬁ o A
A nﬁf?}%}gfﬁ5&@»4 B ¥z g+ (4;;_ A &g d 'F'f
v o2 T jﬁ’mﬂ/ﬂw J_;Klgj%\,&,u&ﬁjﬁ"‘,féi
FArA oz vk s W FaA a8 FiE 82520
3 “IEE TP~ oo R GRS BN A l",$ ’
R I S A s?T”PTFu%E&E’@%IFnz&’Kﬁ?—
L’ft’ﬁ’a# Ao g R ?z%‘@%?r'?';‘zlﬂ o
P *EW—‘?'?4?% Az " xﬁ«zﬁ?;/vi?ﬁ%h (F/é

W
o
¥
NS
\4
N
a\/
F
= gy 3 .o
0
Ak

X
f ﬁ‘?ﬁ@ BarA 2 » T
T ’é":a“a' Firim g o E«]lié‘.ifﬁﬁavﬁ rﬁé@
oo R H g A FAEA R £t Tk A
7
Yo

m

LA PEIF A HERABIS L LKA F T
i"ﬁ-&:i—il&% 9‘]’}%” /3‘ }&7?4‘ }i’7 /{J ,ﬁﬁ}\;g/éif,%ll

0& & &+ F 118%‘ 103# & &+ F % 16465 ~ %3925 %
H%%a%%>’hwﬁ%ﬁi5‘ﬂ@$%$¥' i
4085@; OZOOm_ ’ 51‘5%%554 Ez?’%f L"'J

—+%7



FHERF P AN A NNERLEL R RFHLATE
BHRHEIOA RS G2 D REIEINL » Aad FL 5 R4
Al e AFHBEEDA B F L 724085580200
LR PR U R E R S R
PR PR A 2 £ET R FRE (R AR F1315 % 53871407
F) o RAET -
2MEFTERD B 142,660 > RGP ERRD T
» 119, 3475 » ¥ BR3g » #718 /’%‘ﬁi*’”ﬁiﬁ 5112, 8¢ > MUE
FoRG BRI FEEAF LT B X2 TP AT
g )]‘}Fﬁ EE - F G g rothimis bl 2
RO RMREIEIAL I ZEMR T aFIMEER T
TRA O d Lo fﬁﬁ"ﬁ@]%‘ﬁl*’”ﬁii B RFEEIR L K-
R E AR R FE S K- G T165H ARy (TR
B8) Al o BRMEE [ G AT ERR S
i"é@\%i&’#&?&%f‘@iﬁf?w*?ﬁi "L% F&"‘Da‘r"f %1654
By h oo L3RR ’3%1 = B 53 Af ?%165*51’%}/19 *
o AEERIE Y F 2 H 52984290~ [HE (40853}0
200~-4958 ~ ) +14T8 > wg =27 4290~ (’vll’fm”%‘ﬁvf
>0 TR ) ] o BEER /%}_/T* PR R LG A 7 600
By 2@ i " 800~ 2 RE3BLRRE Pl ¥ 15
5000~z2+8 » £22 5186400~ = = » &= w BT ApiE
B AV B0 Pttt B R RRE T Bicip 534685211~ (3
B 5% 1 142.66 2 #Ex2E 4290%23463,75211%) b 4 M)
PR BcER 5 2898 8769~ (& 3% 1 119.34wEx2E 4290%
=2897 87697~ > ¥ ¥%/f > e pd F #cdp 5 27389912~ (3+ &
112, 82 wEx28 4290~ =2738 9912~ ) = .
E- A EMEF R G 2 FEES D RESRF 2T R
BIE A ARBREF =
ST 2 F AP T LB ﬁ% JRE ERD A g
,gégg,ﬁ‘inﬁgy o;{;—’:\jg“i’}%v"’] ,Pzg»/kéﬁ—xg,’rp,
AT AAIRAIL S RN BAR T H 0 S8



%0 FA AR F2THER]L S BEAFRT e AP L 2
2oRFTABEFELAH FREAFIREAERTFL
Lﬁﬁﬁﬂ’%iéaowﬁiiﬁé’ﬂﬁ?A**Lﬁ
RAEERAR RTALKAEPPE PR gL
B 2R FIP T AT 22 r g iEL 0 A g mdh
WA AP i (BB EIR08# B o b F % 210785 A1 5

%%) Orﬁ"i%'é\q\ﬂxﬁ.‘fj <a_ﬁ]§-;ﬂ_r/'/ Hfﬁ"g\-f‘; ,
-fﬁ‘?“*ﬁg7ﬁ£*%ﬁmf AR pE e iE L B K b
FREEE RA o FIFA ;fp‘r $%}g“ pf 5%4],7 15

HoE_ o ;ﬁ‘cggﬁ bepr,,gvé;_%g 2. 2 o 3R j\,igﬂ F’J"F»k—r/\%%
ALY PR T EA g B E AR PR
%T&%@ ?fﬁ%@@“&mﬁﬁ’uﬁﬁA%mﬁ
RR=N
7

iﬂ“ﬁ*%ﬁ % AL L
2k (TARE 2B AEE) 0 F K
VAL PHRANEARZ L B AL
BRI FA G EREEBRAP }—;—
PORIFALFHDT > PR T EER
%ﬁﬁ%i%ﬁ’ﬁjﬁ4ﬁﬁﬁﬁﬁ
Fieihe FIFAGEE e L E KA A
@iﬁﬁémifﬁ’é\2?~9@:ﬁ%ﬁ%,1§@

ﬁ
%/'E\‘ ﬁ_:f_ -F)‘ ’» 17
T

TEap Gar g o REIAPM 20 B 0 R
% 2z \ % % 24 E"’L - N _ ’ 2 - 7 -2
FArAzZ F Rty @2 E- p o @ Fard

iﬁa,%ﬁ&ﬂz—«§&A@@%&;@a

e

LB H - Bm’ % :}F] lpz&”ﬁé}\ﬁ'ixzzl(i ’ ’1313‘;
- o B REER A R - FE AP WA B
A FAEA Y 2 - AP 2Z B 2 R AR EL 20
o WA GEG S o R e LA WL e A

(]

—++7



Gan A (Bt
a FPR) o MU é%
2 m:}ﬁ'j’ ’ E'iﬂal:' e Fad s
ST69 47 + 2 564 2 ‘%ﬁ§2‘%d;%4b22mg9w
7ugf,=%ﬁfw?§5A¢AMB 000 =45 % » & A2
51841 1sEm B ~ % 1850% ~ % 188 xR f ¥ & H
l-‘},%é’[%]]i\ v e G
i

1102 & &+ F % 1833524
N o P IFA DR 346375

- T~

!
/
0

g

?,E:':\I‘}E»L’)"FA._L 4289

¥
-

- A H IR A LB EPE S B A
Bit &Iy WRTWIIEE > REF e FoL w2

Al

FAGS P23 F Far BPRFEDA LB FFHAE2 L

NP

Fhoerik o PR A RRGE S I84ES 1M ~ $1850 ~ 51
8RR M ESF s FOP v - AT EH
34685211~ - DF G~ 3 FoF ~ v 2o il ¥ %4289
F8T69~ o (D)erg > ~ Fiag 2 7 Bl ¥ L 427359912~ -

4 323 S 54 i+ & 40858 0200~ » % 392 43t p 4t
FHEAP R R EP R A2 p 122107 28P

(iimﬁun%%ﬁﬁﬂﬂﬁykiﬁﬁﬂﬁ’ﬁﬁﬁﬁu
Dt E 2 A o B ERF - RPN 2 R RIERE o
*J%F%L%t#%H@QﬁW%% A IO NI I
TG B F O v > WD FHARS @A LN
Ao BPRFELA R Y RG> B B - w I RHE 0 &
HEHFRP - BB ATRLEHER - RFHRt BRBLY
IMAe > HEFRFELL RGF LT B TR

%Ki»%T:?%p B EFRLSCEFSLBEREF AT E o RF
RH RIS EFINA o L PR APTIR LA B w B A B
AR Ry o RS RER

FEB G e TP vz 2 F F Ao Rl
AN
=N

R B ST i S R P
';75 2d o d ARBR AL v 5 2 2 T Bt 0 I
AR A RIS 0 RF S H R Ak 15
# o 30 B  BS BPE RS £ - A DA A

2d > BB

;}’%}%‘l i_l.b T"KA;\] g j\"l %:qj ;'I;l'lj ’ _“]_i';ﬁ{r‘

—+A\7



Foo FIHA RO T @Ene > g pﬁpar*‘w#ﬁ%%\
FERBHE PREFE MEFELIL G2 E2 A
%‘fzﬁ SEHRT AEHS EEE o £ & %m A 2 4
WEELAE S LBRFLEE o

NS APREFCHP I dEH A TN IS 2R A 2
Ppo SARMEG RO LUPPAI LI B% 0 &
- - HEI MBI R o 2 R A B
SEMAEPIRS Fuﬁ; @%\ b ¥ ,:%? (8 +% 131
BEC)R33E ) c ABEFEFIRE YR RKZ RPIEP
*“wif*ﬁ4“ﬁi%%**’zﬁné’ﬂa@éﬁ
FAH2Z LR 5 H AP o

v,

L dptHmB o AL -G R - FREI > e
q < o
¥ =Y I B R 6 ! D 2

gr
4t
i
r\ﬁ\,

=i
Vi<
—
I

s
BTV

Ne  Ne o Ne

E Al
o

E:‘

Rk T )

itk

gt j\%ﬂpa_p':a)gl 7]\_'1’;1‘@_ o
Yot A B b P N E e 20 Mo Ak A PRk > A
FA P RIEd K Rt 3RE20P N AR D3RI B
o @4 42 AgHE A o F BRI L TR
P EEERL AL E R B REEY LI o et TR
SR SN I SE E N F AR

HH D B R L AR E R LR A A o e k3
AN HE NI R ?-—*—Eﬂ?ﬁ‘%éﬂ s A ,__meo

FIFAZ R ZAEN 20 M D AE R 2R &R A

ETIRS

—t+RE



adﬁ@%£¥2@ﬁﬂ’%*ﬁﬂiﬁﬁiﬁﬁﬁmi°
(PR
el R A TN L - I
EpE - SR FRP L RF AL
A 170357200~ > 2 p112&107 28p 42 F P ok - 4
- VBl U
BE &z 3 PR R 2T A PR S KT R
FA N B RP el B 274408550200~ % f1 4 0 & ¢
BEOEPRE 5% KSR EN - E&P RE S
ﬁ%=%ALJWB§7mM£%$.i%£‘ e fadd Bz F oo
@5 - F4p 6 0 ;a.-;m,... SRR ST
;y?- By~ B &P g d % e 32408550200~ % )
i % _F By5O)-Emz2e B>100284120~% p 112
E£107 28 A= F P ok o FFE IO E A2 R
ROBERZT R TR -HFETFRECRF
ﬁ"@z&pgﬁﬂi% Atz F oo
BREF G- FRELEFEGF AP v 0 82 RV Y
@,?&«mma4m0maglMﬁUﬁZSB&&@W&Bi’
FiF E ) F 5% B AL o
Wiktp 23R 2149 G 1R ~ 54038 ~ e F - B o~ F
G R s 274 408580200~ % 1, "ﬂiﬁ%ﬁC%
i

E)sF2 & > B>+80256565~ % p 11210 28p 4= % i#
Bﬁ’ﬁﬁﬁﬂﬁ%?‘fim~#ﬂw’ﬁgm%~ﬁﬁ.
Homfm 3P F A CBFEFFEP Y LA
; =
2 e
(H#ml-~0w%ii«€**ﬂ>'f@@» ri.ﬁ%&&mg65&i
o 2 p112#107 28 A2 0 p ok o 4 & I F5%
’flj'éo

(VAVR=S ﬂ%i‘f@" [T e RE -~ BT % - HFF B T

#=+%7



“P i F 5408550200~ 2 1A - 2 PR FE) - B2

i

107 28p 4= % ;—g—@%‘ p ok

P\ ’bl;a‘:v.l—’rl.

’ ﬁ%%?3903f71115J(%1%
ﬁiﬁ?
S IR ﬁi,ﬁk%f»

WA EEP RS2 F oo
e > ~ FAF W 3 I 7 F S| 3w £ 3908 T111(%
%1 431?@5’572871)%3% Bl112#107 28p 4= 3% ipiféfﬂi » ¥

5%t B

F &S
(+) % ()

(H)% UV ~

b

i

2 B

‘GﬂiﬁbTvvﬁéfﬁ R - R
BN b d b/ &A% o

(*) % N ‘(‘t)iﬁﬁ%@,‘g{;ﬁ I
R ARG I

FIEor g > dod ¥ — K
@W%i@ﬁ%ﬁo

()R it % e

i

Y

B

P

B

2 *fl]

: 431?@"5728’1) » 2 pll2#
5kt &

& 2 3 ]
FRR By

IR O

RORES FF

1w A3 H /\,‘J%
TN YR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　113年度重上字第131、第132號 
上  訴  人  郭啟貞  
訴訟代理人  蘇聰榮律師                      
            王  睿律師  
            黃鼎軒律師                      
被上訴人    呂英宗  
訴訟代理人  施正欽律師                      
被上訴人    楊塏頡  


            郭哲瑋  
            林冠賢  
                      （現於法務部○○○○○○○○○執行中）
上  一  人                      
訴訟代理人  葛光輝律師                      
            馬思評律師                      
被上訴人    許家源  


            唐偉智  
            呂俊明  




            陳榮發  
            黃柏儒  
            南寶交通企業有限公司




上  一  人                        
法定代理人  田俊雄  


被上訴人    田進二  


            林柏宏  


            福升交通有限公司


上  一  人                    
法定代理人  林新連  
上四人共同
訴訟代理人  黃東璧律師
被上訴人    邱鴻全  




            群福交通有限公司


上  一  人                      
法定代理人  許修銘  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年6月24日臺灣橋頭地方法院109年度重訴字第108號、110年度重訴字第27號第一審判決提起上訴，本院於115年4月14日合併言詞辯論
終結，合併判決如下：
　　主　文
一、原判決（除確定部分）關於駁回上訴人後開第二至四項之訴部分及該部分假執行之宣告暨命訴訟費用部分之裁判均廢棄。　　
二、陳榮發、南寶交通企業有限公司、田進二應連帶給付上訴人新臺幣346萬5211元，及自民國112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
三、黃柏儒、南寶交通企業有限公司、田進二應連帶給付上訴人新臺幣289萬8769元，及自民國112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
四、邱鴻全、群福交通有限公司應連帶給付上訴人新臺幣273萬9912元，及自民國112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
五、陳榮發、南寶交通企業有限公司、田進二應連帶給付，與楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂俊明連帶給付，其中任一組為給付後，在其給付範圍內，其他人即同免給付義務。
六、黃柏儒、南寶交通企業有限公司、田進二應連帶給付，與楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂俊明連帶給付，其中任一組為給付後，在其給付範圍內，其他人即同免給付義務。
七、邱鴻全、群福交通有限公司應連帶給付，與楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂俊明連帶給付，其中任一組為給付後，在其給付範圍內，其他人即同免給付義務。
八、其餘上訴駁回。
九、第一、二審訴訟費用由上訴人負擔四分之三，餘由陳榮發、南寶交通企業有限公司、田進二連帶負擔八分之一，陳榮發、南寶交通企業有限公司、田進二應連帶負擔十六分之一，邱鴻全、群福交通有限公司應連帶負擔十六分之一。
十、本判決第二、三、四項所命給付，於上訴人依序各以新臺幣115萬元、新臺幣95萬元、新臺幣90萬元供擔保後，得假執行。但就第二項陳榮發、南寶交通企業有限公司、田進二如以新臺幣346萬5211元，第三項黃柏儒、南寶交通企業有限公司、田進二如以新臺幣289萬8769元，第四項邱鴻全、群福交通有限公司如以新臺幣273萬9912元為上訴人預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回原法院，但以因維持審級制度認為必要時為限。前項情形，應予當事人陳述意見之機會，如兩造同意願由第二審法院就該事件為裁判者，應自為判決，民事訴訟法第451條第1、2項分別定有明文。所謂第一審之訴訟程序有重大瑕疵，係指第一審違背訴訟程序之規定，其違背與判決內容有因果關係，或因訴訟程序違背規定，不適於為
　　第二審辯論及判決之基礎者而言。又對於在監所人為送達者
　　，應囑託該監所首長為之，民事訴訟法第130條定有明文。如當事人為在監所人，而逕向其住居所送達者，縱經其同居人或受僱人受領送達，亦不生送達之效力。再按審級制度之設，旨在保護當事人之利益，並無反於當事人之意思而維持之必要。是第一審訴訟程序雖有重大瑕疵，而有發回更審之原因；如兩造同意願由第二審法院就該事件為裁判者，第二審法院應自為判決。查，被上訴人許家源、楊塏頡均在監執行，有法院在監在押簡列表可參（見本院第132號卷㈡第7頁、第215頁），原審未注意及此，將民國113年5月21日言詞辯論之期日通知，向許家源、楊塏頡住所送達，雖均由同居人收受【見原審110年度重訴字第27號（下稱原審第27號）卷㈡第357頁、第361頁之送達證書】，但依上開說明，尚不能謂已為合法之送達，且其等既在監執行，亦難自行到場為言詞辯論。原審以許家源、楊塏頡無民事訴訟法第386條各款所列情形而不到場，遽依上訴人之聲請，就許家源、楊塏頡部分，准由上訴人一造辯論而為判決，第一審之訴訟程序有重大之瑕疵，本於維持審級制度之必要，得廢棄原判決而將本事件發回原法院，惟兩造就上揭第一審訴訟程序之重大瑕疵，業已同意由本院就本事件逕為裁判（見本院第131號卷㈠第122頁、第293頁），是該瑕疵自因兩造同意願由本院裁判而治癒，本件應由本院自為判決，先予敘明。
二、按分別提起之數宗訴訟，其訴訟標的相牽連或得以一訴主張者，法院得命合併辯論；命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁判，民事訴訟法第205條第1、2項定有明文。查，上訴人以被上訴人呂英宗、楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、許家源、唐偉智、呂俊明（下合稱呂英宗等7人）與被上訴人陳榮發、黃柏儒、南寶交通企業有限公司（下稱南寶公司）、田進二、林柏宏、福升交通有限公司（下稱福升公司）、邱鴻全、群福交通有限公司（下稱群福公司）及原審共同被告呂盈坤、林冠宏、振豪交通有限公司（原名萬昌運輸有限公司，下稱振豪公司）、易立通運有限公司（下稱易立公司）、吳武松(前開原審共同被告呂盈坤、林冠宏、振豪公司、易立公司、吳武松等人經上訴人於114年3月7日具狀撤回本件上訴，見本院第131號卷㈠第205頁、第250頁）共同違反廢棄物清理法案件，依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第188條第1項規定，對上訴人負全部連帶損害賠償責任，上訴人之訴訟標的相牽連，爰依前揭法律規定，將本院113年度重上字第131、132號事件合併辯論及裁判。
三、陳榮發、黃柏儒、楊塏頡、郭哲瑋、唐偉智、呂俊明、群福公司均經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：　　
一、上訴人主張：被上訴人均明知從事廢棄物清除、處理業務者應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物，詎其等竟均未領有廢棄物清除、處理許可文件，而違法為清除、處理廢棄物之行為。呂英宗等7人共同基於不法從事廢棄物貯存、清除、處理之犯意聯絡，呂英宗先出資新臺幣（下同）6萬元，另郭哲瑋出資1萬元，作為簽約時之租金，再由許家源、唐偉智於106年8月15日出面與不知情之上訴人簽訂租賃契約，向上訴人承租上訴人所有高雄市○○區○○巷0○00號倉庫（下稱系爭倉庫），約定租賃期間為106年8月18日至107年8月17日，租金每月7萬元（下稱系爭租賃契約），後由楊塏頡以每車次2萬5000元至3萬元不等之清除處理費用向廠商報價達成合致後，再由林冠賢前往廠商看料，確認廢棄物種類及重量等細節後，由郭哲瑋、林冠賢負責聯繫如原審附表（下稱附表）所示之司機即陳榮發、黃柏儒、林柏宏、邱鴻全駕駛如附表所示之車輛，至系爭倉庫傾倒、堆置廢棄物，載運廢棄物之司機抵達倉庫後，再聯絡負責看管倉庫及為司機開門之唐偉智或呂俊明開啟倉庫門，由其等引導司機駕駛車輛往內堆置，郭哲瑋、林冠賢向廠商收取廢棄物清除處理費用後，由其等分配各人應得之報酬，並將看管人員之薪資交付許家源轉交唐偉智、呂俊明。又陳榮發、黃柏儒係駕駛南寶公司所有車牌號碼000-00號營業貨運曳引車（附掛車牌號碼00-00號營業半拖車，下稱南寶公司車輛）、林柏宏則駕駛福升公司所有車牌號碼000-00號或505-M5號（附掛08-RK）、車牌號碼000-00號（附掛5T-96）（合稱福升公司車輛）；另邱鴻全駕駛群福公司車牌號碼000-00號（附掛3Z-50車斗）車輛，前開車輛載運有害事業廢棄物運往上該倉庫堆置。系爭倉庫共遭被上訴人傾倒1705噸（原主張為3470噸，包含已清除227噸即：⒈易立公司、吳武松為164噸、⒉振豪公司、林冠宏、呂盈坤為23噸、⒊訴外人富合企業社、葉姜勇為40噸，見本院第131號卷㈠第254頁），迄今尚有1478噸（計算式：1705噸－227噸＝1478噸）及165桶之55加侖桶油泥均未清除，該廢棄物之清除費用，依原審囑託高雄市環境工程技師公會（下稱高雄環工技師公會）鑑定報告方案二為5788萬7400元。呂英宗等7人、陳榮發、黃柏儒、林柏宏、邱鴻全，應依民法第184條第1項前段、第185條第1項負連帶損害賠償責任；另田進二為南寶公司斯時之負責人，南寶公司、田進二與陳榮發、黃柏儒，福升公司與林柏宏，群福公司與邱鴻全，分存有僱傭關係，應依民法第188條規定，負連帶賠償責任。聲明求為判決：㈠被上訴人應連帶給付上訴人5788萬7400元，及自被上訴人中最後收受更正聲明狀繕本之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人之抗辯：
　㈠呂英宗：上訴人與呂英宗已於111年11月17日成立訴訟外和解，同意撤回對呂英宗因本件事件之損害賠償請求，並拋棄其餘相關請求權，惟上訴人於和解後仍未撤回本件訴訟，上訴人請求為無理由等語。
　㈡楊塏頡：楊塏頡願與上訴人協商並配合清除處理，依高雄市政府環境保護局（下稱高雄環保局）調查報告所載，預計清除理處費為1270萬4110元，上訴人僅得請求1270萬4110元等語。
　㈢郭哲瑋：爭執上訴人主張，上訴人之請求無理由等語。
　㈣林冠賢：林冠賢非實際載運廢棄物人，亦非立於刑事犯罪之主導地位，可歸責性較低，其他被上訴人業已清運部分廢棄物，上訴人所受損害已獲部分填補，請求金額應予扣減等語。
　㈤許家源：許家源僅具名承租倉庫、負責管理倉庫及為司機開門，未有參與傾倒、堆置或載運廢棄物等行為，對上訴人造成侵害甚微，願賠償上訴人實際合理損失等語。　
　㈥黃柏儒：於南寶公司擔任司機，依公司之意執行工作，上訴人對其請求賠償，並不合理等語。
　㈦南寶公司、田進二：南寶公司之司機陳榮發、黃柏儒傾倒廢棄物數量約262噸，南寶公司僅應就該數量負責清除，南寶公司已委託訴外人三裕運輸有限公司（下稱三裕公司）清運完畢；南寶公司、田進二僅與郭哲瑋、林冠賢就陳榮發、黃柏儒載運行為有行為關聯性，與其他被上訴人並不存在意思聯絡或行為關連之共同侵權行為；況陳榮發、黃柏儒載運廢棄物至系爭倉庫期間為106年10月5日至31日，此前（同年9月）即有人載運廢棄物，其後同年11月間亦有他人載運；上訴人出租倉庫所坐落土地係農地，每月卻收取7萬元高額租金，上訴人出租時顯知非作為農業使用，係供堆置廢棄物，甚曾指示許家源、唐偉智勿將廢棄物溢出倉庫，避免遭人發現，應依民法第217條第1、2項規定，減輕或免除賠償金額等語。
　㈧林柏宏、福升公司：福升公司領有乙級廢棄物清除許可證，可合法載運及廢棄物清除、處理，依高雄環保局函示，林柏宏、福升公司負責清運以回復原狀之廢棄物為291噸（後更正為391噸，見本院第131號卷㈠第257頁），其他被上訴人載運部分與渠等無關。林柏宏、福升公司與上訴人於111年11月17日達成訴訟外和解，上訴人同意撤回對林柏宏、福升公司之損害賠償請求，拋棄其餘相關法律上之請求權，上訴人於和解後仍未撤回本件訴訟，請求為無理由等語。
　㈨邱鴻全、群福公司：邱鴻全將所有車牌號碼000-00號營業大貨車(附掛車牌號碼00-00號營業半拖車)靠行於群福公司，未受群福公司指揮監督從事職務行為，雙方約定如邱鴻全駕駛車輛在外侵害他人權利，自負賠償責任；縱認靠行關係屬僱用人負責範圍，邱鴻全基於自己謀利承接業務傾倒廢棄物，難認係與執行職務有關，群福公司不負僱用人之連帶責任。邱鴻全僅受郭哲瑋委託載運貨物，不知運送廢棄物，無故意或過失可言，無須與其他被上訴人負連帶賠償責任；倘認應負賠償之責，應以鑑定報告表十之鑑定處理費用彙總表所列序號1篩分費用600元、序號2運輸費用800元及序號3廢塑膠混合物處理費用1萬5000元，合計1萬6400元（計算式：600元＋800元＋1萬5000元=1萬6400元等語。
　㈩其餘被上訴人陳榮發、唐偉智、呂俊明均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命：楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂俊明（下稱楊塏頡等5人）應連帶給付上訴人4085萬0200元，及自112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，暨依上訴人及郭哲瑋聲請為准、免假執行之宣告，並駁回上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人就敗訴部分，提起上訴，上訴聲明如附件所示。被上訴人南寶公司、田進二、林柏宏、福升公司、呂英宗、楊塏頡、林冠賢、許家源、邱鴻全均答辯聲明：上訴駁回（原審判命楊塏頡等5人應連帶給付4085萬0200元本息部分，未據楊塏頡等5人聲明不服，該部分已確定）。
四、兩造（上訴人、被上訴人南寶公司、田進二、林柏宏、福升公司、呂英宗、楊塏頡、林冠賢、許家源、邱鴻全）不爭執之事項：
　㈠呂英宗等7人均明知從事廢棄物清除、處理業務者應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物。呂英宗等7人均未領有廢棄物清除、處理許可文件，共同基於不法從事廢棄物貯存、清除、處理之犯意聯絡，呂英宗先出資6萬元、郭哲瑋出資1萬元，作為簽約時之租金，由許家源、唐偉智於106年8月15日出面與不知情之上訴人簽訂系爭租賃契約，承租系爭倉庫，後由楊塏頡以每車次2萬5000元至3萬元不等之清除處理費用向廠商報價達成合致後，再由林冠賢前往廠商看料，確認廢棄物種類及重量等細節後，由郭哲瑋、林冠賢負責聯繫如附表所示之司機即陳榮發、黃柏儒、林柏宏、邱鴻全駕駛如該附表所示之車輛，至系爭倉庫傾倒、堆置廢棄物，載運廢棄物之司機抵達倉庫後，聯絡負責看管倉庫及為司機開門之唐偉智或呂俊明開啟倉庫門，由其等引導司機駕駛車輛往內堆置，郭哲瑋、林冠賢向廠商收取廢棄物清除處理費用後，由其等分配各人應得之報酬，並將看管人員之薪資交付許家源轉交唐偉智、呂俊明。
　㈡系爭倉庫遭堆置廢鐵桶168桶（53加侖、疑似油泥）、貝克桶1桶（貝克桶内裝載之物經採樣送驗，廢棄物氫離子濃度指數即ph值為1.59，逾管制標準，閃火點小於40°C，亦逾管制標準，屬於有害事業廢棄物）、不織布下腳料、廢棄塑膠粒、廢電攬、廢塑膠混和物、廢塑膠膠捲、廢布料等廢棄物，堆置高度達6公尺，估計重量約為3470噸，預計清除處理費用為1270萬4110元。
　㈢臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢）檢察官以被上訴人（除群福公司外）就系爭倉庫堆置廢棄物部分，涉有廢棄物清理法犯行提起公訴（107年度偵字第1024、1245、4133、4197、4198、6810、7200號）暨移送併辦（107年度偵字第12536號），歷經原法院107年度原訴字第8號、109年度簡字第1835號及本院109年度原上訴字第52號等刑事判決（下稱系爭刑事判決），認定被上訴人犯有下列罪名確定：
　⒈呂英宗等7人均共同犯廢棄物清理法第46條第1款之任意棄置有害事業廢棄物罪。
　⒉陳榮發共同犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪。
　⒊黃柏儒共同犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪。
　⒋南寶公司因其負責人、受僱人執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪。
　⒌田進二共同犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪。
　⒍林柏宏共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之未依許可文件內容清除廢棄物罪。
　⒍福升公司犯其負責人因執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款後段之未依許可文件內容清除廢棄物罪。
　⒏邱鴻全犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清除廢棄物罪。
　㈣HN-836營業半拖車於105年12月出廠，為群福公司所有。
　㈤3Z-50號營業半拖車為邱鴻全於102年3月28日靠行於群福公司。
　㈥南寶公司、群福公司曾委託三裕公司清理系爭倉庫之事業廢棄物。
　㈦以下被上訴人所載運之廢棄物數量如下（見本院第131號卷㈠第256至257頁、第333頁、第424至428頁）：
　⒈陳榮發：載運7車次、總數量為142.66噸。黃柏儒：載運6車次、總數量為119.34噸。南寶公司依陳榮發、黃柏儒載運數量合計13車次、總數量262噸（計算式：142.66噸＋119.34噸＝262噸）。
　⒉林柏宏：載運數量為286.82噸。福升公司依林柏宏載運數量為286.82噸。
　⒊邱鴻全：載運數量為112.8噸。　
　㈧上訴人與林柏宏、福升公司、呂英宗、許家源（下稱林柏宏等4人）於111年11月17日簽立和解書（下稱系爭和解書）。林柏宏、福升公司已於110年4月至111年4月間完成77.03噸廢棄物清理。
五、本件爭點：
　㈠林柏宏等4人是否已與上訴人達成私法上和解契約？上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求林柏宏等4人應負上訴聲明所載之賠償責任，是否有據？
　㈡陳榮發、黃柏儒、南寶公司、田進二（下稱陳榮發等4人）就所傾倒之廢棄物是否已清除完畢？如未清除完畢，陳榮發等4人所傾倒廢棄物種類為何？
　㈢群福公司就邱鴻全所傾倒廢棄物之行為，應否依民法第188條規定負僱用人之連帶賠償責任？
　㈣陳榮發等4人、邱鴻全、群福公司（下稱邱鴻全等2人）應賠償責任範圍為何？
　㈤本件應以方案一或二為損害賠償計算基準？
　㈥上訴人得請求陳榮發等4人、邱鴻全等2人、楊塏頡等5人之賠償數額各為何？有無過失相抵之適用？　
六、本院論斷：
　㈠林柏宏等4人是否已與上訴人達成私法上和解契約？上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求林柏宏等4人應負上訴聲明所載之賠償責任，是否有據？　
　⒈按稱和解者，為當事人約定互相讓步以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文。又和解契約一經合法成立，當事人即應約之拘束，縱因而受不利益之結果，亦不得事後翻異，更為與和解相反之主張（最高法院103年度台上字第2261號判決意旨參照）。而和解之本質，究為創設，抑為認定，應依和解契約之內容定之。如當事人係以他種之法律關係或以單純無因性之債務約束等，替代原有之法律關係而成立者，為屬於創設性之和解；若僅以原來明確之法律關係為基礎而成立和解時，則屬認定性之和解。倘係前者，債務人如不履行和解契約，債權人應依和解所創設之新法律關係請求履行，不得再依原有之法律關係請求給付。如為後者，既係以原來明確之法律關係為基礎而成立之和解，僅有認定之效力，債權人自非不得依原來之法律關係訴請債務人給付，僅法院不得為與和解結果相反之認定而已（最高法院98年度台上字第315號、112年度台上字第1329號等判決意旨參照）。另解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，復為民法第98條所規定，故解釋當事人之契約，應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意，是如兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義（最高法院104年度台上字第1575號判決意旨參照）。
　⒉上訴人與林柏宏等4人於111年11月17日簽立和解書，依和解書內容記載：「郭啟貞(甲方)、福升公司、林柏宏、許家源、呂英宗(乙方)茲因台灣橋頭地方法院民事庭110年度重訴字第27號甲方、乙方兩造間損害賠償事件，雙方同意和解，條件如下：甲方同意本件座落高雄市○○區○○巷0000號倉庫土地內廢棄物清理，由乙方負責於111年12月10日內清理77噸完竣。甲方同意撤回本件對乙方之損害賠償請求，並同意雙方不再因本件廢棄物事件對彼此請求，拋棄其餘相關法律上請求權。」（見本院第132號卷㈠第357頁）。以前開不爭執事項㈡、㈦⒉所載，系爭倉庫遭堆置廢鐵桶168桶（53加侖、疑似油泥）、貝克桶1桶、不織布下腳料、廢棄塑膠粒、廢電攬、廢塑膠混和物、廢塑膠膠捲、廢布料等廢棄物，堆置高度達6公尺，估計重量約為3470噸，其中林柏宏載運數量為286.82噸，福升公司同應負責，為兩造所不爭執。觀諸和解書所載，上訴人與林柏宏等4人乃係針對其等於系爭倉庫所傾倒廢棄物進行和解，並合意如林柏宏等4人於111年12月10日內清理77噸廢棄物完畢後，上訴人同意撤回對林柏宏等4人所提起本件損害賠償請求（按：上訴人前於108年10月30日對包括林柏宏等4人在內之其他被上訴人提起刑事附帶民事訴訟，見原法院108年度附民字第248號卷第9至10頁），上訴人、林柏宏等4人就本件廢棄物事件對彼此請求，拋棄其餘相關法律上請求權，核該和解書之性質應屬創設性和解，非屬認定性和解至明，上訴人不得再依原有法律關係為請求，僅得依新創設法律關係為請求。
　⒊上訴人固不爭執林柏宏、福升公司已於110年4月至111年4月間完成77.03噸廢棄物清理，林柏宏等4人執此抗辯已依系爭和解書履行，則為上訴人所否認，並主張林柏宏等4人除應清除前開77.03噸，尚包括系爭和解書所載77噸，即清除數量應為154.03噸（計算式：77.03噸＋77噸＝154.03噸），原所清除77.03噸非在和解範圍，進稱林柏宏等4人應於111年12月10日內，再行清理77噸廢棄物完竣，始符合和解真意，而林柏宏等4人迄未依系爭和解書約定再為清除，經上訴人於114年5月23日寄發存證信函催告履行未果，復於114年6月20日再以存證信函解除和解，為林柏宏等4人所否認，並以前情置辯。是此，應先審認林柏宏等4人於110年4月至111年4月間所完成清理之77.03噸廢棄物是否即為系爭和解書所指77噸廢棄物？此攸關上訴人得否再向林柏宏等4人為本件請求？茲查：
　　⑴廢棄物清理法第46條第4款關於非法清除、處理廢棄物之罪規定：「未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。」，依該規定所指廢棄物之清除、處理，參依事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第2、3款規定，所謂「清除」指事業廢棄物之收集、運輸行為；另「處理」指下列行為：⑴中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。⑵最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。⑶再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者。又廢棄物清理法第28條第3項第1款規定，事業廢棄物之清理，如採取委託清除、處理，需委由經主管機關許可清除、處理該類廢棄物之公民營廢棄物清除處理機構清除、處理；廢棄物清理法第31條第1項第1款復規定，經環境部指定公告一定規模之事業，應檢具「事業廢棄物清理計畫書」，送直轄市、縣（市）主管機關審查核准後，始得營運及實質運作；而「事業廢棄物清理計畫書」依環境部所制定事業廢棄物清理計畫書審查管理辦法第4條規定，應載明下列事項：「指定公告事業基本資料。原物料使用量及產品產量或營運狀況資料。產品製造或使用過程、作業流程或處理流程。事業廢棄物之種類、數量、物理性質、有害特性、主要有害成分及清理方式。廠區配置圖。指定公告事業於遷廠、停（歇）業、宣告破產時之事業廢棄物清理計畫。產生有害事業廢棄物之指定公告事業，應有火災、逸散、洩漏之緊急應變措施。其他經審核機關指定之事項。」，於本件主管機關即高雄環保局收受「事業廢棄物計畫書」之收件期間，該受委託清除之公民營廢棄物清除處理機構需連線申報系統填製清理計畫書提報或變更資料內容，並列印2份書面資料用印送高雄環保局送審，確認是否應提清理計畫書事業，如是，依申請資料核算審查費，並通知繳納審查費；如否，則退件，若申請資料不通過核算則通知事業補正於3日內重新送審。再申請資料通過後進行書面初審作業確認完整性，連線管制系統(IWMS)維護「書面初審審查表」資料，並列印報表陳列，初審未通過則通知事業補正再重新送審；初審通過後進行實質複審作業確認合理性及合法性，必要時現場勘查或聘請專家學者審查，連線管制系統(IWMS)維護「實質複審審查表」資料，並列印報表陳列；複審通過即核發清理計畫書核准函及資料建檔，並執行後續稽查與追蹤查核工作，若複審不通過，通知補正等情，有高雄環保局網站資料供參（見高雄環保局網址https://ksepb.kcg.gov.tw/FileList/bwasteplan），亦有核與上開說明相符之三裕公司函送高雄環保局函文檢送「系爭倉庫廢棄物清理處置計畫書」及高雄環保局函覆同意福升公司前所提報之系爭倉庫廢棄物清理計劃書在卷可明【見原審109年度審重訴第61號卷（下稱審重訴第61號卷）第131至147頁、119年度審重訴字第158號卷（下稱審重訴卷第158號卷）第417頁、原審第27號卷㈠第430至434頁】。
　　⑵次者，公民營廢棄物清除處理機構經高雄環保局核發廢棄物清理計畫書核准函後，於清運廢棄物前，依廢棄物清理法第31條第1項第2款規定事業應於規定之期限內，通過網路傳輸方式，向直轄市、縣（市）主管機關申報廢棄物之產出、貯存、清除、處理或再利用等實際狀況；另依環境部本諸該規定所公告「以網路傳輸方式申報廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出及輸入情形之申報格式、項目、內容及頻率」，明定公民營廢棄物清除處理機構之清運車輛進場清運時，須上網填報廢棄物清除遞送聯單（俗稱三聯單），裝載廢棄物後，運輸中需裝設即時追蹤系統 (GPS)，以便主管機關隨時監控流向，防止任意傾倒，載運至合法處理廠、焚化爐或回收中心，亦據林柏宏、福升公司所提出其真正為上訴人所不爭執之事業廢棄物委託共同處理管制運送三聯單、過磅單及廢棄物管制流向（見本院第132號卷㈠第361至383頁）供參。
　　⑶是依前開說明，倘確實遵循前揭法令規定進行廢棄物之清除、處理，除取決高雄環保局關於廢棄物清除處理機構所提出之廢棄物清理計劃書是否符合規定外，尚需賴公民營廢棄物清除處理機構於裝載廢棄物前後，有無依前開規定申報廢棄物之處理情形，並經合法處理廠、焚化爐或回收中心予以收受，而該進場焚化廢棄物需事先安排時間、車次及數量，方可進場，所需期間誠屬未定，無法明確掌控，尚無加計林柏宏委請公民營廢棄物清除處理機構至系爭倉庫載運廢棄物時，須賴上訴人以遙控器開啟倉庫鐵門後，方能進入（見鑑定報告第3頁之現況照片所示），林柏宏抗辯需事先與上訴人約定好，方能入內清除廢棄物乙情自當可採，顯然遵循規定合法清運廢棄物耗日費時；此復可依林柏宏、福升公司自110年4月至111年4月間方為完成前開77.03噸廢棄物清理，上訴人並對林柏宏於本院審理時辯稱依前揭事業廢棄物委託共同處理管制運送三聯單、過磅單及廢棄物管制流向，合法焚化程序須經過高雄環保局，流程需要好幾個月，和解書完整版本僅為本院卷第132卷㈠第357頁，並無附件二之統計表等情，亦復不爭（見本院第132號卷㈡第124至127頁），則依林柏宏等4人於111年11月17日所簽立和解書所載，林柏宏等4人須於111年12月10日內再完成77噸廢棄物清理，客觀上顯難可達成，衡諸林柏宏等4人明知合法清除廢棄物耗時甚鉅，而彼等簽立和解書目的意在獲取刑事有利判決，此依本院109年度原上訴字第52號刑事判決「陸、緩刑之諭知」所載林柏宏犯後積極清運廢棄物以回復原狀，顯有悔意，而為緩刑宣告可明，若林柏宏等4人於刑事案件審理中簽立明知無法依該約定所載期限內完成清運，顯然悖於渠等簽立和解之用意；況林柏宏等4人前所清運77.03噸，該數量恰與和解書所載77噸差距甚微，衡情當非巧合，林柏宏所稱簽立和解書意在確認已清除噸數，當屬可採。甚以林柏宏等4人若未依和解書所載應於111年12月10日內，再行清理77噸廢棄物，惟未見上訴人有所主張，上訴人遲至本院審理期間針對和解書之效力進行闡明後（見本院第131號卷㈠第166至170頁），方於114年5月23日寄發存證信函催告，後於114年6月20日再以存證信函解除和解，再於114年6月20日具狀主張林柏宏等4人已清除77.03噸不在和解範圍云云（見本院第131號卷㈠第317至331頁、第347至359頁），兩者期間相距約2年6月餘，衡於常情不符，上訴人主張原所清除77.03噸非在和解範圍，自難憑採。
　　⑷上訴人雖提出林柏宏與訴外人即上訴人助理馮俊融間111年11月17日至112年1月11日間之LINE對話截圖（見本院第132頁㈡第199至210頁），並以林柏宏於112年1月11日傳送：「俊融，跟你確認一下13號，車和怪手早上大概8〜9點會到倉庫，到時候再麻煩你，謝謝」，馮俊融回以：「我等郭董回來跟他說一下，應該4 : 30」，後經馮俊融以：「林董，你有空快打給郭董，我有問他載廢棄物的事，他說沒處置計畫，不給載」等內容（本院第131號卷㈡第105頁），主張林柏宏於系爭和解書簽訂後，有再行聯繫馮俊融洽辦清除廢棄物相關事宜，雙方確係於簽訂和解書後，約定由林柏宏等4人再行清除77噸廢棄物云云。然林柏宏、福升公司均辯稱該對話內容係馮俊融與林柏宏事後聯繫就堆置系爭倉庫內可資源回收之廢五金另為載運，與系爭和解無涉，本院經審核前開對話內容，充其量僅可認定林柏宏曾就廢棄物清運與馮俊融有所聯繫而已，無法遽認對話中所稱廢棄物即指和解書所載77噸。
　⒋從而，林柏宏等4人所簽立系爭和解書係創設性和解，林柏宏等4人於110年4月至111年4月間所完成清理77.03噸廢棄物應為和解書所指77噸廢棄物，林柏宏等4人既已依約履行，上訴人應受該和解效力所拘束。是上訴人主張林柏宏等4人未履行和解，該和解經合法解除而溯及失其效力云云，洵非有據，則上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求林柏宏等4人應負如上訴聲明所載之賠償責任，不應准許。
　㈡陳榮發等4人就所傾倒廢棄物是否已清除完畢？如未清除完畢，陳榮發等4人所傾倒廢棄物之種類為何？
　⒈查，依前開不爭執事項所載，陳榮發載運7車次之廢棄物、載運數量為142.66噸，另黃柏儒載運6車次之廢棄物、總數量為119.34噸，合計載運廢棄物為13車次、總數量為262噸。雖陳榮發等4人主張南寶公司前已委託三裕公司清運堆置系爭倉庫內約262噸之廢棄物，並提出三裕公司函附委託單位為南寶公司之事業廢棄物委託清除契約書（見審重訴第61號卷第131至147頁），依該清除契約書所載，南寶公司確於109年5月25日簽立委託書，委託三裕公司清運「廢塑膠混合物（代碼D-0299）」，數量262噸，然依高雄環保局110年8月30日函覆三裕公司及本院刑事庭之說明欄則記載：「二、本局110年6月16日函備查處置計畫書內容如次：㈠廢棄物產生源：本市○○區○○巷0000號倉庫。㈡廢棄物種類、數量：廢塑膠混合物（D-0299）約539噸（依實際過磅數量為準）。…⒉南寶交通企業有限公司：約262公噸。㈢清除、處理機構：委託三裕運輸有限公司清除…。三、旨按檢送資料摘錄如次：…㈡按貴公司所提清理完成報告書內容（略以）：「⒈南寶交通未委託清理…。六、副本抄送臺灣高等法院高雄分院，旨案南寶公司未完成清除義務，建請院方從重量刑。」（見原審第108號卷二第269至271頁），堪認南寶公司最終並無完成廢棄物之清除，陳榮發等4人抗辯已完成清除云云，委無足取。
　⒉陳榮發等4人另辯稱如認彼等應負賠償責任，陳榮發、黃柏儒係載運廢棄不織布，應以鑑定報告表十之鑑定處理費用彙總表第5點「一般廢棄物」每公噸單價6000元為計算基準，即為157萬2000元（計算式：6000元×262噸=157萬2000元）云云。然依上開清除契約書及高雄環保局函所載，陳榮發、黃柏儒所載運之廢棄物為廢塑膠混合物（D-0299）而非廢棄不織布，陳榮發等4人此一抗辯，要無可採。至於陳榮發等4人應負賠償數額為何？有無民法第217條第1、2項過失相抵規定之適用？應負連帶或不真正連帶賠償責任等節，詳如後論。
　㈢群福公司就邱鴻全所傾倒廢棄物之行為，應否依民法第188條規定負僱用人之連帶賠償責任？
　⒈按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第188條第1項定有明文。上開規定僱用人之連帶賠償責任，係為保護被害人，避免被害人對受僱人請求賠償，有名無實而設，故此之所謂受僱人，並不以事實上有僱傭契約者為限，凡客觀上被他人使用，為之服勞務而受其監督者，均屬受僱人（最高法院88年度台上字第2618號判決意旨參照）。又所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，不僅指受僱人因執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為而言，即濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，其在外形之客觀上足認為與執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，即令其係為自己利益所為之違法行為，亦應包括在內（最高法院91年度台上字第2627號判決意旨參照）。再台灣經營交通運輸、廢棄物清理事業之營利私法人，接受他人靠行，而向該靠行人收取費用，以資營運者，比比皆是，此為週知之事實。該靠行之車輛，在外觀上既屬該交通公司或被靠行之廢棄物清運公司所有，第三人無從分辨該車輛是否他人靠行營運者，則靠行車輛為侵權行為時，僅能從外觀上判斷該車輛係某交通公司或某被靠行之廢棄物清運公司所有，該車輛之司機即係受僱為該交通公司或被靠行之廢棄物清運公司服勞務，而使該交通公司或被靠行之廢棄物清運公司負僱用人之責任，方足以保護交易之安全，是而為保護無辜之被害人，只需受僱人之行為，與執行職務有同一外形之行為，只要客觀事實上受僱用人之選任、監督而為其服勞務之人即是，不論其是否定有僱傭契約、勞務種類如何、期間長短，乃至有無報酬，均有民法第188條第1項規定適用。
　⒉邱鴻全係將所有之車牌號碼000-00號營業大貨車(附掛車牌號碼00-00號營業半拖車)靠行於群福公司，為群福公司所不爭執，群福公司既允許非屬其公司員工之他人（即靠行者），以漆有其公司名稱之車輛，對外提供貨運服務予不特定對象，並就此向靠行者收取對價而牟取利益。又群福公司對於與何人成立靠行關係，或是否終止已成立之靠行關係，均得自由決定，則其對於靠行者即存有選任監督之權限，就靠行者提供貨運服務時成立侵權行為責任之風險，自有承擔之能力及義務，而為其所得預見並加以防範。故邱鴻全駕駛漆有群福公司名稱之車輛載運廢棄物至系爭倉庫之行為，係反覆多次實施，於客觀上具備執行職務之外觀，縱邱鴻全係為自己利益所為之違法行為，仍屬於民法第188條第1項所指「受僱人因執行職務不法侵害他人之權利」之情形，仍應由群福公司負受僱人責任，群福公司抗辯邱鴻全僅為靠行，其毋庸負僱用人責任云云，自無可採，上訴人依民法第188條第1項，請求群福公司就邱鴻全之行為連帶負損害賠償責任，洵屬有據。至於系爭刑事判決固認定：「邱鴻全僅係靠行於群福公司，實際並未受僱於群福公司，本案所犯清運廢棄物之行為，並非接受雇主工作指派，而係基於自己圖利之考量而為」等語，僅係認群福公司並無犯有廢棄物清理法之罪名，此與群福公司仍應負民法上僱用人之賠償責任，並無相悖，自無從執上開刑事判決據為免除其民事賠償責任。
　⒊邱鴻全、群福公司辯稱邱鴻全僅受郭哲瑋委託載運貨物至系爭倉庫，不知其所運送之物為廢棄物，無故意或過失堆置廢棄物可言云云。但查，邱鴻全於系爭刑事案件審理中，迭次對於其確實犯有非法清除廢棄物之事實供認不諱，有刑事判決足參；依前開不爭執事項㈦⒊所載，邱鴻全所載運廢棄物數量為112.8噸；所載運廢棄物種類，佐以本院109年度原上訴字第52號刑事判決附表二「司機載運廢棄物車輛時地」編號⒈「地址/地號：高雄市○○區○○巷0○00號（倉庫）」、「車號/登記公司：998-ZY(附掛3Z-50號車斗)群福公司」、「駕駛（車輛所有權人）：邱鴻全駕駛」、「載運時間/車次暨廢棄物來源：⑴106年10月6日4時21分，菁鴻實業社貯存場址，載運營建混合廢棄物、廢土。⑵106年10月25日19時43分，臺中市沙鹿區竹林里某處空地，載運廢布。⑶106年10月26日14時34分，臺中市沙鹿區竹林里某處空地，載運廢布。⑷106年10月30日18時4分，雲林縣雲林縣○○鎮○○段000地號土地（雲林縣○○鎮○○里○○○00號）、利強環保科技有限公司、載運廢塑膠袋。⑸106年11月1日16時37分桃園市○○區○○○路0段0巷00號富合企業社，載運廢尼龍網。⑹106年11月3日14時55分，彰化縣○○市○○段000地號土地太一企業社，載運太空包裝廢塑膠粉碎料」，及依高雄環保局前揭函覆本院刑事庭函文之說明欄亦明載：「六、…群福交通有限公司未完成清除義務，建請院方從重量刑。」（見原審第108號卷二第271頁），除認邱鴻全、群福公司前開所辯委無可採，並認邱鴻全所載運堆置於系爭倉庫112.8噸廢棄物迄未清除。
　㈣陳榮發等4人、邱鴻全等2人應賠償責任範圍為何？
　⒈按民法184條第1項前段、第185條規定所謂之共同原因，係指因果關係，因果關係可分類為「責任成立」因果關係與「責任範圍」因果關係。責任成立因果關係在於行為與侵害特定權利之間具有因果關係；責任範圍因果關係則指侵害特
　　定權利與損害之間具有因果關係，無論責任成立因果關係或責任範圍因果關係之檢驗過程，均應經因果關係之二階段檢驗，即以條件因果關係之有無認定因果律後，再進行法律上之評價取捨。是如行為人並非基於共同侵害權利之目的，而係基於對立（對向、對價）之目的，為一定之行為時；或主要侵權行為人於其共同侵權行為外，另就一部分之行為或特定行為，該行為人即不與主要侵權行為人就全部行為成立共同侵權行為，僅就其個人之行為部分成立單獨侵權行為，亦不與主要侵權行為人除該個人部分以外之其他行為成立共同侵權行為，祇能由各個加害人各就其所加害之部分，分別負賠償責任，是於部分因果關係，即數人各別侵害他人權利，並無意思上的聯絡者，應由加害人各就其加害之部分，分別負賠償責任（參見學者王澤鑑著「侵權行為法」、三民書局出版，110年11月增補版、第485頁）。基此，各該部分之各個個人之自己侵權行為，與主要侵權行為人間之其他侵權行為，及各該部分之其他侵權行為人彼此之間，即並不互相成立共同侵權行為，亦僅與主要侵權行為人就各個個人侵權行為部分成立共同侵權行為外，就其他侵權行為之行為並不另外再成立共同侵權行為。
　⒉承上繼論，本件主要侵權行為人為呂英宗等7人，上訴人嗣與呂英宗、許家源達成和解，是主要侵權行為人由呂英宗等7人變為楊塏頡等5人，楊塏頡等5人就本件全部侵權事實及行為成立共同侵權行為，當負全部完全賠償責任；另楊塏頡等5人以外之其餘行為人即陳榮發、黃柏儒、邱鴻全就上開傾倒廢棄物違反廢棄物清理法之行為與被害人即上訴人權利受損間，依民法第185條第1項規定負共同侵權行為責任；陳榮發、黃柏儒、邱鴻全復因適用民法第188條第1項規定，其等侵權行為之賠償責任及於田進二、南寶公司與群福公司，至於其他司機、業主傾倒之廢棄物行為，並非陳榮發等4人、邱鴻全等2人所促成，其等於責任範圍因果關係中，並非後續傾倒行為之共同原因，難認陳榮發等4人、邱鴻全等2人對於其他司機或業者後續之傾倒廢棄物行為，有任何責任範圍因果關係，亦即其等並不與楊塏頡等5人就全部事實及行為成立共同侵權行為，僅就前開所論各自所為傾倒廢棄物之行為，成立共同侵權行為而已。況依前開不爭執事項㈦所載及本院109年度原上訴字第52號刑事判決分就陳榮發、黃柏儒、邱鴻全等人之傾倒廢棄物時間、車次及數量予以明確特定，顯見陳榮發、黃柏儒、邱鴻全之傾倒廢棄物行為應可獨立觀察及負責，上訴人主張陳榮發等4人、邱鴻全等2人與楊塏頡等5人，就其餘侵權行為人之侵權事實，即就全部侵權事實及行為應成立共同侵權行為，並負全部完全賠償責任，洵屬無據。
　㈤本件應以方案一或二為損害賠償計算基準？
　⒈按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定者外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1、3項分別定有明文。損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，並非「原有狀態」，而係「應有狀態」，應將損害事故發生後之變動狀況考慮在內，故其價格應以加害人應為給付之時為準，被害人請求時，加害人即有給付之義務。
　⒉系爭倉庫遭包括楊塏頡等5人、陳榮發等4人、邱鴻全等2人在內等因違反廢棄物清理法第46條規定之行為，致遭堆置廢鐵桶168桶（53加侖、疑似油泥）、貝克桶1桶、不織布下腳料、廢棄塑膠粒、廢電攬、廢塑膠混和物、廢塑膠膠捲、廢布料等廢棄物，估計重量約為3470噸，後經原審共同被告易立公司、吳武松、振豪公司、林冠宏、呂盈坤及訴外人富合企業社、葉姜勇等人為部分清除，迄尚有1478噸廢棄物及165桶之55加侖桶油泥均未清除，如前所述（見不爭執事項㈡、鑑定報告第13頁所載）。上訴人主張以清除方法回復原狀，核屬有據，原審經囑託高雄環工技師公會鑑定清除處理費為何，經公會鑑定後認：「經詢清除處理機構關於本非法廢棄物場址之清除處理單價，因堆置現場為混雜堆置，來源不明，雖有害廢棄物(TCLP銅含量超標)約佔一半現場廢棄物量為1478公噸×0.5=739公噸，倘未經妥善篩分，清除處理機構將無法收受且廢棄物將全數歸類為有害事業廢棄物。因此，推估本鑑定案處理費用將分為如表十。」，並於表十以現場有無機械篩分區篩分級為篩分之處理費用，即方案一（經現場機械篩分之費用）、二（現場無篩分），並於「結論及建議：本鑑定案現場廢棄物堆置混雜不均，來源不明，165桶之55加侖桶内含不明液體，雖然經過現場採用隨機採樣12個液體樣品中，一個樣品閃火點低於60°C屬有害事業廢棄物，然因本鑑定非法廢棄物場址來源不明，成分仍屬不明，經詢問公民營清除處理機構均表明無意願收受。因此，仍歸類於有害事業廢棄清除處理，由表十顯示方案一經現場篩分後再進行清除處理與方案二未經任何篩分之清除處理費用差異為新台幣17,037.2仟元。因此，建議現場廢棄物清除處理前採用方案一進行現場篩分作業及現場搭配XRF重金屬篩測設備進行現場篩分，以利有效降低整體清除處理費用。」等語（見鑑定報告（外放）第19至21頁），顯然建議應採用現場進行篩分作業，且搭配XRF重金屬篩測設備進行，以利有效降低整體清除處理費用，並於方案一詳細臚列項目為「序號1：機械篩分作業，含操作員及機具(每m3)」、「序號2：運輸(每噸），距離50公里内，含裝載機具」、「序號3：現場XRF篩測(含人員操作）、篩分後之廢塑膠混合物(占數量20%)」、「序號4：銅污染廢棄物（占數量50%)」、「序號5一般廢棄物（占數量20%)」、「序號6：廢木頭（占數量5%)」、「序號7：廢電纜(占數量5%)」、「序號8：165桶廢液」及以一式計價之「序號9：現場安全防護設備」，鑑認處理費用為4085萬0200元；至於方案二則無篩分，逕以有害事業廢棄物以運輸(每噸），距離50公里内，含裝載機具為計價標準，復加計前開序號8、9，合計費用為5788萬7400元。惟依鑑定報告所載，系爭倉庫所堆置之廢棄物為一般事業廢棄物及有害事業廢棄物，並非無法區分，而依前論，陳榮發、黃柏儒、邱鴻全所傾倒之廢棄物分為廢塑膠混合物（D-0299）、營建混合廢棄物、廢土、廢布、廢塑膠袋、廢尼龍網及太空包裝廢塑膠粉碎料等，並無有害廢棄物，自當計算其等各自回復原狀所需費用，應以方案一為本件損害賠償計算基準。
　㈥上訴人得請求楊塏頡等5人、陳榮發等4人、邱鴻全等2人之賠償數額各為何？有無過失相抵之適用？
　⒈按上訴，係對原審判決不利於己部分聲明不服，請求上訴審
　　法院將該部分廢棄或變更之訴訟行為。又所稱不利益變更禁止原則，係上訴審法院如認上訴人所提之上訴無理由，而被上訴人未提起上訴或附帶上訴時，上訴審法院僅得將上訴駁回，原則上不得使上訴人更受不利之判決（最高法院112年度台上字第2737號判決意旨參照）。上訴人依民法第184條第1項段、第185條第1項規定，請求呂英宗等7人應負連帶損害賠償責任，呂英宗、許家源所簽立之系爭和解書屬創設性和解，呂英宗、許家源已依約履行，上訴人不得再請求呂英宗、許家源負本件損害賠償責任，原審雖亦為相同認定，並
　　此部分為上訴人敗訴判決，然漏未審及呂英宗、許家源與上訴人所成立之和解，就呂英宗、許家源應分擔部分，依民法第276條、第280條規定已發生免除，並因該免除對其他債務人即楊塏頡等5人發生絕對之效力（按債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，民法第276條第1項定有明文。依此規定，債務人應分擔部分之免除，仍可發生絕對之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債權人賠償金額超過「依法應分擔額」（同法第280條）者，因債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對之效力而無上開條項之適用，但其應允債權人賠償金額如低於「依法應分擔額」時，該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而有該條項規定之適用，並對他債務人發生絕對之效力，有最高法院110年度台上字第118號、103年度台上字第1646號、第392號等判決意旨參照），猶命楊塏頡等5人仍應連帶依鑑定報告方案一所數額4085萬0200元本息，為楊塏頡等5人敗訴之判決，惟就原審判決僅上訴人提起上訴，楊塏頡等5人未提起上訴或附帶上訴，基於不利益變更禁止原則，原審判決所命楊塏頡等5人應給付之前開數額部分，本院不得更為上訴人不利之認定，是楊頡塏等5人應連帶給付上訴人4085萬0200元本息，則林冠賢就楊塏頡、郭哲瑋、唐偉智、呂俊明等應賠付上訴人之金額所為答辯（見本院第131號卷第387至407頁），無庸審究。
　⒉陳榮發載運廢棄物數量為142.66噸，黃柏儒載運廢棄物數量為119.34噸，另邱鴻全所載運廢棄物數量為112.8噸，陳榮發、黃柏儒、邱鴻全之傾倒廢棄物之時間、車次及數量明確特定，就陳榮發、黃柏儒、邱鴻全前揭行為屬獨立之侵權行為，彼此間並無意思上之聯絡，亦無行為關連共同，損害均可區分，應由各自就傾倒廢棄物數量，應依鑑定報告方案一為損害賠償基準，但因該方案一有將「165桶廢液」（即序號8）列入計算，然陳榮發、黃柏儒、邱鴻全所載運廢棄物並無廢液，故關於彼等賠償數額之計算，應先扣除該165桶廢液費用，再計算賠償責任，是經扣除前揭165桶廢液費用後，每噸處理費用之單價為2萬4290元【計算式：（4085萬0200元-495萬元）÷1478公噸＝2萬4290元（元以下四捨五入，下同）】，雖邱鴻全就此抗辯應以序號1篩分費用600元、序號2運輸費用800元及序號3廢塑膠混合物處理費用1萬5000元計算，合計為1萬6400元云云，顯與前開認定相違，要無可取。據此計算陳榮發應賠償數額為346萬5211元（計算式：142.66公噸×2萬4290元＝346萬5211元）、黃柏儒應賠償數額為289萬8769元（計算式：119.34公噸×2萬4290元＝289萬8769元，另邱鴻全應賠償數額為273萬9912元（計算式：112.8公噸×2萬4290元＝273萬9912元），南寶公司、田進二應分與陳榮發、黃柏儒，及群福公司應與邱鴻全就前開數額負連帶賠償責任。
　⒊次按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於迴避或減少損害者，為與有過失，固為民法第217條第1、2項所規定。然所謂損害之發生，被害人與有過失者，須其過失行為亦係造成該損害發生之直接原因，始足當之。如損害之發生，因加害人一方之故意不法行為引起，被害人縱未採取相當防範措施或迴避手段，不能因此認被害人對損害之發生亦與有過失，而有前揭過失相抵之適用（最高法院98年度台上字第2157號判決意旨參照）。南寶公司、田進二以系爭倉庫所坐落土地係農地，上訴人卻以每月7萬元高額出租，出租時即知非作為農業使用係供堆置廢棄物，上訴人甚曾指示許家源、唐偉智勿將廢棄物溢出倉庫，以免遭人發現，應依民法第217條第1、2項規定，減輕或免除賠償金額云云。然，本件查無上訴人於簽訂系爭租約時，明知或可得而知倉庫將遭堆置廢棄物或甚曾指示許家源、唐偉智勿將廢棄物溢出倉庫，以免遭人發現等情，況上訴人出租倉庫，除作成書面契約，契約其上載明承租人即許家源、唐偉智之真實身分證字號外，並已收取14萬元押金（即相當於2個月租金），有系爭廠房/房屋租約附卷可稽，上訴人出租倉庫之行為，與一般房地租賃之情形相符，況被上訴人係以故意違反廢棄物清理法之不法加害行為，致上訴人受有損害，上訴人並無隨時查證防備他人可能對其犯罪之義務，縱上訴人未採取防範措施或迴避手段，仍不能認為上訴人違反對己注意義務，本件並無民法第217條過失相抵法則之適用，南寶公司、田進二前開抗辯，不足憑採。
　⒋再按不真正連帶債務之發生，係因相關之法律關係偶然競合，多數債務人之各債務具有客觀之單一目的，而債務人各負有全部之責任，債務人中之一人或數人向債權人為給付者，他債務人於其給付範圍內亦同免其責任。所稱各債務具有客觀之單一目的，係指各債務所欲滿足之法益，在客觀上彼此同一，數請求權均以滿足此同一法益為目的。倘不真正連帶債務人中之一人所為之給付，已滿足債權之全部或一部，即生絕對清償效力，債權人就已受償部分不得再向其他債務人請求清償（最高法院110年度台上字第1833號判決意旨參照）。陳榮發、南寶公司、田進二就上訴人前開346萬5211元損害，另黃柏儒、南寶公司、田進二就上訴人上該289萬8769元損害，及邱鴻全、群福公司就上訴人所受273萬9912元損害，暨楊塏頡等5人就4085萬2000元損害，各本於民法第184條第1項前段、第185條、第188條規定負賠償責任，其中一組人對上訴人為給付時，他組人於給付範圍內，即同免給付義務，即依前引說明，陳榮發、南寶公司、田進二之連帶債務，黃柏儒、南寶公司、田進二之連帶債務，邱鴻全、群福公司之連帶債務，與楊塏頡等5人之連帶債務間乃不真正連帶債務。
七、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條、第188條規定，請求：㈠陳榮發、南寶公司、田進二應連帶給付346萬5211元。㈡黃柏儒、南寶公司、田進二應連帶給付289萬8769元。㈢邱鴻全、群福公司應連帶給付273萬9912元。㈣楊塏頡等5人應連帶給付4085萬0200元，及均各加計自被上訴人中最後收受更正聲明狀繕本之翌日即112年10月28日（見本院第131號卷㈠第251頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，應予准許，逾此範圍內之請求，不應准許。
　　又上開㈠、㈡、㈢所示應分由陳榮發、南寶公司、田進二，黃柏儒、南寶公司、田進二，邱鴻全、群福公司連帶給付部分，與楊塏頡等5人應連帶給付，其中任一組為給付後，在其給付範圍內，其他人即同免給付義務。原審就上開應准許部分，判命楊塏頡等5人應連帶給付，並分別諭知上訴人、郭哲瑋聲請，准命擔保後，得、免假執行，核無不合。原審就其餘應予准許部分，為上訴人敗訴判決及駁回假執行之聲請，尚有未洽，上訴人指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第二至五項所示，至於上訴人其餘請求不予准許部分，原審為其敗訴之判決，並駁回此部分假執行之聲請，經核並無不合。上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應予駁回。上訴人上開㈠、㈡、㈢勝訴部分，經其陳明願供擔保聲請宣告假執行，核無不合，陳榮發等4人、邱鴻全等2人雖未聲請免為假執行，惟衡酌兩造權益，爰依職權酌定相當之擔保金額為准、免假執行之宣告。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無
　　一一詳予論駁之必要。至於上訴人聲請再函詢高雄環工技師公會以查明現今清除處理廢棄物之單價費用（見本院第131號卷㈠第331頁），然揆諸損害賠償回復原狀之原則說明，本院認定鑑定報告所鑑定清除費用，並無不當，毋庸再為無益調查之必要，併此敘明。
九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　 
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　張維君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔣志宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　秦慧君
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴梅琴
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　附件（上訴人上訴聲明）：
　㈠原判決不利上訴人部分廢棄。
　㈡楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂俊明應再連帶給付上訴人1703萬7200元，及自112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　㈢呂英宗、許家源就原判決所命楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂俊明應連帶給付上訴人4085萬0200元及利息，及上開第㈡項楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂俊明應再給付上訴人之1703萬7200元及利息部分，應負連帶給付之責。
　㈣陳榮發、黃柏儒、田進二就原判決所命楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂俊明應連帶給付上訴人4085萬0200元及利息，及上開第㈡、㈢項之給付，應於1002萬4120元及自112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算利息之範圍內，與呂英宗、楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、許家源、唐偉智、呂俊明負連帶給付之責。
　㈤陳榮發、黃柏儒、南寶交通企業有限公司、田進二應連帶給付上訴人1002萬4120元及自112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算利息。
　㈥林柏宏就原判決所命楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂俊明應連帶給付上訴人4085萬0200元及利息，及上開第㈡、㈢項之給付，應於802萬6565元及自112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息之範圍內，與呂英宗、楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、許家源、唐偉智、呂俊明負連帶給付之責。
　㈦林柏宏、0福升交通有限公司應連帶給付上訴人802萬6565元，及自112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算利息。
　㈧邱鴻全就原判決所命楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂俊明應連帶給付4085萬0200元及利息，及上開第㈡、㈢項之給付，應於390萬7111元(附表1：431萬5728元)，及自112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息之範圍內，與呂英宗、楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、許家源、唐偉智、呂俊明負連帶給付之責。
　㈨邱鴻全、群福交通有限公司應連帶給付上訴人390萬7111(附表1：431萬5728元)元及自112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　㈩第㈣、㈤項所命給付，如其中一人為給付，他人於其給付範圍內同免給付義務。
　第㈥、㈦項所命給付，如其中一人為給付，他人於其給付範圍內同免給付義務。
　第㈧、㈨項所命給付，如其中一人為給付，他人於其給付範圍內同免給付義務。
　願供擔保，請准宣告假執行。

臺灣高等法院高雄分院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　113年度重上字第131、第132號 

上  訴  人  郭啟貞  

訴訟代理人  蘇聰榮律師                      

            王  睿律師  

            黃鼎軒律師                      

被上訴人    呂英宗  

訴訟代理人  施正欽律師                      

被上訴人    楊塏頡  



            郭哲瑋  

            林冠賢  

                      （現於法務部○○○○○○○○○執行中）

上  一  人                      

訴訟代理人  葛光輝律師                      

            馬思評律師                      

被上訴人    許家源  



            唐偉智  

            呂俊明  





            陳榮發  

            黃柏儒  

            南寶交通企業有限公司





上  一  人                        

法定代理人  田俊雄  



被上訴人    田進二  



            林柏宏  



            福升交通有限公司



上  一  人                    

法定代理人  林新連  

上四人共同

訴訟代理人  黃東璧律師

被上訴人    邱鴻全  





            群福交通有限公司



上  一  人                      

法定代理人  許修銘  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年6月

24日臺灣橋頭地方法院109年度重訴字第108號、110年度重訴字

第27號第一審判決提起上訴，本院於115年4月14日合併言詞辯論

終結，合併判決如下：

　　主　文

一、原判決（除確定部分）關於駁回上訴人後開第二至四項之訴

    部分及該部分假執行之宣告暨命訴訟費用部分之裁判均廢棄

    。　　

二、陳榮發、南寶交通企業有限公司、田進二應連帶給付上訴人

    新臺幣346萬5211元，及自民國112年10月28日起至清償日止

    ，按週年利率5%計算之利息。

三、黃柏儒、南寶交通企業有限公司、田進二應連帶給付上訴人

    新臺幣289萬8769元，及自民國112年10月28日起至清償日止

    ，按週年利率5%計算之利息。

四、邱鴻全、群福交通有限公司應連帶給付上訴人新臺幣273萬9

    912元，及自民國112年10月28日起至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息。

五、陳榮發、南寶交通企業有限公司、田進二應連帶給付，與楊

    塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂俊明連帶給付，其中任

    一組為給付後，在其給付範圍內，其他人即同免給付義務。

六、黃柏儒、南寶交通企業有限公司、田進二應連帶給付，與楊

    塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂俊明連帶給付，其中任

    一組為給付後，在其給付範圍內，其他人即同免給付義務。

七、邱鴻全、群福交通有限公司應連帶給付，與楊塏頡、郭哲瑋

    、林冠賢、唐偉智、呂俊明連帶給付，其中任一組為給付後

    ，在其給付範圍內，其他人即同免給付義務。

八、其餘上訴駁回。

九、第一、二審訴訟費用由上訴人負擔四分之三，餘由陳榮發、

    南寶交通企業有限公司、田進二連帶負擔八分之一，陳榮發

    、南寶交通企業有限公司、田進二應連帶負擔十六分之一，

    邱鴻全、群福交通有限公司應連帶負擔十六分之一。

十、本判決第二、三、四項所命給付，於上訴人依序各以新臺幣

    115萬元、新臺幣95萬元、新臺幣90萬元供擔保後，得假執

    行。但就第二項陳榮發、南寶交通企業有限公司、田進二如

    以新臺幣346萬5211元，第三項黃柏儒、南寶交通企業有限

    公司、田進二如以新臺幣289萬8769元，第四項邱鴻全、群

    福交通有限公司如以新臺幣273萬9912元為上訴人預供擔保

    ，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原

    判決，而將該事件發回原法院，但以因維持審級制度認為必

    要時為限。前項情形，應予當事人陳述意見之機會，如兩造

    同意願由第二審法院就該事件為裁判者，應自為判決，民事

    訴訟法第451條第1、2項分別定有明文。所謂第一審之訴訟

    程序有重大瑕疵，係指第一審違背訴訟程序之規定，其違背

    與判決內容有因果關係，或因訴訟程序違背規定，不適於為

　　第二審辯論及判決之基礎者而言。又對於在監所人為送達者

　　，應囑託該監所首長為之，民事訴訟法第130條定有明文。

    如當事人為在監所人，而逕向其住居所送達者，縱經其同居

    人或受僱人受領送達，亦不生送達之效力。再按審級制度之

    設，旨在保護當事人之利益，並無反於當事人之意思而維持

    之必要。是第一審訴訟程序雖有重大瑕疵，而有發回更審之

    原因；如兩造同意願由第二審法院就該事件為裁判者，第二

    審法院應自為判決。查，被上訴人許家源、楊塏頡均在監執

    行，有法院在監在押簡列表可參（見本院第132號卷㈡第7頁

    、第215頁），原審未注意及此，將民國113年5月21日言詞

    辯論之期日通知，向許家源、楊塏頡住所送達，雖均由同居

    人收受【見原審110年度重訴字第27號（下稱原審第27號）

    卷㈡第357頁、第361頁之送達證書】，但依上開說明，尚不

    能謂已為合法之送達，且其等既在監執行，亦難自行到場為

    言詞辯論。原審以許家源、楊塏頡無民事訴訟法第386條各

    款所列情形而不到場，遽依上訴人之聲請，就許家源、楊塏

    頡部分，准由上訴人一造辯論而為判決，第一審之訴訟程序

    有重大之瑕疵，本於維持審級制度之必要，得廢棄原判決而

    將本事件發回原法院，惟兩造就上揭第一審訴訟程序之重大

    瑕疵，業已同意由本院就本事件逕為裁判（見本院第131號

    卷㈠第122頁、第293頁），是該瑕疵自因兩造同意願由本院

    裁判而治癒，本件應由本院自為判決，先予敘明。

二、按分別提起之數宗訴訟，其訴訟標的相牽連或得以一訴主張

    者，法院得命合併辯論；命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁

    判，民事訴訟法第205條第1、2項定有明文。查，上訴人以

    被上訴人呂英宗、楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、許家源、唐偉

    智、呂俊明（下合稱呂英宗等7人）與被上訴人陳榮發、黃

    柏儒、南寶交通企業有限公司（下稱南寶公司）、田進二、

    林柏宏、福升交通有限公司（下稱福升公司）、邱鴻全、群

    福交通有限公司（下稱群福公司）及原審共同被告呂盈坤、

    林冠宏、振豪交通有限公司（原名萬昌運輸有限公司，下稱

    振豪公司）、易立通運有限公司（下稱易立公司）、吳武松

    (前開原審共同被告呂盈坤、林冠宏、振豪公司、易立公司

    、吳武松等人經上訴人於114年3月7日具狀撤回本件上訴，

    見本院第131號卷㈠第205頁、第250頁）共同違反廢棄物清理

    法案件，依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第188

    條第1項規定，對上訴人負全部連帶損害賠償責任，上訴人

    之訴訟標的相牽連，爰依前揭法律規定，將本院113年度重

    上字第131、132號事件合併辯論及裁判。

三、陳榮發、黃柏儒、楊塏頡、郭哲瑋、唐偉智、呂俊明、群福

    公司均經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核

    無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人聲請，由

    其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　

一、上訴人主張：被上訴人均明知從事廢棄物清除、處理業務者

    應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關

    申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託

    清除、處理廢棄物，詎其等竟均未領有廢棄物清除、處理許

    可文件，而違法為清除、處理廢棄物之行為。呂英宗等7人

    共同基於不法從事廢棄物貯存、清除、處理之犯意聯絡，呂

    英宗先出資新臺幣（下同）6萬元，另郭哲瑋出資1萬元，作

    為簽約時之租金，再由許家源、唐偉智於106年8月15日出面

    與不知情之上訴人簽訂租賃契約，向上訴人承租上訴人所有

    高雄市○○區○○巷0○00號倉庫（下稱系爭倉庫），約定租賃期

    間為106年8月18日至107年8月17日，租金每月7萬元（下稱

    系爭租賃契約），後由楊塏頡以每車次2萬5000元至3萬元不

    等之清除處理費用向廠商報價達成合致後，再由林冠賢前往

    廠商看料，確認廢棄物種類及重量等細節後，由郭哲瑋、林

    冠賢負責聯繫如原審附表（下稱附表）所示之司機即陳榮發

    、黃柏儒、林柏宏、邱鴻全駕駛如附表所示之車輛，至系爭

    倉庫傾倒、堆置廢棄物，載運廢棄物之司機抵達倉庫後，再

    聯絡負責看管倉庫及為司機開門之唐偉智或呂俊明開啟倉庫

    門，由其等引導司機駕駛車輛往內堆置，郭哲瑋、林冠賢向

    廠商收取廢棄物清除處理費用後，由其等分配各人應得之報

    酬，並將看管人員之薪資交付許家源轉交唐偉智、呂俊明。

    又陳榮發、黃柏儒係駕駛南寶公司所有車牌號碼000-00號營

    業貨運曳引車（附掛車牌號碼00-00號營業半拖車，下稱南

    寶公司車輛）、林柏宏則駕駛福升公司所有車牌號碼000-00

    號或505-M5號（附掛08-RK）、車牌號碼000-00號（附掛5T-

    96）（合稱福升公司車輛）；另邱鴻全駕駛群福公司車牌號

    碼000-00號（附掛3Z-50車斗）車輛，前開車輛載運有害事

    業廢棄物運往上該倉庫堆置。系爭倉庫共遭被上訴人傾倒17

    05噸（原主張為3470噸，包含已清除227噸即：⒈易立公司、

    吳武松為164噸、⒉振豪公司、林冠宏、呂盈坤為23噸、⒊訴

    外人富合企業社、葉姜勇為40噸，見本院第131號卷㈠第254

    頁），迄今尚有1478噸（計算式：1705噸－227噸＝1478噸）

    及165桶之55加侖桶油泥均未清除，該廢棄物之清除費用，

    依原審囑託高雄市環境工程技師公會（下稱高雄環工技師公

    會）鑑定報告方案二為5788萬7400元。呂英宗等7人、陳榮

    發、黃柏儒、林柏宏、邱鴻全，應依民法第184條第1項前段

    、第185條第1項負連帶損害賠償責任；另田進二為南寶公司

    斯時之負責人，南寶公司、田進二與陳榮發、黃柏儒，福升

    公司與林柏宏，群福公司與邱鴻全，分存有僱傭關係，應依

    民法第188條規定，負連帶賠償責任。聲明求為判決：㈠被上

    訴人應連帶給付上訴人5788萬7400元，及自被上訴人中最後

    收受更正聲明狀繕本之翌日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人之抗辯：

　㈠呂英宗：上訴人與呂英宗已於111年11月17日成立訴訟外和解

    ，同意撤回對呂英宗因本件事件之損害賠償請求，並拋棄其

    餘相關請求權，惟上訴人於和解後仍未撤回本件訴訟，上訴

    人請求為無理由等語。

　㈡楊塏頡：楊塏頡願與上訴人協商並配合清除處理，依高雄市

    政府環境保護局（下稱高雄環保局）調查報告所載，預計清

    除理處費為1270萬4110元，上訴人僅得請求1270萬4110元等

    語。

　㈢郭哲瑋：爭執上訴人主張，上訴人之請求無理由等語。

　㈣林冠賢：林冠賢非實際載運廢棄物人，亦非立於刑事犯罪之

    主導地位，可歸責性較低，其他被上訴人業已清運部分廢棄

    物，上訴人所受損害已獲部分填補，請求金額應予扣減等語

    。

　㈤許家源：許家源僅具名承租倉庫、負責管理倉庫及為司機開

    門，未有參與傾倒、堆置或載運廢棄物等行為，對上訴人造

    成侵害甚微，願賠償上訴人實際合理損失等語。　

　㈥黃柏儒：於南寶公司擔任司機，依公司之意執行工作，上訴

    人對其請求賠償，並不合理等語。

　㈦南寶公司、田進二：南寶公司之司機陳榮發、黃柏儒傾倒廢

    棄物數量約262噸，南寶公司僅應就該數量負責清除，南寶

    公司已委託訴外人三裕運輸有限公司（下稱三裕公司）清運

    完畢；南寶公司、田進二僅與郭哲瑋、林冠賢就陳榮發、黃

    柏儒載運行為有行為關聯性，與其他被上訴人並不存在意思

    聯絡或行為關連之共同侵權行為；況陳榮發、黃柏儒載運廢

    棄物至系爭倉庫期間為106年10月5日至31日，此前（同年9

    月）即有人載運廢棄物，其後同年11月間亦有他人載運；上

    訴人出租倉庫所坐落土地係農地，每月卻收取7萬元高額租

    金，上訴人出租時顯知非作為農業使用，係供堆置廢棄物，

    甚曾指示許家源、唐偉智勿將廢棄物溢出倉庫，避免遭人發

    現，應依民法第217條第1、2項規定，減輕或免除賠償金額

    等語。

　㈧林柏宏、福升公司：福升公司領有乙級廢棄物清除許可證，

    可合法載運及廢棄物清除、處理，依高雄環保局函示，林柏

    宏、福升公司負責清運以回復原狀之廢棄物為291噸（後更

    正為391噸，見本院第131號卷㈠第257頁），其他被上訴人載

    運部分與渠等無關。林柏宏、福升公司與上訴人於111年11

    月17日達成訴訟外和解，上訴人同意撤回對林柏宏、福升公

    司之損害賠償請求，拋棄其餘相關法律上之請求權，上訴人

    於和解後仍未撤回本件訴訟，請求為無理由等語。

　㈨邱鴻全、群福公司：邱鴻全將所有車牌號碼000-00號營業大

    貨車(附掛車牌號碼00-00號營業半拖車)靠行於群福公司，

    未受群福公司指揮監督從事職務行為，雙方約定如邱鴻全駕

    駛車輛在外侵害他人權利，自負賠償責任；縱認靠行關係屬

    僱用人負責範圍，邱鴻全基於自己謀利承接業務傾倒廢棄物

    ，難認係與執行職務有關，群福公司不負僱用人之連帶責任

    。邱鴻全僅受郭哲瑋委託載運貨物，不知運送廢棄物，無故

    意或過失可言，無須與其他被上訴人負連帶賠償責任；倘認

    應負賠償之責，應以鑑定報告表十之鑑定處理費用彙總表所

    列序號1篩分費用600元、序號2運輸費用800元及序號3廢塑

    膠混合物處理費用1萬5000元，合計1萬6400元（計算式：60

    0元＋800元＋1萬5000元=1萬6400元等語。

　㈩其餘被上訴人陳榮發、唐偉智、呂俊明均未於言詞辯論期日

    到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命：楊塏頡

    、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂俊明（下稱楊塏頡等5人）

    應連帶給付上訴人4085萬0200元，及自112年10月28日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息，暨依上訴人及郭哲瑋

    聲請為准、免假執行之宣告，並駁回上訴人其餘之訴及假執

    行之聲請。上訴人就敗訴部分，提起上訴，上訴聲明如附件

    所示。被上訴人南寶公司、田進二、林柏宏、福升公司、呂

    英宗、楊塏頡、林冠賢、許家源、邱鴻全均答辯聲明：上訴

    駁回（原審判命楊塏頡等5人應連帶給付4085萬0200元本息

    部分，未據楊塏頡等5人聲明不服，該部分已確定）。

四、兩造（上訴人、被上訴人南寶公司、田進二、林柏宏、福升

    公司、呂英宗、楊塏頡、林冠賢、許家源、邱鴻全）不爭執

    之事項：

　㈠呂英宗等7人均明知從事廢棄物清除、處理業務者應向直轄市

    、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公

    民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理

    廢棄物。呂英宗等7人均未領有廢棄物清除、處理許可文件

    ，共同基於不法從事廢棄物貯存、清除、處理之犯意聯絡，

    呂英宗先出資6萬元、郭哲瑋出資1萬元，作為簽約時之租金

    ，由許家源、唐偉智於106年8月15日出面與不知情之上訴人

    簽訂系爭租賃契約，承租系爭倉庫，後由楊塏頡以每車次2

    萬5000元至3萬元不等之清除處理費用向廠商報價達成合致

    後，再由林冠賢前往廠商看料，確認廢棄物種類及重量等細

    節後，由郭哲瑋、林冠賢負責聯繫如附表所示之司機即陳榮

    發、黃柏儒、林柏宏、邱鴻全駕駛如該附表所示之車輛，至

    系爭倉庫傾倒、堆置廢棄物，載運廢棄物之司機抵達倉庫後

    ，聯絡負責看管倉庫及為司機開門之唐偉智或呂俊明開啟倉

    庫門，由其等引導司機駕駛車輛往內堆置，郭哲瑋、林冠賢

    向廠商收取廢棄物清除處理費用後，由其等分配各人應得之

    報酬，並將看管人員之薪資交付許家源轉交唐偉智、呂俊明

    。

　㈡系爭倉庫遭堆置廢鐵桶168桶（53加侖、疑似油泥）、貝克桶

    1桶（貝克桶内裝載之物經採樣送驗，廢棄物氫離子濃度指

    數即ph值為1.59，逾管制標準，閃火點小於40°C，亦逾管制

    標準，屬於有害事業廢棄物）、不織布下腳料、廢棄塑膠粒

    、廢電攬、廢塑膠混和物、廢塑膠膠捲、廢布料等廢棄物，

    堆置高度達6公尺，估計重量約為3470噸，預計清除處理費

    用為1270萬4110元。

　㈢臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢）檢察官以被上訴人（

    除群福公司外）就系爭倉庫堆置廢棄物部分，涉有廢棄物清

    理法犯行提起公訴（107年度偵字第1024、1245、4133、419

    7、4198、6810、7200號）暨移送併辦（107年度偵字第1253

    6號），歷經原法院107年度原訴字第8號、109年度簡字第18

    35號及本院109年度原上訴字第52號等刑事判決（下稱系爭

    刑事判決），認定被上訴人犯有下列罪名確定：

　⒈呂英宗等7人均共同犯廢棄物清理法第46條第1款之任意棄置

    有害事業廢棄物罪。

　⒉陳榮發共同犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄

    物罪。

　⒊黃柏儒共同犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄

    物罪。

　⒋南寶公司因其負責人、受僱人執行業務犯廢棄物清理法第46

    條第4款前段之非法清除廢棄物罪。

　⒌田進二共同犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄

    物罪。

　⒍林柏宏共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之未依許可文件

    內容清除廢棄物罪。

　⒍福升公司犯其負責人因執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款

    後段之未依許可文件內容清除廢棄物罪。

　⒏邱鴻全犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清除廢棄物罪

    。

　㈣HN-836營業半拖車於105年12月出廠，為群福公司所有。

　㈤3Z-50號營業半拖車為邱鴻全於102年3月28日靠行於群福公司

    。

　㈥南寶公司、群福公司曾委託三裕公司清理系爭倉庫之事業廢

    棄物。

　㈦以下被上訴人所載運之廢棄物數量如下（見本院第131號卷㈠

    第256至257頁、第333頁、第424至428頁）：

　⒈陳榮發：載運7車次、總數量為142.66噸。黃柏儒：載運6車

    次、總數量為119.34噸。南寶公司依陳榮發、黃柏儒載運數

    量合計13車次、總數量262噸（計算式：142.66噸＋119.34噸

    ＝262噸）。

　⒉林柏宏：載運數量為286.82噸。福升公司依林柏宏載運數量

    為286.82噸。

　⒊邱鴻全：載運數量為112.8噸。　

　㈧上訴人與林柏宏、福升公司、呂英宗、許家源（下稱林柏宏

    等4人）於111年11月17日簽立和解書（下稱系爭和解書）。

    林柏宏、福升公司已於110年4月至111年4月間完成77.03噸

    廢棄物清理。

五、本件爭點：

　㈠林柏宏等4人是否已與上訴人達成私法上和解契約？上訴人依

    民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求林柏宏等

    4人應負上訴聲明所載之賠償責任，是否有據？

　㈡陳榮發、黃柏儒、南寶公司、田進二（下稱陳榮發等4人）就

    所傾倒之廢棄物是否已清除完畢？如未清除完畢，陳榮發等

    4人所傾倒廢棄物種類為何？

　㈢群福公司就邱鴻全所傾倒廢棄物之行為，應否依民法第188條

    規定負僱用人之連帶賠償責任？

　㈣陳榮發等4人、邱鴻全、群福公司（下稱邱鴻全等2人）應賠

    償責任範圍為何？

　㈤本件應以方案一或二為損害賠償計算基準？

　㈥上訴人得請求陳榮發等4人、邱鴻全等2人、楊塏頡等5人之賠

    償數額各為何？有無過失相抵之適用？　

六、本院論斷：

　㈠林柏宏等4人是否已與上訴人達成私法上和解契約？上訴人依

    民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求林柏宏等

    4人應負上訴聲明所載之賠償責任，是否有據？　

　⒈按稱和解者，為當事人約定互相讓步以終止爭執或防止爭執

    發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人

    取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條分

    別定有明文。又和解契約一經合法成立，當事人即應約之拘

    束，縱因而受不利益之結果，亦不得事後翻異，更為與和解

    相反之主張（最高法院103年度台上字第2261號判決意旨參

    照）。而和解之本質，究為創設，抑為認定，應依和解契約

    之內容定之。如當事人係以他種之法律關係或以單純無因性

    之債務約束等，替代原有之法律關係而成立者，為屬於創設

    性之和解；若僅以原來明確之法律關係為基礎而成立和解時

    ，則屬認定性之和解。倘係前者，債務人如不履行和解契約

    ，債權人應依和解所創設之新法律關係請求履行，不得再依

    原有之法律關係請求給付。如為後者，既係以原來明確之法

    律關係為基礎而成立之和解，僅有認定之效力，債權人自非

    不得依原來之法律關係訴請債務人給付，僅法院不得為與和

    解結果相反之認定而已（最高法院98年度台上字第315號、1

    12年度台上字第1329號等判決意旨參照）。另解釋意思表示

    ，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，復為民法

    第98條所規定，故解釋當事人之契約，應以當事人立約當時

    之真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據

    資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意，是如兩造就其

    真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目

    的、一般社會之客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思

    表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉

    以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義（最

    高法院104年度台上字第1575號判決意旨參照）。

　⒉上訴人與林柏宏等4人於111年11月17日簽立和解書，依和解

    書內容記載：「郭啟貞(甲方)、福升公司、林柏宏、許家源

    、呂英宗(乙方)茲因台灣橋頭地方法院民事庭110年度重訴

    字第27號甲方、乙方兩造間損害賠償事件，雙方同意和解，

    條件如下：甲方同意本件座落高雄市○○區○○巷0000號倉庫

    土地內廢棄物清理，由乙方負責於111年12月10日內清理77

    噸完竣。甲方同意撤回本件對乙方之損害賠償請求，並同

    意雙方不再因本件廢棄物事件對彼此請求，拋棄其餘相關法

    律上請求權。」（見本院第132號卷㈠第357頁）。以前開不

    爭執事項㈡、㈦⒉所載，系爭倉庫遭堆置廢鐵桶168桶（53加侖

    、疑似油泥）、貝克桶1桶、不織布下腳料、廢棄塑膠粒、

    廢電攬、廢塑膠混和物、廢塑膠膠捲、廢布料等廢棄物，堆

    置高度達6公尺，估計重量約為3470噸，其中林柏宏載運數

    量為286.82噸，福升公司同應負責，為兩造所不爭執。觀諸

    和解書所載，上訴人與林柏宏等4人乃係針對其等於系爭倉

    庫所傾倒廢棄物進行和解，並合意如林柏宏等4人於111年12

    月10日內清理77噸廢棄物完畢後，上訴人同意撤回對林柏宏

    等4人所提起本件損害賠償請求（按：上訴人前於108年10月

    30日對包括林柏宏等4人在內之其他被上訴人提起刑事附帶

    民事訴訟，見原法院108年度附民字第248號卷第9至10頁）

    ，上訴人、林柏宏等4人就本件廢棄物事件對彼此請求，拋

    棄其餘相關法律上請求權，核該和解書之性質應屬創設性和

    解，非屬認定性和解至明，上訴人不得再依原有法律關係為

    請求，僅得依新創設法律關係為請求。

　⒊上訴人固不爭執林柏宏、福升公司已於110年4月至111年4月

    間完成77.03噸廢棄物清理，林柏宏等4人執此抗辯已依系爭

    和解書履行，則為上訴人所否認，並主張林柏宏等4人除應

    清除前開77.03噸，尚包括系爭和解書所載77噸，即清除數

    量應為154.03噸（計算式：77.03噸＋77噸＝154.03噸），原

    所清除77.03噸非在和解範圍，進稱林柏宏等4人應於111年1

    2月10日內，再行清理77噸廢棄物完竣，始符合和解真意，

    而林柏宏等4人迄未依系爭和解書約定再為清除，經上訴人

    於114年5月23日寄發存證信函催告履行未果，復於114年6月

    20日再以存證信函解除和解，為林柏宏等4人所否認，並以

    前情置辯。是此，應先審認林柏宏等4人於110年4月至111年

    4月間所完成清理之77.03噸廢棄物是否即為系爭和解書所指

    77噸廢棄物？此攸關上訴人得否再向林柏宏等4人為本件請

    求？茲查：

　　⑴廢棄物清理法第46條第4款關於非法清除、處理廢棄物之罪

      規定：「未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許

      可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清

      除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。」，依

      該規定所指廢棄物之清除、處理，參依事業廢棄物貯存清

      除處理方法及設施標準第2條第2、3款規定，所謂「清除

      」指事業廢棄物之收集、運輸行為；另「處理」指下列行

      為：⑴中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，

      以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物

      理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固

      化或穩定之行為。⑵最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、

      安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。⑶再利用：指事

      業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、

      材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之

      用途行為，並應符合其規定者。又廢棄物清理法第28條第

      3項第1款規定，事業廢棄物之清理，如採取委託清除、處

      理，需委由經主管機關許可清除、處理該類廢棄物之公民

      營廢棄物清除處理機構清除、處理；廢棄物清理法第31條

      第1項第1款復規定，經環境部指定公告一定規模之事業，

      應檢具「事業廢棄物清理計畫書」，送直轄市、縣（市）

      主管機關審查核准後，始得營運及實質運作；而「事業廢

      棄物清理計畫書」依環境部所制定事業廢棄物清理計畫書

      審查管理辦法第4條規定，應載明下列事項：「指定公告

      事業基本資料。原物料使用量及產品產量或營運狀況資

      料。產品製造或使用過程、作業流程或處理流程。事業

      廢棄物之種類、數量、物理性質、有害特性、主要有害成

      分及清理方式。廠區配置圖。指定公告事業於遷廠、停

      （歇）業、宣告破產時之事業廢棄物清理計畫。產生有

      害事業廢棄物之指定公告事業，應有火災、逸散、洩漏之

      緊急應變措施。其他經審核機關指定之事項。」，於本

      件主管機關即高雄環保局收受「事業廢棄物計畫書」之收

      件期間，該受委託清除之公民營廢棄物清除處理機構需連

      線申報系統填製清理計畫書提報或變更資料內容，並列印

      2份書面資料用印送高雄環保局送審，確認是否應提清理

      計畫書事業，如是，依申請資料核算審查費，並通知繳納

      審查費；如否，則退件，若申請資料不通過核算則通知事

      業補正於3日內重新送審。再申請資料通過後進行書面初

      審作業確認完整性，連線管制系統(IWMS)維護「書面初審

      審查表」資料，並列印報表陳列，初審未通過則通知事業

      補正再重新送審；初審通過後進行實質複審作業確認合理

      性及合法性，必要時現場勘查或聘請專家學者審查，連線

      管制系統(IWMS)維護「實質複審審查表」資料，並列印報

      表陳列；複審通過即核發清理計畫書核准函及資料建檔，

      並執行後續稽查與追蹤查核工作，若複審不通過，通知補

      正等情，有高雄環保局網站資料供參（見高雄環保局網址

      https://ksepb.kcg.gov.tw/FileList/bwasteplan），亦

      有核與上開說明相符之三裕公司函送高雄環保局函文檢送

      「系爭倉庫廢棄物清理處置計畫書」及高雄環保局函覆同

      意福升公司前所提報之系爭倉庫廢棄物清理計劃書在卷可

      明【見原審109年度審重訴第61號卷（下稱審重訴第61號

      卷）第131至147頁、119年度審重訴字第158號卷（下稱審

      重訴卷第158號卷）第417頁、原審第27號卷㈠第430至434

      頁】。

　　⑵次者，公民營廢棄物清除處理機構經高雄環保局核發廢棄

      物清理計畫書核准函後，於清運廢棄物前，依廢棄物清理

      法第31條第1項第2款規定事業應於規定之期限內，通過網

      路傳輸方式，向直轄市、縣（市）主管機關申報廢棄物之

      產出、貯存、清除、處理或再利用等實際狀況；另依環境

      部本諸該規定所公告「以網路傳輸方式申報廢棄物之產出

      、貯存、清除、處理、再利用、輸出及輸入情形之申報格

      式、項目、內容及頻率」，明定公民營廢棄物清除處理機

      構之清運車輛進場清運時，須上網填報廢棄物清除遞送聯

      單（俗稱三聯單），裝載廢棄物後，運輸中需裝設即時追

      蹤系統 (GPS)，以便主管機關隨時監控流向，防止任意傾

      倒，載運至合法處理廠、焚化爐或回收中心，亦據林柏宏

      、福升公司所提出其真正為上訴人所不爭執之事業廢棄物

      委託共同處理管制運送三聯單、過磅單及廢棄物管制流向

      （見本院第132號卷㈠第361至383頁）供參。

　　⑶是依前開說明，倘確實遵循前揭法令規定進行廢棄物之清

      除、處理，除取決高雄環保局關於廢棄物清除處理機構所

      提出之廢棄物清理計劃書是否符合規定外，尚需賴公民營

      廢棄物清除處理機構於裝載廢棄物前後，有無依前開規定

      申報廢棄物之處理情形，並經合法處理廠、焚化爐或回收

      中心予以收受，而該進場焚化廢棄物需事先安排時間、車

      次及數量，方可進場，所需期間誠屬未定，無法明確掌控

      ，尚無加計林柏宏委請公民營廢棄物清除處理機構至系爭

      倉庫載運廢棄物時，須賴上訴人以遙控器開啟倉庫鐵門後

      ，方能進入（見鑑定報告第3頁之現況照片所示），林柏

      宏抗辯需事先與上訴人約定好，方能入內清除廢棄物乙情

      自當可採，顯然遵循規定合法清運廢棄物耗日費時；此復

      可依林柏宏、福升公司自110年4月至111年4月間方為完成

      前開77.03噸廢棄物清理，上訴人並對林柏宏於本院審理

      時辯稱依前揭事業廢棄物委託共同處理管制運送三聯單、

      過磅單及廢棄物管制流向，合法焚化程序須經過高雄環保

      局，流程需要好幾個月，和解書完整版本僅為本院卷第13

      2卷㈠第357頁，並無附件二之統計表等情，亦復不爭（見

      本院第132號卷㈡第124至127頁），則依林柏宏等4人於111

      年11月17日所簽立和解書所載，林柏宏等4人須於111年12

      月10日內再完成77噸廢棄物清理，客觀上顯難可達成，衡

      諸林柏宏等4人明知合法清除廢棄物耗時甚鉅，而彼等簽

      立和解書目的意在獲取刑事有利判決，此依本院109年度

      原上訴字第52號刑事判決「陸、緩刑之諭知」所載林柏宏

      犯後積極清運廢棄物以回復原狀，顯有悔意，而為緩刑宣

      告可明，若林柏宏等4人於刑事案件審理中簽立明知無法

      依該約定所載期限內完成清運，顯然悖於渠等簽立和解之

      用意；況林柏宏等4人前所清運77.03噸，該數量恰與和解

      書所載77噸差距甚微，衡情當非巧合，林柏宏所稱簽立和

      解書意在確認已清除噸數，當屬可採。甚以林柏宏等4人

      若未依和解書所載應於111年12月10日內，再行清理77噸

      廢棄物，惟未見上訴人有所主張，上訴人遲至本院審理期

      間針對和解書之效力進行闡明後（見本院第131號卷㈠第16

      6至170頁），方於114年5月23日寄發存證信函催告，後於

      114年6月20日再以存證信函解除和解，再於114年6月20日

      具狀主張林柏宏等4人已清除77.03噸不在和解範圍云云（

      見本院第131號卷㈠第317至331頁、第347至359頁），兩者

      期間相距約2年6月餘，衡於常情不符，上訴人主張原所清

      除77.03噸非在和解範圍，自難憑採。

　　⑷上訴人雖提出林柏宏與訴外人即上訴人助理馮俊融間111年

      11月17日至112年1月11日間之LINE對話截圖（見本院第13

      2頁㈡第199至210頁），並以林柏宏於112年1月11日傳送：

      「俊融，跟你確認一下13號，車和怪手早上大概8〜9點會

      到倉庫，到時候再麻煩你，謝謝」，馮俊融回以：「我等

      郭董回來跟他說一下，應該4 : 30」，後經馮俊融以：「

      林董，你有空快打給郭董，我有問他載廢棄物的事，他說

      沒處置計畫，不給載」等內容（本院第131號卷㈡第105頁

      ），主張林柏宏於系爭和解書簽訂後，有再行聯繫馮俊融

      洽辦清除廢棄物相關事宜，雙方確係於簽訂和解書後，約

      定由林柏宏等4人再行清除77噸廢棄物云云。然林柏宏、

      福升公司均辯稱該對話內容係馮俊融與林柏宏事後聯繫就

      堆置系爭倉庫內可資源回收之廢五金另為載運，與系爭和

      解無涉，本院經審核前開對話內容，充其量僅可認定林柏

      宏曾就廢棄物清運與馮俊融有所聯繫而已，無法遽認對話

      中所稱廢棄物即指和解書所載77噸。

　⒋從而，林柏宏等4人所簽立系爭和解書係創設性和解，林柏宏

    等4人於110年4月至111年4月間所完成清理77.03噸廢棄物應

    為和解書所指77噸廢棄物，林柏宏等4人既已依約履行，上

    訴人應受該和解效力所拘束。是上訴人主張林柏宏等4人未

    履行和解，該和解經合法解除而溯及失其效力云云，洵非有

    據，則上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定

    ，請求林柏宏等4人應負如上訴聲明所載之賠償責任，不應

    准許。

　㈡陳榮發等4人就所傾倒廢棄物是否已清除完畢？如未清除完畢

    ，陳榮發等4人所傾倒廢棄物之種類為何？

　⒈查，依前開不爭執事項所載，陳榮發載運7車次之廢棄物、載

    運數量為142.66噸，另黃柏儒載運6車次之廢棄物、總數量

    為119.34噸，合計載運廢棄物為13車次、總數量為262噸。

    雖陳榮發等4人主張南寶公司前已委託三裕公司清運堆置系

    爭倉庫內約262噸之廢棄物，並提出三裕公司函附委託單位

    為南寶公司之事業廢棄物委託清除契約書（見審重訴第61號

    卷第131至147頁），依該清除契約書所載，南寶公司確於10

    9年5月25日簽立委託書，委託三裕公司清運「廢塑膠混合物

    （代碼D-0299）」，數量262噸，然依高雄環保局110年8月3

    0日函覆三裕公司及本院刑事庭之說明欄則記載：「二、本

    局110年6月16日函備查處置計畫書內容如次：㈠廢棄物產生

    源：本市○○區○○巷0000號倉庫。㈡廢棄物種類、數量：廢塑

    膠混合物（D-0299）約539噸（依實際過磅數量為準）。…⒉

    南寶交通企業有限公司：約262公噸。㈢清除、處理機構：委

    託三裕運輸有限公司清除…。三、旨按檢送資料摘錄如次：…

    ㈡按貴公司所提清理完成報告書內容（略以）：「⒈南寶交通

    未委託清理…。六、副本抄送臺灣高等法院高雄分院，旨案

    南寶公司未完成清除義務，建請院方從重量刑。」（見原審

    第108號卷二第269至271頁），堪認南寶公司最終並無完成

    廢棄物之清除，陳榮發等4人抗辯已完成清除云云，委無足

    取。

　⒉陳榮發等4人另辯稱如認彼等應負賠償責任，陳榮發、黃柏儒

    係載運廢棄不織布，應以鑑定報告表十之鑑定處理費用彙總

    表第5點「一般廢棄物」每公噸單價6000元為計算基準，即

    為157萬2000元（計算式：6000元×262噸=157萬2000元）云

    云。然依上開清除契約書及高雄環保局函所載，陳榮發、黃

    柏儒所載運之廢棄物為廢塑膠混合物（D-0299）而非廢棄不

    織布，陳榮發等4人此一抗辯，要無可採。至於陳榮發等4人

    應負賠償數額為何？有無民法第217條第1、2項過失相抵規

    定之適用？應負連帶或不真正連帶賠償責任等節，詳如後論

    。

　㈢群福公司就邱鴻全所傾倒廢棄物之行為，應否依民法第188條

    規定負僱用人之連帶賠償責任？

　⒈按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

    行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之

    執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損

    害者，僱用人不負賠償責任，民法第188條第1項定有明文。

    上開規定僱用人之連帶賠償責任，係為保護被害人，避免被

    害人對受僱人請求賠償，有名無實而設，故此之所謂受僱人

    ，並不以事實上有僱傭契約者為限，凡客觀上被他人使用，

    為之服勞務而受其監督者，均屬受僱人（最高法院88年度台

    上字第2618號判決意旨參照）。又所謂受僱人因執行職務不

    法侵害他人之權利，不僅指受僱人因執行其所受命令，或委

    託之職務自體，或執行該職務所必要之行為而言，即濫用職

    務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關

    係之行為，其在外形之客觀上足認為與執行職務有關，而不

    法侵害他人之權利者，即令其係為自己利益所為之違法行為

    ，亦應包括在內（最高法院91年度台上字第2627號判決意旨

    參照）。再台灣經營交通運輸、廢棄物清理事業之營利私法

    人，接受他人靠行，而向該靠行人收取費用，以資營運者，

    比比皆是，此為週知之事實。該靠行之車輛，在外觀上既屬

    該交通公司或被靠行之廢棄物清運公司所有，第三人無從分

    辨該車輛是否他人靠行營運者，則靠行車輛為侵權行為時，

    僅能從外觀上判斷該車輛係某交通公司或某被靠行之廢棄物

    清運公司所有，該車輛之司機即係受僱為該交通公司或被靠

    行之廢棄物清運公司服勞務，而使該交通公司或被靠行之廢

    棄物清運公司負僱用人之責任，方足以保護交易之安全，是

    而為保護無辜之被害人，只需受僱人之行為，與執行職務有

    同一外形之行為，只要客觀事實上受僱用人之選任、監督而

    為其服勞務之人即是，不論其是否定有僱傭契約、勞務種類

    如何、期間長短，乃至有無報酬，均有民法第188條第1項規

    定適用。

　⒉邱鴻全係將所有之車牌號碼000-00號營業大貨車(附掛車牌號

    碼00-00號營業半拖車)靠行於群福公司，為群福公司所不爭

    執，群福公司既允許非屬其公司員工之他人（即靠行者），

    以漆有其公司名稱之車輛，對外提供貨運服務予不特定對象

    ，並就此向靠行者收取對價而牟取利益。又群福公司對於與

    何人成立靠行關係，或是否終止已成立之靠行關係，均得自

    由決定，則其對於靠行者即存有選任監督之權限，就靠行者

    提供貨運服務時成立侵權行為責任之風險，自有承擔之能力

    及義務，而為其所得預見並加以防範。故邱鴻全駕駛漆有群

    福公司名稱之車輛載運廢棄物至系爭倉庫之行為，係反覆多

    次實施，於客觀上具備執行職務之外觀，縱邱鴻全係為自己

    利益所為之違法行為，仍屬於民法第188條第1項所指「受僱

    人因執行職務不法侵害他人之權利」之情形，仍應由群福公

    司負受僱人責任，群福公司抗辯邱鴻全僅為靠行，其毋庸負

    僱用人責任云云，自無可採，上訴人依民法第188條第1項，

    請求群福公司就邱鴻全之行為連帶負損害賠償責任，洵屬有

    據。至於系爭刑事判決固認定：「邱鴻全僅係靠行於群福公

    司，實際並未受僱於群福公司，本案所犯清運廢棄物之行為

    ，並非接受雇主工作指派，而係基於自己圖利之考量而為」

    等語，僅係認群福公司並無犯有廢棄物清理法之罪名，此與

    群福公司仍應負民法上僱用人之賠償責任，並無相悖，自無

    從執上開刑事判決據為免除其民事賠償責任。

　⒊邱鴻全、群福公司辯稱邱鴻全僅受郭哲瑋委託載運貨物至系

    爭倉庫，不知其所運送之物為廢棄物，無故意或過失堆置廢

    棄物可言云云。但查，邱鴻全於系爭刑事案件審理中，迭次

    對於其確實犯有非法清除廢棄物之事實供認不諱，有刑事判

    決足參；依前開不爭執事項㈦⒊所載，邱鴻全所載運廢棄物數

    量為112.8噸；所載運廢棄物種類，佐以本院109年度原上訴

    字第52號刑事判決附表二「司機載運廢棄物車輛時地」編號

    ⒈「地址/地號：高雄市○○區○○巷0○00號（倉庫）」、「車號

    /登記公司：998-ZY(附掛3Z-50號車斗)群福公司」、「駕駛

    （車輛所有權人）：邱鴻全駕駛」、「載運時間/車次暨廢

    棄物來源：⑴106年10月6日4時21分，菁鴻實業社貯存場址，

    載運營建混合廢棄物、廢土。⑵106年10月25日19時43分，臺

    中市沙鹿區竹林里某處空地，載運廢布。⑶106年10月26日14

    時34分，臺中市沙鹿區竹林里某處空地，載運廢布。⑷106年

    10月30日18時4分，雲林縣雲林縣○○鎮○○段000地號土地（雲

    林縣○○鎮○○里○○○00號）、利強環保科技有限公司、載運廢

    塑膠袋。⑸106年11月1日16時37分桃園市○○區○○○路0段0巷00

    號富合企業社，載運廢尼龍網。⑹106年11月3日14時55分，

    彰化縣○○市○○段000地號土地太一企業社，載運太空包裝廢

    塑膠粉碎料」，及依高雄環保局前揭函覆本院刑事庭函文之

    說明欄亦明載：「六、…群福交通有限公司未完成清除義務

    ，建請院方從重量刑。」（見原審第108號卷二第271頁），

    除認邱鴻全、群福公司前開所辯委無可採，並認邱鴻全所載

    運堆置於系爭倉庫112.8噸廢棄物迄未清除。

　㈣陳榮發等4人、邱鴻全等2人應賠償責任範圍為何？

　⒈按民法184條第1項前段、第185條規定所謂之共同原因，係指

    因果關係，因果關係可分類為「責任成立」因果關係與「責

    任範圍」因果關係。責任成立因果關係在於行為與侵害特定

    權利之間具有因果關係；責任範圍因果關係則指侵害特

　　定權利與損害之間具有因果關係，無論責任成立因果關係或

    責任範圍因果關係之檢驗過程，均應經因果關係之二階段檢

    驗，即以條件因果關係之有無認定因果律後，再進行法律上

    之評價取捨。是如行為人並非基於共同侵害權利之目的，而

    係基於對立（對向、對價）之目的，為一定之行為時；或主

    要侵權行為人於其共同侵權行為外，另就一部分之行為或特

    定行為，該行為人即不與主要侵權行為人就全部行為成立共

    同侵權行為，僅就其個人之行為部分成立單獨侵權行為，亦

    不與主要侵權行為人除該個人部分以外之其他行為成立共同

    侵權行為，祇能由各個加害人各就其所加害之部分，分別負

    賠償責任，是於部分因果關係，即數人各別侵害他人權利，

    並無意思上的聯絡者，應由加害人各就其加害之部分，分別

    負賠償責任（參見學者王澤鑑著「侵權行為法」、三民書局

    出版，110年11月增補版、第485頁）。基此，各該部分之各

    個個人之自己侵權行為，與主要侵權行為人間之其他侵權行

    為，及各該部分之其他侵權行為人彼此之間，即並不互相成

    立共同侵權行為，亦僅與主要侵權行為人就各個個人侵權行

    為部分成立共同侵權行為外，就其他侵權行為之行為並不另

    外再成立共同侵權行為。

　⒉承上繼論，本件主要侵權行為人為呂英宗等7人，上訴人嗣與

    呂英宗、許家源達成和解，是主要侵權行為人由呂英宗等7

    人變為楊塏頡等5人，楊塏頡等5人就本件全部侵權事實及行

    為成立共同侵權行為，當負全部完全賠償責任；另楊塏頡等

    5人以外之其餘行為人即陳榮發、黃柏儒、邱鴻全就上開傾

    倒廢棄物違反廢棄物清理法之行為與被害人即上訴人權利受

    損間，依民法第185條第1項規定負共同侵權行為責任；陳榮

    發、黃柏儒、邱鴻全復因適用民法第188條第1項規定，其等

    侵權行為之賠償責任及於田進二、南寶公司與群福公司，至

    於其他司機、業主傾倒之廢棄物行為，並非陳榮發等4人、

    邱鴻全等2人所促成，其等於責任範圍因果關係中，並非後

    續傾倒行為之共同原因，難認陳榮發等4人、邱鴻全等2人對

    於其他司機或業者後續之傾倒廢棄物行為，有任何責任範圍

    因果關係，亦即其等並不與楊塏頡等5人就全部事實及行為

    成立共同侵權行為，僅就前開所論各自所為傾倒廢棄物之行

    為，成立共同侵權行為而已。況依前開不爭執事項㈦所載及

    本院109年度原上訴字第52號刑事判決分就陳榮發、黃柏儒

    、邱鴻全等人之傾倒廢棄物時間、車次及數量予以明確特定

    ，顯見陳榮發、黃柏儒、邱鴻全之傾倒廢棄物行為應可獨立

    觀察及負責，上訴人主張陳榮發等4人、邱鴻全等2人與楊塏

    頡等5人，就其餘侵權行為人之侵權事實，即就全部侵權事

    實及行為應成立共同侵權行為，並負全部完全賠償責任，洵

    屬無據。

　㈤本件應以方案一或二為損害賠償計算基準？

　⒈按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定者外

    ，應回復他方損害發生前之原狀；債權人得請求支付回復原

    狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1、3項分

    別定有明文。損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回

    復者，並非「原有狀態」，而係「應有狀態」，應將損害事

    故發生後之變動狀況考慮在內，故其價格應以加害人應為給

    付之時為準，被害人請求時，加害人即有給付之義務。

　⒉系爭倉庫遭包括楊塏頡等5人、陳榮發等4人、邱鴻全等2人在

    內等因違反廢棄物清理法第46條規定之行為，致遭堆置廢鐵

    桶168桶（53加侖、疑似油泥）、貝克桶1桶、不織布下腳料

    、廢棄塑膠粒、廢電攬、廢塑膠混和物、廢塑膠膠捲、廢布

    料等廢棄物，估計重量約為3470噸，後經原審共同被告易立

    公司、吳武松、振豪公司、林冠宏、呂盈坤及訴外人富合企

    業社、葉姜勇等人為部分清除，迄尚有1478噸廢棄物及165

    桶之55加侖桶油泥均未清除，如前所述（見不爭執事項㈡、

    鑑定報告第13頁所載）。上訴人主張以清除方法回復原狀，

    核屬有據，原審經囑託高雄環工技師公會鑑定清除處理費為

    何，經公會鑑定後認：「經詢清除處理機構關於本非法廢棄

    物場址之清除處理單價，因堆置現場為混雜堆置，來源不明

    ，雖有害廢棄物(TCLP銅含量超標)約佔一半現場廢棄物量為

    1478公噸×0.5=739公噸，倘未經妥善篩分，清除處理機構將

    無法收受且廢棄物將全數歸類為有害事業廢棄物。因此，推

    估本鑑定案處理費用將分為如表十。」，並於表十以現場有

    無機械篩分區篩分級為篩分之處理費用，即方案一（經現場

    機械篩分之費用）、二（現場無篩分），並於「結論及建議

    ：本鑑定案現場廢棄物堆置混雜不均，來源不明，165桶之5

    5加侖桶内含不明液體，雖然經過現場採用隨機採樣12個液

    體樣品中，一個樣品閃火點低於60°C屬有害事業廢棄物，然

    因本鑑定非法廢棄物場址來源不明，成分仍屬不明，經詢問

    公民營清除處理機構均表明無意願收受。因此，仍歸類於有

    害事業廢棄清除處理，由表十顯示方案一經現場篩分後再進

    行清除處理與方案二未經任何篩分之清除處理費用差異為新

    台幣17,037.2仟元。因此，建議現場廢棄物清除處理前採用

    方案一進行現場篩分作業及現場搭配XRF重金屬篩測設備進

    行現場篩分，以利有效降低整體清除處理費用。」等語（見

    鑑定報告（外放）第19至21頁），顯然建議應採用現場進行

    篩分作業，且搭配XRF重金屬篩測設備進行，以利有效降低

    整體清除處理費用，並於方案一詳細臚列項目為「序號1：

    機械篩分作業，含操作員及機具(每m3)」、「序號2：運輸(

    每噸），距離50公里内，含裝載機具」、「序號3：現場XRF

    篩測(含人員操作）、篩分後之廢塑膠混合物(占數量20%)」

    、「序號4：銅污染廢棄物（占數量50%)」、「序號5一般廢

    棄物（占數量20%)」、「序號6：廢木頭（占數量5%)」、「

    序號7：廢電纜(占數量5%)」、「序號8：165桶廢液」及以

    一式計價之「序號9：現場安全防護設備」，鑑認處理費用

    為4085萬0200元；至於方案二則無篩分，逕以有害事業廢棄

    物以運輸(每噸），距離50公里内，含裝載機具為計價標準

    ，復加計前開序號8、9，合計費用為5788萬7400元。惟依鑑

    定報告所載，系爭倉庫所堆置之廢棄物為一般事業廢棄物及

    有害事業廢棄物，並非無法區分，而依前論，陳榮發、黃柏

    儒、邱鴻全所傾倒之廢棄物分為廢塑膠混合物（D-0299）、

    營建混合廢棄物、廢土、廢布、廢塑膠袋、廢尼龍網及太空

    包裝廢塑膠粉碎料等，並無有害廢棄物，自當計算其等各自

    回復原狀所需費用，應以方案一為本件損害賠償計算基準。

　㈥上訴人得請求楊塏頡等5人、陳榮發等4人、邱鴻全等2人之賠

    償數額各為何？有無過失相抵之適用？

　⒈按上訴，係對原審判決不利於己部分聲明不服，請求上訴審

　　法院將該部分廢棄或變更之訴訟行為。又所稱不利益變更禁

    止原則，係上訴審法院如認上訴人所提之上訴無理由，而被

    上訴人未提起上訴或附帶上訴時，上訴審法院僅得將上訴駁

    回，原則上不得使上訴人更受不利之判決（最高法院112年

    度台上字第2737號判決意旨參照）。上訴人依民法第184條

    第1項段、第185條第1項規定，請求呂英宗等7人應負連帶損

    害賠償責任，呂英宗、許家源所簽立之系爭和解書屬創設性

    和解，呂英宗、許家源已依約履行，上訴人不得再請求呂英

    宗、許家源負本件損害賠償責任，原審雖亦為相同認定，並

　　此部分為上訴人敗訴判決，然漏未審及呂英宗、許家源與上

    訴人所成立之和解，就呂英宗、許家源應分擔部分，依民法

    第276條、第280條規定已發生免除，並因該免除對其他債務

    人即楊塏頡等5人發生絕對之效力（按債權人向連帶債務人

    中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該

    債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，民法第27

    6條第1項定有明文。依此規定，債務人應分擔部分之免除，

    仍可發生絕對之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成

    立和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同

    意債權人賠償金額超過「依法應分擔額」（同法第280條）

    者，因債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除

    ，對他債務人而言，固僅生相對之效力而無上開條項之適用

    ，但其應允債權人賠償金額如低於「依法應分擔額」時，該

    差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而有該條項規

    定之適用，並對他債務人發生絕對之效力，有最高法院110

    年度台上字第118號、103年度台上字第1646號、第392號等

    判決意旨參照），猶命楊塏頡等5人仍應連帶依鑑定報告方

    案一所數額4085萬0200元本息，為楊塏頡等5人敗訴之判決

    ，惟就原審判決僅上訴人提起上訴，楊塏頡等5人未提起上

    訴或附帶上訴，基於不利益變更禁止原則，原審判決所命楊

    塏頡等5人應給付之前開數額部分，本院不得更為上訴人不

    利之認定，是楊頡塏等5人應連帶給付上訴人4085萬0200元

    本息，則林冠賢就楊塏頡、郭哲瑋、唐偉智、呂俊明等應賠

    付上訴人之金額所為答辯（見本院第131號卷第387至407頁

    ），無庸審究。

　⒉陳榮發載運廢棄物數量為142.66噸，黃柏儒載運廢棄物數量

    為119.34噸，另邱鴻全所載運廢棄物數量為112.8噸，陳榮

    發、黃柏儒、邱鴻全之傾倒廢棄物之時間、車次及數量明確

    特定，就陳榮發、黃柏儒、邱鴻全前揭行為屬獨立之侵權行

    為，彼此間並無意思上之聯絡，亦無行為關連共同，損害均

    可區分，應由各自就傾倒廢棄物數量，應依鑑定報告方案一

    為損害賠償基準，但因該方案一有將「165桶廢液」（即序

    號8）列入計算，然陳榮發、黃柏儒、邱鴻全所載運廢棄物

    並無廢液，故關於彼等賠償數額之計算，應先扣除該165桶

    廢液費用，再計算賠償責任，是經扣除前揭165桶廢液費用

    後，每噸處理費用之單價為2萬4290元【計算式：（4085萬0

    200元-495萬元）÷1478公噸＝2萬4290元（元以下四捨五入，

    下同）】，雖邱鴻全就此抗辯應以序號1篩分費用600元、序

    號2運輸費用800元及序號3廢塑膠混合物處理費用1萬5000元

    計算，合計為1萬6400元云云，顯與前開認定相違，要無可

    取。據此計算陳榮發應賠償數額為346萬5211元（計算式：1

    42.66公噸×2萬4290元＝346萬5211元）、黃柏儒應賠償數額

    為289萬8769元（計算式：119.34公噸×2萬4290元＝289萬876

    9元，另邱鴻全應賠償數額為273萬9912元（計算式：112.8

    公噸×2萬4290元＝273萬9912元），南寶公司、田進二應分與

    陳榮發、黃柏儒，及群福公司應與邱鴻全就前開數額負連帶

    賠償責任。

　⒊次按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，

    而被害人不預促其注意或怠於迴避或減少損害者，為與有過

    失，固為民法第217條第1、2項所規定。然所謂損害之發生

    ，被害人與有過失者，須其過失行為亦係造成該損害發生之

    直接原因，始足當之。如損害之發生，因加害人一方之故意

    不法行為引起，被害人縱未採取相當防範措施或迴避手段，

    不能因此認被害人對損害之發生亦與有過失，而有前揭過失

    相抵之適用（最高法院98年度台上字第2157號判決意旨參照

    ）。南寶公司、田進二以系爭倉庫所坐落土地係農地，上訴

    人卻以每月7萬元高額出租，出租時即知非作為農業使用係

    供堆置廢棄物，上訴人甚曾指示許家源、唐偉智勿將廢棄物

    溢出倉庫，以免遭人發現，應依民法第217條第1、2項規定

    ，減輕或免除賠償金額云云。然，本件查無上訴人於簽訂系

    爭租約時，明知或可得而知倉庫將遭堆置廢棄物或甚曾指示

    許家源、唐偉智勿將廢棄物溢出倉庫，以免遭人發現等情，

    況上訴人出租倉庫，除作成書面契約，契約其上載明承租人

    即許家源、唐偉智之真實身分證字號外，並已收取14萬元押

    金（即相當於2個月租金），有系爭廠房/房屋租約附卷可稽

    ，上訴人出租倉庫之行為，與一般房地租賃之情形相符，況

    被上訴人係以故意違反廢棄物清理法之不法加害行為，致上

    訴人受有損害，上訴人並無隨時查證防備他人可能對其犯罪

    之義務，縱上訴人未採取防範措施或迴避手段，仍不能認為

    上訴人違反對己注意義務，本件並無民法第217條過失相抵

    法則之適用，南寶公司、田進二前開抗辯，不足憑採。

　⒋再按不真正連帶債務之發生，係因相關之法律關係偶然競合

    ，多數債務人之各債務具有客觀之單一目的，而債務人各負

    有全部之責任，債務人中之一人或數人向債權人為給付者，

    他債務人於其給付範圍內亦同免其責任。所稱各債務具有客

    觀之單一目的，係指各債務所欲滿足之法益，在客觀上彼此

    同一，數請求權均以滿足此同一法益為目的。倘不真正連帶

    債務人中之一人所為之給付，已滿足債權之全部或一部，即

    生絕對清償效力，債權人就已受償部分不得再向其他債務人

    請求清償（最高法院110年度台上字第1833號判決意旨參照

    ）。陳榮發、南寶公司、田進二就上訴人前開346萬5211元

    損害，另黃柏儒、南寶公司、田進二就上訴人上該289萬876

    9元損害，及邱鴻全、群福公司就上訴人所受273萬9912元損

    害，暨楊塏頡等5人就4085萬2000元損害，各本於民法第184

    條第1項前段、第185條、第188條規定負賠償責任，其中一

    組人對上訴人為給付時，他組人於給付範圍內，即同免給付

    義務，即依前引說明，陳榮發、南寶公司、田進二之連帶債

    務，黃柏儒、南寶公司、田進二之連帶債務，邱鴻全、群福

    公司之連帶債務，與楊塏頡等5人之連帶債務間乃不真正連

    帶債務。

七、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條、第1

    88條規定，請求：㈠陳榮發、南寶公司、田進二應連帶給付3

    46萬5211元。㈡黃柏儒、南寶公司、田進二應連帶給付289萬

    8769元。㈢邱鴻全、群福公司應連帶給付273萬9912元。㈣楊

    塏頡等5人應連帶給付4085萬0200元，及均各加計自被上訴

    人中最後收受更正聲明狀繕本之翌日即112年10月28日（見

    本院第131號卷㈠第251頁）起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息，應予准許，逾此範圍內之請求，不應准許。

　　又上開㈠、㈡、㈢所示應分由陳榮發、南寶公司、田進二，黃

    柏儒、南寶公司、田進二，邱鴻全、群福公司連帶給付部分

    ，與楊塏頡等5人應連帶給付，其中任一組為給付後，在其

    給付範圍內，其他人即同免給付義務。原審就上開應准許部

    分，判命楊塏頡等5人應連帶給付，並分別諭知上訴人、郭

    哲瑋聲請，准命擔保後，得、免假執行，核無不合。原審就

    其餘應予准許部分，為上訴人敗訴判決及駁回假執行之聲請

    ，尚有未洽，上訴人指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為

    有理由，應由本院廢棄改判如主文第二至五項所示，至於上

    訴人其餘請求不予准許部分，原審為其敗訴之判決，並駁回

    此部分假執行之聲請，經核並無不合。上訴人上訴意旨指摘

    原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應予駁回。

    上訴人上開㈠、㈡、㈢勝訴部分，經其陳明願供擔保聲請宣告

    假執行，核無不合，陳榮發等4人、邱鴻全等2人雖未聲請免

    為假執行，惟衡酌兩造權益，爰依職權酌定相當之擔保金額

    為准、免假執行之宣告。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無

　　一一詳予論駁之必要。至於上訴人聲請再函詢高雄環工技師

    公會以查明現今清除處理廢棄物之單價費用（見本院第131

    號卷㈠第331頁），然揆諸損害賠償回復原狀之原則說明，本

    院認定鑑定報告所鑑定清除費用，並無不當，毋庸再為無益

    調查之必要，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如

    主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　 

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　張維君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔣志宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　秦慧君

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴梅琴

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　

附件（上訴人上訴聲明）：

　㈠原判決不利上訴人部分廢棄。

　㈡楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂俊明應再連帶給付上

    訴人1703萬7200元，及自112年10月28日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。

　㈢呂英宗、許家源就原判決所命楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐

    偉智、呂俊明應連帶給付上訴人4085萬0200元及利息，及上

    開第㈡項楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂俊明應再給

    付上訴人之1703萬7200元及利息部分，應負連帶給付之責。

　㈣陳榮發、黃柏儒、田進二就原判決所命楊塏頡、郭哲瑋、林

    冠賢、唐偉智、呂俊明應連帶給付上訴人4085萬0200元及利

    息，及上開第㈡、㈢項之給付，應於1002萬4120元及自112年1

    0月28日起至清償日止，按週年利率5%計算利息之範圍內，

    與呂英宗、楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、許家源、唐偉智、呂

    俊明負連帶給付之責。

　㈤陳榮發、黃柏儒、南寶交通企業有限公司、田進二應連帶給

    付上訴人1002萬4120元及自112年10月28日起至清償日止，

    按週年利率5%計算利息。

　㈥林柏宏就原判決所命楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂

    俊明應連帶給付上訴人4085萬0200元及利息，及上開第㈡、㈢

    項之給付，應於802萬6565元及自112年10月28日起至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息之範圍內，與呂英宗、楊塏頡

    、郭哲瑋、林冠賢、許家源、唐偉智、呂俊明負連帶給付之

    責。

　㈦林柏宏、0福升交通有限公司應連帶給付上訴人802萬6565元

    ，及自112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算利

    息。

　㈧邱鴻全就原判決所命楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂

    俊明應連帶給付4085萬0200元及利息，及上開第㈡、㈢項之給

    付，應於390萬7111元(附表1：431萬5728元)，及自112年10

    月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息之範圍內，

    與呂英宗、楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、許家源、唐偉智、呂

    俊明負連帶給付之責。

　㈨邱鴻全、群福交通有限公司應連帶給付上訴人390萬7111(附

    表1：431萬5728元)元及自112年10月28日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。

　㈩第㈣、㈤項所命給付，如其中一人為給付，他人於其給付範圍

    內同免給付義務。

　第㈥、㈦項所命給付，如其中一人為給付，他人於其給付範圍

    內同免給付義務。

　第㈧、㈨項所命給付，如其中一人為給付，他人於其給付範圍

    內同免給付義務。

　願供擔保，請准宣告假執行。




臺灣高等法院高雄分院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　113年度重上字第131、第132號 

上  訴  人  郭啟貞  

訴訟代理人  蘇聰榮律師                      

            王  睿律師  

            黃鼎軒律師                      

被上訴人    呂英宗  

訴訟代理人  施正欽律師                      

被上訴人    楊塏頡  



            郭哲瑋  

            林冠賢  

                      （現於法務部○○○○○○○○○執行中）

上  一  人                      

訴訟代理人  葛光輝律師                      

            馬思評律師                      

被上訴人    許家源  



            唐偉智  

            呂俊明  





            陳榮發  

            黃柏儒  

            南寶交通企業有限公司





上  一  人                        

法定代理人  田俊雄  



被上訴人    田進二  



            林柏宏  



            福升交通有限公司



上  一  人                    

法定代理人  林新連  

上四人共同

訴訟代理人  黃東璧律師

被上訴人    邱鴻全  





            群福交通有限公司



上  一  人                      

法定代理人  許修銘  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年6月24日臺灣橋頭地方法院109年度重訴字第108號、110年度重訴字第27號第一審判決提起上訴，本院於115年4月14日合併言詞辯論

終結，合併判決如下：

　　主　文

一、原判決（除確定部分）關於駁回上訴人後開第二至四項之訴部分及該部分假執行之宣告暨命訴訟費用部分之裁判均廢棄。　　

二、陳榮發、南寶交通企業有限公司、田進二應連帶給付上訴人新臺幣346萬5211元，及自民國112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、黃柏儒、南寶交通企業有限公司、田進二應連帶給付上訴人新臺幣289萬8769元，及自民國112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

四、邱鴻全、群福交通有限公司應連帶給付上訴人新臺幣273萬9912元，及自民國112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

五、陳榮發、南寶交通企業有限公司、田進二應連帶給付，與楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂俊明連帶給付，其中任一組為給付後，在其給付範圍內，其他人即同免給付義務。

六、黃柏儒、南寶交通企業有限公司、田進二應連帶給付，與楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂俊明連帶給付，其中任一組為給付後，在其給付範圍內，其他人即同免給付義務。

七、邱鴻全、群福交通有限公司應連帶給付，與楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂俊明連帶給付，其中任一組為給付後，在其給付範圍內，其他人即同免給付義務。

八、其餘上訴駁回。

九、第一、二審訴訟費用由上訴人負擔四分之三，餘由陳榮發、南寶交通企業有限公司、田進二連帶負擔八分之一，陳榮發、南寶交通企業有限公司、田進二應連帶負擔十六分之一，邱鴻全、群福交通有限公司應連帶負擔十六分之一。

十、本判決第二、三、四項所命給付，於上訴人依序各以新臺幣115萬元、新臺幣95萬元、新臺幣90萬元供擔保後，得假執行。但就第二項陳榮發、南寶交通企業有限公司、田進二如以新臺幣346萬5211元，第三項黃柏儒、南寶交通企業有限公司、田進二如以新臺幣289萬8769元，第四項邱鴻全、群福交通有限公司如以新臺幣273萬9912元為上訴人預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回原法院，但以因維持審級制度認為必要時為限。前項情形，應予當事人陳述意見之機會，如兩造同意願由第二審法院就該事件為裁判者，應自為判決，民事訴訟法第451條第1、2項分別定有明文。所謂第一審之訴訟程序有重大瑕疵，係指第一審違背訴訟程序之規定，其違背與判決內容有因果關係，或因訴訟程序違背規定，不適於為

　　第二審辯論及判決之基礎者而言。又對於在監所人為送達者

　　，應囑託該監所首長為之，民事訴訟法第130條定有明文。如當事人為在監所人，而逕向其住居所送達者，縱經其同居人或受僱人受領送達，亦不生送達之效力。再按審級制度之設，旨在保護當事人之利益，並無反於當事人之意思而維持之必要。是第一審訴訟程序雖有重大瑕疵，而有發回更審之原因；如兩造同意願由第二審法院就該事件為裁判者，第二審法院應自為判決。查，被上訴人許家源、楊塏頡均在監執行，有法院在監在押簡列表可參（見本院第132號卷㈡第7頁、第215頁），原審未注意及此，將民國113年5月21日言詞辯論之期日通知，向許家源、楊塏頡住所送達，雖均由同居人收受【見原審110年度重訴字第27號（下稱原審第27號）卷㈡第357頁、第361頁之送達證書】，但依上開說明，尚不能謂已為合法之送達，且其等既在監執行，亦難自行到場為言詞辯論。原審以許家源、楊塏頡無民事訴訟法第386條各款所列情形而不到場，遽依上訴人之聲請，就許家源、楊塏頡部分，准由上訴人一造辯論而為判決，第一審之訴訟程序有重大之瑕疵，本於維持審級制度之必要，得廢棄原判決而將本事件發回原法院，惟兩造就上揭第一審訴訟程序之重大瑕疵，業已同意由本院就本事件逕為裁判（見本院第131號卷㈠第122頁、第293頁），是該瑕疵自因兩造同意願由本院裁判而治癒，本件應由本院自為判決，先予敘明。

二、按分別提起之數宗訴訟，其訴訟標的相牽連或得以一訴主張者，法院得命合併辯論；命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁判，民事訴訟法第205條第1、2項定有明文。查，上訴人以被上訴人呂英宗、楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、許家源、唐偉智、呂俊明（下合稱呂英宗等7人）與被上訴人陳榮發、黃柏儒、南寶交通企業有限公司（下稱南寶公司）、田進二、林柏宏、福升交通有限公司（下稱福升公司）、邱鴻全、群福交通有限公司（下稱群福公司）及原審共同被告呂盈坤、林冠宏、振豪交通有限公司（原名萬昌運輸有限公司，下稱振豪公司）、易立通運有限公司（下稱易立公司）、吳武松(前開原審共同被告呂盈坤、林冠宏、振豪公司、易立公司、吳武松等人經上訴人於114年3月7日具狀撤回本件上訴，見本院第131號卷㈠第205頁、第250頁）共同違反廢棄物清理法案件，依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第188條第1項規定，對上訴人負全部連帶損害賠償責任，上訴人之訴訟標的相牽連，爰依前揭法律規定，將本院113年度重上字第131、132號事件合併辯論及裁判。

三、陳榮發、黃柏儒、楊塏頡、郭哲瑋、唐偉智、呂俊明、群福公司均經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　

一、上訴人主張：被上訴人均明知從事廢棄物清除、處理業務者應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物，詎其等竟均未領有廢棄物清除、處理許可文件，而違法為清除、處理廢棄物之行為。呂英宗等7人共同基於不法從事廢棄物貯存、清除、處理之犯意聯絡，呂英宗先出資新臺幣（下同）6萬元，另郭哲瑋出資1萬元，作為簽約時之租金，再由許家源、唐偉智於106年8月15日出面與不知情之上訴人簽訂租賃契約，向上訴人承租上訴人所有高雄市○○區○○巷0○00號倉庫（下稱系爭倉庫），約定租賃期間為106年8月18日至107年8月17日，租金每月7萬元（下稱系爭租賃契約），後由楊塏頡以每車次2萬5000元至3萬元不等之清除處理費用向廠商報價達成合致後，再由林冠賢前往廠商看料，確認廢棄物種類及重量等細節後，由郭哲瑋、林冠賢負責聯繫如原審附表（下稱附表）所示之司機即陳榮發、黃柏儒、林柏宏、邱鴻全駕駛如附表所示之車輛，至系爭倉庫傾倒、堆置廢棄物，載運廢棄物之司機抵達倉庫後，再聯絡負責看管倉庫及為司機開門之唐偉智或呂俊明開啟倉庫門，由其等引導司機駕駛車輛往內堆置，郭哲瑋、林冠賢向廠商收取廢棄物清除處理費用後，由其等分配各人應得之報酬，並將看管人員之薪資交付許家源轉交唐偉智、呂俊明。又陳榮發、黃柏儒係駕駛南寶公司所有車牌號碼000-00號營業貨運曳引車（附掛車牌號碼00-00號營業半拖車，下稱南寶公司車輛）、林柏宏則駕駛福升公司所有車牌號碼000-00號或505-M5號（附掛08-RK）、車牌號碼000-00號（附掛5T-96）（合稱福升公司車輛）；另邱鴻全駕駛群福公司車牌號碼000-00號（附掛3Z-50車斗）車輛，前開車輛載運有害事業廢棄物運往上該倉庫堆置。系爭倉庫共遭被上訴人傾倒1705噸（原主張為3470噸，包含已清除227噸即：⒈易立公司、吳武松為164噸、⒉振豪公司、林冠宏、呂盈坤為23噸、⒊訴外人富合企業社、葉姜勇為40噸，見本院第131號卷㈠第254頁），迄今尚有1478噸（計算式：1705噸－227噸＝1478噸）及165桶之55加侖桶油泥均未清除，該廢棄物之清除費用，依原審囑託高雄市環境工程技師公會（下稱高雄環工技師公會）鑑定報告方案二為5788萬7400元。呂英宗等7人、陳榮發、黃柏儒、林柏宏、邱鴻全，應依民法第184條第1項前段、第185條第1項負連帶損害賠償責任；另田進二為南寶公司斯時之負責人，南寶公司、田進二與陳榮發、黃柏儒，福升公司與林柏宏，群福公司與邱鴻全，分存有僱傭關係，應依民法第188條規定，負連帶賠償責任。聲明求為判決：㈠被上訴人應連帶給付上訴人5788萬7400元，及自被上訴人中最後收受更正聲明狀繕本之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人之抗辯：

　㈠呂英宗：上訴人與呂英宗已於111年11月17日成立訴訟外和解，同意撤回對呂英宗因本件事件之損害賠償請求，並拋棄其餘相關請求權，惟上訴人於和解後仍未撤回本件訴訟，上訴人請求為無理由等語。

　㈡楊塏頡：楊塏頡願與上訴人協商並配合清除處理，依高雄市政府環境保護局（下稱高雄環保局）調查報告所載，預計清除理處費為1270萬4110元，上訴人僅得請求1270萬4110元等語。

　㈢郭哲瑋：爭執上訴人主張，上訴人之請求無理由等語。

　㈣林冠賢：林冠賢非實際載運廢棄物人，亦非立於刑事犯罪之主導地位，可歸責性較低，其他被上訴人業已清運部分廢棄物，上訴人所受損害已獲部分填補，請求金額應予扣減等語。

　㈤許家源：許家源僅具名承租倉庫、負責管理倉庫及為司機開門，未有參與傾倒、堆置或載運廢棄物等行為，對上訴人造成侵害甚微，願賠償上訴人實際合理損失等語。　

　㈥黃柏儒：於南寶公司擔任司機，依公司之意執行工作，上訴人對其請求賠償，並不合理等語。

　㈦南寶公司、田進二：南寶公司之司機陳榮發、黃柏儒傾倒廢棄物數量約262噸，南寶公司僅應就該數量負責清除，南寶公司已委託訴外人三裕運輸有限公司（下稱三裕公司）清運完畢；南寶公司、田進二僅與郭哲瑋、林冠賢就陳榮發、黃柏儒載運行為有行為關聯性，與其他被上訴人並不存在意思聯絡或行為關連之共同侵權行為；況陳榮發、黃柏儒載運廢棄物至系爭倉庫期間為106年10月5日至31日，此前（同年9月）即有人載運廢棄物，其後同年11月間亦有他人載運；上訴人出租倉庫所坐落土地係農地，每月卻收取7萬元高額租金，上訴人出租時顯知非作為農業使用，係供堆置廢棄物，甚曾指示許家源、唐偉智勿將廢棄物溢出倉庫，避免遭人發現，應依民法第217條第1、2項規定，減輕或免除賠償金額等語。

　㈧林柏宏、福升公司：福升公司領有乙級廢棄物清除許可證，可合法載運及廢棄物清除、處理，依高雄環保局函示，林柏宏、福升公司負責清運以回復原狀之廢棄物為291噸（後更正為391噸，見本院第131號卷㈠第257頁），其他被上訴人載運部分與渠等無關。林柏宏、福升公司與上訴人於111年11月17日達成訴訟外和解，上訴人同意撤回對林柏宏、福升公司之損害賠償請求，拋棄其餘相關法律上之請求權，上訴人於和解後仍未撤回本件訴訟，請求為無理由等語。

　㈨邱鴻全、群福公司：邱鴻全將所有車牌號碼000-00號營業大貨車(附掛車牌號碼00-00號營業半拖車)靠行於群福公司，未受群福公司指揮監督從事職務行為，雙方約定如邱鴻全駕駛車輛在外侵害他人權利，自負賠償責任；縱認靠行關係屬僱用人負責範圍，邱鴻全基於自己謀利承接業務傾倒廢棄物，難認係與執行職務有關，群福公司不負僱用人之連帶責任。邱鴻全僅受郭哲瑋委託載運貨物，不知運送廢棄物，無故意或過失可言，無須與其他被上訴人負連帶賠償責任；倘認應負賠償之責，應以鑑定報告表十之鑑定處理費用彙總表所列序號1篩分費用600元、序號2運輸費用800元及序號3廢塑膠混合物處理費用1萬5000元，合計1萬6400元（計算式：600元＋800元＋1萬5000元=1萬6400元等語。

　㈩其餘被上訴人陳榮發、唐偉智、呂俊明均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命：楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂俊明（下稱楊塏頡等5人）應連帶給付上訴人4085萬0200元，及自112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，暨依上訴人及郭哲瑋聲請為准、免假執行之宣告，並駁回上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人就敗訴部分，提起上訴，上訴聲明如附件所示。被上訴人南寶公司、田進二、林柏宏、福升公司、呂英宗、楊塏頡、林冠賢、許家源、邱鴻全均答辯聲明：上訴駁回（原審判命楊塏頡等5人應連帶給付4085萬0200元本息部分，未據楊塏頡等5人聲明不服，該部分已確定）。

四、兩造（上訴人、被上訴人南寶公司、田進二、林柏宏、福升公司、呂英宗、楊塏頡、林冠賢、許家源、邱鴻全）不爭執之事項：

　㈠呂英宗等7人均明知從事廢棄物清除、處理業務者應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物。呂英宗等7人均未領有廢棄物清除、處理許可文件，共同基於不法從事廢棄物貯存、清除、處理之犯意聯絡，呂英宗先出資6萬元、郭哲瑋出資1萬元，作為簽約時之租金，由許家源、唐偉智於106年8月15日出面與不知情之上訴人簽訂系爭租賃契約，承租系爭倉庫，後由楊塏頡以每車次2萬5000元至3萬元不等之清除處理費用向廠商報價達成合致後，再由林冠賢前往廠商看料，確認廢棄物種類及重量等細節後，由郭哲瑋、林冠賢負責聯繫如附表所示之司機即陳榮發、黃柏儒、林柏宏、邱鴻全駕駛如該附表所示之車輛，至系爭倉庫傾倒、堆置廢棄物，載運廢棄物之司機抵達倉庫後，聯絡負責看管倉庫及為司機開門之唐偉智或呂俊明開啟倉庫門，由其等引導司機駕駛車輛往內堆置，郭哲瑋、林冠賢向廠商收取廢棄物清除處理費用後，由其等分配各人應得之報酬，並將看管人員之薪資交付許家源轉交唐偉智、呂俊明。

　㈡系爭倉庫遭堆置廢鐵桶168桶（53加侖、疑似油泥）、貝克桶1桶（貝克桶内裝載之物經採樣送驗，廢棄物氫離子濃度指數即ph值為1.59，逾管制標準，閃火點小於40°C，亦逾管制標準，屬於有害事業廢棄物）、不織布下腳料、廢棄塑膠粒、廢電攬、廢塑膠混和物、廢塑膠膠捲、廢布料等廢棄物，堆置高度達6公尺，估計重量約為3470噸，預計清除處理費用為1270萬4110元。

　㈢臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢）檢察官以被上訴人（除群福公司外）就系爭倉庫堆置廢棄物部分，涉有廢棄物清理法犯行提起公訴（107年度偵字第1024、1245、4133、4197、4198、6810、7200號）暨移送併辦（107年度偵字第12536號），歷經原法院107年度原訴字第8號、109年度簡字第1835號及本院109年度原上訴字第52號等刑事判決（下稱系爭刑事判決），認定被上訴人犯有下列罪名確定：

　⒈呂英宗等7人均共同犯廢棄物清理法第46條第1款之任意棄置有害事業廢棄物罪。

　⒉陳榮發共同犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪。

　⒊黃柏儒共同犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪。

　⒋南寶公司因其負責人、受僱人執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪。

　⒌田進二共同犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪。

　⒍林柏宏共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之未依許可文件內容清除廢棄物罪。

　⒍福升公司犯其負責人因執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款後段之未依許可文件內容清除廢棄物罪。

　⒏邱鴻全犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清除廢棄物罪。

　㈣HN-836營業半拖車於105年12月出廠，為群福公司所有。

　㈤3Z-50號營業半拖車為邱鴻全於102年3月28日靠行於群福公司。

　㈥南寶公司、群福公司曾委託三裕公司清理系爭倉庫之事業廢棄物。

　㈦以下被上訴人所載運之廢棄物數量如下（見本院第131號卷㈠第256至257頁、第333頁、第424至428頁）：

　⒈陳榮發：載運7車次、總數量為142.66噸。黃柏儒：載運6車次、總數量為119.34噸。南寶公司依陳榮發、黃柏儒載運數量合計13車次、總數量262噸（計算式：142.66噸＋119.34噸＝262噸）。

　⒉林柏宏：載運數量為286.82噸。福升公司依林柏宏載運數量為286.82噸。

　⒊邱鴻全：載運數量為112.8噸。　

　㈧上訴人與林柏宏、福升公司、呂英宗、許家源（下稱林柏宏等4人）於111年11月17日簽立和解書（下稱系爭和解書）。林柏宏、福升公司已於110年4月至111年4月間完成77.03噸廢棄物清理。

五、本件爭點：

　㈠林柏宏等4人是否已與上訴人達成私法上和解契約？上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求林柏宏等4人應負上訴聲明所載之賠償責任，是否有據？

　㈡陳榮發、黃柏儒、南寶公司、田進二（下稱陳榮發等4人）就所傾倒之廢棄物是否已清除完畢？如未清除完畢，陳榮發等4人所傾倒廢棄物種類為何？

　㈢群福公司就邱鴻全所傾倒廢棄物之行為，應否依民法第188條規定負僱用人之連帶賠償責任？

　㈣陳榮發等4人、邱鴻全、群福公司（下稱邱鴻全等2人）應賠償責任範圍為何？

　㈤本件應以方案一或二為損害賠償計算基準？

　㈥上訴人得請求陳榮發等4人、邱鴻全等2人、楊塏頡等5人之賠償數額各為何？有無過失相抵之適用？　

六、本院論斷：

　㈠林柏宏等4人是否已與上訴人達成私法上和解契約？上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求林柏宏等4人應負上訴聲明所載之賠償責任，是否有據？　

　⒈按稱和解者，為當事人約定互相讓步以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文。又和解契約一經合法成立，當事人即應約之拘束，縱因而受不利益之結果，亦不得事後翻異，更為與和解相反之主張（最高法院103年度台上字第2261號判決意旨參照）。而和解之本質，究為創設，抑為認定，應依和解契約之內容定之。如當事人係以他種之法律關係或以單純無因性之債務約束等，替代原有之法律關係而成立者，為屬於創設性之和解；若僅以原來明確之法律關係為基礎而成立和解時，則屬認定性之和解。倘係前者，債務人如不履行和解契約，債權人應依和解所創設之新法律關係請求履行，不得再依原有之法律關係請求給付。如為後者，既係以原來明確之法律關係為基礎而成立之和解，僅有認定之效力，債權人自非不得依原來之法律關係訴請債務人給付，僅法院不得為與和解結果相反之認定而已（最高法院98年度台上字第315號、112年度台上字第1329號等判決意旨參照）。另解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，復為民法第98條所規定，故解釋當事人之契約，應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意，是如兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義（最高法院104年度台上字第1575號判決意旨參照）。

　⒉上訴人與林柏宏等4人於111年11月17日簽立和解書，依和解書內容記載：「郭啟貞(甲方)、福升公司、林柏宏、許家源、呂英宗(乙方)茲因台灣橋頭地方法院民事庭110年度重訴字第27號甲方、乙方兩造間損害賠償事件，雙方同意和解，條件如下：甲方同意本件座落高雄市○○區○○巷0000號倉庫土地內廢棄物清理，由乙方負責於111年12月10日內清理77噸完竣。甲方同意撤回本件對乙方之損害賠償請求，並同意雙方不再因本件廢棄物事件對彼此請求，拋棄其餘相關法律上請求權。」（見本院第132號卷㈠第357頁）。以前開不爭執事項㈡、㈦⒉所載，系爭倉庫遭堆置廢鐵桶168桶（53加侖、疑似油泥）、貝克桶1桶、不織布下腳料、廢棄塑膠粒、廢電攬、廢塑膠混和物、廢塑膠膠捲、廢布料等廢棄物，堆置高度達6公尺，估計重量約為3470噸，其中林柏宏載運數量為286.82噸，福升公司同應負責，為兩造所不爭執。觀諸和解書所載，上訴人與林柏宏等4人乃係針對其等於系爭倉庫所傾倒廢棄物進行和解，並合意如林柏宏等4人於111年12月10日內清理77噸廢棄物完畢後，上訴人同意撤回對林柏宏等4人所提起本件損害賠償請求（按：上訴人前於108年10月30日對包括林柏宏等4人在內之其他被上訴人提起刑事附帶民事訴訟，見原法院108年度附民字第248號卷第9至10頁），上訴人、林柏宏等4人就本件廢棄物事件對彼此請求，拋棄其餘相關法律上請求權，核該和解書之性質應屬創設性和解，非屬認定性和解至明，上訴人不得再依原有法律關係為請求，僅得依新創設法律關係為請求。

　⒊上訴人固不爭執林柏宏、福升公司已於110年4月至111年4月間完成77.03噸廢棄物清理，林柏宏等4人執此抗辯已依系爭和解書履行，則為上訴人所否認，並主張林柏宏等4人除應清除前開77.03噸，尚包括系爭和解書所載77噸，即清除數量應為154.03噸（計算式：77.03噸＋77噸＝154.03噸），原所清除77.03噸非在和解範圍，進稱林柏宏等4人應於111年12月10日內，再行清理77噸廢棄物完竣，始符合和解真意，而林柏宏等4人迄未依系爭和解書約定再為清除，經上訴人於114年5月23日寄發存證信函催告履行未果，復於114年6月20日再以存證信函解除和解，為林柏宏等4人所否認，並以前情置辯。是此，應先審認林柏宏等4人於110年4月至111年4月間所完成清理之77.03噸廢棄物是否即為系爭和解書所指77噸廢棄物？此攸關上訴人得否再向林柏宏等4人為本件請求？茲查：

　　⑴廢棄物清理法第46條第4款關於非法清除、處理廢棄物之罪規定：「未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。」，依該規定所指廢棄物之清除、處理，參依事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第2、3款規定，所謂「清除」指事業廢棄物之收集、運輸行為；另「處理」指下列行為：⑴中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。⑵最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。⑶再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者。又廢棄物清理法第28條第3項第1款規定，事業廢棄物之清理，如採取委託清除、處理，需委由經主管機關許可清除、處理該類廢棄物之公民營廢棄物清除處理機構清除、處理；廢棄物清理法第31條第1項第1款復規定，經環境部指定公告一定規模之事業，應檢具「事業廢棄物清理計畫書」，送直轄市、縣（市）主管機關審查核准後，始得營運及實質運作；而「事業廢棄物清理計畫書」依環境部所制定事業廢棄物清理計畫書審查管理辦法第4條規定，應載明下列事項：「指定公告事業基本資料。原物料使用量及產品產量或營運狀況資料。產品製造或使用過程、作業流程或處理流程。事業廢棄物之種類、數量、物理性質、有害特性、主要有害成分及清理方式。廠區配置圖。指定公告事業於遷廠、停（歇）業、宣告破產時之事業廢棄物清理計畫。產生有害事業廢棄物之指定公告事業，應有火災、逸散、洩漏之緊急應變措施。其他經審核機關指定之事項。」，於本件主管機關即高雄環保局收受「事業廢棄物計畫書」之收件期間，該受委託清除之公民營廢棄物清除處理機構需連線申報系統填製清理計畫書提報或變更資料內容，並列印2份書面資料用印送高雄環保局送審，確認是否應提清理計畫書事業，如是，依申請資料核算審查費，並通知繳納審查費；如否，則退件，若申請資料不通過核算則通知事業補正於3日內重新送審。再申請資料通過後進行書面初審作業確認完整性，連線管制系統(IWMS)維護「書面初審審查表」資料，並列印報表陳列，初審未通過則通知事業補正再重新送審；初審通過後進行實質複審作業確認合理性及合法性，必要時現場勘查或聘請專家學者審查，連線管制系統(IWMS)維護「實質複審審查表」資料，並列印報表陳列；複審通過即核發清理計畫書核准函及資料建檔，並執行後續稽查與追蹤查核工作，若複審不通過，通知補正等情，有高雄環保局網站資料供參（見高雄環保局網址https://ksepb.kcg.gov.tw/FileList/bwasteplan），亦有核與上開說明相符之三裕公司函送高雄環保局函文檢送「系爭倉庫廢棄物清理處置計畫書」及高雄環保局函覆同意福升公司前所提報之系爭倉庫廢棄物清理計劃書在卷可明【見原審109年度審重訴第61號卷（下稱審重訴第61號卷）第131至147頁、119年度審重訴字第158號卷（下稱審重訴卷第158號卷）第417頁、原審第27號卷㈠第430至434頁】。

　　⑵次者，公民營廢棄物清除處理機構經高雄環保局核發廢棄物清理計畫書核准函後，於清運廢棄物前，依廢棄物清理法第31條第1項第2款規定事業應於規定之期限內，通過網路傳輸方式，向直轄市、縣（市）主管機關申報廢棄物之產出、貯存、清除、處理或再利用等實際狀況；另依環境部本諸該規定所公告「以網路傳輸方式申報廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出及輸入情形之申報格式、項目、內容及頻率」，明定公民營廢棄物清除處理機構之清運車輛進場清運時，須上網填報廢棄物清除遞送聯單（俗稱三聯單），裝載廢棄物後，運輸中需裝設即時追蹤系統 (GPS)，以便主管機關隨時監控流向，防止任意傾倒，載運至合法處理廠、焚化爐或回收中心，亦據林柏宏、福升公司所提出其真正為上訴人所不爭執之事業廢棄物委託共同處理管制運送三聯單、過磅單及廢棄物管制流向（見本院第132號卷㈠第361至383頁）供參。

　　⑶是依前開說明，倘確實遵循前揭法令規定進行廢棄物之清除、處理，除取決高雄環保局關於廢棄物清除處理機構所提出之廢棄物清理計劃書是否符合規定外，尚需賴公民營廢棄物清除處理機構於裝載廢棄物前後，有無依前開規定申報廢棄物之處理情形，並經合法處理廠、焚化爐或回收中心予以收受，而該進場焚化廢棄物需事先安排時間、車次及數量，方可進場，所需期間誠屬未定，無法明確掌控，尚無加計林柏宏委請公民營廢棄物清除處理機構至系爭倉庫載運廢棄物時，須賴上訴人以遙控器開啟倉庫鐵門後，方能進入（見鑑定報告第3頁之現況照片所示），林柏宏抗辯需事先與上訴人約定好，方能入內清除廢棄物乙情自當可採，顯然遵循規定合法清運廢棄物耗日費時；此復可依林柏宏、福升公司自110年4月至111年4月間方為完成前開77.03噸廢棄物清理，上訴人並對林柏宏於本院審理時辯稱依前揭事業廢棄物委託共同處理管制運送三聯單、過磅單及廢棄物管制流向，合法焚化程序須經過高雄環保局，流程需要好幾個月，和解書完整版本僅為本院卷第132卷㈠第357頁，並無附件二之統計表等情，亦復不爭（見本院第132號卷㈡第124至127頁），則依林柏宏等4人於111年11月17日所簽立和解書所載，林柏宏等4人須於111年12月10日內再完成77噸廢棄物清理，客觀上顯難可達成，衡諸林柏宏等4人明知合法清除廢棄物耗時甚鉅，而彼等簽立和解書目的意在獲取刑事有利判決，此依本院109年度原上訴字第52號刑事判決「陸、緩刑之諭知」所載林柏宏犯後積極清運廢棄物以回復原狀，顯有悔意，而為緩刑宣告可明，若林柏宏等4人於刑事案件審理中簽立明知無法依該約定所載期限內完成清運，顯然悖於渠等簽立和解之用意；況林柏宏等4人前所清運77.03噸，該數量恰與和解書所載77噸差距甚微，衡情當非巧合，林柏宏所稱簽立和解書意在確認已清除噸數，當屬可採。甚以林柏宏等4人若未依和解書所載應於111年12月10日內，再行清理77噸廢棄物，惟未見上訴人有所主張，上訴人遲至本院審理期間針對和解書之效力進行闡明後（見本院第131號卷㈠第166至170頁），方於114年5月23日寄發存證信函催告，後於114年6月20日再以存證信函解除和解，再於114年6月20日具狀主張林柏宏等4人已清除77.03噸不在和解範圍云云（見本院第131號卷㈠第317至331頁、第347至359頁），兩者期間相距約2年6月餘，衡於常情不符，上訴人主張原所清除77.03噸非在和解範圍，自難憑採。

　　⑷上訴人雖提出林柏宏與訴外人即上訴人助理馮俊融間111年11月17日至112年1月11日間之LINE對話截圖（見本院第132頁㈡第199至210頁），並以林柏宏於112年1月11日傳送：「俊融，跟你確認一下13號，車和怪手早上大概8〜9點會到倉庫，到時候再麻煩你，謝謝」，馮俊融回以：「我等郭董回來跟他說一下，應該4 : 30」，後經馮俊融以：「林董，你有空快打給郭董，我有問他載廢棄物的事，他說沒處置計畫，不給載」等內容（本院第131號卷㈡第105頁），主張林柏宏於系爭和解書簽訂後，有再行聯繫馮俊融洽辦清除廢棄物相關事宜，雙方確係於簽訂和解書後，約定由林柏宏等4人再行清除77噸廢棄物云云。然林柏宏、福升公司均辯稱該對話內容係馮俊融與林柏宏事後聯繫就堆置系爭倉庫內可資源回收之廢五金另為載運，與系爭和解無涉，本院經審核前開對話內容，充其量僅可認定林柏宏曾就廢棄物清運與馮俊融有所聯繫而已，無法遽認對話中所稱廢棄物即指和解書所載77噸。

　⒋從而，林柏宏等4人所簽立系爭和解書係創設性和解，林柏宏等4人於110年4月至111年4月間所完成清理77.03噸廢棄物應為和解書所指77噸廢棄物，林柏宏等4人既已依約履行，上訴人應受該和解效力所拘束。是上訴人主張林柏宏等4人未履行和解，該和解經合法解除而溯及失其效力云云，洵非有據，則上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求林柏宏等4人應負如上訴聲明所載之賠償責任，不應准許。

　㈡陳榮發等4人就所傾倒廢棄物是否已清除完畢？如未清除完畢，陳榮發等4人所傾倒廢棄物之種類為何？

　⒈查，依前開不爭執事項所載，陳榮發載運7車次之廢棄物、載運數量為142.66噸，另黃柏儒載運6車次之廢棄物、總數量為119.34噸，合計載運廢棄物為13車次、總數量為262噸。雖陳榮發等4人主張南寶公司前已委託三裕公司清運堆置系爭倉庫內約262噸之廢棄物，並提出三裕公司函附委託單位為南寶公司之事業廢棄物委託清除契約書（見審重訴第61號卷第131至147頁），依該清除契約書所載，南寶公司確於109年5月25日簽立委託書，委託三裕公司清運「廢塑膠混合物（代碼D-0299）」，數量262噸，然依高雄環保局110年8月30日函覆三裕公司及本院刑事庭之說明欄則記載：「二、本局110年6月16日函備查處置計畫書內容如次：㈠廢棄物產生源：本市○○區○○巷0000號倉庫。㈡廢棄物種類、數量：廢塑膠混合物（D-0299）約539噸（依實際過磅數量為準）。…⒉南寶交通企業有限公司：約262公噸。㈢清除、處理機構：委託三裕運輸有限公司清除…。三、旨按檢送資料摘錄如次：…㈡按貴公司所提清理完成報告書內容（略以）：「⒈南寶交通未委託清理…。六、副本抄送臺灣高等法院高雄分院，旨案南寶公司未完成清除義務，建請院方從重量刑。」（見原審第108號卷二第269至271頁），堪認南寶公司最終並無完成廢棄物之清除，陳榮發等4人抗辯已完成清除云云，委無足取。

　⒉陳榮發等4人另辯稱如認彼等應負賠償責任，陳榮發、黃柏儒係載運廢棄不織布，應以鑑定報告表十之鑑定處理費用彙總表第5點「一般廢棄物」每公噸單價6000元為計算基準，即為157萬2000元（計算式：6000元×262噸=157萬2000元）云云。然依上開清除契約書及高雄環保局函所載，陳榮發、黃柏儒所載運之廢棄物為廢塑膠混合物（D-0299）而非廢棄不織布，陳榮發等4人此一抗辯，要無可採。至於陳榮發等4人應負賠償數額為何？有無民法第217條第1、2項過失相抵規定之適用？應負連帶或不真正連帶賠償責任等節，詳如後論。

　㈢群福公司就邱鴻全所傾倒廢棄物之行為，應否依民法第188條規定負僱用人之連帶賠償責任？

　⒈按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第188條第1項定有明文。上開規定僱用人之連帶賠償責任，係為保護被害人，避免被害人對受僱人請求賠償，有名無實而設，故此之所謂受僱人，並不以事實上有僱傭契約者為限，凡客觀上被他人使用，為之服勞務而受其監督者，均屬受僱人（最高法院88年度台上字第2618號判決意旨參照）。又所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，不僅指受僱人因執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為而言，即濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，其在外形之客觀上足認為與執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，即令其係為自己利益所為之違法行為，亦應包括在內（最高法院91年度台上字第2627號判決意旨參照）。再台灣經營交通運輸、廢棄物清理事業之營利私法人，接受他人靠行，而向該靠行人收取費用，以資營運者，比比皆是，此為週知之事實。該靠行之車輛，在外觀上既屬該交通公司或被靠行之廢棄物清運公司所有，第三人無從分辨該車輛是否他人靠行營運者，則靠行車輛為侵權行為時，僅能從外觀上判斷該車輛係某交通公司或某被靠行之廢棄物清運公司所有，該車輛之司機即係受僱為該交通公司或被靠行之廢棄物清運公司服勞務，而使該交通公司或被靠行之廢棄物清運公司負僱用人之責任，方足以保護交易之安全，是而為保護無辜之被害人，只需受僱人之行為，與執行職務有同一外形之行為，只要客觀事實上受僱用人之選任、監督而為其服勞務之人即是，不論其是否定有僱傭契約、勞務種類如何、期間長短，乃至有無報酬，均有民法第188條第1項規定適用。

　⒉邱鴻全係將所有之車牌號碼000-00號營業大貨車(附掛車牌號碼00-00號營業半拖車)靠行於群福公司，為群福公司所不爭執，群福公司既允許非屬其公司員工之他人（即靠行者），以漆有其公司名稱之車輛，對外提供貨運服務予不特定對象，並就此向靠行者收取對價而牟取利益。又群福公司對於與何人成立靠行關係，或是否終止已成立之靠行關係，均得自由決定，則其對於靠行者即存有選任監督之權限，就靠行者提供貨運服務時成立侵權行為責任之風險，自有承擔之能力及義務，而為其所得預見並加以防範。故邱鴻全駕駛漆有群福公司名稱之車輛載運廢棄物至系爭倉庫之行為，係反覆多次實施，於客觀上具備執行職務之外觀，縱邱鴻全係為自己利益所為之違法行為，仍屬於民法第188條第1項所指「受僱人因執行職務不法侵害他人之權利」之情形，仍應由群福公司負受僱人責任，群福公司抗辯邱鴻全僅為靠行，其毋庸負僱用人責任云云，自無可採，上訴人依民法第188條第1項，請求群福公司就邱鴻全之行為連帶負損害賠償責任，洵屬有據。至於系爭刑事判決固認定：「邱鴻全僅係靠行於群福公司，實際並未受僱於群福公司，本案所犯清運廢棄物之行為，並非接受雇主工作指派，而係基於自己圖利之考量而為」等語，僅係認群福公司並無犯有廢棄物清理法之罪名，此與群福公司仍應負民法上僱用人之賠償責任，並無相悖，自無從執上開刑事判決據為免除其民事賠償責任。

　⒊邱鴻全、群福公司辯稱邱鴻全僅受郭哲瑋委託載運貨物至系爭倉庫，不知其所運送之物為廢棄物，無故意或過失堆置廢棄物可言云云。但查，邱鴻全於系爭刑事案件審理中，迭次對於其確實犯有非法清除廢棄物之事實供認不諱，有刑事判決足參；依前開不爭執事項㈦⒊所載，邱鴻全所載運廢棄物數量為112.8噸；所載運廢棄物種類，佐以本院109年度原上訴字第52號刑事判決附表二「司機載運廢棄物車輛時地」編號⒈「地址/地號：高雄市○○區○○巷0○00號（倉庫）」、「車號/登記公司：998-ZY(附掛3Z-50號車斗)群福公司」、「駕駛（車輛所有權人）：邱鴻全駕駛」、「載運時間/車次暨廢棄物來源：⑴106年10月6日4時21分，菁鴻實業社貯存場址，載運營建混合廢棄物、廢土。⑵106年10月25日19時43分，臺中市沙鹿區竹林里某處空地，載運廢布。⑶106年10月26日14時34分，臺中市沙鹿區竹林里某處空地，載運廢布。⑷106年10月30日18時4分，雲林縣雲林縣○○鎮○○段000地號土地（雲林縣○○鎮○○里○○○00號）、利強環保科技有限公司、載運廢塑膠袋。⑸106年11月1日16時37分桃園市○○區○○○路0段0巷00號富合企業社，載運廢尼龍網。⑹106年11月3日14時55分，彰化縣○○市○○段000地號土地太一企業社，載運太空包裝廢塑膠粉碎料」，及依高雄環保局前揭函覆本院刑事庭函文之說明欄亦明載：「六、…群福交通有限公司未完成清除義務，建請院方從重量刑。」（見原審第108號卷二第271頁），除認邱鴻全、群福公司前開所辯委無可採，並認邱鴻全所載運堆置於系爭倉庫112.8噸廢棄物迄未清除。

　㈣陳榮發等4人、邱鴻全等2人應賠償責任範圍為何？

　⒈按民法184條第1項前段、第185條規定所謂之共同原因，係指因果關係，因果關係可分類為「責任成立」因果關係與「責任範圍」因果關係。責任成立因果關係在於行為與侵害特定權利之間具有因果關係；責任範圍因果關係則指侵害特

　　定權利與損害之間具有因果關係，無論責任成立因果關係或責任範圍因果關係之檢驗過程，均應經因果關係之二階段檢驗，即以條件因果關係之有無認定因果律後，再進行法律上之評價取捨。是如行為人並非基於共同侵害權利之目的，而係基於對立（對向、對價）之目的，為一定之行為時；或主要侵權行為人於其共同侵權行為外，另就一部分之行為或特定行為，該行為人即不與主要侵權行為人就全部行為成立共同侵權行為，僅就其個人之行為部分成立單獨侵權行為，亦不與主要侵權行為人除該個人部分以外之其他行為成立共同侵權行為，祇能由各個加害人各就其所加害之部分，分別負賠償責任，是於部分因果關係，即數人各別侵害他人權利，並無意思上的聯絡者，應由加害人各就其加害之部分，分別負賠償責任（參見學者王澤鑑著「侵權行為法」、三民書局出版，110年11月增補版、第485頁）。基此，各該部分之各個個人之自己侵權行為，與主要侵權行為人間之其他侵權行為，及各該部分之其他侵權行為人彼此之間，即並不互相成立共同侵權行為，亦僅與主要侵權行為人就各個個人侵權行為部分成立共同侵權行為外，就其他侵權行為之行為並不另外再成立共同侵權行為。

　⒉承上繼論，本件主要侵權行為人為呂英宗等7人，上訴人嗣與呂英宗、許家源達成和解，是主要侵權行為人由呂英宗等7人變為楊塏頡等5人，楊塏頡等5人就本件全部侵權事實及行為成立共同侵權行為，當負全部完全賠償責任；另楊塏頡等5人以外之其餘行為人即陳榮發、黃柏儒、邱鴻全就上開傾倒廢棄物違反廢棄物清理法之行為與被害人即上訴人權利受損間，依民法第185條第1項規定負共同侵權行為責任；陳榮發、黃柏儒、邱鴻全復因適用民法第188條第1項規定，其等侵權行為之賠償責任及於田進二、南寶公司與群福公司，至於其他司機、業主傾倒之廢棄物行為，並非陳榮發等4人、邱鴻全等2人所促成，其等於責任範圍因果關係中，並非後續傾倒行為之共同原因，難認陳榮發等4人、邱鴻全等2人對於其他司機或業者後續之傾倒廢棄物行為，有任何責任範圍因果關係，亦即其等並不與楊塏頡等5人就全部事實及行為成立共同侵權行為，僅就前開所論各自所為傾倒廢棄物之行為，成立共同侵權行為而已。況依前開不爭執事項㈦所載及本院109年度原上訴字第52號刑事判決分就陳榮發、黃柏儒、邱鴻全等人之傾倒廢棄物時間、車次及數量予以明確特定，顯見陳榮發、黃柏儒、邱鴻全之傾倒廢棄物行為應可獨立觀察及負責，上訴人主張陳榮發等4人、邱鴻全等2人與楊塏頡等5人，就其餘侵權行為人之侵權事實，即就全部侵權事實及行為應成立共同侵權行為，並負全部完全賠償責任，洵屬無據。

　㈤本件應以方案一或二為損害賠償計算基準？

　⒈按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定者外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1、3項分別定有明文。損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，並非「原有狀態」，而係「應有狀態」，應將損害事故發生後之變動狀況考慮在內，故其價格應以加害人應為給付之時為準，被害人請求時，加害人即有給付之義務。

　⒉系爭倉庫遭包括楊塏頡等5人、陳榮發等4人、邱鴻全等2人在內等因違反廢棄物清理法第46條規定之行為，致遭堆置廢鐵桶168桶（53加侖、疑似油泥）、貝克桶1桶、不織布下腳料、廢棄塑膠粒、廢電攬、廢塑膠混和物、廢塑膠膠捲、廢布料等廢棄物，估計重量約為3470噸，後經原審共同被告易立公司、吳武松、振豪公司、林冠宏、呂盈坤及訴外人富合企業社、葉姜勇等人為部分清除，迄尚有1478噸廢棄物及165桶之55加侖桶油泥均未清除，如前所述（見不爭執事項㈡、鑑定報告第13頁所載）。上訴人主張以清除方法回復原狀，核屬有據，原審經囑託高雄環工技師公會鑑定清除處理費為何，經公會鑑定後認：「經詢清除處理機構關於本非法廢棄物場址之清除處理單價，因堆置現場為混雜堆置，來源不明，雖有害廢棄物(TCLP銅含量超標)約佔一半現場廢棄物量為1478公噸×0.5=739公噸，倘未經妥善篩分，清除處理機構將無法收受且廢棄物將全數歸類為有害事業廢棄物。因此，推估本鑑定案處理費用將分為如表十。」，並於表十以現場有無機械篩分區篩分級為篩分之處理費用，即方案一（經現場機械篩分之費用）、二（現場無篩分），並於「結論及建議：本鑑定案現場廢棄物堆置混雜不均，來源不明，165桶之55加侖桶内含不明液體，雖然經過現場採用隨機採樣12個液體樣品中，一個樣品閃火點低於60°C屬有害事業廢棄物，然因本鑑定非法廢棄物場址來源不明，成分仍屬不明，經詢問公民營清除處理機構均表明無意願收受。因此，仍歸類於有害事業廢棄清除處理，由表十顯示方案一經現場篩分後再進行清除處理與方案二未經任何篩分之清除處理費用差異為新台幣17,037.2仟元。因此，建議現場廢棄物清除處理前採用方案一進行現場篩分作業及現場搭配XRF重金屬篩測設備進行現場篩分，以利有效降低整體清除處理費用。」等語（見鑑定報告（外放）第19至21頁），顯然建議應採用現場進行篩分作業，且搭配XRF重金屬篩測設備進行，以利有效降低整體清除處理費用，並於方案一詳細臚列項目為「序號1：機械篩分作業，含操作員及機具(每m3)」、「序號2：運輸(每噸），距離50公里内，含裝載機具」、「序號3：現場XRF篩測(含人員操作）、篩分後之廢塑膠混合物(占數量20%)」、「序號4：銅污染廢棄物（占數量50%)」、「序號5一般廢棄物（占數量20%)」、「序號6：廢木頭（占數量5%)」、「序號7：廢電纜(占數量5%)」、「序號8：165桶廢液」及以一式計價之「序號9：現場安全防護設備」，鑑認處理費用為4085萬0200元；至於方案二則無篩分，逕以有害事業廢棄物以運輸(每噸），距離50公里内，含裝載機具為計價標準，復加計前開序號8、9，合計費用為5788萬7400元。惟依鑑定報告所載，系爭倉庫所堆置之廢棄物為一般事業廢棄物及有害事業廢棄物，並非無法區分，而依前論，陳榮發、黃柏儒、邱鴻全所傾倒之廢棄物分為廢塑膠混合物（D-0299）、營建混合廢棄物、廢土、廢布、廢塑膠袋、廢尼龍網及太空包裝廢塑膠粉碎料等，並無有害廢棄物，自當計算其等各自回復原狀所需費用，應以方案一為本件損害賠償計算基準。

　㈥上訴人得請求楊塏頡等5人、陳榮發等4人、邱鴻全等2人之賠償數額各為何？有無過失相抵之適用？

　⒈按上訴，係對原審判決不利於己部分聲明不服，請求上訴審

　　法院將該部分廢棄或變更之訴訟行為。又所稱不利益變更禁止原則，係上訴審法院如認上訴人所提之上訴無理由，而被上訴人未提起上訴或附帶上訴時，上訴審法院僅得將上訴駁回，原則上不得使上訴人更受不利之判決（最高法院112年度台上字第2737號判決意旨參照）。上訴人依民法第184條第1項段、第185條第1項規定，請求呂英宗等7人應負連帶損害賠償責任，呂英宗、許家源所簽立之系爭和解書屬創設性和解，呂英宗、許家源已依約履行，上訴人不得再請求呂英宗、許家源負本件損害賠償責任，原審雖亦為相同認定，並

　　此部分為上訴人敗訴判決，然漏未審及呂英宗、許家源與上訴人所成立之和解，就呂英宗、許家源應分擔部分，依民法第276條、第280條規定已發生免除，並因該免除對其他債務人即楊塏頡等5人發生絕對之效力（按債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，民法第276條第1項定有明文。依此規定，債務人應分擔部分之免除，仍可發生絕對之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債權人賠償金額超過「依法應分擔額」（同法第280條）者，因債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對之效力而無上開條項之適用，但其應允債權人賠償金額如低於「依法應分擔額」時，該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而有該條項規定之適用，並對他債務人發生絕對之效力，有最高法院110年度台上字第118號、103年度台上字第1646號、第392號等判決意旨參照），猶命楊塏頡等5人仍應連帶依鑑定報告方案一所數額4085萬0200元本息，為楊塏頡等5人敗訴之判決，惟就原審判決僅上訴人提起上訴，楊塏頡等5人未提起上訴或附帶上訴，基於不利益變更禁止原則，原審判決所命楊塏頡等5人應給付之前開數額部分，本院不得更為上訴人不利之認定，是楊頡塏等5人應連帶給付上訴人4085萬0200元本息，則林冠賢就楊塏頡、郭哲瑋、唐偉智、呂俊明等應賠付上訴人之金額所為答辯（見本院第131號卷第387至407頁），無庸審究。

　⒉陳榮發載運廢棄物數量為142.66噸，黃柏儒載運廢棄物數量為119.34噸，另邱鴻全所載運廢棄物數量為112.8噸，陳榮發、黃柏儒、邱鴻全之傾倒廢棄物之時間、車次及數量明確特定，就陳榮發、黃柏儒、邱鴻全前揭行為屬獨立之侵權行為，彼此間並無意思上之聯絡，亦無行為關連共同，損害均可區分，應由各自就傾倒廢棄物數量，應依鑑定報告方案一為損害賠償基準，但因該方案一有將「165桶廢液」（即序號8）列入計算，然陳榮發、黃柏儒、邱鴻全所載運廢棄物並無廢液，故關於彼等賠償數額之計算，應先扣除該165桶廢液費用，再計算賠償責任，是經扣除前揭165桶廢液費用後，每噸處理費用之單價為2萬4290元【計算式：（4085萬0200元-495萬元）÷1478公噸＝2萬4290元（元以下四捨五入，下同）】，雖邱鴻全就此抗辯應以序號1篩分費用600元、序號2運輸費用800元及序號3廢塑膠混合物處理費用1萬5000元計算，合計為1萬6400元云云，顯與前開認定相違，要無可取。據此計算陳榮發應賠償數額為346萬5211元（計算式：142.66公噸×2萬4290元＝346萬5211元）、黃柏儒應賠償數額為289萬8769元（計算式：119.34公噸×2萬4290元＝289萬8769元，另邱鴻全應賠償數額為273萬9912元（計算式：112.8公噸×2萬4290元＝273萬9912元），南寶公司、田進二應分與陳榮發、黃柏儒，及群福公司應與邱鴻全就前開數額負連帶賠償責任。

　⒊次按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於迴避或減少損害者，為與有過失，固為民法第217條第1、2項所規定。然所謂損害之發生，被害人與有過失者，須其過失行為亦係造成該損害發生之直接原因，始足當之。如損害之發生，因加害人一方之故意不法行為引起，被害人縱未採取相當防範措施或迴避手段，不能因此認被害人對損害之發生亦與有過失，而有前揭過失相抵之適用（最高法院98年度台上字第2157號判決意旨參照）。南寶公司、田進二以系爭倉庫所坐落土地係農地，上訴人卻以每月7萬元高額出租，出租時即知非作為農業使用係供堆置廢棄物，上訴人甚曾指示許家源、唐偉智勿將廢棄物溢出倉庫，以免遭人發現，應依民法第217條第1、2項規定，減輕或免除賠償金額云云。然，本件查無上訴人於簽訂系爭租約時，明知或可得而知倉庫將遭堆置廢棄物或甚曾指示許家源、唐偉智勿將廢棄物溢出倉庫，以免遭人發現等情，況上訴人出租倉庫，除作成書面契約，契約其上載明承租人即許家源、唐偉智之真實身分證字號外，並已收取14萬元押金（即相當於2個月租金），有系爭廠房/房屋租約附卷可稽，上訴人出租倉庫之行為，與一般房地租賃之情形相符，況被上訴人係以故意違反廢棄物清理法之不法加害行為，致上訴人受有損害，上訴人並無隨時查證防備他人可能對其犯罪之義務，縱上訴人未採取防範措施或迴避手段，仍不能認為上訴人違反對己注意義務，本件並無民法第217條過失相抵法則之適用，南寶公司、田進二前開抗辯，不足憑採。

　⒋再按不真正連帶債務之發生，係因相關之法律關係偶然競合，多數債務人之各債務具有客觀之單一目的，而債務人各負有全部之責任，債務人中之一人或數人向債權人為給付者，他債務人於其給付範圍內亦同免其責任。所稱各債務具有客觀之單一目的，係指各債務所欲滿足之法益，在客觀上彼此同一，數請求權均以滿足此同一法益為目的。倘不真正連帶債務人中之一人所為之給付，已滿足債權之全部或一部，即生絕對清償效力，債權人就已受償部分不得再向其他債務人請求清償（最高法院110年度台上字第1833號判決意旨參照）。陳榮發、南寶公司、田進二就上訴人前開346萬5211元損害，另黃柏儒、南寶公司、田進二就上訴人上該289萬8769元損害，及邱鴻全、群福公司就上訴人所受273萬9912元損害，暨楊塏頡等5人就4085萬2000元損害，各本於民法第184條第1項前段、第185條、第188條規定負賠償責任，其中一組人對上訴人為給付時，他組人於給付範圍內，即同免給付義務，即依前引說明，陳榮發、南寶公司、田進二之連帶債務，黃柏儒、南寶公司、田進二之連帶債務，邱鴻全、群福公司之連帶債務，與楊塏頡等5人之連帶債務間乃不真正連帶債務。

七、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條、第188條規定，請求：㈠陳榮發、南寶公司、田進二應連帶給付346萬5211元。㈡黃柏儒、南寶公司、田進二應連帶給付289萬8769元。㈢邱鴻全、群福公司應連帶給付273萬9912元。㈣楊塏頡等5人應連帶給付4085萬0200元，及均各加計自被上訴人中最後收受更正聲明狀繕本之翌日即112年10月28日（見本院第131號卷㈠第251頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，應予准許，逾此範圍內之請求，不應准許。

　　又上開㈠、㈡、㈢所示應分由陳榮發、南寶公司、田進二，黃柏儒、南寶公司、田進二，邱鴻全、群福公司連帶給付部分，與楊塏頡等5人應連帶給付，其中任一組為給付後，在其給付範圍內，其他人即同免給付義務。原審就上開應准許部分，判命楊塏頡等5人應連帶給付，並分別諭知上訴人、郭哲瑋聲請，准命擔保後，得、免假執行，核無不合。原審就其餘應予准許部分，為上訴人敗訴判決及駁回假執行之聲請，尚有未洽，上訴人指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第二至五項所示，至於上訴人其餘請求不予准許部分，原審為其敗訴之判決，並駁回此部分假執行之聲請，經核並無不合。上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應予駁回。上訴人上開㈠、㈡、㈢勝訴部分，經其陳明願供擔保聲請宣告假執行，核無不合，陳榮發等4人、邱鴻全等2人雖未聲請免為假執行，惟衡酌兩造權益，爰依職權酌定相當之擔保金額為准、免假執行之宣告。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無

　　一一詳予論駁之必要。至於上訴人聲請再函詢高雄環工技師公會以查明現今清除處理廢棄物之單價費用（見本院第131號卷㈠第331頁），然揆諸損害賠償回復原狀之原則說明，本院認定鑑定報告所鑑定清除費用，並無不當，毋庸再為無益調查之必要，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　 

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　張維君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔣志宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　秦慧君

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴梅琴

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　附件（上訴人上訴聲明）：

　㈠原判決不利上訴人部分廢棄。

　㈡楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂俊明應再連帶給付上訴人1703萬7200元，及自112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈢呂英宗、許家源就原判決所命楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂俊明應連帶給付上訴人4085萬0200元及利息，及上開第㈡項楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂俊明應再給付上訴人之1703萬7200元及利息部分，應負連帶給付之責。

　㈣陳榮發、黃柏儒、田進二就原判決所命楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂俊明應連帶給付上訴人4085萬0200元及利息，及上開第㈡、㈢項之給付，應於1002萬4120元及自112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算利息之範圍內，與呂英宗、楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、許家源、唐偉智、呂俊明負連帶給付之責。

　㈤陳榮發、黃柏儒、南寶交通企業有限公司、田進二應連帶給付上訴人1002萬4120元及自112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算利息。

　㈥林柏宏就原判決所命楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂俊明應連帶給付上訴人4085萬0200元及利息，及上開第㈡、㈢項之給付，應於802萬6565元及自112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息之範圍內，與呂英宗、楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、許家源、唐偉智、呂俊明負連帶給付之責。

　㈦林柏宏、0福升交通有限公司應連帶給付上訴人802萬6565元，及自112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算利息。

　㈧邱鴻全就原判決所命楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、唐偉智、呂俊明應連帶給付4085萬0200元及利息，及上開第㈡、㈢項之給付，應於390萬7111元(附表1：431萬5728元)，及自112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息之範圍內，與呂英宗、楊塏頡、郭哲瑋、林冠賢、許家源、唐偉智、呂俊明負連帶給付之責。

　㈨邱鴻全、群福交通有限公司應連帶給付上訴人390萬7111(附表1：431萬5728元)元及自112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈩第㈣、㈤項所命給付，如其中一人為給付，他人於其給付範圍內同免給付義務。

　第㈥、㈦項所命給付，如其中一人為給付，他人於其給付範圍內同免給付義務。

　第㈧、㈨項所命給付，如其中一人為給付，他人於其給付範圍內同免給付義務。

　願供擔保，請准宣告假執行。



