X g SN A I A PR
113 B¢ + 3 %855

.
/é?'LTA“IE—’_’“ '%‘f'?
;;'Zi BLLUEES —e-%

2 EREA AR
PRI A ERA R
EF R

AR FARGFRERDOEFREIT L PR ALY AR
112117 14p & Bipegs = 211128 R £3FF $535L% - # 21
/\

Ads b v B B2 if e o AR T14E 120 3P T ne X
B H e
<

FFEH W o
ez 272 BN 2 Bas o

-

S FEmp D P p
FF 2 Ed

T AR G
CHE F AR AR A 2 RIS 0 AR B
AR Rz T F ARB A RN A N E LK
B BT LR 2B BPRE T R R

FFeE 170~ 175~ 1760 &2 B 23 PP 2 o B 4k
J?‘fr&iié%; T@Aﬁzé#‘gﬁﬁ*ﬁ’ﬁf*?%ﬁllwiﬂg 8p d
?%?:‘mn? > (~¥t- %115F ) » %
EAGe EREP KRR 3 EP R R AT R(ARE
- %109 ~111F ) » i& auﬁa,z EAR T HEBEP KRR



=

|

RS- H R Al AT SR

)

& A
@%4%$ﬁiﬁﬁﬁ’%éuwa’%iﬁa%ﬁ@m$M1
SR+ %ﬁﬂﬂﬁ%&miéméoiﬁJ%AE@%ﬁ%
FHp o Bk 2 15 e IR 13—? HBEAE P L A2 % &
PHE O AUk A RS AT ST B )410575, 703
~ 2 R Ji—"nq‘z\»: TR EFRZ ML o T RIS AR -

R EE GRET o BRI R A B H],55098 7, 031~
;%u%,w%%;oﬁﬁﬁﬁﬁﬁmaﬁ%iﬁﬁéﬁﬂ
Gis % 178 22 2 52008 % 178 $ 3R 24P 5 > B3 HF
(R = o

AR G

AEIFAAE A FENIIEIIIp EETR LB EED
BEF g MR kAR e mE g ER Y (T LBOT
F59) 0d BRFE ﬁgi&ﬁp'&&ﬁ’l‘&:.]]\/m}\ FINE (T%P—

GE A ) P A FE Yy EENL2E > iZ]114#17 8P
Bk oo 2R p 109# 4~ COVID-195 R 2t k » L F 37X B
PEAEKEPES - A E BT 1108572 19p 42X FE
&%’wﬂiwf;F@ﬁﬁmlﬁﬁ%;&ﬁﬁ§$fﬁ
£ B ~,a%%i@mk@ﬁ“,’@¥#@%$ik
#8110p 2 (TR ALEFEE) > R A £ B0T®
N2 FEZ2 BiEo %y « XB0TE 527 '\f“#’r?ﬂ‘ HE 2 “,f “h
FE o lf—fjé,?—‘f&'fai?i o 110897 1p 4 il dogl b 37

ot £ G £ U0E S AR PR AT]I0£97 23P e
.&ﬁffoBB ERp A kL E el T
ViiA Y o fr .ﬁﬂg%ﬁj&# ko mERRLA AES
Ptk o Ak F 3R A T1108 120 17p 22 B 4 £BOT% 5 T109
ERFPEHOGER ER, 0 67 UIRFERA D B FATEE
KB AFAR G TR G RpE 2 E e 2 FERET
EoNMEELFEERNEFZ Re? LA Ew 7#;%5 o E
£ 111#1" 4B AR IR A o AT Lk A FCINAR B S0 4

2R TOR RGO AR T R R RS

'+



E2 A RCH s o FIREEAL Y R 2w k0 i1
£672p » ﬁﬁzl’mrﬁ"a NP L PRFEP S DR o A R A
waqu&6@9ﬂﬁy:aﬁﬁﬁﬁiﬁﬁvfs@ﬁ‘@iﬂ*“

FRNNETY 2 By B0k §RFRF G - Bk
FFAERIIIEE? 30p B OB yaﬁ Bt RRUTER o Ao
HATIILETY 2P ¢ R EE0ash gk ety Moo 2
HEF RN AL T FERA R TR DL FEE
Fdo Ak PR ANIET 2 A2 Bizie g3k A 3t111#8
BEE ST R S SR GANE ED T SRR AR &
deR e K AR F W - B A R RN L
Bz ll1ERYEEGEE §RETEY P B - FLAL B
TEZAE S F RN NTSOB Y P BEFRR 0 D 7 F]
LHRFTE s A RIS WA k2 ¥ F - A fE
HEF 2k XLBOTEZ G297 »111#8% 19p # & id 4v
AR ASTIIIES T 31 p B kAl FE S 7]
£V 8P Bk LBOTE & » 3 FA 3 A 4 b A R
WAZP P EXRTEEXFHIELIE - A4 A 7]
1291 8p i T7E A2 FRE-KMEASRALER €
lﬁ‘-i&ﬁ% RNEz = oize R ALBOTEZ T FREHNRE
o &I E9? 15 B Sk P rA REAZR I FHMA
Padre o THA I FAIIIEINY 16p vt 22 F A
REEHBEAAREF ER I FAGH A REYEE £k
AEBOTZ Q2 kA hime Bp (O 74 BB
7741095, 703~ » 2 p REiArd - T L £4 % LA
BRIFHP L HFEFFTALOFE AL (Dt
AR IIIELI0? 17Tp A=igl14# 1% 8p 2k » sVigak F 374
ZAR L REX D LED33-1EE  E AT D F PN AR
(D-DDd 5 2Pk > AED G B R AR 24
AP LA 2 A ILAACE P IR AL A
FEAZOFEZL R EHER AT 2 BE -
CAREPRARI D R BEE R e kX B0TER Her )



i

%PRJLid,P%4ﬁ%$¢im %wﬂ%ﬁ F%

%@pfaafﬁww a4 Ja%Aﬁ%ﬂ

FHE R B R L LBOTR BT o x A A

: PHNEFRE > TASZEALA §

BT AEE T zl\-;% FARBPAATIA > R AE T T

FAFLABT B AR R R ARG LT LR

gEENRR, ZHF TR LLBITR Yy T2 7
ﬁ4£%ﬂ%$$§miv@ﬁ$1$*m*%

2 7 ‘ @& E‘%”‘ ®EIEERT 0 IR A
PREE p ARG RERBOREE > W BEY
AEBOTH T2 L2 > A% Ta
QMT?j{ﬁﬁﬁﬁaﬁ
LT AKRMHAPEP mA 2 £ 5
2,563,960~ » & &2 > ﬁ~ﬁ’F?%4T@i@ﬁ$~ i
EpEESLATASBERY TR BRGREA Ry
%%@"¢ﬁaﬂﬁﬁﬁﬁé@%%T’i#im 4

[
2R P A E AL R R E % 2400F % B %,": * o5 B gt L
T &

}@ﬁJL@@J%%&iﬁv’Jf&A7Wﬁ£J€%ni%%
FHEEP )RR o (D A REH I FI59F T, 0
Mﬁa’£s @a—bwﬁﬁiaﬁﬁf’&E?Liﬁﬁﬁﬂi@*ﬁﬂ

A EIFF AP E 2 1L o G A REH S
'*‘$”$:”T?éﬁ§ﬁﬁ’ﬁé?é-°?Bi@”%ﬂw’
FEFEAFF AL E AL c EFEREFR AT LK
AT o P FEA EREEP () PR HEFHEE Y o (D

£mA



XA AUHA- FEEER o AL S ERFLE S o
g A RER
()3 #>t93#17 9p 5 F M=
PEAG ALY ER G ] TENE
T9p A2 [14#1 2 8p b o
E2 By BT HF > 109817 21 p 2759 LA R
PORE 0 1I0#E5 7 19p ¢ AR TR AR s AT L
CHEAFRB IR 0 FREFATYEZFAS MY
Foig2110£87 10p & £ A7R wifiis
HJ%%¥1MEWIB%&$j%4’iééiﬁr@i%
LR sk IREFR T K FRNERFAS EEFERY
% FIURATERE B j\ﬁi-&é“"gﬁ"?t—) & o
P4+ 27 A 22110897 23p S| 274 > A g 57 B ARBOT
g
I

&%l%#g’h‘ Mook
FEFT AR p 93 £ ]

w -En\«
N
\\m:

e

2

»

)

RIFAE FIRTEOE LR R RE A - F o NE S
UL gy #RBI% -
@) 27430111287 19p 5S4k F 354 > 235 111&£97 8
Az Bk P B Y EER Y
GO 27 A 111 &9 8p 3 S 2/ 4 > £ p#a = AL R
¢ -
() 37 4 31112107 200 & Bak b 37 4 » Akt 37 4 R pp
FEFEZ 92 % 211E107 30p = %‘i P O3

mBEFS2ZFABERLRFZEALZRE T LEE - 2D
e ghs 2+ 22ALR 2 2RIEN 5%

WEaHﬁ%mﬁbﬁﬂwﬁHEZwﬁﬁt%ﬁF%&%&°
(HrarrpaaF 1008~ FFELF LR FAEA



=

C

aE il

7

T 5 A fE

F

A

&
Y
p

3 K,ﬁ;] ¥ A .rg—g sk

- R - AR U SR T N R VIS - S 14
T - T A N A ol
Boaboroml e g e e B S 0 T AW el e o W R A W e
iﬂ.wwa,nwmjdhﬁiﬁ_r,&.wﬁ//,J,wﬁé;%ﬁﬂﬁé.,@im‘rﬁ,dy
A A T AR U S i S - SR I S R
mmm».#fuﬂﬂn/dpnﬂ? U,%u.\/%l‘uzj%.w\m:ﬁﬁvmwum”nwﬁnwﬁ,”ra,ﬁuw%?\&ww_?oé.\:
I T I - &zxnéxrwww._,mwlwmmwaw@
o whew oSy o Bel Fa e f DT we T e
oW R R e R Al e m DL Wk D e
Wome o Foa)l o W wR o RN o o Bk SO BE o bk N ek WS @
n;%w\,*élnm._ivoMwmm%ln,l,ﬁw,ﬂ,,iMwﬂy_ﬂﬁ_T_ﬂ.ew%,,-,%,?viwﬁam
~ w8 oB o %&F%L?W%&ﬁﬁ%a%iﬂ,ﬁﬂ,ﬁ.MMPF
e I G B B B~ JEL S S TG AR A e g we-td T ox g
HOE A owl e o F o) ol N a) W W W & ow et TR m B R
SN TR NI S - S - DR NP EE - m, fee B
sl oy umwmmafm.luﬁj,?\&/@‘ﬂ\u,J,FM,ﬁ,,,,marﬁ,»m.Mm%lmw
oW e M R e e 32 amnd R e W - et oW oo -
N e T A B B A N R e D T I B N
T @ Xoe Dl - Wy e omow o~ E B Ak o TN ) o= -
%iﬁ&z,w,z\m.nmwwim%ﬂr*ﬂ%mnﬁ%ﬁo?%‘co/@uﬂmi
Mvﬁh\:ﬂ:w%%qmﬂr%,%m&wwlmw?ﬂ.ﬁamiﬁrﬁm,rauﬂ,?%xl\/ﬁﬂﬂﬁ
N A A T R - ST P - B S ST R ORI
Tl ) homis ¥ T e B - s o )N o o BB
oM o B ph o) m o T RN @ e B oo N e o
aﬁ?%%%ii%ﬁJi,i%wﬁﬁﬁﬁgmaﬁﬁiﬁ
R e R T EE RNt § RS B o &R



IREFREPMERFALEALR A0 FHEAZE
LR BRI BEFRIPAERFALBALR L RER
i R 22 Fﬁﬁm%“‘:%ﬂiﬁﬁ&m?%%”
FE& 274 FEz 4 iﬁr-;wiﬁﬁﬂwL“ﬁ‘ﬁﬁ
2 RIE HGd O AHR2LAA T EE SRR LE
ES?Qi SRS “*iﬁ*%?%{&%%ﬁg%“
53T ) o sk A 2B 4 £ GirT 22 VA BT ol

4 EE o R ABAFRT ;ﬁzrﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁ%iﬁg

PR A A AL AFEERALBOTE S S 15,1, 1iE2 3+
Fd HE LRI 1202 R EF > RS PR AT
e b

(1) £BOTE 4 4 B2 7 ) B 2109 17 21 p #4759 {3 54 R
iﬁﬁJ%@"H0ﬁ5”193“‘¢nwﬁ B A dl e o AT
FZHERERHA D 2R FREFA Y EL AR B
$’<a41mﬁ8“109’€ ATR g o @ b A0
391;19@:3,@;%&4 , r‘])@%fr,ﬁ*}%i i[;’;j‘g-]‘\hi{;
5&’¢Jfaam41mﬁ9 23p a f b A 0 FET
azw%:EKQSS%
5110901 %5 5 %

g

sﬁ;‘,‘n.rﬂ'—;g.ﬂ%‘r:% AT TE - I
EX nﬁg%la%’vﬁP%4£
AR R AT 511004000265 307
90F ~ %63F ) » AP R T A

o PR T11085 Y £ M F Z B E LS g g s M

~

2N

ﬁ"‘i‘ ~ 4 Qs
. 2

3 FHM Wf%w MmO R EE PFAS B SN P E83P o
HEEBA TG 2% % El% LA DT E 111 & 2
=+

I ﬂ”v:‘97ﬁ,¢ 103# £ v 2 ¥ F 2 » 52048 ~ 2

T304 ~ % £ 5 4 im@ﬁ?irpéﬁF’UEIQM#gﬂJ’é
“1440'%%@"’1 » 2 21052 108# F F1 5 4z~ 57~ 80048
Bfts AT mES > TR A~ 12T 4~
F’"ﬁﬂ Bz 1092 2 111# 2 ¥ F9x > HAp6d04pg ~T "%

CASS



I %215&219'{) ’%FB,F’%Af ¥ E R
HYiEHEE2E aulﬁﬁ GERE R E A S-Sy < Fi s
255 S 4@& BEST P IEEIEA, 0 2109&1 0 @A
BB 5 §E 8 ﬂf‘fr'Sﬁ » 2 p110#5219p # &L oni7
‘ﬂ,rs’_iﬂ%gja R ;,r_,_ﬁ ,Fr_»/ &ﬁs‘ #P:];}fg—a IR RIPIFA
M5 A» ig]110882 10P £ 2TH 2235 As » R E83P >
Bl b2 A RS R T A L B2 BT F 5 A28 F R
LTRFREIEER 5 'J*‘é‘ﬁii? 7o Mmoo
(2)F 7 A B2k DA pe3n 11032 11p 5 4185 % 11025506050
LS A R R A RBURIP 0 AT A RE AR
WEER? T EEEF - 2t #Pﬁﬁf‘m&ﬁ#&ﬁ = Tk
B BRI PHSM ELFEA TR YRR AR &7
B EBREFHHD AT YR ‘ﬁﬂ%%

PREEFEDPFE > 33257 (REFLHFE 583
) oAk A 110892 230 Mk B A F 51100400026
gl R BEWSIR 0 F L B 2&( REFEFLE63
DRRCEN LI EER-5 e ST T TS
FHIL R -”%— SRS - RN G R S 4] f’??f&%‘*\%‘%

R R ;a»”f‘ﬂﬂf’*f*%l“’ FFl4g e 0 T2

g » g Eiﬁ‘Tﬁg‘F&‘;?’ DR IANE fit@ﬂ AN S 2 =k
R R R A FIEL R Ak 2 118
Fo R s LBOTE G iz R o TAL A %
R BT SN I S ol ,f—lBOTf” SESE - I L
I &ﬁtj FFATI0#127 17p #72 B 2k £ BOT
1092 R FEH TR €32, > g7 1 IFRA KN 37
AFIRTEE LR A FAS SRR FRE I B A
2Oy B E o N R MR FEET AL S IR A
P& *BOTE H83p » E*appFdikR® 48 374 "7 h 4
Ars TP 3 A dhaip e ul y@erl wiidh

) \\\?’;r

;»t“ﬁ
A???\m%@z?%

]
Ne ol

-\

A4

b
\&_

-~

>

—ﬂ:l

=g



3
&
A
fﬁé
1
o]
T
@3
N

fm\:u
&
b
(@)
o
o)
%\
ETIRS
_'l
c%*
?ﬂ

7&&%%&%%5&3‘“ L“;.:’ﬂﬁw"ﬂ
k4

I %k A LBOTHR 4 5 »t % Fi ol

B RE 2 gRat i emai, o $3ERE T2 7

Bop T EERA, o T RIS 16 $18.2 157 4 L5

B IEH 2 SR B ),@;tuf,;z,?ﬁ = ;\ﬁz,’,;i_7 ) ;?ﬁﬁ/z&
4 7

fRid2 3% 77 &‘g“f *HRE R
WEE A FERE R g?él?‘i?ﬂi&ﬁx—'v%f&»%l%\z
FERZPERFASEALA €24 m B F X RN

BEA s AEABFYI B Aot d 2 T 0 BRI
11187 199 % > 1374 Gema i hu £ £ 9% E
S -"'—;’Zfﬁli FA PR Tow (T e N8 8 PRIRY S N 0 A
B ARERATR IR ELEE FEREE ALk YE
S R AR £ B8 & A £0TS 5

FAFIAFE g PR A1 &£ 19p S8 S0 d 5k
BHF A F1E o e p 111#87 3¢ ”ﬁ\,ﬁ'l/’g"}ﬁ’}*"
¥R EQP8p B FY ’lep FiERBYEFEE >

\1, *“tL

+

Wz ;‘;\‘j
=

r
e

FREsTTR(R FEFEHI103T) > A @20 ap B
EEES 2 A EBOTE ol 744 HE 53t
RAEIL P RS B AR ALBTRE Y AL BB LR §

ﬁ%’éﬁ“wﬁi%’m‘iﬁﬁiﬁﬁiﬁﬁ&ﬁi@
g2 BOTE X orfiz 7 7 44 ﬁz’P BT rw@ % 7
g "&%‘1‘%3’%’E%‘sﬂﬁpr’%iﬁgﬁa?ﬂa% R F“
A RSN o RPN B R S 4L BOTE 9 %1
7.13;€ %@aaw,fsilaowzq,fg;:@xw;o

AR



(4)F x4 B3R A X BT EF4 ’JI‘-%%@“T%T'%%Q VN
BARIFARE R FAER AL E > 3
Al BB AT PR A B2 P gt
g2 2 o FRIIEY ZFEF R EAAR L FATER
%

@J'&A*“HO#W15’?3%‘»"’%4%’l“? Rt £ Gy A
'HE 5 ¥ #\ﬁ“‘: ERGE S - QQIE\P’}”/T} ’
MEPFAEIRE T 23P S F R R L YEEIP 0 B AT A
7R A IR ?’%&‘3%733‘/%@%*%’%’? L%~
T Y HGRAL Y 3 AT 3R A R £ E L e s 0
%Eilﬂ’ffwP%4ﬁ # ¥ ‘%é’”*%‘%
A ARt £ FEHFHE 2 Ry P LR ¥ g SR el
ﬁiwtr&A@mﬁﬁ’:FZ@m1%i¢J4%&%ﬁ&ﬁ
FoaMuw 2t mE> N5 (Ez%if&%”‘wﬂ‘) v H_
M FFAN I RAF AL R RS R L pEE A ¥

TAELE D %%%%y’ﬁﬁ%F&J%&iiﬂﬁ

+

moREN TR R ERBIP ZF R TG RAT IR
FERARGATE  SE I FRARL KEBOTE G2 E F A 0 &
TR R AR e M RTHNTE T E
LR 2 A5 ,%&F;&&&;‘L 5T 2R 2R A AT
EROFRFEERL > AR FANTET AR L LT 83D
2oat R Y AE S FERFI AR R4 L 8B

HT A LR he o
@#Jﬂz > ‘3”‘7:“1104’512’g 17p 2 B A E£BOTZ % T109# & ¥
i AT ¢ R EREEE iR IR D) 3T A FIAT
{&%Qﬁﬁwﬁ&%ﬁwhppﬁﬁ dries s FiERET
£ E gL FEET &ﬁ;F?‘;’%Aj:'»é &?j@_if”’r4 & 2 £
*BOT & %83 F ’,_’j—h’giﬁd kol g 4 Rt
via.f AR/ FHF 2_pAF%5 3\%/‘7‘33‘ e AN =

T EREeHLETY (REF LWL F69F ) » &5

a

N
»

.

-

A
-

L
S

f

C



% R F AN EHY T AR AR
B AR PR R PSR LA R
AR RiRERAT O R pEE7 L1
PR F R RA .
Cu?&Ax<1Hﬁ1E4B%&wah%4’éﬁﬁ&£5
'L % /u?ﬁuﬂg , zfa‘ /u#ftx* E‘%fz“"#iﬂ F’a@u A
s

iﬁ%%ﬂmﬁwﬁﬁf iﬁﬁéﬁ”ﬁ’p%ﬂa
AT A S W f;oﬁi PR AL EL Y 4P 3 404
TR EEA S R P B AR FARNOR .é%mbg
%ﬁ%’ﬁiﬁ&ﬁﬁwﬁﬂ%@$J%4ﬁﬂ%%ﬁ
FREFRPALRPRAELE R A R 2Rl
2_a 5% ATERIAM P IFA G PEER ﬁmﬁ%%iﬁo
@is + A 11E8? 19p 3 &3 &5 ri%% it FlE
TP 111#87 31 P & q k& A B EQY 8P B
J’zﬁﬁiﬁﬁuﬁﬁéi’ﬁ é?ﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁ
%%1035‘)’@;_“%&;11 PEQ? 8P 2 &3 FIFA &7
CEPNEKRFASEALZRLE 0 T3 F”%’\#EL}%Z*"'J“Z\
FHRELLAD AL LH @ p%&?ﬁAHlﬁQASB%
% BF 5111040015455 7 2(hEF £7% $363F ) > &
WA AR EJI ISP FEE KA e KA TG
BE102 2TP &1 374 5%k 7 7 4 iL%@—i’%g
PR AR ABLAERED TN EF 0 AR
A110&107 27F &r%&"’ % 11100087595 7 & (Jm %é?ﬁ'
FFE H360F ) o AP R AR AR AR AR
Rtk ?ﬁﬁﬁ%ﬁ’ﬁﬁ&ﬁémgﬁfwréﬁgﬁﬁ’
BPARE L RER B ABOTER orfie 2 7 dnd S
“iﬁ’i%4ﬁlﬁﬁjﬁ4ﬁﬁﬁ%%%\’ﬁ%%ﬁ
NEERALZE €A TARIIIES? 19 B S M & A %RR
HB?THs Flda kb2 pbpr s L3R4 47 F 34

o o s ?ﬂ
wm

’

b
+
|
>my



ARRAENALEZ > TR ALRE 0 2 RiRE QY
TRl M7 P FE R BAzde p 2 3R M T 6 2

8p &1k kA BOT#E ¥ —ﬁwgw/&Awﬁﬂifa.qag
o ARG IR ﬂﬂﬂ%ﬂwﬁil?ﬁiip
E\“ l},/éf‘ K$ \/7]“ 11‘%;1 y 7h %l'\ 2w ;}% i ﬁ g 1_[;717?‘;)% y ;'1?) /J‘ a— BOT

2,

HFI17.1.318 % 358 2 %{gjé%4ﬁﬁjﬁaﬁﬁjiﬂﬂ

S22 EFE 0 3 £ ?

-
e
BN
>~
%ﬁ&
Z
w y
|~
T\
-
>~
RN
iy
&
g
=

.@ﬁimﬂfﬁ%MJ.ﬁ'»i“*(%ﬁi%A)F%
WAEGEBEKE P I 2AF "7@@;_5@,‘““:1
BT 6 pom L RE D002 o iRE 4 ’ﬁﬂma

~eo BILIFES T 2 FHHF DR ﬁﬁ’%ﬁ* S EBEI
ﬁ%*ﬁ“’cﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁmﬂﬁﬁgﬂé“%%
Tz = A e BIL2ENR e iR S A e
23 WTE IR AT A b PR ARE S AT AR

Lo P RS ARTeT FEY ] e T EER
NZEFABA 2. A A AR FENLE P M
P2 FAFILIIFENL AR LT 7L
G ARASFTAMERAT CBHRBFE AT ORE L

ﬁoyﬁmdﬁ@%;*ﬁ?ﬁwﬁﬁﬁ’b*%%%*r
P 2RERT 2, TRRT AT A g WS ES T

3o 1011 P B REASZAL AR APM RS (Ao T
RKREF)er A G Em2 e P ERITF NG A2
%wﬁﬁﬁh%ﬁﬁwwulu%’Z»%pﬁ“gfiging%m’vf
_i/'_p%gaur—:‘;{*,\,ﬁg#; AL \ﬁagazﬁgg/'
R e B ERERY S (REFEFE NS

ol
4
o
»
4
N
o
T

) e

b
=+
I
>my



2.4 JEBOTE ARG P er A dem £ ¥ 0k > @ domif 5 8 %
S1I3E11927Tp = #2340 74 2 & mxé

@Yziii’ﬁ,ﬁiBUF%K7*Q%“H4ﬁ1”9B o (1R %
$2.2.19%p B A2 B pAE2lE > A s LBOTH X

2. 1% 2p
%3:93&17 9p ’z%:—;f) AR AT A2 HBEE ER
reiEm BERE > A p R AR A -]
P 2 fe () IRFE L1008 ~ o 2 PR A R A EBOTE 9 %11,
4.3~ 11.5. 45k 2. ¥ 25 R ¥ ok 2 B Y L 40 2
— P2 > FASBOTE QAS LR AHR L > @ hF)H
TEME R ik s LBOTE N F10. 1152 93 7L R
HPLIE A T2 e A AR F 3R A o R F PR A S IRA 2
Ko TR AA -~ HBIEP 5 3% LB0TER
By il wn b &Aw@ﬁiﬁ\aﬁ-fkfﬁw Ak b2 A L
PRI E R 2S£ %E$5112-&E{\ B 1

mﬁﬁﬁﬁﬁmfmﬂﬁ?i’éﬁﬁﬁo
1

W

Lo AR FIFA LRI IFARBRIE G2 113F B 2 T
£68 ~ 034,411~ > ¥112~113# 22 3 + 242463 800
ANA1ET,876~ » YT RBEFENE > RIZFFHRHEEZ o
S PR ASTERL o A3 (I a BEHAHwEF
Jli:”fiu%‘l?ﬁ};‘ﬁ ’ %’p'/ "F'ZZ" -"i?lb"’if%z?z" 3R
o fe kB2 F 7 R :;iﬁtiAy,fir‘jz,ﬁ#ﬁaédﬁ,
7ot r s «;2%2334@?;:1;5 TF P oo _?v_:,ﬁ'lBOT—%’f—“» %
114E 12 9P Bk e ¢ domit s s PR A RGREHLLZ
113# B2 1 £68 ~ ~584,411~ > 112~ 113&# Rz 1
A £468 800~ ~ 418 7,876~ > £3-9978 3,087~ » p+ % F
FATE L H(A T %221 4237 ) o & TR FHER TE
53 AEHNT e > ARYAPNI B L > 59 3 7L p
2 HpRUIRA T2 BUPF 0 L 2 iR T SRR Z A EpE TS
HiEHg3e 3 :(1)p RAHFERBAE » AN AH-
B2 F o BT AE A2 o 2p BREDF EBAY > @
Emawmﬂwgfhbgwﬁ@*%gﬁﬁzwwtﬁﬁiz’



BE TS B A (3o et a HMARE > 7 35 R
¢ ML AFEEY I A o 3 A
NEHEE o FHEFTR(RBEERETI6F ) o L3R4 A
FHEFI2E B 2 £468 800~ > & o it > AR F 27 A
ple »r112#1° ISB SR /QVJJ%:“EME'JMB = R
fFBE > EA]12£1 8 3IB L FERE IR A L
E1PITP e b= s &KJ?%&IIZ&IQISB i N
Z % 1120400005055 30 % 3% éi“v“ V(AR E - %951 97

ot Aigll3&11727p Ry > £H pll2&2
T1p A= 113E112 27p 2k » e dp e 212 27Tp > (&
J%ﬁ#Jiﬁ%P%Aﬁ@—%H@ﬁiﬁ%ﬁﬁﬁi

Tomr-EHEART R IRERERIRZENE > S
BE A A R(AE 2 52217 ) AF RIS A R FRR

(~
@w’%%%ﬁaiﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁj%A?
L

IR AZ25E o iR E o B R A E
‘%20@1 830~ [460800x2%x (21+27,730) -
+&%UTW%E%]°§i’$iﬁ‘ﬁ@$ﬁiﬁ‘%
) E£100F ~ o PR AL 2R AR 5 11984, 917
~(99%3,087T~+2081,830~ )z F 4% A sp4sdl i > P?{ﬁ

S

Aaﬁ@kﬁiiﬁ\ﬂﬁ I EA T AEY G AY
LT BT 208 S A @fww

‘Eé’wﬁﬁofﬁ &éiﬁwﬁ%

i &= 30 R g dp
FRB IS A 0 fS B L AEED > BB WA
PR AN P FA G A R A - P2 65 AR Z P12

$+ma



AR LI A TR R A o SR - L
‘)'K/,,\ ‘“‘5§T§" ’ “; 15"&‘ T2 g»g—%—s 7T 4 t"—i—fz‘;l‘ﬁ» ’ }‘7@

o
c
i\ S
)
2
Ty
—\' ~

E AT
N J—'_i =22 g ﬂ
~&—§ﬁ34’“ﬁt,iﬂg°
NP AT R AR o e 2 o

e

P S EN 23 114 =& 12 ; 17 2

RS R R AT 2 2R

»

by

M
i

= W
ASY
! @t

Z  F R
O F M i
# F FlEeE

M AFEMERAER -

bR A R R E20p e AR D R A
AEP PRI K R FRiS200 pov Akl pRIEd
(FBoFRpEFEA2ZAHGER) o P AERFENL T EFR
B4 REFT R AL ER o D RE Y I o dod B
FPRAC R - HHR ST

v 2 E & 114 = 12 g 17 P

- /w
=
\
_;{\
>~
A
’.'\'.\
TH
-
H
ETIRS
\
PN
\\,
rY
e
>~
)
(-
.
;{\

bR A 2 f iy \iﬁiﬁp\aﬁ;f&‘:;ﬁifﬁp\aﬁﬁi’ B FIFA G
E A S g&,'—%%&érﬁ’ﬁwﬁg% EAR Ly RFFRI LR
.39

1 1,000, 000~ plIIE107 17TPp 422 | 9 iR3E &

%+zRA



(\ER)

AP o HE LD
L S

T b aE L (RS

593 5 2 1.4 2

2 13, 841, 744~ BI11#102 1Tp A |#p = %0k 2 # &
7 '?B H%ﬁ A D0t | ¥R A %R
214

3 |18,739~ ALI1E9Y 9p A2 if |4t b)i2:R111 A
HpodE 0% E | RIEN A
241 &

4 143, 921 ~ pIIIE9? 9p A2 i |3t 5382 111
Pk FHE LD ERY RS
Fr B

5 379, 083~ pLI2#67 1P A2 i | #6882 112
WPk RE LN | R
2 1

6 213, 544~ pI14#57% TP A=2 j |# )8:R]114#
gk dEE LDN | s EAR
214

3+ 115,597,031~

it # =

BE & (FTEH) |[JlriztE > 8 B

| 132, 786 ~ plIIELI0? 1TPpAe|t 374 & g &
Byl QIAE S N b 2 R S A R
Bt 8 2 41 4, 2Z111#100 o &

%‘3'&
2 82,902~ p111E112 17Tp 42|+ 3

11T E 1L i ¢_:g




(\ER)

3 139, 214~ pIIIEL2Y 1T A= | 37 A & Fg # &
T bRE LR S
B3t B 241 4 Z 111#12°% > &
%,’fqr
4 137, 377~ pll2&# 12 17p |2 /A5 Fg #E
Az ZF WP L (et DR p
FoE L0 E XA 2112810 (&
a4 o 7o
5 141, 252~ pl12#20 1Tp A= | 374 2 g B HE
Bl ot LA o I N Y sk o S S
Bt B 241 4 . 1127277 (% &
%,ﬂfar
6 138, 189~ plI2ZESY 17Tp A | 374 S g B i
T H P b REL (R R
%3t & 2 1 4 2 112#3% e &
%,"3’#
T 131, 550 ~ plI2&#47 17Tp A= |t 37t 5 B # 5
TP e LRt A
Dot & 2 1 4 2 112#47 2 &
%ﬂjqr
8 141, 377~ pLI2ZED Y 1T A= |t 374 5 g # 8
TR R LR A
5%t 5 2 1 4 2 112#5°% » % &
%,"fqr
9 143, 044 ~ pLlI2EGY 17Tp A= |t 37X 5 g B
THFHEP o FE|RoT L fE
AB%E T k|2 112862 B
b]:_?lj'?;‘ ) ‘Eq"'
10 142, 111~ pl12&7% 17p 4=

IFUHR LREL

#ttR




(\ER)

Bt & 2o A A

2 112#77 (> &

B'F,ﬂfar
11 144, 479~ plI2ZE8Y 17Tp A= |t 374 S g B i
TFHR L RE L L A
SV T N LN 2 112# 8% > % %

%,"3’#
12 147, 251~ plI2#92 1Tp Az | 3r 4 5 g B
Bl ot LU S N s sk B S S
SY NS LR 2 11229 > % &

%
13 144,012~ plI2#10% 1TpA=|t 374 5 g B &
By o QIO N b 2 R S A R
D3t & 2 14 2 112#10% > &

B'F,’f@r
14 171,009~ plI2#112 1TP A= |t 374 5 g B &
TP HE LR R
SY i NESE LR 2 112#11% i &

%,"3’#
15 171,009~ plI2E122 1TPA= |t 372 5 B # &
IFHR R LR DR
SY NS LR 2. 112#12% i &

%
16 136, 382~ plI3#12 1Tp At 3rt 5 g HHE
TP b dE LR L DR
Sy NS LN 2 113&17 e &

B'F,’f@r
17 134, 455~ plI3E2Y 17Tp A= |t 374 5 g B
T bRE LR A
SV T N LN 2 113# 2% e &

%,"3'%
18 136, 591 ~ plI3#32 1Tp Az | 374 5 g B #

%+ N\E




(\ER)

jul

SV NS LN

Henar L & f B
2. 113# 3% % &

%‘3'&
19 137, 645~ plI3EAY 17Tp A= | 374 S g B
TR aEL (R DA
5%t & 2 41 A 2. 113# 47 > &
%,"3’%
20 144, 006 ~ plIS#ES Y 1TPp A= |t 37t 5 Fg # &
TFH R baE L | EaT L S g
Y e A S 2 113#5% (&
753'%
21 150, 106~ plIS#G? 1TPp At 3/t 5 g B
Togptp s L Rair A |
5%t 8 2 1 4 2 113#6°% » % &
%‘3'&
22 152, 847~ pLI3ETY 17Tp A= | 374 5 g B i
T tHp REL |(ROTLD A
H%z & 2 A1 A 2 113&77 (e &
%Fff?r
23 152, 716~ plI2#82 17Tp 4|t 37t 5 Fg # &
TFHEP R LR L A f
Bl B 2 1] 4, 2 113#8% > &
%ﬂj';r
24 162, 602~ pII3EGY 17Tp A= |t 374 5 g # 8
TR R LRt A
SV NS LN 2 113#97% > &
%,‘fqr
25 213, 292~ pl12#117 30p A= |t 37 4 & g B &
ITFER bREL (R DS
B3 & 2 1 4 2 118&10~11* &
A i ot

F+HLR




T2 =

al hl i & G kia AL
11097 1p |2 3F 4 F 4 | b A ke a b 110292 1p £ 4 3 | R g $ E35
T o33 AL | E R o ek | 511090155 ¥ % 55-61
F L AT RS I i
54

11097239 |4 + 37 4 F (434 up RRF K LE1I110297 23| R % % € 37
# F &4 1| 511004000265 304k | P B R S F 5110040 % %637

A P A £ ﬂa;no 0026%%
#5717 19p = s ER
23 ,L/T(\ﬁ.?i

110£87 10p * %
B BB EAs 83
X o fRE TG
RO A AR R
B 83% o ¥ AP dr
$ORRH DAL A

I

TS
110127 17p |A 3 BB ¢ [F L1092 B ¥ F5 | HFAZPNE %S| REFF L
* MER Gk B A TR|AS LA 2| % 5 65-69

(BOT% )109# | &

‘é"’»i'wﬁé‘q

22 gk i SRS oD N R I
A E 4R 4 R “@’fé ﬁi%
HER-R- S E R-ERIEE
EREE o RARITXE
P i3k o

111#1%4p Pwm A FFI ARSI EL 4P TE? R % EF
T3 AR ez e ENBER F % 0111010045 % % T1-93
B E Ll ’rmw;w 5 7
FehY FRayiEdy(2.1082 109# & & 4
F';54’fu¢ I R AT ETA
FraR 4

3. M rcs110#£ 37 11
P oM iEF %1102
5506050 %L

4.108#127%1~2p
B8R TE2 -
L 3%

111#37 8p IR A F A AR AAAR I3 8 K3 RFF LA
F oA b 0# FICOVID-19 % 4| % 011103008%5% 3 ¥ %359F
U B pe b sk




(\ER)

Mo I3
P 23p £ RTH 3T e

111#3% 14p

b A F
FE om s b
S

ARy M
WA K AL bR A
T4 BOTR | &
FTE T Ee g g I
FRLAEA -

111#32 14p & B 3%
F % 111000192155 3

REFLH
3 %361F

111#6* 9p

At
FE 55 b

5 4

A RA SR R A
R3S bR A Y B
YEHF2 B R
g_%‘w%%ﬁﬁ
LEEF LR
AR EELR
%ﬁﬁiﬁ’ﬁﬁ*
111&T? 2B § &,
PR ok 0 Trt
’%<ift«$110ﬁfiﬁ'7}

IR A X TR 2 112
£ Y ?éio

111#67 9p W B 3%
F % 1110000328 5L

% F L
L59TE

111#67* 30p

R
#E 30
7 4

A B R A
RS RRE T
TR T F A
FEAFRIL > AL R A
S b g 4 el
ET v pp Ry
FoxiE § Rt B

&gﬁﬁﬂﬂeiﬁuﬁ"

111267 309 K 2 4

F %1110004886%%

REFEH
£ 5997

11182 10p

A3
FE 5 b

4

T E 3 A R b R
WA ET? K| F
ko FriE LI
E87 IE)’I&%‘? v G
hRE LRI A B
BHdw- B2 e =
Ak o AR R A DR
[M1E7" FLFRT
TR gk F
FERE RPFRF 8 8-F
TR g e

111#87 10p & B 4%

F % 111040012355

RFF L
£5%1017

111#8* 19p

W E
g A A b

v I

R0
-
>~

- i au il

£87 310 B4y
R S S NELE

FESENE R

111=87"19p & “1 F
5 011108019%5%

PR L
5% 103%




(\ER)

Fo gy b A b
PEID 40 B % 5T -

111#975p |2 3% A F (234 B R4 34 [111E2975p L3 F | RF LS
2303 4 4|99 8p W ki h A | %0111090055 & %203F
A | MEAEg 8 p
PEE B -
111£97 7p B BB E|ERARTMELY M HFLZPE RS RT LRSS
% WEMRAE P T Y [Ar i Fem®e|s 209-219
¥R € R EYEFBTER)I0E |
EI R EEHIGER €K
111297 8p P FAFIRLIFALGEZFRMNIEI P KRR | RFF LN
F 4 303 bRk R E B |3 5111040015455 | % %363 F
A § o LRI

LA E LR
AR EWLE tHEm
Wi YHEP LR g
& -

111#92 15p

IEREY
Soa Ak

PR A e %
ad o feEda
S L R -
ﬁ$%%%4«ri i

w0 £ 8,927,746
m’zﬂiqkiﬁ&
111 E 1072 16 p
AT ABERE
PEFARRLE

HELRE -

z
3k

B
&

111#9% 15p & “j F
5 011109015%%

Y
% % 105-11
17

111#97 28p

At
S T

4

SR A
FrREALH§
P AR RS2 P
o M FER D &
ﬁg?ﬁ'ﬂp_’é‘#kggi
R T LF”%&&&

111#97 28p W B 4%
F % 11100075425 3

B Lis
5207TE

S ,.Jéé.‘i wEy
F oo
111#1025p |F 37 A FHF|FAREHNEZ Y 111&10"5&77\,} = -
ERS AN Il'mﬁi,T}'L»-d- GF % %011110005% 3 ¥ 221-225
7 EFrREALEA 62 3
oo Hp TR R
IHEARERST A
HEEBHEER
111&107 14p |4 F 3% A F |41 FEA L P AR 110" 4p W B | RFEFE

#=t+=%




(\ER)

Bk iR A LB
Bt R g X
A GRBE ST A

EYE-

®F % 11104001765

3

5 22TF

111#107 20p

g A A b

R Ik

FEA R PR A
111#10°% 31 p = =
Fipaz g @
FEFABERR
E A T O N 8
PRS- R gk e
PHRAFRE2 LD
S B
AR 111&10% 17p
E‘#’ET iR A R
FHAF LT
& 1 15F ~ o

111#10% 20p & %
F %0111100205% 3

REF L
¥ % 125-12
TF

1111072 27p

L F
Bd oS
P4

;P;;L/&&d—p»&&g
Bt R FHEE T
2o A d 5 0z
BE2:HRAALEHE
MELEALR g
FHRFLL A A4
FEF T ALER
1H g0 B
B i R
iF o

111#10% 27p m R

B3 % 111008759 5L | %

I

E % LR
¥ 365-36
9%

111#10% 28p

R
g A g b

o e

1l
A
~

F%&&?‘;—Lj}t_} FAGE
FOoE P RESEF
BLREL TR

SRR - J N S

I11#10°% 28p & %
%011110028%5%

% F L
% % 129-13
17

111#117 18p

A b
® 3
4

WA F

SR

A FFA S F R AL
7 BOT £ 4 v b 3
2 MU b A 2 3
TRpEE o RAL
¥ EiE o o) 7ok
F oo A g p
"L—“JIOQ LiEHE o

111&=11718p & A
¥ F %1110400204 5%

3

REF L
£ 53TLE

111#117% 23p

SRR
g A A

LT

R
A
>~

’&&#»\m A
?&-&ug’mm“" e
AP B PR 4
Rég2 Teaidka
SRpF ol g

x
R 2 it

ar

II1=117"23p £ %
F %0111110235% 3

% F L
% % 373-37
4%




(\ER)

1112127 02p |4 F 3F A F A FA gt 54 |111#120 020 K B | RFEFE
B F &3 b l@EEE I E YT A% F % 111000985855 | % 237-239
T A U AR E o B 7
HEREA S
LARRE LD A
1amgAfrim T
ER AN L R
£ o
1T1#122 12p |2 37 4 F & [P A g oangi b (111#12° 129 TE? h%%EF
2w A A A E G SR | F H011112012%& | % % 375-37
o A SRR A I 6F
Rzttt i
mE o
112122 27p |4 b 3% A FAR I HFAFIHFAN|ILE12 2Tp W B | BB % £
FE m A b | @R 300 poe ot |5 F % 111001040255 | ¥ % 133-13
7 A FRA RO BT | oF

P L R
FIRA R LA

$—+mwa





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
113年度重上字第8號
上  訴  人  長泰育樂股份有限公司


法定代理人  黃文志  
訴訟代理人  方金寶律師
            李俊瑩律師
被上訴人    國立岡山高級農工職業學校


法定代理人  黃銘福  
訴訟代理人  葉張基律師
            林韋甫律師
上列當事人間請求返還履約保證金等事件，上訴人對於中華民國112年11月14日臺灣橋頭地方法院112年度重訴字第53號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，經本院於114年12月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
追加之訴及其假執行之聲請均駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面:
一、按當事人法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，民事訴訟法第170、175、176條分別定有明文。查:被上訴人之法定代理人原為蔣壁輝，嗣於民國113年7月8日由黃銘福接任，有教育部函可參（本院卷一第115頁），現黃銘福已具狀聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀可憑(本院卷一第109、111頁)，依前揭法條規定，其聲明承受訴訟，應予准許。
二、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。本件上訴人在原審就請求期前終止之移轉對價差額及保管移轉標的物所支出之必要費用等，起訴請求被上訴人應給付新台幣(下同)410萬5,703元及原審判決附表二所示金額之本息。嗣於上訴後本於同一請求權及請求事實，擴張請求被上訴人給付1,559萬7,031元及如附表二所示本息。經核其擴張聲明，與民事訴訟法第446條第1項但書及第255條第1項第3款規定相符，應予准許，併予敘明。
貳、實體方面:
一、本件上訴人主張：兩造於93年1月9日簽定國立岡山高級農工職業學校室內溫水游泳池委託興建營運契約（下稱系爭BOT契約），由伊投資興建被上訴人學校室內溫水游泳池（下稱系爭游泳池）並為營運，營運年限為21年，迄114年1月8日屆滿。然自109年初COVID-19疫情爆發以來，被上訴人學校游泳課停辦、一般泳客幾近絕跡，110年5月19日起又因疫情嚴峻，經中央流行疫情指揮中心宣布將第三級防疫警戒範圍擴大至全國，而使系爭游泳池停止營業，關閉狀態持續至同年8月10日止（下稱系爭疫情事件），已嚴重影響系爭BOT契約之營運及履行，該當系爭BOT契約之不可抗力情事及除外情事。伊就系爭疫情事件，於110年9月1日發函通知被上訴人，請求延長經營年限5年，被上訴人於110年9月23日僅同意延長83日，足證被上訴人對於系爭疫情事件亦認定為「不可抗力情事」。惟伊就此補救措施提議，無法同意而未達成協議。嗣被上訴人於110年12月17日召開系爭BOT契約「109年度營運績效評估會議」，會中以臨時動議提出伊因新冠肺炎疫情造成游泳池經營困境，請求減少土地租金及營運權利金，以及延長營運年限等語，然會中並未形成任何決議。伊再於111年1月4日發函被上訴人，補充提供財政部相關函令及佐證資料，再次請求被上訴人協助並同意伊所提延長經營年限5年之補救措施。因未獲得被上訴人之回應，伊遂於111年6月2日向行政院南部聯合服務中心提出陳情後，被上訴人始於111年6月9日函覆表示關於提出延長營運年限之要求，安排於111年7月召開的營運績效評估會議時提案討論。後被上訴人再於111年6月30日發函伊，就有關上開陳情案，表示將於111年7月擇日召開營運績效評估會議，並討論有關系爭疫情事件對於本公司之營運損失以及所提出延長營運年限之請求。詎被上訴人111年7月並未召開任何會議，而於111年8月10日發函伊，表示被上訴人111學年度新校長於8月就職，如要討論重大決議不宜於前一個月討論，故將原訂於7月召開之111年度營運績效評估會議延至8月份召開。因系爭疫情事件之補償方案未能於認定後6個月內取得協議，且伊因系爭疫情事件，已遭受嚴重虧損，對未來之營運，已不抱任何期待，乃依系爭BOT契約之約定，於111年8月19日發函通知被上訴人訂於111年8月31日結束系爭游泳池營業，並於111年9月8日終止系爭BOT契約，請求被上訴人指定專人辦理塗銷本案地上權設定及設備移交等事項。而被上訴人竟又於111年9月8日發函表示要成立室內溫水游泳池協調委員會，請伊推薦代表云云。惟伊已依系爭BOT契約約定行使契約終止權，故於111年9月15日發函被上訴人檢送本案終止時期財產目錄乙份，並請被上訴人於111年10月16日前配合完成資產交接及移轉程序等語，詎被上訴人逾期未予配合辦理，爰依系爭BOT契約之約定提起本訴。聲明：㈠被上訴人應給付上訴410萬5,703元，及自原判決附表一所載各項金額及利息起算日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被上訴人應自111年10月17日起迄114年1月8日止，或迄被上訴人受領岡山區壽天里岡山路533-1號；建築用途：室內游泳池（D-1)占有之日止，以先屆至為準，給付上訴人按原判決附表二所載各項金額，及自利息起算日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：系爭疫情事件並無構成系爭BOT契約所約定不可抗力之事由，上訴人並未舉證說明其如何因新冠疫情導致足以嚴重影響本契約營運事項之履行，且根據財政部解釋函，新冠疫情至多僅為展延許可期間之因素，上訴人並未因系爭疫情事件即取得終止系爭BOT契約之權利。又本件兩造尚未根據系爭BOT契約約定進行協商，亦未成立協調委員會進行協調程序，且本案並未發生不可抗力，故根本無「不可抗力發生六個月後，如雙方就該事件及狀態之性質之認定仍無法達成協議」之情事，亦不符合系爭BOT契約約定「不可抗力及除外情事業經認定，但補償方案於認定後六個月內無法取得協議」之約定要件，故上訴人行使契約約定終止權並不符合系爭BOT契約之約定要件，不生契約終止之效力。又依系爭BOT契約第十一章「許可年限屆滿前之移轉」之約定，需將興建營運資產移轉及返還予伊並經伊認可，上訴人並未完成上開要件，自無權請求返還履約保證金，而移轉對價部分，因上訴人終止系爭BOT契約並不合法，本案即無有償移轉之問題，且依系爭BOT契約約定鑑價機構必須由伊委任，故上訴人片面自行計算並主張財產目錄明細表之金額為2,563,960元，伊否認之，再者，上訴人並未塗銷地上權，伊自得拒絕支付資產移轉對價，至上訴人其餘請求給付保管費部分，在系爭BOT契約有效情況下，伊並無任何受領遲延之情形，故上訴人無權主張民法第240條必要費用，且對上訴人所主張每月保管費用金額亦有所爭執等語置辯。答辯聲明：㈠上訴人之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原審判決駁回上訴人之請求，上訴人不服提起上訴，並擴張上訴聲明:㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴1559萬7,031元，及自附表一所載各項金額，及自利息起算日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被上訴人應給付上訴人依附表二所載各項金額，及自利息起算日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈣願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明:㈠上訴及擴張之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行之宣告。
四、兩造不爭執事項：
　㈠兩造於93年1月9日簽署國立岡山高級農工職業學校室內溫水游泳池委託興建營運契約，約定契約營運許可期間自93年1月9日起至114年1月8日止。
　㈡於上開契約營運許可期間，109年1月21日新冠肺炎於我國境內爆發，110年5月19日中央流行疫情指揮中心將新冠肺炎第三級警戒範圍擴大至全國，而導致上訴人所營運之游泳池關閉，迄至110年8月10日方重新開放游泳池。
　㈢上訴人於110年9月1日發函被上訴人，主旨為本案「國立岡山高級農工職業學校“皇家”室內溫水游泳池委託營運契約案」因應新冠病毒肆虐，請求延長經營年限5 年。
　㈣被上訴人於110年9月23日函覆上訴人，主旨為有關本校BOT皇家游泳池因新冠肺炎疫情導致暫停營業補償一案，內容為同意延長經營年限83天。
　㈤上訴人於111年8月19日發函被上訴人，主張自111年9月8日起，終止上開營運契約。
　㈥被上訴人於111年9月8日發函上訴人，表示將成立協調委員會。
　㈦上訴人於111年10月20日函覆被上訴人，請被上訴人依據興建營運契約之約定，於111年10月30日前成立為協調契約提前終止後之資產移轉程序之協調委員會，並召開第一次協調會議。
　㈧兩造最終未成立協調委員會及召開協調會議。
　㈨系爭BOT標的物已於113年11月27日移交予被上訴人完畢。
　㈩上訴人目前尚有100萬元之履約保證金額在被上訴人管領中。
五、本院得心證理由如下：
　㈠系爭疫情事件是否為系爭BOT契約所約定之不可抗力或除外情事？是否足以嚴重影響契約營運事項之履行?
　⒈依系爭BOT契約第15.1.1條約定：本契約所稱不可抗力情事，係指天災、事變或戰爭等非雙方得合理控制或縱加相當注意亦無法防止、避免或排除，且足以嚴重影響本契約興建或營運事項之履行者。第15.1.2條約定：本契約所稱除外情事，係指除不可抗力情事外，有下列兩種情形，亦非可歸責於乙方(即上訴人)之事件及狀態，且足以嚴重影響本契約興建或營運事項之履行者：1.因法令變更，或政府機關之行政命令、處分、作為或不作為或決策重大改變，致對乙方興建或營運之執行或財務狀況發生重大不利影響。2.其他性質上不屬不可抗力，而經雙方或合意組成之協調委員會認定係除外情事者。第15.2.1條約定：任何一方主張不可抗力或除外情事之發生而受重大影響時，應於事件發生，且客觀上能通知之日起五日內，以書面通知他方。第15.2.2條約定：任何一方收到他方依第15.2.1條之通知後，雙方應即綜合當時情況加以認定，雙方同意遵守誠信原則履行本契約，任何不可抗力或除外情事發生時，儘量先行協議補救措施。如雙方就該事件或其起始日之認定無法於發生後兩個月內達成協議者，應組成協調委員會處理之。有系爭BOT契約書可參(原審審重訴卷第40頁）。是依系爭BOT契約，所稱不可抗力或除外情事，除指係因天災、事變或戰爭等非雙方得合理控制或縱加相當注意亦無法防止、避免或排除者，或因法令變更，或政府機關之行政命令、處分、作為或不作為或決策重大改變者外，尚須符合「足以嚴重影響本契約興建或營運事項之履行」之要件。再者，有關系爭BOT契約終止，依第17.1.3條約定:2.因不可抗力或除外情事，經雙方協商及經協調委員會協調後，於該不可抗力或除外情事發生六個月後，如雙方就該事件及狀態之性質之認定仍無法達成協議時，任一方得終止本契約。3.不可抗力或除外情事業經認定，但補償方案於認定後六個月內無法取得協議，任一方得終止本契約。另依第18.1條約定:因本契約有關之事項發生爭議時，雙方應本於誠信原則，先以協商方式解決之。第18.2.1條約定:協商無法解決之爭議，得經雙方同意後成立國立岡山高級農工職業學校室內溫水游泳池協調委員會解決。而有關國立岡山高級農工職業學校室內溫水游泳池協調委員會之設置及任務，依其成立及協調辦法第一、二點約定，係處理有關除外情事或不可抗力情事及其起始日之認定及補救措施有爭議時之處理；其係由雙方各推薦2名代表，並經雙方協調同意選任3名公正人士組成之，此亦有該辦法可參(原審審重訴卷第53頁)。故是否發生合於契約所示之不可抗力情事，如雙方有爭議，應由兩造先行協商，協商不成時，須經協調委員會協調處理之，於無法達成協議時，任一方始得依約終止契約。　
　⒉上訴人主張系爭疫情事件屬系爭BOT契約第15.1.1條之不可抗力情事或第15.1.2條之除外情事等語，然為被上訴人所否認。查:
　⑴系爭BOT契約營運許可期間之109年1月21日新冠肺炎於我國境內爆發，110年5月19日中央流行疫情指揮中心將新冠肺炎第三級警戒範圍擴大至全國，導致上訴人所營運之游泳池關閉，迄至110年8月10日方重新開放游泳池，而上訴人於110年9月1日發函被上訴人，為因應新冠病毒肆虐，請求延長經營年限5年，被上訴人則於110年9月23日函覆上訴人，因新冠肺炎疫情導致暫停營業補償一案，同意延長經營年限83天等情，為兩造所不爭執，並有上訴人長泰字第110901號函及被上訴人岡農總字第1100400026號函可參（原審審重訴卷第55頁、第63頁），是上情應堪認定。而系爭疫情事件影響全球，政府機關於110年5月更以第三級警戒方式防疫，游泳池經列為需關閉之場所，而導致系爭游泳池直接關閉達83日，其影響不可謂之不大，惟參以上訴人所提出97年至111年之損益表，其於97年至103年疫情前之營業收入約520餘萬元至730餘萬元不等，其稅後淨利均為虧損，少則190餘萬元，多則440餘萬元，直至105至108年間因營業收入為7、800餘萬元，其稅後淨利始呈現獲利，但亦僅5萬餘元至27萬餘元，疫情期間之109年至111年其營業收入固然自650餘萬元下降至240餘萬元，其稅後淨利亦從虧損43餘萬元，升至虧損380餘萬元，此有損益表可稽（原審審重訴卷第81、381至466頁、本院卷一第215至219頁），是觀諸上訴人之營業狀況，其營運期長達21年，前16年間之營運狀況即大多處於虧損情形，期間僅有4個年度處於小額獲利情形，至109年1月間我國爆發疫情，營運期僅剩5年，且自110年5月19日中央流行疫情指揮中心將疫情第三級警戒範圍擴大至全國，致上訴人關閉游泳池迄110年8月10日重新開放游泳池，期間僅83日，則上訴人虧損狀況因系爭疫情之影響究有多大?是否係因系爭疫情致足以嚴重影響本契約營運事項之履行，即非無疑。
　⑵上訴人雖提出財政部110年3月11日台財促字第11025506050號函及被上訴人同意展延83日，表示被上訴人亦認同系爭疫情事件屬不可抗力情事等語。惟上開財政部函雖提及為因應疫情，促參案主辦機關得持續於疫情影響期間辦理民間紓困措施，依個案實情協助民間機構辦理營運期間計算及視情節適度延長營運期間等，有該函可考（原審審重訴卷第83頁），被上訴人亦於110年9月23日以岡農總字第1100400026號函同意展延83天，有上開函文可憑(原審審重訴卷第63頁)，惟其應係遵守主管機關所發布之函示，通案所為放寬辦理促參案紓困之措施，且上開財政部函係請促參案主辦機關持續於疫情影響期間辦理紓困措施，並非敘及有何法令變更，或政府機關之行政命令、處分、作為或不作為或決策重大改變，致對上訴人營運之執行或財務狀況發生重大不利影響，是非屬系爭BOT契約所稱之除外情事，另被上訴人函文中亦無陳稱已認同系爭疫情屬系爭BOT契約所稱之不可抗力情事。再觀之被上訴人於110年12月17日所召開之系爭BOT契約「109年度營運績效評估會議」，會中工作報告提出上訴人因新冠肺炎疫情造成游泳池經營困境，請求減少土地租金及營運權利金，以及延長營運年限，被上訴人已函覆上訴人同意延長本BOT合約83日，後於臨時動議中被上訴人所屬委員亦提到「目前是討論疫情影響而延長營運年限，如要討論促參案之延長履約期建議等議約期再討論」，另一外部委員亦提及「有關受疫情影響而延長營運年限，與促參案之延長履約期不同」等語，此有該會議紀錄可參(原審審重訴卷第69頁)，是被上訴人顯已界定同意延長83日，係為因應疫情影響而為，非認同此情已符合系爭BOT契約所稱之不可抗力或除外情事，故而同意延長營運期，是上訴人依此認被上訴人已認同系爭疫情屬不可抗力情事，尚無可採。
　⑶再者，依前所述，任一方欲依系爭BOT契約第17.1.3條第2、3項所約定終止系爭BOT契約，於第2項之前提要件須為「經雙方協商及經協調委員會協調後」，第3項則須「不可抗力或除外情事業經認定」。另第18.1條、第18.2.1條亦約定有關事項發生爭議時，雙方應先以協商方式解決之，協商無法解決之爭議，含有關除外情事或不可抗力情事及其起始日之認定及補救措施，得經雙方同意後成立國立岡山高級農工職業學校室內溫水游泳池協調委員會解決。而觀諸系爭疫情事件發生後，兩造分別行文予他方如附表三所示，顯見兩造迄111年8月19日前，上訴人係就因疫情影響請求延長合約等事項，與被上訴人協商並向行政院南部聯合服務中心陳情，是兩造仍在協商是否減少土地租金及營運權利金，或延長營運年限為討論，期間並未提出系爭疫情係符合系爭BOT契約所稱不可抗力情事，迄上訴人於111年8月19日徑發函主張疫情屬不可抗力因素，決定自111年8月31日結束系爭游泳池營業，同年9月8日終止契約，並請求返還履約保證金等，此亦有該函文可憑(原審審重訴卷第103頁)，是兩造於協商過程中並未就疫情是否屬系爭BOT契約所稱不可抗力情事為討論或確認，且最終兩造針對系爭BOT契約並未召開協調委員會等情，為兩造所不爭執，則系爭疫情事件既未經兩造認定屬系爭BOT契約所稱之不可抗力或除外情事，就補償方案亦未經雙方達成協調，且未組成協調委員會就是否為不可抗力情事及其補救措施為協調，從而，上訴人逕以系爭BOT契約第17.1.3條之規定主張終止系爭BOT契約，尚無所據。
　⑷上訴人固主張於系爭疫情事件發生後，就補償方案已積極欲與被上訴人協商，然被上訴人均不予理會，有違誠信原則及未為必要協助，嗣於上訴人終止之日，始發出召開協調委員會之函文，有權利濫用之情等語，則為被上訴人所否認。經查：
　①上訴人於110年9月1日發函被上訴人時，僅請求延長經營年限5年，並未提出任何嚴重影響其營運事項之資料，就此，被上訴人旋於同年月23日函覆同意延長營運83日，並表示如有問題，請上訴人至被上訴人總務處協商等情，有各該函文可考，堪認被上訴人於上訴人請求延長年限之補救措施，並未置之不理，且給予上訴人進一步協商之機會，然上訴人除未提出請求延長營運期間5年之依據外，亦無針對補償方案請求被上訴人進行協商，且不否認並未至被上訴人總務處協商，而以向立委陳情方式為之（原審重訴卷第182頁），是被上訴人於上訴人因系爭疫情影響請求延長營運年限時，並非毫無理會，或全然未為協助，僅係未同意上訴人之全部請求，而係提出僅同意延長83日之答覆，惟亦請上訴人可至被上訴人處協商，參諸上訴人既為系爭BOT契約之當事人，本即須考量上訴人請求之合法性、合理性，依契約約定及考量自身損益之情形下，就上訴人之請求為判斷，非上訴人所有要求均需無條件同意，故被上訴人於考量下既同意給予83日之延長營運，尚難因此謂被上訴人於上訴人遭遇疫情請求延長營運年限之時，未為協助，或所為有何違反公共利益或以損害上訴人為主要目的之情。
　②再者，兩造於110年12月17日召開系爭BOT契約「109年度營運績效評估會議」，會中亦以臨時動議提出上訴人因新冠肺炎疫情造成游泳池經營困境，請求減少土地租金及營運權利金，以及延長營運年限，被上訴人並已函覆上訴人同意延長本BOT合約83日，並請與會委員討論及建議，經與會委員建議上訴人要提出疫情期間之財務營運狀況等佐證資料等情，有會議紀錄在卷可考（原審審重訴卷第69頁），是兩造於此一會議中已討論補償方案，然上訴人於會議中並未提出相關佐證資料，被上訴人實無從與上訴人討論確切之補償方案，故亦難認被上訴人於上訴人要求協議補償方案時均不為理睬，有違誠信原則。
　③上訴人又於111年1月4日發函被上訴人，請求延長5年營運年限補充說明，並補充提供財政部相關函令及佐證資料，被上訴人則至同年6月9日始函覆將於111年7月召開營運績效評估會議討論，再於111年8月10日發函表示因新校長於111年8月任職，故110年營運績效評估會議延後召開等情，有如附表三所示各該函文可佐。觀之上訴人於111年1月4日提出補充資料佐證補償方案之內容後，被上訴人雖於5個月後始回覆將開會討論，然上訴人於此期間亦未向被上訴人提出針對補償方案進行協商或召開協調會之要求，或有何契約或法律上之主張，是亦難認被上訴人有何違反誠信原則之情。
　④後上訴人於111年8月19日發函主張疫情屬不可抗力因素，決定自111年8月31日結束系爭游泳池營業，同年9月8日終止契約，並請求返還履約保證金等，有該函文可憑(原審審重訴卷第103頁)，被上訴人則於同年9月8日發函予上訴人表示成立室內溫水游泳池協調委員會，並請上訴人推薦2名代表人，並提供2名公正人士名單，此有被上訴人111年9月8日岡農總字第1110400154號函可參(原審審重訴卷第363頁)，並於上訴人在同年9月15日發函再次表示已終止契約後，更於同年10月27日表示上訴人主張不可抗力終止契約一事，未經協商，亦未經協調委員會協調，契約仍有效等語，有被上訴人110年10月27日岡農總字第1110008759號函可憑(原審審重訴卷第365頁)。是上訴人於前雖係針對疫情請求被上訴人同意延長營運年限5年，惟兩造行文內容及於所召開會議中，均未提及系爭疫情事件屬系爭BOT契約所稱之不可抗力或除外事件，上訴人於不滿被上訴人所提補償方案時，亦未曾提出召開協調委員會協調，即於111年8月19日發函片面主張疫情屬不可抗力因素而終止契約，此時，被上訴人表示上訴人主張終止契約不合法，並欲召開協調委員會，乃係依契約約定為處理有關不可抗力情事及其起始日之認定及補救措施之爭議，難認有何權利濫用之情。
　⑤從而，上訴人主張被上訴人均不予理會，有違誠信原則、協助義務、權利濫用等情，尚無可採。　
　⑸綜上，上訴人於111年8月19日發函通知被上訴人於111年9月8日終止系爭BOT契約一情，因上訴人所提出之系爭疫情事件，未經雙方均認定符合系爭BOT契約所稱之不可抗力事件或係除外情事，亦未經協調委員會協調，難認符合系爭BOT契約第17.1.3條第3項之規定，上訴人依此主張終止系爭BOT契約，尚無所據。
　㈡上訴人請求被上訴人給付如附表一、二之金額，有無理由？
　⒈依系爭BOT契約第12.3.2條約定：甲方（即被上訴人）同意於本契約屆滿或終止，且乙方完成資產之移轉及返還，經甲方認可後6個月內無息發還其餘50%之履約保證金，即100萬元。第11.1條約定：本契約提前終止時，除本契約或法令另有規定者外，乙方應將本案之移轉標的移轉於甲方或甲方指定之第三人。第11.2條約定：乙方除應返還甲方交付予乙方之土地即與土地不可分離之地上物或設施外，依本章之規定，乙方應移轉之標的如下：…營運期：1.乙方出資興建完成之各項不動產。2.乙方所有而未繼續完成營運所必要且堪用之資產。第11.3.3條約定：除本契約另有約定前，甲乙雙方在完成資產移轉程序前，均應履行其依本契約應盡之義務。另第10.1條約定:於許可年限屆滿時，乙方除應將本案基地全部返還甲方外，並應將下列資產無償概括移轉予甲方。10.1.1室內溫水游泳池建築物本體及相關設施(如機電設備等)。又依兩造簽訂之地上權設定契約第6條約定：本契約期限屆滿或期前終止時，乙方應於甲方指定之期限內，除去地上權所設定之一切負擔及第三人占用、配合甲方辨理地上權之塗銷登記，並將本標的返還甲方（原審審重訴卷第35、36、46頁）。
　⒉查:系爭BOT契約未經上訴人提前合法終止，已如前述，惟系爭游泳池於113年11月27日已移交予被上訴人完畢，為兩造所不爭執，而系爭BOT契約亦已於114年1月9日屆滿(依契約第2.2.1約定自簽訂本契約之翌日起算21年，而系爭BOT契約係於93年1月9日簽訂)，上訴人亦完成資產之移轉及返還，故依前開規定，上訴人自得請求被上訴人發還附表一項目1所示之履約保證金100萬元。至上訴人依系爭BOT契約第11.4.3、11.5.4條之約定請求期前終止之移轉對價差額如附表一項目2所示，因系爭BOT契約未經合法提前終止，而係因許可年限屆滿，故依系爭BOT契約第10.1條之約定上訴人應無償概括移轉約定之標的物予被上訴人，故上訴人此部分之請求，即無所據。至附表一、二其餘項目，均係系爭BOT契約屆滿前上訴人所應負擔之義務，是上訴人請求被上訴人按比例退還111年度之權利金、土地租金及112年度之房屋稅，以及為保管移轉標的之必要費用等，均屬無據。
　⒊就此，被上訴人主張上訴人未依約給付112、113年度之權利金6萬元、5萬4,411元，另112、113年度之土地租金46萬800元、41萬7,876元，依約並應給付違約金，依法抵銷等語。惟為上訴人所否認。按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第334條第1項定有明文。查:系爭BOT契約係於114年1月9日屆滿，已如前述，故上訴人依約應給付112、113年度之權利金6萬元、5萬4,411元，112、113年度之土地租金46萬800元、41萬7,876元，合計99萬3,087元，此為上訴人所不爭執(本院卷二第221、423頁)。又依地上權設定契約第3.4條約定:乙方未按期繳納土地租金，經甲方定十日以上之期限催告仍不繳納時，乙方應依下列標準及補繳時間給付違約金於甲方:⑴自催告期間屆滿起算，逾期繳納未滿一個月者，按欠額加收百分之二。⑵自催告期間屆滿起算，逾期繳納滿一個月以上者，每逾一個月按欠額加收百分之五，最高以欠額之兩倍為限。⑶乙方如仍不繳納時，甲方有權自乙方繳交之履約保證金中扣除，扣抵後，乙方仍應補足該履約保證金。有該條款可稽(原審審重訴卷第46頁)。上訴人未依約給付112年度土地租金46萬800元，已如前述，被上訴人則已於112年1月13日函催上訴人分別於函到14日內繳交土地租金，及於112年1月31日前繳交營運權利金，上訴人於112年1月17日收受此函文，此有被上訴人112年1月13日岡農總字第1120400005號函及送達回證可憑(本院卷二第95至97頁)，惟上訴人迄113年11月27日止仍未繳納，是其自112年2月1日起至113年11月27日止，逾期繳納已達21個月27日，依上開條款約定，被上訴人每逾一個月得按欠額加收百分之五，而此一違約金性質屬損害賠償總額預定性之違約金，為兩造所不爭執(本院卷二第221頁)，本院審酌上訴人係因認提前終止契約合法，始未繼續繳交土地租金，及被上訴人若能如期收取土地租金所得享有之利益，並目前社會經濟狀況及當事人所受損害等一切情形，認此違約金之約定尚有過高，應酌減至百分之2為適當。故依此計算，被上訴人得請求之違約金為20萬1,830元【460800×2%×（21＋27／30），小數點以下四捨五入】。綜上，被上訴人雖應給付上訴人履約保證金100萬元，但上訴人對被上訴人亦負有119萬4,917元(99萬3,087元＋20萬1,830元)之債務，兩相抵銷後，上訴人已無得為請求返還之款項。至被上訴人另主張尚有未營運之懲罰性違約金7,280萬元得抵銷，惟因上訴人得請求之款項業經前開所述款項抵銷完畢，故被上訴人就此部分之抵銷抗辯即無再審酌之必要，併予敘明。
六、綜上所述，上訴人主張系爭BOT契約已提前合法終止，依契約約定請求被上訴人給付410萬5,703元本息及原審判決附表二所示本息，為無理由，不應准許。原審依此為上訴人敗訴之判決，理由雖有部分未洽，但結論並無二致，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。至於上訴人追加請求附表一項目2、6及附表二項目12至25本息部分，亦無理由，應駁回此部分之請求，又其追加部分既經駁回，此部分所為假執行之聲請，亦失所依附，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴及追加部分均無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第二庭　　
　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　楊國祥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宛榆
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉定安
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊明靜
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
附表一：
		項目

		金額（新臺幣）

		利息計算方式

		說明



		1

		1,000,000元

		自111年10月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		履約保證金



		2

		13,841,744元

		自111年10月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		期前終止之移轉對價差額



		3

		18,739元

		自111年9月9日起至清償日止按年息5%計算之利息





		按比例退還111年度權利金



		4

		143,921元

		自111年9月9日起至清償日止，按年息5%計算並給付遲延利息。

		按比例退還之111年度土地租金



		5

		379,083元

		自112年6月1日起至清償日止按年息5%計算之利息

		按比例退還之112年期房屋稅



		6

		213,544元

		自114年5月7日起至清償日止，按年息5%計算之利息

		按比例退還114年期房屋稅



		合計：15,597,031元

		


		


		










附表二：
		項目

		金額（新臺幣）

		利息計算方式

		說明



		1

		132,786元

		自111年10月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之111年10月份必要費用



		2

		82,902元

		自111年11月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之111年11月份必要費用



		3

		139,214元

		自111年12月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之111年12月份必要費用



		4

		137,377元

		自112年1月17日起，至清償日止，按年息5%計算並給付遲延利息。

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年1月份必要費用



		5

		141,252元

		自112年2月17日起至清償日止按年息5%計算之利息





		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年2月份必要費用



		6

		138,189元

		自112年3月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年3月份必要費用



		7

		131,550元

		自112年4月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年4月份必要費用



		8

		141,377元

		自112年5月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年5月份必要費用



		9

		143,044元

		自112年6月17日起至清償日止，按年息5%計算並給付遲延利息。

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年6月份必要費用



		10

		142,111元

		自112年7月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年7月份必要費用



		11

		144,479元

		自112年8月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年8月份必要費用



		12

		147,251元

		自112年9月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年9月份必要費用



		13

		144,012元

		自112年10月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年10月份必要費用



		14

		171,009元

		自112年11月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年11月份必要費用



		15

		171,009元

		自112年12月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年12月份必要費用



		16

		136,382元

		自113年1月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年1月份必要費用



		17

		134,455元

		自113年2月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年2月份必要費用



		18

		136,591元

		自113年3月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年3月份必要費用



		19

		137,645元

		自113年4月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年4月份必要費用



		20

		144,006元

		自113年5月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年5月份必要費用



		21

		150,106元

		自113年6月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年6月份必要費用



		22

		152,847元

		自113年7月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年7月份必要費用



		23

		152,716元

		自112年8月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年8月份必要費用



		24

		162,602元

		自113年9月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年9月份必要費用



		25

		213,292元

		自112年11月30日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年10、11月份必要費用









附表三：
		時間

		事件

		摘要

		證據名稱

		證據出處



		110年9月1日

		上訴人寄發書函予被上訴人

		上訴人以水情與疫情衝擊等理由，向被上訴人申請展延營運期間5年。

		110年9月1日長泰字第110901號函

		原審審重訴卷第55-61頁



		110年9月23日

		被上訴人寄發書函予上訴人

		被上訴人以岡農總字第1100400026號函復上訴人，表示從110年5月19日三級警戒禁止游泳池營業，至110年8月10日降為二級適度開放游泳池83天，依契約公平比例原則，被上訴人同意展延83天，並敘明如有問題請至被上訴人總務處協商。

		岡山農工110年9月23日岡農總字第1100400026號函

		原審審重訴卷第63頁



		110年12月17日

		兩造展開會議

		適逢109年度營運績效評估會議，當天臨時動議有提出討論減少土地租金及營運權利金與展延營運年限等問題，但未作成任何決議。

		被上訴人室內溫水游泳池委託民間參與興建營運(BOT案)109年度營運績效評估會議紀錄

		原審審重訴卷第65-69頁





		111年1月4日

		上訴人寄發書函予被上訴人

		上訴人以新冠肺炎疫情與三級警戒停業影響理由，向被上訴人提出申請展延營運期間5年之補充說明

		1.111年1月4日長泰字第011101004號函
2.108及109年年度財務報表暨會計師查核報告
3.財政部110年3月11日台財促字第11025506050號函
4.108年12月1、2日修繕屋頂之統一發票3紙

		原審審重訴卷第71-93頁



		111年3月8日

		上訴人寄發書函予被上訴人

		上訴人表示游泳池110年因COVID-19疫情影響，配合政府政策關閉，擬定於1ll年3月23日重新開放。

		111年3月8日長泰字第011103008號函

		原審審重訴卷第359頁



		111年3月14日

		被上訴人寄發書函予上訴人

		被上訴人表示有關上訴人承攬被上訴人「游泳池BOT案」重新開放，業已收悉並同意備查。

		111年3月14日岡農總字第1110001921號函

		原審審重訴卷第361頁



		111年6月9日

		被上訴人寄發書函予上訴人

		被上訴人函復上訴人關於上訴人申請展延營運期間之要求，考量上訴人相關財務報告綜合損益之歷年間差異經校外專業委員審查較妥適，故擬於111年7月召開營運績效評估會議，並請上訴人提送110年度財務報表等資料及112年營運計畫等。

		111年6月9日岡農總字第1110000328號函文

		原審審重訴卷第97頁



		111年6月30日

		被上訴人寄發書函予上訴人

		被上訴人因上訴人陳情於上級機關，經教育部體育署函轉被上訴人辦理，被上訴人函復上訴人將於111年7月擇日召開營運績效評估會議討論展延營運期間之問題。

		111年6月30日岡農總字第1110004886號函

		原審審重訴卷第99頁



		111年8月10日

		被上訴人寄發書函予上訴人

		因被上訴人原法定代理人於111年7月底退休，新任校長於111年8月1日就職，為避免原法定代理人職務異動前一個月做重大決議，被上訴人乃於111年7月間先行致電上訴人延後會議，待確認會議時間後將另行發開會通知。

		111年8月10日岡農總字第1110400123號函

		原審審重訴卷第101頁



		111年8月19日

		上訴人寄發書函予被上訴人

		上訴人表示將於111年8月31日結束營業，決定至111年9月8日提前終止契約，並請求指定專人配合辦理相關事項。

		111年8月19日長泰字第011108019號函

		原審審重訴卷第103頁



		111年9月5日

		上訴人寄發書函予被上訴人

		上訴人要求被上訴人9月8日前儘速派員查看，以順利於9月8日辦理交接。

		111年9月5日長泰字第011109005號函

		原審重訴卷第203頁



		111年9月7日

		兩造展開會議

		會議決議有關延長營運年限或終止契約，另召開協調會議討論。

		被上訴人室內溫水游泳池委託民間參與興建營運(BOT案)110年度營運績效評估會議紀錄

		原審重訴卷第209-219頁



		111年9月8日

		被上訴人寄發書函予上訴人

		被上訴人為成立室內溫水游泳池協調委員會，請上訴人推薦2名代表人，並稱協調委員會於委員名單確認後，另擇日召開會議。

		111年9月8日岡農總字第1110400154號函

		原審審重訴卷第363頁



		111年9月15日

		上訴人寄發書函予被上訴人

		上訴人以已終止契約為由，檢送其主張終止時其財產目錄，要求被上訴人給付有償移轉價金8,927,746元，並要求被上訴人於111年10月16日前完成資產移轉程序，且表示不同意成立協調委員會。

		111年9月15日長泰字第011109015號函

		原審審重訴卷第105-111頁



		111年9月28日

		被上訴人寄發書函予上訴人

		被上訴人稱終止契約須召開協調委員會，上訴人應依函文辦理，以便確認協調委員會名單即安排會議時間，並請上訴人依照契約繼續維持營運。

		111年9月28日岡農總字第1110007542號函

		原審重訴卷第207頁



		111年10月5日

		上訴人寄發書函予被上訴人

		上訴人認契約合法終止而無就契約終止案再召開協調委員會之必要，並再行要求被上訴人配合完成資產交接及移轉程序。

		111年10月5日長泰字第011110005號函

		原審重訴卷第221-225頁



		111年10月14日

		被上訴人寄發書函予上訴人

		被上訴人請上訴人就終止契約派代表召開協調委員會，並請上訴人依照契約繼續維持營業。

		111年10月14日岡農總字第1110400176號函

		原審重訴卷第227頁



		111年10月20日

		上訴人寄發書函予被上訴人

		上訴人請被上訴人於111年10月31日成立「為協調契約提前終止後資產移轉程序」之協調委員會，並召開第一次協調會議。上訴人推薦2名協調委員，並請求被上訴人自111年10月17日負擔並給付上訴人保管給付物之必要費用每月15萬元。

		111年10月20日長泰字第011110020號函

		原審審重訴卷第125-127頁



		111年10月27日

		被上訴人寄發書函予上訴人

		被上訴人請上訴人自促參委員資料庫選定2名公正人士，以及提供2名代表人名單以組成協調委員會，並提醒上訴人兩造未曾協商，亦未經協調委員會協調，應繼續履約，盡速恢復營運。

		111年10月27日岡農總字第111008759號函

		原審審重訴卷第365-369頁



		111年10月28日

		上訴人寄發書函予被上訴人

		上訴人請被上訴人儘速函復說明擬組成協調委員會之「協調標的」具體內容為何。

		111年10月28日長泰字第011110028號函

		原審審重訴卷第129-131頁



		111年11月18日

		被上訴人寄發書函予上訴人

		被上訴人向上訴人表示BOT契約仍屬有效，限期上訴人文到7日內改善，恢復正常營運，如逾期不改善，被上訴人將按日計罰10萬元違約金。

		111年11月18日岡農總字第1110400204號函

		原審審重訴卷第371頁



		111年11月23日

		上訴人寄發書函予被上訴人

		上訴人再次函請被上訴人以書面函覆上訴人說明擬組成協調委員會之「協調標的」具體內容，以利後續程序之進行。

		111年11月23日長泰字第011111023號函

		原審審重訴卷第373-374頁



		111年12月02日

		被上訴人寄發書函予上訴人

		被上訴人通知上訴人違法終止契約且未於限期內恢復營運，開罰違約金，並稱上訴人未同意選定公正人士而無調解意願，即無確認協調標的之必要。

		111年12月02日岡農總字第1110009858號函

		原審重訴卷第237-239頁



		111年12月12日

		上訴人寄發書函予被上訴人

		上訴人再次函請被上訴人以書面函覆上訴人說明擬組成協調委員會之協調標的具體內容。

		111年12月12日長泰字第011112012號函

		原審審重訴卷第375-376頁



		111年12月27日

		被上訴人寄發書函予上訴人

		被上訴人請上訴人於函到後30日內向被上訴人提出協調聲請書狀，如有逾期，視為上訴人無協調意願。

		111年12月27日岡農總字第1110010402號函

		原審審重訴卷第133-135頁










臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度重上字第8號

上  訴  人  長泰育樂股份有限公司



法定代理人  黃文志  

訴訟代理人  方金寶律師

            李俊瑩律師

被上訴人    國立岡山高級農工職業學校



法定代理人  黃銘福  

訴訟代理人  葉張基律師

            林韋甫律師

上列當事人間請求返還履約保證金等事件，上訴人對於中華民國

112年11月14日臺灣橋頭地方法院112年度重訴字第53號第一審判

決提起上訴，並為訴之追加，經本院於114年12月3日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

追加之訴及其假執行之聲請均駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面:

一、按當事人法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代

    理人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時

    ，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法

    院，民事訴訟法第170、175、176條分別定有明文。查:被上

    訴人之法定代理人原為蔣壁輝，嗣於民國113年7月8日由黃

    銘福接任，有教育部函可參（本院卷一第115頁），現黃銘

    福已具狀聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀可憑(本院卷一

    第109、111頁)，依前揭法條規定，其聲明承受訴訟，應予

    准許。

二、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張

    應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1

    項、第255條第1項第3款定有明文。本件上訴人在原審就請

    求期前終止之移轉對價差額及保管移轉標的物所支出之必要

    費用等，起訴請求被上訴人應給付新台幣(下同)410萬5,703

    元及原審判決附表二所示金額之本息。嗣於上訴後本於同一

    請求權及請求事實，擴張請求被上訴人給付1,559萬7,031元

    及如附表二所示本息。經核其擴張聲明，與民事訴訟法第44

    6條第1項但書及第255條第1項第3款規定相符，應予准許，

    併予敘明。

貳、實體方面:

一、本件上訴人主張：兩造於93年1月9日簽定國立岡山高級農工

    職業學校室內溫水游泳池委託興建營運契約（下稱系爭BOT

    契約），由伊投資興建被上訴人學校室內溫水游泳池（下稱

    系爭游泳池）並為營運，營運年限為21年，迄114年1月8日

    屆滿。然自109年初COVID-19疫情爆發以來，被上訴人學校

    游泳課停辦、一般泳客幾近絕跡，110年5月19日起又因疫情

    嚴峻，經中央流行疫情指揮中心宣布將第三級防疫警戒範圍

    擴大至全國，而使系爭游泳池停止營業，關閉狀態持續至同

    年8月10日止（下稱系爭疫情事件），已嚴重影響系爭BOT契

    約之營運及履行，該當系爭BOT契約之不可抗力情事及除外

    情事。伊就系爭疫情事件，於110年9月1日發函通知被上訴

    人，請求延長經營年限5年，被上訴人於110年9月23日僅同

    意延長83日，足證被上訴人對於系爭疫情事件亦認定為「不

    可抗力情事」。惟伊就此補救措施提議，無法同意而未達成

    協議。嗣被上訴人於110年12月17日召開系爭BOT契約「109

    年度營運績效評估會議」，會中以臨時動議提出伊因新冠肺

    炎疫情造成游泳池經營困境，請求減少土地租金及營運權利

    金，以及延長營運年限等語，然會中並未形成任何決議。伊

    再於111年1月4日發函被上訴人，補充提供財政部相關函令

    及佐證資料，再次請求被上訴人協助並同意伊所提延長經營

    年限5年之補救措施。因未獲得被上訴人之回應，伊遂於111

    年6月2日向行政院南部聯合服務中心提出陳情後，被上訴人

    始於111年6月9日函覆表示關於提出延長營運年限之要求，

    安排於111年7月召開的營運績效評估會議時提案討論。後被

    上訴人再於111年6月30日發函伊，就有關上開陳情案，表示

    將於111年7月擇日召開營運績效評估會議，並討論有關系爭

    疫情事件對於本公司之營運損失以及所提出延長營運年限之

    請求。詎被上訴人111年7月並未召開任何會議，而於111年8

    月10日發函伊，表示被上訴人111學年度新校長於8月就職，

    如要討論重大決議不宜於前一個月討論，故將原訂於7月召

    開之111年度營運績效評估會議延至8月份召開。因系爭疫情

    事件之補償方案未能於認定後6個月內取得協議，且伊因系

    爭疫情事件，已遭受嚴重虧損，對未來之營運，已不抱任何

    期待，乃依系爭BOT契約之約定，於111年8月19日發函通知

    被上訴人訂於111年8月31日結束系爭游泳池營業，並於111

    年9月8日終止系爭BOT契約，請求被上訴人指定專人辦理塗

    銷本案地上權設定及設備移交等事項。而被上訴人竟又於11

    1年9月8日發函表示要成立室內溫水游泳池協調委員會，請

    伊推薦代表云云。惟伊已依系爭BOT契約約定行使契約終止

    權，故於111年9月15日發函被上訴人檢送本案終止時期財產

    目錄乙份，並請被上訴人於111年10月16日前配合完成資產

    交接及移轉程序等語，詎被上訴人逾期未予配合辦理，爰依

    系爭BOT契約之約定提起本訴。聲明：㈠被上訴人應給付上訴

    410萬5,703元，及自原判決附表一所載各項金額及利息起算

    日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被上訴人

    應自111年10月17日起迄114年1月8日止，或迄被上訴人受領

    岡山區壽天里岡山路533-1號；建築用途：室內游泳池（D-1

    )占有之日止，以先屆至為準，給付上訴人按原判決附表二

    所載各項金額，及自利息起算日至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：系爭疫情事件並無構成系爭BOT契約所約定

    不可抗力之事由，上訴人並未舉證說明其如何因新冠疫情導

    致足以嚴重影響本契約營運事項之履行，且根據財政部解釋

    函，新冠疫情至多僅為展延許可期間之因素，上訴人並未因

    系爭疫情事件即取得終止系爭BOT契約之權利。又本件兩造

    尚未根據系爭BOT契約約定進行協商，亦未成立協調委員會

    進行協調程序，且本案並未發生不可抗力，故根本無「不可

    抗力發生六個月後，如雙方就該事件及狀態之性質之認定仍

    無法達成協議」之情事，亦不符合系爭BOT契約約定「不可

    抗力及除外情事業經認定，但補償方案於認定後六個月內無

    法取得協議」之約定要件，故上訴人行使契約約定終止權並

    不符合系爭BOT契約之約定要件，不生契約終止之效力。又

    依系爭BOT契約第十一章「許可年限屆滿前之移轉」之約定

    ，需將興建營運資產移轉及返還予伊並經伊認可，上訴人並

    未完成上開要件，自無權請求返還履約保證金，而移轉對價

    部分，因上訴人終止系爭BOT契約並不合法，本案即無有償

    移轉之問題，且依系爭BOT契約約定鑑價機構必須由伊委任

    ，故上訴人片面自行計算並主張財產目錄明細表之金額為2,

    563,960元，伊否認之，再者，上訴人並未塗銷地上權，伊

    自得拒絕支付資產移轉對價，至上訴人其餘請求給付保管費

    部分，在系爭BOT契約有效情況下，伊並無任何受領遲延之

    情形，故上訴人無權主張民法第240條必要費用，且對上訴

    人所主張每月保管費用金額亦有所爭執等語置辯。答辯聲明

    ：㈠上訴人之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願

    供擔保請准宣告免為假執行。

三、原審判決駁回上訴人之請求，上訴人不服提起上訴，並擴張

    上訴聲明:㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴1559萬7,031

    元，及自附表一所載各項金額，及自利息起算日至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被上訴人應給付上訴人

    依附表二所載各項金額，及自利息起算日至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息。㈣願供擔保，請准宣告假執行。

    被上訴人答辯聲明:㈠上訴及擴張之訴均駁回。㈡如受不利判

    決，願供擔保，請准免為假執行之宣告。

四、兩造不爭執事項：

　㈠兩造於93年1月9日簽署國立岡山高級農工職業學校室內溫水

    游泳池委託興建營運契約，約定契約營運許可期間自93年1

    月9日起至114年1月8日止。

　㈡於上開契約營運許可期間，109年1月21日新冠肺炎於我國境

    內爆發，110年5月19日中央流行疫情指揮中心將新冠肺炎第

    三級警戒範圍擴大至全國，而導致上訴人所營運之游泳池關

    閉，迄至110年8月10日方重新開放游泳池。

　㈢上訴人於110年9月1日發函被上訴人，主旨為本案「國立岡山

    高級農工職業學校“皇家”室內溫水游泳池委託營運契約案」

    因應新冠病毒肆虐，請求延長經營年限5 年。

　㈣被上訴人於110年9月23日函覆上訴人，主旨為有關本校BOT皇

    家游泳池因新冠肺炎疫情導致暫停營業補償一案，內容為同

    意延長經營年限83天。

　㈤上訴人於111年8月19日發函被上訴人，主張自111年9月8日起

    ，終止上開營運契約。

　㈥被上訴人於111年9月8日發函上訴人，表示將成立協調委員會

    。

　㈦上訴人於111年10月20日函覆被上訴人，請被上訴人依據興建

    營運契約之約定，於111年10月30日前成立為協調契約提前

    終止後之資產移轉程序之協調委員會，並召開第一次協調會

    議。

　㈧兩造最終未成立協調委員會及召開協調會議。

　㈨系爭BOT標的物已於113年11月27日移交予被上訴人完畢。

　㈩上訴人目前尚有100萬元之履約保證金額在被上訴人管領中。

五、本院得心證理由如下：

　㈠系爭疫情事件是否為系爭BOT契約所約定之不可抗力或除外情

    事？是否足以嚴重影響契約營運事項之履行?

　⒈依系爭BOT契約第15.1.1條約定：本契約所稱不可抗力情事，

    係指天災、事變或戰爭等非雙方得合理控制或縱加相當注意

    亦無法防止、避免或排除，且足以嚴重影響本契約興建或營

    運事項之履行者。第15.1.2條約定：本契約所稱除外情事，

    係指除不可抗力情事外，有下列兩種情形，亦非可歸責於乙

    方(即上訴人)之事件及狀態，且足以嚴重影響本契約興建或

    營運事項之履行者：1.因法令變更，或政府機關之行政命令

    、處分、作為或不作為或決策重大改變，致對乙方興建或營

    運之執行或財務狀況發生重大不利影響。2.其他性質上不屬

    不可抗力，而經雙方或合意組成之協調委員會認定係除外情

    事者。第15.2.1條約定：任何一方主張不可抗力或除外情事

    之發生而受重大影響時，應於事件發生，且客觀上能通知之

    日起五日內，以書面通知他方。第15.2.2條約定：任何一方

    收到他方依第15.2.1條之通知後，雙方應即綜合當時情況加

    以認定，雙方同意遵守誠信原則履行本契約，任何不可抗力

    或除外情事發生時，儘量先行協議補救措施。如雙方就該事

    件或其起始日之認定無法於發生後兩個月內達成協議者，應

    組成協調委員會處理之。有系爭BOT契約書可參(原審審重訴

    卷第40頁）。是依系爭BOT契約，所稱不可抗力或除外情事

    ，除指係因天災、事變或戰爭等非雙方得合理控制或縱加相

    當注意亦無法防止、避免或排除者，或因法令變更，或政府

    機關之行政命令、處分、作為或不作為或決策重大改變者外

    ，尚須符合「足以嚴重影響本契約興建或營運事項之履行」

    之要件。再者，有關系爭BOT契約終止，依第17.1.3條約定:

    2.因不可抗力或除外情事，經雙方協商及經協調委員會協調

    後，於該不可抗力或除外情事發生六個月後，如雙方就該事

    件及狀態之性質之認定仍無法達成協議時，任一方得終止本

    契約。3.不可抗力或除外情事業經認定，但補償方案於認定

    後六個月內無法取得協議，任一方得終止本契約。另依第18

    .1條約定:因本契約有關之事項發生爭議時，雙方應本於誠

    信原則，先以協商方式解決之。第18.2.1條約定:協商無法

    解決之爭議，得經雙方同意後成立國立岡山高級農工職業學

    校室內溫水游泳池協調委員會解決。而有關國立岡山高級農

    工職業學校室內溫水游泳池協調委員會之設置及任務，依其

    成立及協調辦法第一、二點約定，係處理有關除外情事或不

    可抗力情事及其起始日之認定及補救措施有爭議時之處理；

    其係由雙方各推薦2名代表，並經雙方協調同意選任3名公正

    人士組成之，此亦有該辦法可參(原審審重訴卷第53頁)。故

    是否發生合於契約所示之不可抗力情事，如雙方有爭議，應

    由兩造先行協商，協商不成時，須經協調委員會協調處理之

    ，於無法達成協議時，任一方始得依約終止契約。　

　⒉上訴人主張系爭疫情事件屬系爭BOT契約第15.1.1條之不可抗

    力情事或第15.1.2條之除外情事等語，然為被上訴人所否認

    。查:

　⑴系爭BOT契約營運許可期間之109年1月21日新冠肺炎於我國境

    內爆發，110年5月19日中央流行疫情指揮中心將新冠肺炎第

    三級警戒範圍擴大至全國，導致上訴人所營運之游泳池關閉

    ，迄至110年8月10日方重新開放游泳池，而上訴人於110年9

    月1日發函被上訴人，為因應新冠病毒肆虐，請求延長經營

    年限5年，被上訴人則於110年9月23日函覆上訴人，因新冠

    肺炎疫情導致暫停營業補償一案，同意延長經營年限83天等

    情，為兩造所不爭執，並有上訴人長泰字第110901號函及被

    上訴人岡農總字第1100400026號函可參（原審審重訴卷第55

    頁、第63頁），是上情應堪認定。而系爭疫情事件影響全球

    ，政府機關於110年5月更以第三級警戒方式防疫，游泳池經

    列為需關閉之場所，而導致系爭游泳池直接關閉達83日，其

    影響不可謂之不大，惟參以上訴人所提出97年至111年之損

    益表，其於97年至103年疫情前之營業收入約520餘萬元至73

    0餘萬元不等，其稅後淨利均為虧損，少則190餘萬元，多則

    440餘萬元，直至105至108年間因營業收入為7、800餘萬元

    ，其稅後淨利始呈現獲利，但亦僅5萬餘元至27萬餘元，疫

    情期間之109年至111年其營業收入固然自650餘萬元下降至2

    40餘萬元，其稅後淨利亦從虧損43餘萬元，升至虧損380餘

    萬元，此有損益表可稽（原審審重訴卷第81、381至466頁、

    本院卷一第215至219頁），是觀諸上訴人之營業狀況，其營

    運期長達21年，前16年間之營運狀況即大多處於虧損情形，

    期間僅有4個年度處於小額獲利情形，至109年1月間我國爆

    發疫情，營運期僅剩5年，且自110年5月19日中央流行疫情

    指揮中心將疫情第三級警戒範圍擴大至全國，致上訴人關閉

    游泳池迄110年8月10日重新開放游泳池，期間僅83日，則上

    訴人虧損狀況因系爭疫情之影響究有多大?是否係因系爭疫

    情致足以嚴重影響本契約營運事項之履行，即非無疑。

　⑵上訴人雖提出財政部110年3月11日台財促字第11025506050號

    函及被上訴人同意展延83日，表示被上訴人亦認同系爭疫情

    事件屬不可抗力情事等語。惟上開財政部函雖提及為因應疫

    情，促參案主辦機關得持續於疫情影響期間辦理民間紓困措

    施，依個案實情協助民間機構辦理營運期間計算及視情節適

    度延長營運期間等，有該函可考（原審審重訴卷第83頁），

    被上訴人亦於110年9月23日以岡農總字第1100400026號函同

    意展延83天，有上開函文可憑(原審審重訴卷第63頁)，惟其

    應係遵守主管機關所發布之函示，通案所為放寬辦理促參案

    紓困之措施，且上開財政部函係請促參案主辦機關持續於疫

    情影響期間辦理紓困措施，並非敘及有何法令變更，或政府

    機關之行政命令、處分、作為或不作為或決策重大改變，致

    對上訴人營運之執行或財務狀況發生重大不利影響，是非屬

    系爭BOT契約所稱之除外情事，另被上訴人函文中亦無陳稱

    已認同系爭疫情屬系爭BOT契約所稱之不可抗力情事。再觀

    之被上訴人於110年12月17日所召開之系爭BOT契約「109年

    度營運績效評估會議」，會中工作報告提出上訴人因新冠肺

    炎疫情造成游泳池經營困境，請求減少土地租金及營運權利

    金，以及延長營運年限，被上訴人已函覆上訴人同意延長本

    BOT合約83日，後於臨時動議中被上訴人所屬委員亦提到「

    目前是討論疫情影響而延長營運年限，如要討論促參案之延

    長履約期建議等議約期再討論」，另一外部委員亦提及「有

    關受疫情影響而延長營運年限，與促參案之延長履約期不同

    」等語，此有該會議紀錄可參(原審審重訴卷第69頁)，是被

    上訴人顯已界定同意延長83日，係為因應疫情影響而為，非

    認同此情已符合系爭BOT契約所稱之不可抗力或除外情事，

    故而同意延長營運期，是上訴人依此認被上訴人已認同系爭

    疫情屬不可抗力情事，尚無可採。

　⑶再者，依前所述，任一方欲依系爭BOT契約第17.1.3條第2、3

    項所約定終止系爭BOT契約，於第2項之前提要件須為「經雙

    方協商及經協調委員會協調後」，第3項則須「不可抗力或

    除外情事業經認定」。另第18.1條、第18.2.1條亦約定有關

    事項發生爭議時，雙方應先以協商方式解決之，協商無法解

    決之爭議，含有關除外情事或不可抗力情事及其起始日之認

    定及補救措施，得經雙方同意後成立國立岡山高級農工職業

    學校室內溫水游泳池協調委員會解決。而觀諸系爭疫情事件

    發生後，兩造分別行文予他方如附表三所示，顯見兩造迄11

    1年8月19日前，上訴人係就因疫情影響請求延長合約等事項

    ，與被上訴人協商並向行政院南部聯合服務中心陳情，是兩

    造仍在協商是否減少土地租金及營運權利金，或延長營運年

    限為討論，期間並未提出系爭疫情係符合系爭BOT契約所稱

    不可抗力情事，迄上訴人於111年8月19日徑發函主張疫情屬

    不可抗力因素，決定自111年8月31日結束系爭游泳池營業，

    同年9月8日終止契約，並請求返還履約保證金等，此亦有該

    函文可憑(原審審重訴卷第103頁)，是兩造於協商過程中並

    未就疫情是否屬系爭BOT契約所稱不可抗力情事為討論或確

    認，且最終兩造針對系爭BOT契約並未召開協調委員會等情

    ，為兩造所不爭執，則系爭疫情事件既未經兩造認定屬系爭

    BOT契約所稱之不可抗力或除外情事，就補償方案亦未經雙

    方達成協調，且未組成協調委員會就是否為不可抗力情事及

    其補救措施為協調，從而，上訴人逕以系爭BOT契約第17.1.

    3條之規定主張終止系爭BOT契約，尚無所據。

　⑷上訴人固主張於系爭疫情事件發生後，就補償方案已積極欲

    與被上訴人協商，然被上訴人均不予理會，有違誠信原則及

    未為必要協助，嗣於上訴人終止之日，始發出召開協調委員

    會之函文，有權利濫用之情等語，則為被上訴人所否認。經

    查：

　①上訴人於110年9月1日發函被上訴人時，僅請求延長經營年限

    5年，並未提出任何嚴重影響其營運事項之資料，就此，被

    上訴人旋於同年月23日函覆同意延長營運83日，並表示如有

    問題，請上訴人至被上訴人總務處協商等情，有各該函文可

    考，堪認被上訴人於上訴人請求延長年限之補救措施，並未

    置之不理，且給予上訴人進一步協商之機會，然上訴人除未

    提出請求延長營運期間5年之依據外，亦無針對補償方案請

    求被上訴人進行協商，且不否認並未至被上訴人總務處協商

    ，而以向立委陳情方式為之（原審重訴卷第182頁），是被

    上訴人於上訴人因系爭疫情影響請求延長營運年限時，並非

    毫無理會，或全然未為協助，僅係未同意上訴人之全部請求

    ，而係提出僅同意延長83日之答覆，惟亦請上訴人可至被上

    訴人處協商，參諸上訴人既為系爭BOT契約之當事人，本即

    須考量上訴人請求之合法性、合理性，依契約約定及考量自

    身損益之情形下，就上訴人之請求為判斷，非上訴人所有要

    求均需無條件同意，故被上訴人於考量下既同意給予83日之

    延長營運，尚難因此謂被上訴人於上訴人遭遇疫情請求延長

    營運年限之時，未為協助，或所為有何違反公共利益或以損

    害上訴人為主要目的之情。

　②再者，兩造於110年12月17日召開系爭BOT契約「109年度營運

    績效評估會議」，會中亦以臨時動議提出上訴人因新冠肺炎

    疫情造成游泳池經營困境，請求減少土地租金及營運權利金

    ，以及延長營運年限，被上訴人並已函覆上訴人同意延長本

    BOT合約83日，並請與會委員討論及建議，經與會委員建議

    上訴人要提出疫情期間之財務營運狀況等佐證資料等情，有

    會議紀錄在卷可考（原審審重訴卷第69頁），是兩造於此一

    會議中已討論補償方案，然上訴人於會議中並未提出相關佐

    證資料，被上訴人實無從與上訴人討論確切之補償方案，故

    亦難認被上訴人於上訴人要求協議補償方案時均不為理睬，

    有違誠信原則。

　③上訴人又於111年1月4日發函被上訴人，請求延長5年營運年

    限補充說明，並補充提供財政部相關函令及佐證資料，被上

    訴人則至同年6月9日始函覆將於111年7月召開營運績效評估

    會議討論，再於111年8月10日發函表示因新校長於111年8月

    任職，故110年營運績效評估會議延後召開等情，有如附表

    三所示各該函文可佐。觀之上訴人於111年1月4日提出補充

    資料佐證補償方案之內容後，被上訴人雖於5個月後始回覆

    將開會討論，然上訴人於此期間亦未向被上訴人提出針對補

    償方案進行協商或召開協調會之要求，或有何契約或法律上

    之主張，是亦難認被上訴人有何違反誠信原則之情。

　④後上訴人於111年8月19日發函主張疫情屬不可抗力因素，決

    定自111年8月31日結束系爭游泳池營業，同年9月8日終止契

    約，並請求返還履約保證金等，有該函文可憑(原審審重訴

    卷第103頁)，被上訴人則於同年9月8日發函予上訴人表示成

    立室內溫水游泳池協調委員會，並請上訴人推薦2名代表人

    ，並提供2名公正人士名單，此有被上訴人111年9月8日岡農

    總字第1110400154號函可參(原審審重訴卷第363頁)，並於

    上訴人在同年9月15日發函再次表示已終止契約後，更於同

    年10月27日表示上訴人主張不可抗力終止契約一事，未經協

    商，亦未經協調委員會協調，契約仍有效等語，有被上訴人

    110年10月27日岡農總字第1110008759號函可憑(原審審重訴

    卷第365頁)。是上訴人於前雖係針對疫情請求被上訴人同意

    延長營運年限5年，惟兩造行文內容及於所召開會議中，均

    未提及系爭疫情事件屬系爭BOT契約所稱之不可抗力或除外

    事件，上訴人於不滿被上訴人所提補償方案時，亦未曾提出

    召開協調委員會協調，即於111年8月19日發函片面主張疫情

    屬不可抗力因素而終止契約，此時，被上訴人表示上訴人主

    張終止契約不合法，並欲召開協調委員會，乃係依契約約定

    為處理有關不可抗力情事及其起始日之認定及補救措施之爭

    議，難認有何權利濫用之情。

　⑤從而，上訴人主張被上訴人均不予理會，有違誠信原則、協

    助義務、權利濫用等情，尚無可採。　

　⑸綜上，上訴人於111年8月19日發函通知被上訴人於111年9月8

    日終止系爭BOT契約一情，因上訴人所提出之系爭疫情事件

    ，未經雙方均認定符合系爭BOT契約所稱之不可抗力事件或

    係除外情事，亦未經協調委員會協調，難認符合系爭BOT契

    約第17.1.3條第3項之規定，上訴人依此主張終止系爭BOT契

    約，尚無所據。

　㈡上訴人請求被上訴人給付如附表一、二之金額，有無理由？

　⒈依系爭BOT契約第12.3.2條約定：甲方（即被上訴人）同意於

    本契約屆滿或終止，且乙方完成資產之移轉及返還，經甲方

    認可後6個月內無息發還其餘50%之履約保證金，即100萬元

    。第11.1條約定：本契約提前終止時，除本契約或法令另有

    規定者外，乙方應將本案之移轉標的移轉於甲方或甲方指定

    之第三人。第11.2條約定：乙方除應返還甲方交付予乙方之

    土地即與土地不可分離之地上物或設施外，依本章之規定，

    乙方應移轉之標的如下：…營運期：1.乙方出資興建完成之

    各項不動產。2.乙方所有而未繼續完成營運所必要且堪用之

    資產。第11.3.3條約定：除本契約另有約定前，甲乙雙方在

    完成資產移轉程序前，均應履行其依本契約應盡之義務。另

    第10.1條約定:於許可年限屆滿時，乙方除應將本案基地全

    部返還甲方外，並應將下列資產無償概括移轉予甲方。10.1

    .1室內溫水游泳池建築物本體及相關設施(如機電設備等)。

    又依兩造簽訂之地上權設定契約第6條約定：本契約期限屆

    滿或期前終止時，乙方應於甲方指定之期限內，除去地上權

    所設定之一切負擔及第三人占用、配合甲方辨理地上權之塗

    銷登記，並將本標的返還甲方（原審審重訴卷第35、36、46

    頁）。

　⒉查:系爭BOT契約未經上訴人提前合法終止，已如前述，惟系

    爭游泳池於113年11月27日已移交予被上訴人完畢，為兩造

    所不爭執，而系爭BOT契約亦已於114年1月9日屆滿(依契約

    第2.2.1約定自簽訂本契約之翌日起算21年，而系爭BOT契約

    係於93年1月9日簽訂)，上訴人亦完成資產之移轉及返還，

    故依前開規定，上訴人自得請求被上訴人發還附表一項目1

    所示之履約保證金100萬元。至上訴人依系爭BOT契約第11.4

    .3、11.5.4條之約定請求期前終止之移轉對價差額如附表一

    項目2所示，因系爭BOT契約未經合法提前終止，而係因許可

    年限屆滿，故依系爭BOT契約第10.1條之約定上訴人應無償

    概括移轉約定之標的物予被上訴人，故上訴人此部分之請求

    ，即無所據。至附表一、二其餘項目，均係系爭BOT契約屆

    滿前上訴人所應負擔之義務，是上訴人請求被上訴人按比例

    退還111年度之權利金、土地租金及112年度之房屋稅，以及

    為保管移轉標的之必要費用等，均屬無據。

　⒊就此，被上訴人主張上訴人未依約給付112、113年度之權利

    金6萬元、5萬4,411元，另112、113年度之土地租金46萬800

    元、41萬7,876元，依約並應給付違約金，依法抵銷等語。

    惟為上訴人所否認。按二人互負債務，而其給付種類相同，

    並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷

    。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不

    在此限，民法第334條第1項定有明文。查:系爭BOT契約係於

    114年1月9日屆滿，已如前述，故上訴人依約應給付112、11

    3年度之權利金6萬元、5萬4,411元，112、113年度之土地租

    金46萬800元、41萬7,876元，合計99萬3,087元，此為上訴

    人所不爭執(本院卷二第221、423頁)。又依地上權設定契約

    第3.4條約定:乙方未按期繳納土地租金，經甲方定十日以上

    之期限催告仍不繳納時，乙方應依下列標準及補繳時間給付

    違約金於甲方:⑴自催告期間屆滿起算，逾期繳納未滿一個月

    者，按欠額加收百分之二。⑵自催告期間屆滿起算，逾期繳

    納滿一個月以上者，每逾一個月按欠額加收百分之五，最高

    以欠額之兩倍為限。⑶乙方如仍不繳納時，甲方有權自乙方

    繳交之履約保證金中扣除，扣抵後，乙方仍應補足該履約保

    證金。有該條款可稽(原審審重訴卷第46頁)。上訴人未依約

    給付112年度土地租金46萬800元，已如前述，被上訴人則已

    於112年1月13日函催上訴人分別於函到14日內繳交土地租金

    ，及於112年1月31日前繳交營運權利金，上訴人於112年1月

    17日收受此函文，此有被上訴人112年1月13日岡農總字第11

    20400005號函及送達回證可憑(本院卷二第95至97頁)，惟上

    訴人迄113年11月27日止仍未繳納，是其自112年2月1日起至

    113年11月27日止，逾期繳納已達21個月27日，依上開條款

    約定，被上訴人每逾一個月得按欠額加收百分之五，而此一

    違約金性質屬損害賠償總額預定性之違約金，為兩造所不爭

    執(本院卷二第221頁)，本院審酌上訴人係因認提前終止契

    約合法，始未繼續繳交土地租金，及被上訴人若能如期收取

    土地租金所得享有之利益，並目前社會經濟狀況及當事人所

    受損害等一切情形，認此違約金之約定尚有過高，應酌減至

    百分之2為適當。故依此計算，被上訴人得請求之違約金為2

    0萬1,830元【460800×2%×（21＋27／30），小數點以下四捨五

    入】。綜上，被上訴人雖應給付上訴人履約保證金100萬元

    ，但上訴人對被上訴人亦負有119萬4,917元(99萬3,087元＋2

    0萬1,830元)之債務，兩相抵銷後，上訴人已無得為請求返

    還之款項。至被上訴人另主張尚有未營運之懲罰性違約金7,

    280萬元得抵銷，惟因上訴人得請求之款項業經前開所述款

    項抵銷完畢，故被上訴人就此部分之抵銷抗辯即無再審酌之

    必要，併予敘明。

六、綜上所述，上訴人主張系爭BOT契約已提前合法終止，依契

    約約定請求被上訴人給付410萬5,703元本息及原審判決附表

    二所示本息，為無理由，不應准許。原審依此為上訴人敗訴

    之判決，理由雖有部分未洽，但結論並無二致，上訴論旨指

    摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其

    上訴。至於上訴人追加請求附表一項目2、6及附表二項目12

    至25本息部分，亦無理由，應駁回此部分之請求，又其追加

    部分既經駁回，此部分所為假執行之聲請，亦失所依附，應

    併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及追加部分均無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第二庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　楊國祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宛榆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉定安

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊明靜

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

附表一：

項目 金額（新臺幣） 利息計算方式 說明 1 1,000,000元 自111年10月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 履約保證金 2 13,841,744元 自111年10月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 期前終止之移轉對價差額 3 18,739元 自111年9月9日起至清償日止按年息5%計算之利息   按比例退還111年度權利金 4 143,921元 自111年9月9日起至清償日止，按年息5%計算並給付遲延利息。 按比例退還之111年度土地租金 5 379,083元 自112年6月1日起至清償日止按年息5%計算之利息 按比例退還之112年期房屋稅 6 213,544元 自114年5月7日起至清償日止，按年息5%計算之利息 按比例退還114年期房屋稅 合計：15,597,031元    



附表二：

項目 金額（新臺幣） 利息計算方式 說明 1 132,786元 自111年10月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之111年10月份必要費用 2 82,902元 自111年11月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之111年11月份必要費用 3 139,214元 自111年12月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之111年12月份必要費用 4 137,377元 自112年1月17日起，至清償日止，按年息5%計算並給付遲延利息。 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年1月份必要費用 5 141,252元 自112年2月17日起至清償日止按年息5%計算之利息   上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年2月份必要費用 6 138,189元 自112年3月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年3月份必要費用 7 131,550元 自112年4月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年4月份必要費用 8 141,377元 自112年5月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年5月份必要費用 9 143,044元 自112年6月17日起至清償日止，按年息5%計算並給付遲延利息。 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年6月份必要費用 10 142,111元 自112年7月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年7月份必要費用 11 144,479元 自112年8月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年8月份必要費用 12 147,251元 自112年9月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年9月份必要費用 13 144,012元 自112年10月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年10月份必要費用 14 171,009元 自112年11月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年11月份必要費用 15 171,009元 自112年12月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年12月份必要費用 16 136,382元 自113年1月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年1月份必要費用 17 134,455元 自113年2月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年2月份必要費用 18 136,591元 自113年3月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年3月份必要費用 19 137,645元 自113年4月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年4月份必要費用 20 144,006元 自113年5月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年5月份必要費用 21 150,106元 自113年6月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年6月份必要費用 22 152,847元 自113年7月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年7月份必要費用 23 152,716元 自112年8月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年8月份必要費用 24 162,602元 自113年9月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年9月份必要費用 25 213,292元 自112年11月30日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年10、11月份必要費用 



附表三：

時間 事件 摘要 證據名稱 證據出處 110年9月1日 上訴人寄發書函予被上訴人 上訴人以水情與疫情衝擊等理由，向被上訴人申請展延營運期間5年。 110年9月1日長泰字第110901號函 原審審重訴卷第55-61頁 110年9月23日 被上訴人寄發書函予上訴人 被上訴人以岡農總字第1100400026號函復上訴人，表示從110年5月19日三級警戒禁止游泳池營業，至110年8月10日降為二級適度開放游泳池83天，依契約公平比例原則，被上訴人同意展延83天，並敘明如有問題請至被上訴人總務處協商。 岡山農工110年9月23日岡農總字第1100400026號函 原審審重訴卷第63頁 110年12月17日 兩造展開會議 適逢109年度營運績效評估會議，當天臨時動議有提出討論減少土地租金及營運權利金與展延營運年限等問題，但未作成任何決議。 被上訴人室內溫水游泳池委託民間參與興建營運(BOT案)109年度營運績效評估會議紀錄 原審審重訴卷第65-69頁  111年1月4日 上訴人寄發書函予被上訴人 上訴人以新冠肺炎疫情與三級警戒停業影響理由，向被上訴人提出申請展延營運期間5年之補充說明 1.111年1月4日長泰字第011101004號函 2.108及109年年度財務報表暨會計師查核報告 3.財政部110年3月11日台財促字第11025506050號函 4.108年12月1、2日修繕屋頂之統一發票3紙 原審審重訴卷第71-93頁 111年3月8日 上訴人寄發書函予被上訴人 上訴人表示游泳池110年因COVID-19疫情影響，配合政府政策關閉，擬定於1ll年3月23日重新開放。 111年3月8日長泰字第011103008號函 原審審重訴卷第359頁 111年3月14日 被上訴人寄發書函予上訴人 被上訴人表示有關上訴人承攬被上訴人「游泳池BOT案」重新開放，業已收悉並同意備查。 111年3月14日岡農總字第1110001921號函 原審審重訴卷第361頁 111年6月9日 被上訴人寄發書函予上訴人 被上訴人函復上訴人關於上訴人申請展延營運期間之要求，考量上訴人相關財務報告綜合損益之歷年間差異經校外專業委員審查較妥適，故擬於111年7月召開營運績效評估會議，並請上訴人提送110年度財務報表等資料及112年營運計畫等。 111年6月9日岡農總字第1110000328號函文 原審審重訴卷第97頁 111年6月30日 被上訴人寄發書函予上訴人 被上訴人因上訴人陳情於上級機關，經教育部體育署函轉被上訴人辦理，被上訴人函復上訴人將於111年7月擇日召開營運績效評估會議討論展延營運期間之問題。 111年6月30日岡農總字第1110004886號函 原審審重訴卷第99頁 111年8月10日 被上訴人寄發書函予上訴人 因被上訴人原法定代理人於111年7月底退休，新任校長於111年8月1日就職，為避免原法定代理人職務異動前一個月做重大決議，被上訴人乃於111年7月間先行致電上訴人延後會議，待確認會議時間後將另行發開會通知。 111年8月10日岡農總字第1110400123號函 原審審重訴卷第101頁 111年8月19日 上訴人寄發書函予被上訴人 上訴人表示將於111年8月31日結束營業，決定至111年9月8日提前終止契約，並請求指定專人配合辦理相關事項。 111年8月19日長泰字第011108019號函 原審審重訴卷第103頁 111年9月5日 上訴人寄發書函予被上訴人 上訴人要求被上訴人9月8日前儘速派員查看，以順利於9月8日辦理交接。 111年9月5日長泰字第011109005號函 原審重訴卷第203頁 111年9月7日 兩造展開會議 會議決議有關延長營運年限或終止契約，另召開協調會議討論。 被上訴人室內溫水游泳池委託民間參與興建營運(BOT案)110年度營運績效評估會議紀錄 原審重訴卷第209-219頁 111年9月8日 被上訴人寄發書函予上訴人 被上訴人為成立室內溫水游泳池協調委員會，請上訴人推薦2名代表人，並稱協調委員會於委員名單確認後，另擇日召開會議。 111年9月8日岡農總字第1110400154號函 原審審重訴卷第363頁 111年9月15日 上訴人寄發書函予被上訴人 上訴人以已終止契約為由，檢送其主張終止時其財產目錄，要求被上訴人給付有償移轉價金8,927,746元，並要求被上訴人於111年10月16日前完成資產移轉程序，且表示不同意成立協調委員會。 111年9月15日長泰字第011109015號函 原審審重訴卷第105-111頁 111年9月28日 被上訴人寄發書函予上訴人 被上訴人稱終止契約須召開協調委員會，上訴人應依函文辦理，以便確認協調委員會名單即安排會議時間，並請上訴人依照契約繼續維持營運。 111年9月28日岡農總字第1110007542號函 原審重訴卷第207頁 111年10月5日 上訴人寄發書函予被上訴人 上訴人認契約合法終止而無就契約終止案再召開協調委員會之必要，並再行要求被上訴人配合完成資產交接及移轉程序。 111年10月5日長泰字第011110005號函 原審重訴卷第221-225頁 111年10月14日 被上訴人寄發書函予上訴人 被上訴人請上訴人就終止契約派代表召開協調委員會，並請上訴人依照契約繼續維持營業。 111年10月14日岡農總字第1110400176號函 原審重訴卷第227頁 111年10月20日 上訴人寄發書函予被上訴人 上訴人請被上訴人於111年10月31日成立「為協調契約提前終止後資產移轉程序」之協調委員會，並召開第一次協調會議。上訴人推薦2名協調委員，並請求被上訴人自111年10月17日負擔並給付上訴人保管給付物之必要費用每月15萬元。 111年10月20日長泰字第011110020號函 原審審重訴卷第125-127頁 111年10月27日 被上訴人寄發書函予上訴人 被上訴人請上訴人自促參委員資料庫選定2名公正人士，以及提供2名代表人名單以組成協調委員會，並提醒上訴人兩造未曾協商，亦未經協調委員會協調，應繼續履約，盡速恢復營運。 111年10月27日岡農總字第111008759號函 原審審重訴卷第365-369頁 111年10月28日 上訴人寄發書函予被上訴人 上訴人請被上訴人儘速函復說明擬組成協調委員會之「協調標的」具體內容為何。 111年10月28日長泰字第011110028號函 原審審重訴卷第129-131頁 111年11月18日 被上訴人寄發書函予上訴人 被上訴人向上訴人表示BOT契約仍屬有效，限期上訴人文到7日內改善，恢復正常營運，如逾期不改善，被上訴人將按日計罰10萬元違約金。 111年11月18日岡農總字第1110400204號函 原審審重訴卷第371頁 111年11月23日 上訴人寄發書函予被上訴人 上訴人再次函請被上訴人以書面函覆上訴人說明擬組成協調委員會之「協調標的」具體內容，以利後續程序之進行。 111年11月23日長泰字第011111023號函 原審審重訴卷第373-374頁 111年12月02日 被上訴人寄發書函予上訴人 被上訴人通知上訴人違法終止契約且未於限期內恢復營運，開罰違約金，並稱上訴人未同意選定公正人士而無調解意願，即無確認協調標的之必要。 111年12月02日岡農總字第1110009858號函 原審重訴卷第237-239頁 111年12月12日 上訴人寄發書函予被上訴人 上訴人再次函請被上訴人以書面函覆上訴人說明擬組成協調委員會之協調標的具體內容。 111年12月12日長泰字第011112012號函 原審審重訴卷第375-376頁 111年12月27日 被上訴人寄發書函予上訴人 被上訴人請上訴人於函到後30日內向被上訴人提出協調聲請書狀，如有逾期，視為上訴人無協調意願。 111年12月27日岡農總字第1110010402號函 原審審重訴卷第133-135頁 






臺灣高等法院高雄分院民事判決
113年度重上字第8號
上  訴  人  長泰育樂股份有限公司


法定代理人  黃文志  
訴訟代理人  方金寶律師
            李俊瑩律師
被上訴人    國立岡山高級農工職業學校


法定代理人  黃銘福  
訴訟代理人  葉張基律師
            林韋甫律師
上列當事人間請求返還履約保證金等事件，上訴人對於中華民國112年11月14日臺灣橋頭地方法院112年度重訴字第53號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，經本院於114年12月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
追加之訴及其假執行之聲請均駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面:
一、按當事人法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，民事訴訟法第170、175、176條分別定有明文。查:被上訴人之法定代理人原為蔣壁輝，嗣於民國113年7月8日由黃銘福接任，有教育部函可參（本院卷一第115頁），現黃銘福已具狀聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀可憑(本院卷一第109、111頁)，依前揭法條規定，其聲明承受訴訟，應予准許。
二、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。本件上訴人在原審就請求期前終止之移轉對價差額及保管移轉標的物所支出之必要費用等，起訴請求被上訴人應給付新台幣(下同)410萬5,703元及原審判決附表二所示金額之本息。嗣於上訴後本於同一請求權及請求事實，擴張請求被上訴人給付1,559萬7,031元及如附表二所示本息。經核其擴張聲明，與民事訴訟法第446條第1項但書及第255條第1項第3款規定相符，應予准許，併予敘明。
貳、實體方面:
一、本件上訴人主張：兩造於93年1月9日簽定國立岡山高級農工職業學校室內溫水游泳池委託興建營運契約（下稱系爭BOT契約），由伊投資興建被上訴人學校室內溫水游泳池（下稱系爭游泳池）並為營運，營運年限為21年，迄114年1月8日屆滿。然自109年初COVID-19疫情爆發以來，被上訴人學校游泳課停辦、一般泳客幾近絕跡，110年5月19日起又因疫情嚴峻，經中央流行疫情指揮中心宣布將第三級防疫警戒範圍擴大至全國，而使系爭游泳池停止營業，關閉狀態持續至同年8月10日止（下稱系爭疫情事件），已嚴重影響系爭BOT契約之營運及履行，該當系爭BOT契約之不可抗力情事及除外情事。伊就系爭疫情事件，於110年9月1日發函通知被上訴人，請求延長經營年限5年，被上訴人於110年9月23日僅同意延長83日，足證被上訴人對於系爭疫情事件亦認定為「不可抗力情事」。惟伊就此補救措施提議，無法同意而未達成協議。嗣被上訴人於110年12月17日召開系爭BOT契約「109年度營運績效評估會議」，會中以臨時動議提出伊因新冠肺炎疫情造成游泳池經營困境，請求減少土地租金及營運權利金，以及延長營運年限等語，然會中並未形成任何決議。伊再於111年1月4日發函被上訴人，補充提供財政部相關函令及佐證資料，再次請求被上訴人協助並同意伊所提延長經營年限5年之補救措施。因未獲得被上訴人之回應，伊遂於111年6月2日向行政院南部聯合服務中心提出陳情後，被上訴人始於111年6月9日函覆表示關於提出延長營運年限之要求，安排於111年7月召開的營運績效評估會議時提案討論。後被上訴人再於111年6月30日發函伊，就有關上開陳情案，表示將於111年7月擇日召開營運績效評估會議，並討論有關系爭疫情事件對於本公司之營運損失以及所提出延長營運年限之請求。詎被上訴人111年7月並未召開任何會議，而於111年8月10日發函伊，表示被上訴人111學年度新校長於8月就職，如要討論重大決議不宜於前一個月討論，故將原訂於7月召開之111年度營運績效評估會議延至8月份召開。因系爭疫情事件之補償方案未能於認定後6個月內取得協議，且伊因系爭疫情事件，已遭受嚴重虧損，對未來之營運，已不抱任何期待，乃依系爭BOT契約之約定，於111年8月19日發函通知被上訴人訂於111年8月31日結束系爭游泳池營業，並於111年9月8日終止系爭BOT契約，請求被上訴人指定專人辦理塗銷本案地上權設定及設備移交等事項。而被上訴人竟又於111年9月8日發函表示要成立室內溫水游泳池協調委員會，請伊推薦代表云云。惟伊已依系爭BOT契約約定行使契約終止權，故於111年9月15日發函被上訴人檢送本案終止時期財產目錄乙份，並請被上訴人於111年10月16日前配合完成資產交接及移轉程序等語，詎被上訴人逾期未予配合辦理，爰依系爭BOT契約之約定提起本訴。聲明：㈠被上訴人應給付上訴410萬5,703元，及自原判決附表一所載各項金額及利息起算日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被上訴人應自111年10月17日起迄114年1月8日止，或迄被上訴人受領岡山區壽天里岡山路533-1號；建築用途：室內游泳池（D-1)占有之日止，以先屆至為準，給付上訴人按原判決附表二所載各項金額，及自利息起算日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：系爭疫情事件並無構成系爭BOT契約所約定不可抗力之事由，上訴人並未舉證說明其如何因新冠疫情導致足以嚴重影響本契約營運事項之履行，且根據財政部解釋函，新冠疫情至多僅為展延許可期間之因素，上訴人並未因系爭疫情事件即取得終止系爭BOT契約之權利。又本件兩造尚未根據系爭BOT契約約定進行協商，亦未成立協調委員會進行協調程序，且本案並未發生不可抗力，故根本無「不可抗力發生六個月後，如雙方就該事件及狀態之性質之認定仍無法達成協議」之情事，亦不符合系爭BOT契約約定「不可抗力及除外情事業經認定，但補償方案於認定後六個月內無法取得協議」之約定要件，故上訴人行使契約約定終止權並不符合系爭BOT契約之約定要件，不生契約終止之效力。又依系爭BOT契約第十一章「許可年限屆滿前之移轉」之約定，需將興建營運資產移轉及返還予伊並經伊認可，上訴人並未完成上開要件，自無權請求返還履約保證金，而移轉對價部分，因上訴人終止系爭BOT契約並不合法，本案即無有償移轉之問題，且依系爭BOT契約約定鑑價機構必須由伊委任，故上訴人片面自行計算並主張財產目錄明細表之金額為2,563,960元，伊否認之，再者，上訴人並未塗銷地上權，伊自得拒絕支付資產移轉對價，至上訴人其餘請求給付保管費部分，在系爭BOT契約有效情況下，伊並無任何受領遲延之情形，故上訴人無權主張民法第240條必要費用，且對上訴人所主張每月保管費用金額亦有所爭執等語置辯。答辯聲明：㈠上訴人之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原審判決駁回上訴人之請求，上訴人不服提起上訴，並擴張上訴聲明:㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴1559萬7,031元，及自附表一所載各項金額，及自利息起算日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被上訴人應給付上訴人依附表二所載各項金額，及自利息起算日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈣願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明:㈠上訴及擴張之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行之宣告。
四、兩造不爭執事項：
　㈠兩造於93年1月9日簽署國立岡山高級農工職業學校室內溫水游泳池委託興建營運契約，約定契約營運許可期間自93年1月9日起至114年1月8日止。
　㈡於上開契約營運許可期間，109年1月21日新冠肺炎於我國境內爆發，110年5月19日中央流行疫情指揮中心將新冠肺炎第三級警戒範圍擴大至全國，而導致上訴人所營運之游泳池關閉，迄至110年8月10日方重新開放游泳池。
　㈢上訴人於110年9月1日發函被上訴人，主旨為本案「國立岡山高級農工職業學校“皇家”室內溫水游泳池委託營運契約案」因應新冠病毒肆虐，請求延長經營年限5 年。
　㈣被上訴人於110年9月23日函覆上訴人，主旨為有關本校BOT皇家游泳池因新冠肺炎疫情導致暫停營業補償一案，內容為同意延長經營年限83天。
　㈤上訴人於111年8月19日發函被上訴人，主張自111年9月8日起，終止上開營運契約。
　㈥被上訴人於111年9月8日發函上訴人，表示將成立協調委員會。
　㈦上訴人於111年10月20日函覆被上訴人，請被上訴人依據興建營運契約之約定，於111年10月30日前成立為協調契約提前終止後之資產移轉程序之協調委員會，並召開第一次協調會議。
　㈧兩造最終未成立協調委員會及召開協調會議。
　㈨系爭BOT標的物已於113年11月27日移交予被上訴人完畢。
　㈩上訴人目前尚有100萬元之履約保證金額在被上訴人管領中。
五、本院得心證理由如下：
　㈠系爭疫情事件是否為系爭BOT契約所約定之不可抗力或除外情事？是否足以嚴重影響契約營運事項之履行?
　⒈依系爭BOT契約第15.1.1條約定：本契約所稱不可抗力情事，係指天災、事變或戰爭等非雙方得合理控制或縱加相當注意亦無法防止、避免或排除，且足以嚴重影響本契約興建或營運事項之履行者。第15.1.2條約定：本契約所稱除外情事，係指除不可抗力情事外，有下列兩種情形，亦非可歸責於乙方(即上訴人)之事件及狀態，且足以嚴重影響本契約興建或營運事項之履行者：1.因法令變更，或政府機關之行政命令、處分、作為或不作為或決策重大改變，致對乙方興建或營運之執行或財務狀況發生重大不利影響。2.其他性質上不屬不可抗力，而經雙方或合意組成之協調委員會認定係除外情事者。第15.2.1條約定：任何一方主張不可抗力或除外情事之發生而受重大影響時，應於事件發生，且客觀上能通知之日起五日內，以書面通知他方。第15.2.2條約定：任何一方收到他方依第15.2.1條之通知後，雙方應即綜合當時情況加以認定，雙方同意遵守誠信原則履行本契約，任何不可抗力或除外情事發生時，儘量先行協議補救措施。如雙方就該事件或其起始日之認定無法於發生後兩個月內達成協議者，應組成協調委員會處理之。有系爭BOT契約書可參(原審審重訴卷第40頁）。是依系爭BOT契約，所稱不可抗力或除外情事，除指係因天災、事變或戰爭等非雙方得合理控制或縱加相當注意亦無法防止、避免或排除者，或因法令變更，或政府機關之行政命令、處分、作為或不作為或決策重大改變者外，尚須符合「足以嚴重影響本契約興建或營運事項之履行」之要件。再者，有關系爭BOT契約終止，依第17.1.3條約定:2.因不可抗力或除外情事，經雙方協商及經協調委員會協調後，於該不可抗力或除外情事發生六個月後，如雙方就該事件及狀態之性質之認定仍無法達成協議時，任一方得終止本契約。3.不可抗力或除外情事業經認定，但補償方案於認定後六個月內無法取得協議，任一方得終止本契約。另依第18.1條約定:因本契約有關之事項發生爭議時，雙方應本於誠信原則，先以協商方式解決之。第18.2.1條約定:協商無法解決之爭議，得經雙方同意後成立國立岡山高級農工職業學校室內溫水游泳池協調委員會解決。而有關國立岡山高級農工職業學校室內溫水游泳池協調委員會之設置及任務，依其成立及協調辦法第一、二點約定，係處理有關除外情事或不可抗力情事及其起始日之認定及補救措施有爭議時之處理；其係由雙方各推薦2名代表，並經雙方協調同意選任3名公正人士組成之，此亦有該辦法可參(原審審重訴卷第53頁)。故是否發生合於契約所示之不可抗力情事，如雙方有爭議，應由兩造先行協商，協商不成時，須經協調委員會協調處理之，於無法達成協議時，任一方始得依約終止契約。　
　⒉上訴人主張系爭疫情事件屬系爭BOT契約第15.1.1條之不可抗力情事或第15.1.2條之除外情事等語，然為被上訴人所否認。查:
　⑴系爭BOT契約營運許可期間之109年1月21日新冠肺炎於我國境內爆發，110年5月19日中央流行疫情指揮中心將新冠肺炎第三級警戒範圍擴大至全國，導致上訴人所營運之游泳池關閉，迄至110年8月10日方重新開放游泳池，而上訴人於110年9月1日發函被上訴人，為因應新冠病毒肆虐，請求延長經營年限5年，被上訴人則於110年9月23日函覆上訴人，因新冠肺炎疫情導致暫停營業補償一案，同意延長經營年限83天等情，為兩造所不爭執，並有上訴人長泰字第110901號函及被上訴人岡農總字第1100400026號函可參（原審審重訴卷第55頁、第63頁），是上情應堪認定。而系爭疫情事件影響全球，政府機關於110年5月更以第三級警戒方式防疫，游泳池經列為需關閉之場所，而導致系爭游泳池直接關閉達83日，其影響不可謂之不大，惟參以上訴人所提出97年至111年之損益表，其於97年至103年疫情前之營業收入約520餘萬元至730餘萬元不等，其稅後淨利均為虧損，少則190餘萬元，多則440餘萬元，直至105至108年間因營業收入為7、800餘萬元，其稅後淨利始呈現獲利，但亦僅5萬餘元至27萬餘元，疫情期間之109年至111年其營業收入固然自650餘萬元下降至240餘萬元，其稅後淨利亦從虧損43餘萬元，升至虧損380餘萬元，此有損益表可稽（原審審重訴卷第81、381至466頁、本院卷一第215至219頁），是觀諸上訴人之營業狀況，其營運期長達21年，前16年間之營運狀況即大多處於虧損情形，期間僅有4個年度處於小額獲利情形，至109年1月間我國爆發疫情，營運期僅剩5年，且自110年5月19日中央流行疫情指揮中心將疫情第三級警戒範圍擴大至全國，致上訴人關閉游泳池迄110年8月10日重新開放游泳池，期間僅83日，則上訴人虧損狀況因系爭疫情之影響究有多大?是否係因系爭疫情致足以嚴重影響本契約營運事項之履行，即非無疑。
　⑵上訴人雖提出財政部110年3月11日台財促字第11025506050號函及被上訴人同意展延83日，表示被上訴人亦認同系爭疫情事件屬不可抗力情事等語。惟上開財政部函雖提及為因應疫情，促參案主辦機關得持續於疫情影響期間辦理民間紓困措施，依個案實情協助民間機構辦理營運期間計算及視情節適度延長營運期間等，有該函可考（原審審重訴卷第83頁），被上訴人亦於110年9月23日以岡農總字第1100400026號函同意展延83天，有上開函文可憑(原審審重訴卷第63頁)，惟其應係遵守主管機關所發布之函示，通案所為放寬辦理促參案紓困之措施，且上開財政部函係請促參案主辦機關持續於疫情影響期間辦理紓困措施，並非敘及有何法令變更，或政府機關之行政命令、處分、作為或不作為或決策重大改變，致對上訴人營運之執行或財務狀況發生重大不利影響，是非屬系爭BOT契約所稱之除外情事，另被上訴人函文中亦無陳稱已認同系爭疫情屬系爭BOT契約所稱之不可抗力情事。再觀之被上訴人於110年12月17日所召開之系爭BOT契約「109年度營運績效評估會議」，會中工作報告提出上訴人因新冠肺炎疫情造成游泳池經營困境，請求減少土地租金及營運權利金，以及延長營運年限，被上訴人已函覆上訴人同意延長本BOT合約83日，後於臨時動議中被上訴人所屬委員亦提到「目前是討論疫情影響而延長營運年限，如要討論促參案之延長履約期建議等議約期再討論」，另一外部委員亦提及「有關受疫情影響而延長營運年限，與促參案之延長履約期不同」等語，此有該會議紀錄可參(原審審重訴卷第69頁)，是被上訴人顯已界定同意延長83日，係為因應疫情影響而為，非認同此情已符合系爭BOT契約所稱之不可抗力或除外情事，故而同意延長營運期，是上訴人依此認被上訴人已認同系爭疫情屬不可抗力情事，尚無可採。
　⑶再者，依前所述，任一方欲依系爭BOT契約第17.1.3條第2、3項所約定終止系爭BOT契約，於第2項之前提要件須為「經雙方協商及經協調委員會協調後」，第3項則須「不可抗力或除外情事業經認定」。另第18.1條、第18.2.1條亦約定有關事項發生爭議時，雙方應先以協商方式解決之，協商無法解決之爭議，含有關除外情事或不可抗力情事及其起始日之認定及補救措施，得經雙方同意後成立國立岡山高級農工職業學校室內溫水游泳池協調委員會解決。而觀諸系爭疫情事件發生後，兩造分別行文予他方如附表三所示，顯見兩造迄111年8月19日前，上訴人係就因疫情影響請求延長合約等事項，與被上訴人協商並向行政院南部聯合服務中心陳情，是兩造仍在協商是否減少土地租金及營運權利金，或延長營運年限為討論，期間並未提出系爭疫情係符合系爭BOT契約所稱不可抗力情事，迄上訴人於111年8月19日徑發函主張疫情屬不可抗力因素，決定自111年8月31日結束系爭游泳池營業，同年9月8日終止契約，並請求返還履約保證金等，此亦有該函文可憑(原審審重訴卷第103頁)，是兩造於協商過程中並未就疫情是否屬系爭BOT契約所稱不可抗力情事為討論或確認，且最終兩造針對系爭BOT契約並未召開協調委員會等情，為兩造所不爭執，則系爭疫情事件既未經兩造認定屬系爭BOT契約所稱之不可抗力或除外情事，就補償方案亦未經雙方達成協調，且未組成協調委員會就是否為不可抗力情事及其補救措施為協調，從而，上訴人逕以系爭BOT契約第17.1.3條之規定主張終止系爭BOT契約，尚無所據。
　⑷上訴人固主張於系爭疫情事件發生後，就補償方案已積極欲與被上訴人協商，然被上訴人均不予理會，有違誠信原則及未為必要協助，嗣於上訴人終止之日，始發出召開協調委員會之函文，有權利濫用之情等語，則為被上訴人所否認。經查：
　①上訴人於110年9月1日發函被上訴人時，僅請求延長經營年限5年，並未提出任何嚴重影響其營運事項之資料，就此，被上訴人旋於同年月23日函覆同意延長營運83日，並表示如有問題，請上訴人至被上訴人總務處協商等情，有各該函文可考，堪認被上訴人於上訴人請求延長年限之補救措施，並未置之不理，且給予上訴人進一步協商之機會，然上訴人除未提出請求延長營運期間5年之依據外，亦無針對補償方案請求被上訴人進行協商，且不否認並未至被上訴人總務處協商，而以向立委陳情方式為之（原審重訴卷第182頁），是被上訴人於上訴人因系爭疫情影響請求延長營運年限時，並非毫無理會，或全然未為協助，僅係未同意上訴人之全部請求，而係提出僅同意延長83日之答覆，惟亦請上訴人可至被上訴人處協商，參諸上訴人既為系爭BOT契約之當事人，本即須考量上訴人請求之合法性、合理性，依契約約定及考量自身損益之情形下，就上訴人之請求為判斷，非上訴人所有要求均需無條件同意，故被上訴人於考量下既同意給予83日之延長營運，尚難因此謂被上訴人於上訴人遭遇疫情請求延長營運年限之時，未為協助，或所為有何違反公共利益或以損害上訴人為主要目的之情。
　②再者，兩造於110年12月17日召開系爭BOT契約「109年度營運績效評估會議」，會中亦以臨時動議提出上訴人因新冠肺炎疫情造成游泳池經營困境，請求減少土地租金及營運權利金，以及延長營運年限，被上訴人並已函覆上訴人同意延長本BOT合約83日，並請與會委員討論及建議，經與會委員建議上訴人要提出疫情期間之財務營運狀況等佐證資料等情，有會議紀錄在卷可考（原審審重訴卷第69頁），是兩造於此一會議中已討論補償方案，然上訴人於會議中並未提出相關佐證資料，被上訴人實無從與上訴人討論確切之補償方案，故亦難認被上訴人於上訴人要求協議補償方案時均不為理睬，有違誠信原則。
　③上訴人又於111年1月4日發函被上訴人，請求延長5年營運年限補充說明，並補充提供財政部相關函令及佐證資料，被上訴人則至同年6月9日始函覆將於111年7月召開營運績效評估會議討論，再於111年8月10日發函表示因新校長於111年8月任職，故110年營運績效評估會議延後召開等情，有如附表三所示各該函文可佐。觀之上訴人於111年1月4日提出補充資料佐證補償方案之內容後，被上訴人雖於5個月後始回覆將開會討論，然上訴人於此期間亦未向被上訴人提出針對補償方案進行協商或召開協調會之要求，或有何契約或法律上之主張，是亦難認被上訴人有何違反誠信原則之情。
　④後上訴人於111年8月19日發函主張疫情屬不可抗力因素，決定自111年8月31日結束系爭游泳池營業，同年9月8日終止契約，並請求返還履約保證金等，有該函文可憑(原審審重訴卷第103頁)，被上訴人則於同年9月8日發函予上訴人表示成立室內溫水游泳池協調委員會，並請上訴人推薦2名代表人，並提供2名公正人士名單，此有被上訴人111年9月8日岡農總字第1110400154號函可參(原審審重訴卷第363頁)，並於上訴人在同年9月15日發函再次表示已終止契約後，更於同年10月27日表示上訴人主張不可抗力終止契約一事，未經協商，亦未經協調委員會協調，契約仍有效等語，有被上訴人110年10月27日岡農總字第1110008759號函可憑(原審審重訴卷第365頁)。是上訴人於前雖係針對疫情請求被上訴人同意延長營運年限5年，惟兩造行文內容及於所召開會議中，均未提及系爭疫情事件屬系爭BOT契約所稱之不可抗力或除外事件，上訴人於不滿被上訴人所提補償方案時，亦未曾提出召開協調委員會協調，即於111年8月19日發函片面主張疫情屬不可抗力因素而終止契約，此時，被上訴人表示上訴人主張終止契約不合法，並欲召開協調委員會，乃係依契約約定為處理有關不可抗力情事及其起始日之認定及補救措施之爭議，難認有何權利濫用之情。
　⑤從而，上訴人主張被上訴人均不予理會，有違誠信原則、協助義務、權利濫用等情，尚無可採。　
　⑸綜上，上訴人於111年8月19日發函通知被上訴人於111年9月8日終止系爭BOT契約一情，因上訴人所提出之系爭疫情事件，未經雙方均認定符合系爭BOT契約所稱之不可抗力事件或係除外情事，亦未經協調委員會協調，難認符合系爭BOT契約第17.1.3條第3項之規定，上訴人依此主張終止系爭BOT契約，尚無所據。
　㈡上訴人請求被上訴人給付如附表一、二之金額，有無理由？
　⒈依系爭BOT契約第12.3.2條約定：甲方（即被上訴人）同意於本契約屆滿或終止，且乙方完成資產之移轉及返還，經甲方認可後6個月內無息發還其餘50%之履約保證金，即100萬元。第11.1條約定：本契約提前終止時，除本契約或法令另有規定者外，乙方應將本案之移轉標的移轉於甲方或甲方指定之第三人。第11.2條約定：乙方除應返還甲方交付予乙方之土地即與土地不可分離之地上物或設施外，依本章之規定，乙方應移轉之標的如下：…營運期：1.乙方出資興建完成之各項不動產。2.乙方所有而未繼續完成營運所必要且堪用之資產。第11.3.3條約定：除本契約另有約定前，甲乙雙方在完成資產移轉程序前，均應履行其依本契約應盡之義務。另第10.1條約定:於許可年限屆滿時，乙方除應將本案基地全部返還甲方外，並應將下列資產無償概括移轉予甲方。10.1.1室內溫水游泳池建築物本體及相關設施(如機電設備等)。又依兩造簽訂之地上權設定契約第6條約定：本契約期限屆滿或期前終止時，乙方應於甲方指定之期限內，除去地上權所設定之一切負擔及第三人占用、配合甲方辨理地上權之塗銷登記，並將本標的返還甲方（原審審重訴卷第35、36、46頁）。
　⒉查:系爭BOT契約未經上訴人提前合法終止，已如前述，惟系爭游泳池於113年11月27日已移交予被上訴人完畢，為兩造所不爭執，而系爭BOT契約亦已於114年1月9日屆滿(依契約第2.2.1約定自簽訂本契約之翌日起算21年，而系爭BOT契約係於93年1月9日簽訂)，上訴人亦完成資產之移轉及返還，故依前開規定，上訴人自得請求被上訴人發還附表一項目1所示之履約保證金100萬元。至上訴人依系爭BOT契約第11.4.3、11.5.4條之約定請求期前終止之移轉對價差額如附表一項目2所示，因系爭BOT契約未經合法提前終止，而係因許可年限屆滿，故依系爭BOT契約第10.1條之約定上訴人應無償概括移轉約定之標的物予被上訴人，故上訴人此部分之請求，即無所據。至附表一、二其餘項目，均係系爭BOT契約屆滿前上訴人所應負擔之義務，是上訴人請求被上訴人按比例退還111年度之權利金、土地租金及112年度之房屋稅，以及為保管移轉標的之必要費用等，均屬無據。
　⒊就此，被上訴人主張上訴人未依約給付112、113年度之權利金6萬元、5萬4,411元，另112、113年度之土地租金46萬800元、41萬7,876元，依約並應給付違約金，依法抵銷等語。惟為上訴人所否認。按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第334條第1項定有明文。查:系爭BOT契約係於114年1月9日屆滿，已如前述，故上訴人依約應給付112、113年度之權利金6萬元、5萬4,411元，112、113年度之土地租金46萬800元、41萬7,876元，合計99萬3,087元，此為上訴人所不爭執(本院卷二第221、423頁)。又依地上權設定契約第3.4條約定:乙方未按期繳納土地租金，經甲方定十日以上之期限催告仍不繳納時，乙方應依下列標準及補繳時間給付違約金於甲方:⑴自催告期間屆滿起算，逾期繳納未滿一個月者，按欠額加收百分之二。⑵自催告期間屆滿起算，逾期繳納滿一個月以上者，每逾一個月按欠額加收百分之五，最高以欠額之兩倍為限。⑶乙方如仍不繳納時，甲方有權自乙方繳交之履約保證金中扣除，扣抵後，乙方仍應補足該履約保證金。有該條款可稽(原審審重訴卷第46頁)。上訴人未依約給付112年度土地租金46萬800元，已如前述，被上訴人則已於112年1月13日函催上訴人分別於函到14日內繳交土地租金，及於112年1月31日前繳交營運權利金，上訴人於112年1月17日收受此函文，此有被上訴人112年1月13日岡農總字第1120400005號函及送達回證可憑(本院卷二第95至97頁)，惟上訴人迄113年11月27日止仍未繳納，是其自112年2月1日起至113年11月27日止，逾期繳納已達21個月27日，依上開條款約定，被上訴人每逾一個月得按欠額加收百分之五，而此一違約金性質屬損害賠償總額預定性之違約金，為兩造所不爭執(本院卷二第221頁)，本院審酌上訴人係因認提前終止契約合法，始未繼續繳交土地租金，及被上訴人若能如期收取土地租金所得享有之利益，並目前社會經濟狀況及當事人所受損害等一切情形，認此違約金之約定尚有過高，應酌減至百分之2為適當。故依此計算，被上訴人得請求之違約金為20萬1,830元【460800×2%×（21＋27／30），小數點以下四捨五入】。綜上，被上訴人雖應給付上訴人履約保證金100萬元，但上訴人對被上訴人亦負有119萬4,917元(99萬3,087元＋20萬1,830元)之債務，兩相抵銷後，上訴人已無得為請求返還之款項。至被上訴人另主張尚有未營運之懲罰性違約金7,280萬元得抵銷，惟因上訴人得請求之款項業經前開所述款項抵銷完畢，故被上訴人就此部分之抵銷抗辯即無再審酌之必要，併予敘明。
六、綜上所述，上訴人主張系爭BOT契約已提前合法終止，依契約約定請求被上訴人給付410萬5,703元本息及原審判決附表二所示本息，為無理由，不應准許。原審依此為上訴人敗訴之判決，理由雖有部分未洽，但結論並無二致，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。至於上訴人追加請求附表一項目2、6及附表二項目12至25本息部分，亦無理由，應駁回此部分之請求，又其追加部分既經駁回，此部分所為假執行之聲請，亦失所依附，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴及追加部分均無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第二庭　　
　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　楊國祥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宛榆
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉定安
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊明靜
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
附表一：
		項目

		金額（新臺幣）

		利息計算方式

		說明



		1

		1,000,000元

		自111年10月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		履約保證金



		2

		13,841,744元

		自111年10月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		期前終止之移轉對價差額



		3

		18,739元

		自111年9月9日起至清償日止按年息5%計算之利息





		按比例退還111年度權利金



		4

		143,921元

		自111年9月9日起至清償日止，按年息5%計算並給付遲延利息。

		按比例退還之111年度土地租金



		5

		379,083元

		自112年6月1日起至清償日止按年息5%計算之利息

		按比例退還之112年期房屋稅



		6

		213,544元

		自114年5月7日起至清償日止，按年息5%計算之利息

		按比例退還114年期房屋稅



		合計：15,597,031元

		


		


		










附表二：
		項目

		金額（新臺幣）

		利息計算方式

		說明



		1

		132,786元

		自111年10月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之111年10月份必要費用



		2

		82,902元

		自111年11月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之111年11月份必要費用



		3

		139,214元

		自111年12月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之111年12月份必要費用



		4

		137,377元

		自112年1月17日起，至清償日止，按年息5%計算並給付遲延利息。

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年1月份必要費用



		5

		141,252元

		自112年2月17日起至清償日止按年息5%計算之利息





		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年2月份必要費用



		6

		138,189元

		自112年3月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年3月份必要費用



		7

		131,550元

		自112年4月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年4月份必要費用



		8

		141,377元

		自112年5月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年5月份必要費用



		9

		143,044元

		自112年6月17日起至清償日止，按年息5%計算並給付遲延利息。

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年6月份必要費用



		10

		142,111元

		自112年7月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年7月份必要費用



		11

		144,479元

		自112年8月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年8月份必要費用



		12

		147,251元

		自112年9月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年9月份必要費用



		13

		144,012元

		自112年10月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年10月份必要費用



		14

		171,009元

		自112年11月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年11月份必要費用



		15

		171,009元

		自112年12月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年12月份必要費用



		16

		136,382元

		自113年1月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年1月份必要費用



		17

		134,455元

		自113年2月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年2月份必要費用



		18

		136,591元

		自113年3月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年3月份必要費用



		19

		137,645元

		自113年4月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年4月份必要費用



		20

		144,006元

		自113年5月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年5月份必要費用



		21

		150,106元

		自113年6月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年6月份必要費用



		22

		152,847元

		自113年7月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年7月份必要費用



		23

		152,716元

		自112年8月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年8月份必要費用



		24

		162,602元

		自113年9月17日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年9月份必要費用



		25

		213,292元

		自112年11月30日起至清償日止按年息5%計算之利息

		上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年10、11月份必要費用









附表三：
		時間

		事件

		摘要

		證據名稱

		證據出處



		110年9月1日

		上訴人寄發書函予被上訴人

		上訴人以水情與疫情衝擊等理由，向被上訴人申請展延營運期間5年。

		110年9月1日長泰字第110901號函

		原審審重訴卷第55-61頁



		110年9月23日

		被上訴人寄發書函予上訴人

		被上訴人以岡農總字第1100400026號函復上訴人，表示從110年5月19日三級警戒禁止游泳池營業，至110年8月10日降為二級適度開放游泳池83天，依契約公平比例原則，被上訴人同意展延83天，並敘明如有問題請至被上訴人總務處協商。

		岡山農工110年9月23日岡農總字第1100400026號函

		原審審重訴卷第63頁



		110年12月17日

		兩造展開會議

		適逢109年度營運績效評估會議，當天臨時動議有提出討論減少土地租金及營運權利金與展延營運年限等問題，但未作成任何決議。

		被上訴人室內溫水游泳池委託民間參與興建營運(BOT案)109年度營運績效評估會議紀錄

		原審審重訴卷第65-69頁





		111年1月4日

		上訴人寄發書函予被上訴人

		上訴人以新冠肺炎疫情與三級警戒停業影響理由，向被上訴人提出申請展延營運期間5年之補充說明

		1.111年1月4日長泰字第011101004號函
2.108及109年年度財務報表暨會計師查核報告
3.財政部110年3月11日台財促字第11025506050號函
4.108年12月1、2日修繕屋頂之統一發票3紙

		原審審重訴卷第71-93頁



		111年3月8日

		上訴人寄發書函予被上訴人

		上訴人表示游泳池110年因COVID-19疫情影響，配合政府政策關閉，擬定於1ll年3月23日重新開放。

		111年3月8日長泰字第011103008號函

		原審審重訴卷第359頁



		111年3月14日

		被上訴人寄發書函予上訴人

		被上訴人表示有關上訴人承攬被上訴人「游泳池BOT案」重新開放，業已收悉並同意備查。

		111年3月14日岡農總字第1110001921號函

		原審審重訴卷第361頁



		111年6月9日

		被上訴人寄發書函予上訴人

		被上訴人函復上訴人關於上訴人申請展延營運期間之要求，考量上訴人相關財務報告綜合損益之歷年間差異經校外專業委員審查較妥適，故擬於111年7月召開營運績效評估會議，並請上訴人提送110年度財務報表等資料及112年營運計畫等。

		111年6月9日岡農總字第1110000328號函文

		原審審重訴卷第97頁



		111年6月30日

		被上訴人寄發書函予上訴人

		被上訴人因上訴人陳情於上級機關，經教育部體育署函轉被上訴人辦理，被上訴人函復上訴人將於111年7月擇日召開營運績效評估會議討論展延營運期間之問題。

		111年6月30日岡農總字第1110004886號函

		原審審重訴卷第99頁



		111年8月10日

		被上訴人寄發書函予上訴人

		因被上訴人原法定代理人於111年7月底退休，新任校長於111年8月1日就職，為避免原法定代理人職務異動前一個月做重大決議，被上訴人乃於111年7月間先行致電上訴人延後會議，待確認會議時間後將另行發開會通知。

		111年8月10日岡農總字第1110400123號函

		原審審重訴卷第101頁



		111年8月19日

		上訴人寄發書函予被上訴人

		上訴人表示將於111年8月31日結束營業，決定至111年9月8日提前終止契約，並請求指定專人配合辦理相關事項。

		111年8月19日長泰字第011108019號函

		原審審重訴卷第103頁



		111年9月5日

		上訴人寄發書函予被上訴人

		上訴人要求被上訴人9月8日前儘速派員查看，以順利於9月8日辦理交接。

		111年9月5日長泰字第011109005號函

		原審重訴卷第203頁



		111年9月7日

		兩造展開會議

		會議決議有關延長營運年限或終止契約，另召開協調會議討論。

		被上訴人室內溫水游泳池委託民間參與興建營運(BOT案)110年度營運績效評估會議紀錄

		原審重訴卷第209-219頁



		111年9月8日

		被上訴人寄發書函予上訴人

		被上訴人為成立室內溫水游泳池協調委員會，請上訴人推薦2名代表人，並稱協調委員會於委員名單確認後，另擇日召開會議。

		111年9月8日岡農總字第1110400154號函

		原審審重訴卷第363頁



		111年9月15日

		上訴人寄發書函予被上訴人

		上訴人以已終止契約為由，檢送其主張終止時其財產目錄，要求被上訴人給付有償移轉價金8,927,746元，並要求被上訴人於111年10月16日前完成資產移轉程序，且表示不同意成立協調委員會。

		111年9月15日長泰字第011109015號函

		原審審重訴卷第105-111頁



		111年9月28日

		被上訴人寄發書函予上訴人

		被上訴人稱終止契約須召開協調委員會，上訴人應依函文辦理，以便確認協調委員會名單即安排會議時間，並請上訴人依照契約繼續維持營運。

		111年9月28日岡農總字第1110007542號函

		原審重訴卷第207頁



		111年10月5日

		上訴人寄發書函予被上訴人

		上訴人認契約合法終止而無就契約終止案再召開協調委員會之必要，並再行要求被上訴人配合完成資產交接及移轉程序。

		111年10月5日長泰字第011110005號函

		原審重訴卷第221-225頁



		111年10月14日

		被上訴人寄發書函予上訴人

		被上訴人請上訴人就終止契約派代表召開協調委員會，並請上訴人依照契約繼續維持營業。

		111年10月14日岡農總字第1110400176號函

		原審重訴卷第227頁



		111年10月20日

		上訴人寄發書函予被上訴人

		上訴人請被上訴人於111年10月31日成立「為協調契約提前終止後資產移轉程序」之協調委員會，並召開第一次協調會議。上訴人推薦2名協調委員，並請求被上訴人自111年10月17日負擔並給付上訴人保管給付物之必要費用每月15萬元。

		111年10月20日長泰字第011110020號函

		原審審重訴卷第125-127頁



		111年10月27日

		被上訴人寄發書函予上訴人

		被上訴人請上訴人自促參委員資料庫選定2名公正人士，以及提供2名代表人名單以組成協調委員會，並提醒上訴人兩造未曾協商，亦未經協調委員會協調，應繼續履約，盡速恢復營運。

		111年10月27日岡農總字第111008759號函

		原審審重訴卷第365-369頁



		111年10月28日

		上訴人寄發書函予被上訴人

		上訴人請被上訴人儘速函復說明擬組成協調委員會之「協調標的」具體內容為何。

		111年10月28日長泰字第011110028號函

		原審審重訴卷第129-131頁



		111年11月18日

		被上訴人寄發書函予上訴人

		被上訴人向上訴人表示BOT契約仍屬有效，限期上訴人文到7日內改善，恢復正常營運，如逾期不改善，被上訴人將按日計罰10萬元違約金。

		111年11月18日岡農總字第1110400204號函

		原審審重訴卷第371頁



		111年11月23日

		上訴人寄發書函予被上訴人

		上訴人再次函請被上訴人以書面函覆上訴人說明擬組成協調委員會之「協調標的」具體內容，以利後續程序之進行。

		111年11月23日長泰字第011111023號函

		原審審重訴卷第373-374頁



		111年12月02日

		被上訴人寄發書函予上訴人

		被上訴人通知上訴人違法終止契約且未於限期內恢復營運，開罰違約金，並稱上訴人未同意選定公正人士而無調解意願，即無確認協調標的之必要。

		111年12月02日岡農總字第1110009858號函

		原審重訴卷第237-239頁



		111年12月12日

		上訴人寄發書函予被上訴人

		上訴人再次函請被上訴人以書面函覆上訴人說明擬組成協調委員會之協調標的具體內容。

		111年12月12日長泰字第011112012號函

		原審審重訴卷第375-376頁



		111年12月27日

		被上訴人寄發書函予上訴人

		被上訴人請上訴人於函到後30日內向被上訴人提出協調聲請書狀，如有逾期，視為上訴人無協調意願。

		111年12月27日岡農總字第1110010402號函

		原審審重訴卷第133-135頁










臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度重上字第8號

上  訴  人  長泰育樂股份有限公司



法定代理人  黃文志  

訴訟代理人  方金寶律師

            李俊瑩律師

被上訴人    國立岡山高級農工職業學校



法定代理人  黃銘福  

訴訟代理人  葉張基律師

            林韋甫律師

上列當事人間請求返還履約保證金等事件，上訴人對於中華民國112年11月14日臺灣橋頭地方法院112年度重訴字第53號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，經本院於114年12月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

追加之訴及其假執行之聲請均駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面:

一、按當事人法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，民事訴訟法第170、175、176條分別定有明文。查:被上訴人之法定代理人原為蔣壁輝，嗣於民國113年7月8日由黃銘福接任，有教育部函可參（本院卷一第115頁），現黃銘福已具狀聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀可憑(本院卷一第109、111頁)，依前揭法條規定，其聲明承受訴訟，應予准許。

二、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。本件上訴人在原審就請求期前終止之移轉對價差額及保管移轉標的物所支出之必要費用等，起訴請求被上訴人應給付新台幣(下同)410萬5,703元及原審判決附表二所示金額之本息。嗣於上訴後本於同一請求權及請求事實，擴張請求被上訴人給付1,559萬7,031元及如附表二所示本息。經核其擴張聲明，與民事訴訟法第446條第1項但書及第255條第1項第3款規定相符，應予准許，併予敘明。

貳、實體方面:

一、本件上訴人主張：兩造於93年1月9日簽定國立岡山高級農工職業學校室內溫水游泳池委託興建營運契約（下稱系爭BOT契約），由伊投資興建被上訴人學校室內溫水游泳池（下稱系爭游泳池）並為營運，營運年限為21年，迄114年1月8日屆滿。然自109年初COVID-19疫情爆發以來，被上訴人學校游泳課停辦、一般泳客幾近絕跡，110年5月19日起又因疫情嚴峻，經中央流行疫情指揮中心宣布將第三級防疫警戒範圍擴大至全國，而使系爭游泳池停止營業，關閉狀態持續至同年8月10日止（下稱系爭疫情事件），已嚴重影響系爭BOT契約之營運及履行，該當系爭BOT契約之不可抗力情事及除外情事。伊就系爭疫情事件，於110年9月1日發函通知被上訴人，請求延長經營年限5年，被上訴人於110年9月23日僅同意延長83日，足證被上訴人對於系爭疫情事件亦認定為「不可抗力情事」。惟伊就此補救措施提議，無法同意而未達成協議。嗣被上訴人於110年12月17日召開系爭BOT契約「109年度營運績效評估會議」，會中以臨時動議提出伊因新冠肺炎疫情造成游泳池經營困境，請求減少土地租金及營運權利金，以及延長營運年限等語，然會中並未形成任何決議。伊再於111年1月4日發函被上訴人，補充提供財政部相關函令及佐證資料，再次請求被上訴人協助並同意伊所提延長經營年限5年之補救措施。因未獲得被上訴人之回應，伊遂於111年6月2日向行政院南部聯合服務中心提出陳情後，被上訴人始於111年6月9日函覆表示關於提出延長營運年限之要求，安排於111年7月召開的營運績效評估會議時提案討論。後被上訴人再於111年6月30日發函伊，就有關上開陳情案，表示將於111年7月擇日召開營運績效評估會議，並討論有關系爭疫情事件對於本公司之營運損失以及所提出延長營運年限之請求。詎被上訴人111年7月並未召開任何會議，而於111年8月10日發函伊，表示被上訴人111學年度新校長於8月就職，如要討論重大決議不宜於前一個月討論，故將原訂於7月召開之111年度營運績效評估會議延至8月份召開。因系爭疫情事件之補償方案未能於認定後6個月內取得協議，且伊因系爭疫情事件，已遭受嚴重虧損，對未來之營運，已不抱任何期待，乃依系爭BOT契約之約定，於111年8月19日發函通知被上訴人訂於111年8月31日結束系爭游泳池營業，並於111年9月8日終止系爭BOT契約，請求被上訴人指定專人辦理塗銷本案地上權設定及設備移交等事項。而被上訴人竟又於111年9月8日發函表示要成立室內溫水游泳池協調委員會，請伊推薦代表云云。惟伊已依系爭BOT契約約定行使契約終止權，故於111年9月15日發函被上訴人檢送本案終止時期財產目錄乙份，並請被上訴人於111年10月16日前配合完成資產交接及移轉程序等語，詎被上訴人逾期未予配合辦理，爰依系爭BOT契約之約定提起本訴。聲明：㈠被上訴人應給付上訴410萬5,703元，及自原判決附表一所載各項金額及利息起算日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被上訴人應自111年10月17日起迄114年1月8日止，或迄被上訴人受領岡山區壽天里岡山路533-1號；建築用途：室內游泳池（D-1)占有之日止，以先屆至為準，給付上訴人按原判決附表二所載各項金額，及自利息起算日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：系爭疫情事件並無構成系爭BOT契約所約定不可抗力之事由，上訴人並未舉證說明其如何因新冠疫情導致足以嚴重影響本契約營運事項之履行，且根據財政部解釋函，新冠疫情至多僅為展延許可期間之因素，上訴人並未因系爭疫情事件即取得終止系爭BOT契約之權利。又本件兩造尚未根據系爭BOT契約約定進行協商，亦未成立協調委員會進行協調程序，且本案並未發生不可抗力，故根本無「不可抗力發生六個月後，如雙方就該事件及狀態之性質之認定仍無法達成協議」之情事，亦不符合系爭BOT契約約定「不可抗力及除外情事業經認定，但補償方案於認定後六個月內無法取得協議」之約定要件，故上訴人行使契約約定終止權並不符合系爭BOT契約之約定要件，不生契約終止之效力。又依系爭BOT契約第十一章「許可年限屆滿前之移轉」之約定，需將興建營運資產移轉及返還予伊並經伊認可，上訴人並未完成上開要件，自無權請求返還履約保證金，而移轉對價部分，因上訴人終止系爭BOT契約並不合法，本案即無有償移轉之問題，且依系爭BOT契約約定鑑價機構必須由伊委任，故上訴人片面自行計算並主張財產目錄明細表之金額為2,563,960元，伊否認之，再者，上訴人並未塗銷地上權，伊自得拒絕支付資產移轉對價，至上訴人其餘請求給付保管費部分，在系爭BOT契約有效情況下，伊並無任何受領遲延之情形，故上訴人無權主張民法第240條必要費用，且對上訴人所主張每月保管費用金額亦有所爭執等語置辯。答辯聲明：㈠上訴人之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原審判決駁回上訴人之請求，上訴人不服提起上訴，並擴張上訴聲明:㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴1559萬7,031元，及自附表一所載各項金額，及自利息起算日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被上訴人應給付上訴人依附表二所載各項金額，及自利息起算日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈣願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明:㈠上訴及擴張之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行之宣告。

四、兩造不爭執事項：

　㈠兩造於93年1月9日簽署國立岡山高級農工職業學校室內溫水游泳池委託興建營運契約，約定契約營運許可期間自93年1月9日起至114年1月8日止。

　㈡於上開契約營運許可期間，109年1月21日新冠肺炎於我國境內爆發，110年5月19日中央流行疫情指揮中心將新冠肺炎第三級警戒範圍擴大至全國，而導致上訴人所營運之游泳池關閉，迄至110年8月10日方重新開放游泳池。

　㈢上訴人於110年9月1日發函被上訴人，主旨為本案「國立岡山高級農工職業學校“皇家”室內溫水游泳池委託營運契約案」因應新冠病毒肆虐，請求延長經營年限5 年。

　㈣被上訴人於110年9月23日函覆上訴人，主旨為有關本校BOT皇家游泳池因新冠肺炎疫情導致暫停營業補償一案，內容為同意延長經營年限83天。

　㈤上訴人於111年8月19日發函被上訴人，主張自111年9月8日起，終止上開營運契約。

　㈥被上訴人於111年9月8日發函上訴人，表示將成立協調委員會。

　㈦上訴人於111年10月20日函覆被上訴人，請被上訴人依據興建營運契約之約定，於111年10月30日前成立為協調契約提前終止後之資產移轉程序之協調委員會，並召開第一次協調會議。

　㈧兩造最終未成立協調委員會及召開協調會議。

　㈨系爭BOT標的物已於113年11月27日移交予被上訴人完畢。

　㈩上訴人目前尚有100萬元之履約保證金額在被上訴人管領中。

五、本院得心證理由如下：

　㈠系爭疫情事件是否為系爭BOT契約所約定之不可抗力或除外情事？是否足以嚴重影響契約營運事項之履行?

　⒈依系爭BOT契約第15.1.1條約定：本契約所稱不可抗力情事，係指天災、事變或戰爭等非雙方得合理控制或縱加相當注意亦無法防止、避免或排除，且足以嚴重影響本契約興建或營運事項之履行者。第15.1.2條約定：本契約所稱除外情事，係指除不可抗力情事外，有下列兩種情形，亦非可歸責於乙方(即上訴人)之事件及狀態，且足以嚴重影響本契約興建或營運事項之履行者：1.因法令變更，或政府機關之行政命令、處分、作為或不作為或決策重大改變，致對乙方興建或營運之執行或財務狀況發生重大不利影響。2.其他性質上不屬不可抗力，而經雙方或合意組成之協調委員會認定係除外情事者。第15.2.1條約定：任何一方主張不可抗力或除外情事之發生而受重大影響時，應於事件發生，且客觀上能通知之日起五日內，以書面通知他方。第15.2.2條約定：任何一方收到他方依第15.2.1條之通知後，雙方應即綜合當時情況加以認定，雙方同意遵守誠信原則履行本契約，任何不可抗力或除外情事發生時，儘量先行協議補救措施。如雙方就該事件或其起始日之認定無法於發生後兩個月內達成協議者，應組成協調委員會處理之。有系爭BOT契約書可參(原審審重訴卷第40頁）。是依系爭BOT契約，所稱不可抗力或除外情事，除指係因天災、事變或戰爭等非雙方得合理控制或縱加相當注意亦無法防止、避免或排除者，或因法令變更，或政府機關之行政命令、處分、作為或不作為或決策重大改變者外，尚須符合「足以嚴重影響本契約興建或營運事項之履行」之要件。再者，有關系爭BOT契約終止，依第17.1.3條約定:2.因不可抗力或除外情事，經雙方協商及經協調委員會協調後，於該不可抗力或除外情事發生六個月後，如雙方就該事件及狀態之性質之認定仍無法達成協議時，任一方得終止本契約。3.不可抗力或除外情事業經認定，但補償方案於認定後六個月內無法取得協議，任一方得終止本契約。另依第18.1條約定:因本契約有關之事項發生爭議時，雙方應本於誠信原則，先以協商方式解決之。第18.2.1條約定:協商無法解決之爭議，得經雙方同意後成立國立岡山高級農工職業學校室內溫水游泳池協調委員會解決。而有關國立岡山高級農工職業學校室內溫水游泳池協調委員會之設置及任務，依其成立及協調辦法第一、二點約定，係處理有關除外情事或不可抗力情事及其起始日之認定及補救措施有爭議時之處理；其係由雙方各推薦2名代表，並經雙方協調同意選任3名公正人士組成之，此亦有該辦法可參(原審審重訴卷第53頁)。故是否發生合於契約所示之不可抗力情事，如雙方有爭議，應由兩造先行協商，協商不成時，須經協調委員會協調處理之，於無法達成協議時，任一方始得依約終止契約。　

　⒉上訴人主張系爭疫情事件屬系爭BOT契約第15.1.1條之不可抗力情事或第15.1.2條之除外情事等語，然為被上訴人所否認。查:

　⑴系爭BOT契約營運許可期間之109年1月21日新冠肺炎於我國境內爆發，110年5月19日中央流行疫情指揮中心將新冠肺炎第三級警戒範圍擴大至全國，導致上訴人所營運之游泳池關閉，迄至110年8月10日方重新開放游泳池，而上訴人於110年9月1日發函被上訴人，為因應新冠病毒肆虐，請求延長經營年限5年，被上訴人則於110年9月23日函覆上訴人，因新冠肺炎疫情導致暫停營業補償一案，同意延長經營年限83天等情，為兩造所不爭執，並有上訴人長泰字第110901號函及被上訴人岡農總字第1100400026號函可參（原審審重訴卷第55頁、第63頁），是上情應堪認定。而系爭疫情事件影響全球，政府機關於110年5月更以第三級警戒方式防疫，游泳池經列為需關閉之場所，而導致系爭游泳池直接關閉達83日，其影響不可謂之不大，惟參以上訴人所提出97年至111年之損益表，其於97年至103年疫情前之營業收入約520餘萬元至730餘萬元不等，其稅後淨利均為虧損，少則190餘萬元，多則440餘萬元，直至105至108年間因營業收入為7、800餘萬元，其稅後淨利始呈現獲利，但亦僅5萬餘元至27萬餘元，疫情期間之109年至111年其營業收入固然自650餘萬元下降至240餘萬元，其稅後淨利亦從虧損43餘萬元，升至虧損380餘萬元，此有損益表可稽（原審審重訴卷第81、381至466頁、本院卷一第215至219頁），是觀諸上訴人之營業狀況，其營運期長達21年，前16年間之營運狀況即大多處於虧損情形，期間僅有4個年度處於小額獲利情形，至109年1月間我國爆發疫情，營運期僅剩5年，且自110年5月19日中央流行疫情指揮中心將疫情第三級警戒範圍擴大至全國，致上訴人關閉游泳池迄110年8月10日重新開放游泳池，期間僅83日，則上訴人虧損狀況因系爭疫情之影響究有多大?是否係因系爭疫情致足以嚴重影響本契約營運事項之履行，即非無疑。

　⑵上訴人雖提出財政部110年3月11日台財促字第11025506050號函及被上訴人同意展延83日，表示被上訴人亦認同系爭疫情事件屬不可抗力情事等語。惟上開財政部函雖提及為因應疫情，促參案主辦機關得持續於疫情影響期間辦理民間紓困措施，依個案實情協助民間機構辦理營運期間計算及視情節適度延長營運期間等，有該函可考（原審審重訴卷第83頁），被上訴人亦於110年9月23日以岡農總字第1100400026號函同意展延83天，有上開函文可憑(原審審重訴卷第63頁)，惟其應係遵守主管機關所發布之函示，通案所為放寬辦理促參案紓困之措施，且上開財政部函係請促參案主辦機關持續於疫情影響期間辦理紓困措施，並非敘及有何法令變更，或政府機關之行政命令、處分、作為或不作為或決策重大改變，致對上訴人營運之執行或財務狀況發生重大不利影響，是非屬系爭BOT契約所稱之除外情事，另被上訴人函文中亦無陳稱已認同系爭疫情屬系爭BOT契約所稱之不可抗力情事。再觀之被上訴人於110年12月17日所召開之系爭BOT契約「109年度營運績效評估會議」，會中工作報告提出上訴人因新冠肺炎疫情造成游泳池經營困境，請求減少土地租金及營運權利金，以及延長營運年限，被上訴人已函覆上訴人同意延長本BOT合約83日，後於臨時動議中被上訴人所屬委員亦提到「目前是討論疫情影響而延長營運年限，如要討論促參案之延長履約期建議等議約期再討論」，另一外部委員亦提及「有關受疫情影響而延長營運年限，與促參案之延長履約期不同」等語，此有該會議紀錄可參(原審審重訴卷第69頁)，是被上訴人顯已界定同意延長83日，係為因應疫情影響而為，非認同此情已符合系爭BOT契約所稱之不可抗力或除外情事，故而同意延長營運期，是上訴人依此認被上訴人已認同系爭疫情屬不可抗力情事，尚無可採。

　⑶再者，依前所述，任一方欲依系爭BOT契約第17.1.3條第2、3項所約定終止系爭BOT契約，於第2項之前提要件須為「經雙方協商及經協調委員會協調後」，第3項則須「不可抗力或除外情事業經認定」。另第18.1條、第18.2.1條亦約定有關事項發生爭議時，雙方應先以協商方式解決之，協商無法解決之爭議，含有關除外情事或不可抗力情事及其起始日之認定及補救措施，得經雙方同意後成立國立岡山高級農工職業學校室內溫水游泳池協調委員會解決。而觀諸系爭疫情事件發生後，兩造分別行文予他方如附表三所示，顯見兩造迄111年8月19日前，上訴人係就因疫情影響請求延長合約等事項，與被上訴人協商並向行政院南部聯合服務中心陳情，是兩造仍在協商是否減少土地租金及營運權利金，或延長營運年限為討論，期間並未提出系爭疫情係符合系爭BOT契約所稱不可抗力情事，迄上訴人於111年8月19日徑發函主張疫情屬不可抗力因素，決定自111年8月31日結束系爭游泳池營業，同年9月8日終止契約，並請求返還履約保證金等，此亦有該函文可憑(原審審重訴卷第103頁)，是兩造於協商過程中並未就疫情是否屬系爭BOT契約所稱不可抗力情事為討論或確認，且最終兩造針對系爭BOT契約並未召開協調委員會等情，為兩造所不爭執，則系爭疫情事件既未經兩造認定屬系爭BOT契約所稱之不可抗力或除外情事，就補償方案亦未經雙方達成協調，且未組成協調委員會就是否為不可抗力情事及其補救措施為協調，從而，上訴人逕以系爭BOT契約第17.1.3條之規定主張終止系爭BOT契約，尚無所據。

　⑷上訴人固主張於系爭疫情事件發生後，就補償方案已積極欲與被上訴人協商，然被上訴人均不予理會，有違誠信原則及未為必要協助，嗣於上訴人終止之日，始發出召開協調委員會之函文，有權利濫用之情等語，則為被上訴人所否認。經查：

　①上訴人於110年9月1日發函被上訴人時，僅請求延長經營年限5年，並未提出任何嚴重影響其營運事項之資料，就此，被上訴人旋於同年月23日函覆同意延長營運83日，並表示如有問題，請上訴人至被上訴人總務處協商等情，有各該函文可考，堪認被上訴人於上訴人請求延長年限之補救措施，並未置之不理，且給予上訴人進一步協商之機會，然上訴人除未提出請求延長營運期間5年之依據外，亦無針對補償方案請求被上訴人進行協商，且不否認並未至被上訴人總務處協商，而以向立委陳情方式為之（原審重訴卷第182頁），是被上訴人於上訴人因系爭疫情影響請求延長營運年限時，並非毫無理會，或全然未為協助，僅係未同意上訴人之全部請求，而係提出僅同意延長83日之答覆，惟亦請上訴人可至被上訴人處協商，參諸上訴人既為系爭BOT契約之當事人，本即須考量上訴人請求之合法性、合理性，依契約約定及考量自身損益之情形下，就上訴人之請求為判斷，非上訴人所有要求均需無條件同意，故被上訴人於考量下既同意給予83日之延長營運，尚難因此謂被上訴人於上訴人遭遇疫情請求延長營運年限之時，未為協助，或所為有何違反公共利益或以損害上訴人為主要目的之情。

　②再者，兩造於110年12月17日召開系爭BOT契約「109年度營運績效評估會議」，會中亦以臨時動議提出上訴人因新冠肺炎疫情造成游泳池經營困境，請求減少土地租金及營運權利金，以及延長營運年限，被上訴人並已函覆上訴人同意延長本BOT合約83日，並請與會委員討論及建議，經與會委員建議上訴人要提出疫情期間之財務營運狀況等佐證資料等情，有會議紀錄在卷可考（原審審重訴卷第69頁），是兩造於此一會議中已討論補償方案，然上訴人於會議中並未提出相關佐證資料，被上訴人實無從與上訴人討論確切之補償方案，故亦難認被上訴人於上訴人要求協議補償方案時均不為理睬，有違誠信原則。

　③上訴人又於111年1月4日發函被上訴人，請求延長5年營運年限補充說明，並補充提供財政部相關函令及佐證資料，被上訴人則至同年6月9日始函覆將於111年7月召開營運績效評估會議討論，再於111年8月10日發函表示因新校長於111年8月任職，故110年營運績效評估會議延後召開等情，有如附表三所示各該函文可佐。觀之上訴人於111年1月4日提出補充資料佐證補償方案之內容後，被上訴人雖於5個月後始回覆將開會討論，然上訴人於此期間亦未向被上訴人提出針對補償方案進行協商或召開協調會之要求，或有何契約或法律上之主張，是亦難認被上訴人有何違反誠信原則之情。

　④後上訴人於111年8月19日發函主張疫情屬不可抗力因素，決定自111年8月31日結束系爭游泳池營業，同年9月8日終止契約，並請求返還履約保證金等，有該函文可憑(原審審重訴卷第103頁)，被上訴人則於同年9月8日發函予上訴人表示成立室內溫水游泳池協調委員會，並請上訴人推薦2名代表人，並提供2名公正人士名單，此有被上訴人111年9月8日岡農總字第1110400154號函可參(原審審重訴卷第363頁)，並於上訴人在同年9月15日發函再次表示已終止契約後，更於同年10月27日表示上訴人主張不可抗力終止契約一事，未經協商，亦未經協調委員會協調，契約仍有效等語，有被上訴人110年10月27日岡農總字第1110008759號函可憑(原審審重訴卷第365頁)。是上訴人於前雖係針對疫情請求被上訴人同意延長營運年限5年，惟兩造行文內容及於所召開會議中，均未提及系爭疫情事件屬系爭BOT契約所稱之不可抗力或除外事件，上訴人於不滿被上訴人所提補償方案時，亦未曾提出召開協調委員會協調，即於111年8月19日發函片面主張疫情屬不可抗力因素而終止契約，此時，被上訴人表示上訴人主張終止契約不合法，並欲召開協調委員會，乃係依契約約定為處理有關不可抗力情事及其起始日之認定及補救措施之爭議，難認有何權利濫用之情。

　⑤從而，上訴人主張被上訴人均不予理會，有違誠信原則、協助義務、權利濫用等情，尚無可採。　

　⑸綜上，上訴人於111年8月19日發函通知被上訴人於111年9月8日終止系爭BOT契約一情，因上訴人所提出之系爭疫情事件，未經雙方均認定符合系爭BOT契約所稱之不可抗力事件或係除外情事，亦未經協調委員會協調，難認符合系爭BOT契約第17.1.3條第3項之規定，上訴人依此主張終止系爭BOT契約，尚無所據。

　㈡上訴人請求被上訴人給付如附表一、二之金額，有無理由？

　⒈依系爭BOT契約第12.3.2條約定：甲方（即被上訴人）同意於本契約屆滿或終止，且乙方完成資產之移轉及返還，經甲方認可後6個月內無息發還其餘50%之履約保證金，即100萬元。第11.1條約定：本契約提前終止時，除本契約或法令另有規定者外，乙方應將本案之移轉標的移轉於甲方或甲方指定之第三人。第11.2條約定：乙方除應返還甲方交付予乙方之土地即與土地不可分離之地上物或設施外，依本章之規定，乙方應移轉之標的如下：…營運期：1.乙方出資興建完成之各項不動產。2.乙方所有而未繼續完成營運所必要且堪用之資產。第11.3.3條約定：除本契約另有約定前，甲乙雙方在完成資產移轉程序前，均應履行其依本契約應盡之義務。另第10.1條約定:於許可年限屆滿時，乙方除應將本案基地全部返還甲方外，並應將下列資產無償概括移轉予甲方。10.1.1室內溫水游泳池建築物本體及相關設施(如機電設備等)。又依兩造簽訂之地上權設定契約第6條約定：本契約期限屆滿或期前終止時，乙方應於甲方指定之期限內，除去地上權所設定之一切負擔及第三人占用、配合甲方辨理地上權之塗銷登記，並將本標的返還甲方（原審審重訴卷第35、36、46頁）。

　⒉查:系爭BOT契約未經上訴人提前合法終止，已如前述，惟系爭游泳池於113年11月27日已移交予被上訴人完畢，為兩造所不爭執，而系爭BOT契約亦已於114年1月9日屆滿(依契約第2.2.1約定自簽訂本契約之翌日起算21年，而系爭BOT契約係於93年1月9日簽訂)，上訴人亦完成資產之移轉及返還，故依前開規定，上訴人自得請求被上訴人發還附表一項目1所示之履約保證金100萬元。至上訴人依系爭BOT契約第11.4.3、11.5.4條之約定請求期前終止之移轉對價差額如附表一項目2所示，因系爭BOT契約未經合法提前終止，而係因許可年限屆滿，故依系爭BOT契約第10.1條之約定上訴人應無償概括移轉約定之標的物予被上訴人，故上訴人此部分之請求，即無所據。至附表一、二其餘項目，均係系爭BOT契約屆滿前上訴人所應負擔之義務，是上訴人請求被上訴人按比例退還111年度之權利金、土地租金及112年度之房屋稅，以及為保管移轉標的之必要費用等，均屬無據。

　⒊就此，被上訴人主張上訴人未依約給付112、113年度之權利金6萬元、5萬4,411元，另112、113年度之土地租金46萬800元、41萬7,876元，依約並應給付違約金，依法抵銷等語。惟為上訴人所否認。按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第334條第1項定有明文。查:系爭BOT契約係於114年1月9日屆滿，已如前述，故上訴人依約應給付112、113年度之權利金6萬元、5萬4,411元，112、113年度之土地租金46萬800元、41萬7,876元，合計99萬3,087元，此為上訴人所不爭執(本院卷二第221、423頁)。又依地上權設定契約第3.4條約定:乙方未按期繳納土地租金，經甲方定十日以上之期限催告仍不繳納時，乙方應依下列標準及補繳時間給付違約金於甲方:⑴自催告期間屆滿起算，逾期繳納未滿一個月者，按欠額加收百分之二。⑵自催告期間屆滿起算，逾期繳納滿一個月以上者，每逾一個月按欠額加收百分之五，最高以欠額之兩倍為限。⑶乙方如仍不繳納時，甲方有權自乙方繳交之履約保證金中扣除，扣抵後，乙方仍應補足該履約保證金。有該條款可稽(原審審重訴卷第46頁)。上訴人未依約給付112年度土地租金46萬800元，已如前述，被上訴人則已於112年1月13日函催上訴人分別於函到14日內繳交土地租金，及於112年1月31日前繳交營運權利金，上訴人於112年1月17日收受此函文，此有被上訴人112年1月13日岡農總字第1120400005號函及送達回證可憑(本院卷二第95至97頁)，惟上訴人迄113年11月27日止仍未繳納，是其自112年2月1日起至113年11月27日止，逾期繳納已達21個月27日，依上開條款約定，被上訴人每逾一個月得按欠額加收百分之五，而此一違約金性質屬損害賠償總額預定性之違約金，為兩造所不爭執(本院卷二第221頁)，本院審酌上訴人係因認提前終止契約合法，始未繼續繳交土地租金，及被上訴人若能如期收取土地租金所得享有之利益，並目前社會經濟狀況及當事人所受損害等一切情形，認此違約金之約定尚有過高，應酌減至百分之2為適當。故依此計算，被上訴人得請求之違約金為20萬1,830元【460800×2%×（21＋27／30），小數點以下四捨五入】。綜上，被上訴人雖應給付上訴人履約保證金100萬元，但上訴人對被上訴人亦負有119萬4,917元(99萬3,087元＋20萬1,830元)之債務，兩相抵銷後，上訴人已無得為請求返還之款項。至被上訴人另主張尚有未營運之懲罰性違約金7,280萬元得抵銷，惟因上訴人得請求之款項業經前開所述款項抵銷完畢，故被上訴人就此部分之抵銷抗辯即無再審酌之必要，併予敘明。

六、綜上所述，上訴人主張系爭BOT契約已提前合法終止，依契約約定請求被上訴人給付410萬5,703元本息及原審判決附表二所示本息，為無理由，不應准許。原審依此為上訴人敗訴之判決，理由雖有部分未洽，但結論並無二致，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。至於上訴人追加請求附表一項目2、6及附表二項目12至25本息部分，亦無理由，應駁回此部分之請求，又其追加部分既經駁回，此部分所為假執行之聲請，亦失所依附，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及追加部分均無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第二庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　楊國祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宛榆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉定安

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊明靜

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

附表一：

項目 金額（新臺幣） 利息計算方式 說明 1 1,000,000元 自111年10月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 履約保證金 2 13,841,744元 自111年10月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 期前終止之移轉對價差額 3 18,739元 自111年9月9日起至清償日止按年息5%計算之利息   按比例退還111年度權利金 4 143,921元 自111年9月9日起至清償日止，按年息5%計算並給付遲延利息。 按比例退還之111年度土地租金 5 379,083元 自112年6月1日起至清償日止按年息5%計算之利息 按比例退還之112年期房屋稅 6 213,544元 自114年5月7日起至清償日止，按年息5%計算之利息 按比例退還114年期房屋稅 合計：15,597,031元    



附表二：

項目 金額（新臺幣） 利息計算方式 說明 1 132,786元 自111年10月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之111年10月份必要費用 2 82,902元 自111年11月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之111年11月份必要費用 3 139,214元 自111年12月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之111年12月份必要費用 4 137,377元 自112年1月17日起，至清償日止，按年息5%計算並給付遲延利息。 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年1月份必要費用 5 141,252元 自112年2月17日起至清償日止按年息5%計算之利息   上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年2月份必要費用 6 138,189元 自112年3月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年3月份必要費用 7 131,550元 自112年4月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年4月份必要費用 8 141,377元 自112年5月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年5月份必要費用 9 143,044元 自112年6月17日起至清償日止，按年息5%計算並給付遲延利息。 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年6月份必要費用 10 142,111元 自112年7月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年7月份必要費用 11 144,479元 自112年8月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年8月份必要費用 12 147,251元 自112年9月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年9月份必要費用 13 144,012元 自112年10月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年10月份必要費用 14 171,009元 自112年11月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年11月份必要費用 15 171,009元 自112年12月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之112年12月份必要費用 16 136,382元 自113年1月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年1月份必要費用 17 134,455元 自113年2月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年2月份必要費用 18 136,591元 自113年3月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年3月份必要費用 19 137,645元 自113年4月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年4月份必要費用 20 144,006元 自113年5月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年5月份必要費用 21 150,106元 自113年6月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年6月份必要費用 22 152,847元 自113年7月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年7月份必要費用 23 152,716元 自112年8月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年8月份必要費用 24 162,602元 自113年9月17日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年9月份必要費用 25 213,292元 自112年11月30日起至清償日止按年息5%計算之利息 上訴人為保管移轉標的所支出或負擔之113年10、11月份必要費用 



附表三：

時間 事件 摘要 證據名稱 證據出處 110年9月1日 上訴人寄發書函予被上訴人 上訴人以水情與疫情衝擊等理由，向被上訴人申請展延營運期間5年。 110年9月1日長泰字第110901號函 原審審重訴卷第55-61頁 110年9月23日 被上訴人寄發書函予上訴人 被上訴人以岡農總字第1100400026號函復上訴人，表示從110年5月19日三級警戒禁止游泳池營業，至110年8月10日降為二級適度開放游泳池83天，依契約公平比例原則，被上訴人同意展延83天，並敘明如有問題請至被上訴人總務處協商。 岡山農工110年9月23日岡農總字第1100400026號函 原審審重訴卷第63頁 110年12月17日 兩造展開會議 適逢109年度營運績效評估會議，當天臨時動議有提出討論減少土地租金及營運權利金與展延營運年限等問題，但未作成任何決議。 被上訴人室內溫水游泳池委託民間參與興建營運(BOT案)109年度營運績效評估會議紀錄 原審審重訴卷第65-69頁  111年1月4日 上訴人寄發書函予被上訴人 上訴人以新冠肺炎疫情與三級警戒停業影響理由，向被上訴人提出申請展延營運期間5年之補充說明 1.111年1月4日長泰字第011101004號函 2.108及109年年度財務報表暨會計師查核報告 3.財政部110年3月11日台財促字第11025506050號函 4.108年12月1、2日修繕屋頂之統一發票3紙 原審審重訴卷第71-93頁 111年3月8日 上訴人寄發書函予被上訴人 上訴人表示游泳池110年因COVID-19疫情影響，配合政府政策關閉，擬定於1ll年3月23日重新開放。 111年3月8日長泰字第011103008號函 原審審重訴卷第359頁 111年3月14日 被上訴人寄發書函予上訴人 被上訴人表示有關上訴人承攬被上訴人「游泳池BOT案」重新開放，業已收悉並同意備查。 111年3月14日岡農總字第1110001921號函 原審審重訴卷第361頁 111年6月9日 被上訴人寄發書函予上訴人 被上訴人函復上訴人關於上訴人申請展延營運期間之要求，考量上訴人相關財務報告綜合損益之歷年間差異經校外專業委員審查較妥適，故擬於111年7月召開營運績效評估會議，並請上訴人提送110年度財務報表等資料及112年營運計畫等。 111年6月9日岡農總字第1110000328號函文 原審審重訴卷第97頁 111年6月30日 被上訴人寄發書函予上訴人 被上訴人因上訴人陳情於上級機關，經教育部體育署函轉被上訴人辦理，被上訴人函復上訴人將於111年7月擇日召開營運績效評估會議討論展延營運期間之問題。 111年6月30日岡農總字第1110004886號函 原審審重訴卷第99頁 111年8月10日 被上訴人寄發書函予上訴人 因被上訴人原法定代理人於111年7月底退休，新任校長於111年8月1日就職，為避免原法定代理人職務異動前一個月做重大決議，被上訴人乃於111年7月間先行致電上訴人延後會議，待確認會議時間後將另行發開會通知。 111年8月10日岡農總字第1110400123號函 原審審重訴卷第101頁 111年8月19日 上訴人寄發書函予被上訴人 上訴人表示將於111年8月31日結束營業，決定至111年9月8日提前終止契約，並請求指定專人配合辦理相關事項。 111年8月19日長泰字第011108019號函 原審審重訴卷第103頁 111年9月5日 上訴人寄發書函予被上訴人 上訴人要求被上訴人9月8日前儘速派員查看，以順利於9月8日辦理交接。 111年9月5日長泰字第011109005號函 原審重訴卷第203頁 111年9月7日 兩造展開會議 會議決議有關延長營運年限或終止契約，另召開協調會議討論。 被上訴人室內溫水游泳池委託民間參與興建營運(BOT案)110年度營運績效評估會議紀錄 原審重訴卷第209-219頁 111年9月8日 被上訴人寄發書函予上訴人 被上訴人為成立室內溫水游泳池協調委員會，請上訴人推薦2名代表人，並稱協調委員會於委員名單確認後，另擇日召開會議。 111年9月8日岡農總字第1110400154號函 原審審重訴卷第363頁 111年9月15日 上訴人寄發書函予被上訴人 上訴人以已終止契約為由，檢送其主張終止時其財產目錄，要求被上訴人給付有償移轉價金8,927,746元，並要求被上訴人於111年10月16日前完成資產移轉程序，且表示不同意成立協調委員會。 111年9月15日長泰字第011109015號函 原審審重訴卷第105-111頁 111年9月28日 被上訴人寄發書函予上訴人 被上訴人稱終止契約須召開協調委員會，上訴人應依函文辦理，以便確認協調委員會名單即安排會議時間，並請上訴人依照契約繼續維持營運。 111年9月28日岡農總字第1110007542號函 原審重訴卷第207頁 111年10月5日 上訴人寄發書函予被上訴人 上訴人認契約合法終止而無就契約終止案再召開協調委員會之必要，並再行要求被上訴人配合完成資產交接及移轉程序。 111年10月5日長泰字第011110005號函 原審重訴卷第221-225頁 111年10月14日 被上訴人寄發書函予上訴人 被上訴人請上訴人就終止契約派代表召開協調委員會，並請上訴人依照契約繼續維持營業。 111年10月14日岡農總字第1110400176號函 原審重訴卷第227頁 111年10月20日 上訴人寄發書函予被上訴人 上訴人請被上訴人於111年10月31日成立「為協調契約提前終止後資產移轉程序」之協調委員會，並召開第一次協調會議。上訴人推薦2名協調委員，並請求被上訴人自111年10月17日負擔並給付上訴人保管給付物之必要費用每月15萬元。 111年10月20日長泰字第011110020號函 原審審重訴卷第125-127頁 111年10月27日 被上訴人寄發書函予上訴人 被上訴人請上訴人自促參委員資料庫選定2名公正人士，以及提供2名代表人名單以組成協調委員會，並提醒上訴人兩造未曾協商，亦未經協調委員會協調，應繼續履約，盡速恢復營運。 111年10月27日岡農總字第111008759號函 原審審重訴卷第365-369頁 111年10月28日 上訴人寄發書函予被上訴人 上訴人請被上訴人儘速函復說明擬組成協調委員會之「協調標的」具體內容為何。 111年10月28日長泰字第011110028號函 原審審重訴卷第129-131頁 111年11月18日 被上訴人寄發書函予上訴人 被上訴人向上訴人表示BOT契約仍屬有效，限期上訴人文到7日內改善，恢復正常營運，如逾期不改善，被上訴人將按日計罰10萬元違約金。 111年11月18日岡農總字第1110400204號函 原審審重訴卷第371頁 111年11月23日 上訴人寄發書函予被上訴人 上訴人再次函請被上訴人以書面函覆上訴人說明擬組成協調委員會之「協調標的」具體內容，以利後續程序之進行。 111年11月23日長泰字第011111023號函 原審審重訴卷第373-374頁 111年12月02日 被上訴人寄發書函予上訴人 被上訴人通知上訴人違法終止契約且未於限期內恢復營運，開罰違約金，並稱上訴人未同意選定公正人士而無調解意願，即無確認協調標的之必要。 111年12月02日岡農總字第1110009858號函 原審重訴卷第237-239頁 111年12月12日 上訴人寄發書函予被上訴人 上訴人再次函請被上訴人以書面函覆上訴人說明擬組成協調委員會之協調標的具體內容。 111年12月12日長泰字第011112012號函 原審審重訴卷第375-376頁 111年12月27日 被上訴人寄發書函予上訴人 被上訴人請上訴人於函到後30日內向被上訴人提出協調聲請書狀，如有逾期，視為上訴人無協調意願。 111年12月27日岡農總字第1110010402號函 原審審重訴卷第133-135頁 





