B R Rg s T DA
113# & €+ 3 %85H%5%
bR A R (TERF R IR ORE R A )

B AR (T ERF L TR 2K AW A )
BWEZ (TEF LR KL IFRA)
B R (THERF 2 TR 2 KL R A )

= [
TR A 3 R R
oA BT

2 TR A B 8
NI A m Fo5nEEE
5k £ 2 FF
PAF R ARG R T REEE > A EHARII2E9T 13
AR EE zl‘f—DIIZﬁ)igwR:‘? FOOTEL % — % 2|4k 4 b
Fo R ARIERESE DR (AR12ERAE A F H55E)
Mt 114E 3P 5P T RREA SR > HideT
E

B 2R By w F 3R A (SR % 2 2 3RINA 0 R INA BT
T BERR -
FEBRRAIE B FA Y S FA TS RS
E%%%gi’ﬁéé%W~ﬁ~i;ﬁ{9:4
» FilF £ 5 2T E214
éﬁk’ﬁ:&ﬁjw« o

\

¥~ (T IR ) N = ”i"‘"p dAR bR At R
2= o Akd FIRA R



=5,

|

FF 2 2d
A

> %EF} 30

FIRA BB RARMF IR RFERIIZ2ERAS F F 562350
FEEE (THLAENE) - FF2Y > FAAEgdE
PR o A E AR B T AR T ATE S > T W
EIZCEFANEFR B AR A RA L 27 a8
%= % FmY »= ‘_P FARE TR > P
P e 1128 B Y 5 F 5378507 24>
ﬁﬁt’iLHI%E§€*ﬁ% F %05 E KA
MZd AE R L AR BB E AR AT R A P B
v F - R E TR EIAEH ) o v s B
A T2 A AR E e F R ARIOR ST A REFR S
~H%ﬁiﬁ’WW¢é%f’éb%ﬁmo

PEALR DR TRE EALFA ATy I (T
AP ) #x THE"L ) BEREA > A EI09£97 T
PlIpEF > & % 2 5.000-000050 = L (TH IEZRET

1) eg2d OOFOOK0005% 2K A & & Fra(T 4
%’&%%%Fﬁ’o)’%ﬁﬁ\;%"'%%’ B2 I%(rlﬁli 41%7—4*
REEZRR) ABILEL R RRE e & 2 T
=33

%’E@%%'E’pﬁP”ﬂ%biii%
o R R RATR L R B AL &
oo  TEARNRFIRZEINREZT ] 25 HiE 2
2 ooh AFEREGF LR A2 & 20 0 TR AN
RF LR ARD X > 2 RRT o AR R
FHEA T in kAT B S
B R 2T (Tf 4 AT
£.0000-0082p - 22 (THLLP ) EDE) o i
) SR S : :

3

mEE > e B %ﬁo ‘;7-}(;%@44?\_—”}&;
;\1
pES



(_

(:)r—' T T

AL F L WF R R LA e R RELIRRAL S 0 R
PRI FAREAE R ST 108 (T
ﬁ¢aw5%) s MRF RS W I E 20 DR ITERS

BB E L FTRMS BN 2x k22 (T
AL F) e BFRIRL TS X FRF AL (TR 3
49, 667 ~ ~ ﬁ?ﬁ%“’*”%Z 626, 000 ~ ~ F & * &# &£ H20
0,921 =~ ~ 2 %50,220~ 2 &4 g4 £100 F F4H T > &
“42%3%87v(W”ﬁﬂ%€;@%ﬁﬂB—ﬁ%muaE EE
* 53,151,200~ > 4% 5 4,752,008~ » X %p F-*—T»\!%gp

=k

7% LARE %281F ~ %270F ) o X @iz LR F|¥ 7 T
&ﬁﬁ&iﬁﬁﬁi&4ﬁii—ﬁi4m$§g,g;A
Bt f#ES0%2 F 0 ¥ ¥l By TN S
Lﬁo§@%%$w4¢'1wwa~ £191 #£2.2 ~ 518
8@5$H%§3%i B (AL A R 2
A 2,113,404 ~ pARTR R G A E Y pAT P O
FE 5m.ﬁ;tl s DR B FEE L BRE -
ISR IFAZERE
VAR PR sHERF 2 R B R i B 50, 220 3R A

AR #7§%*? iﬂfﬁ%@%J £ 3R
(&8, 000;u> » 18 5 K333, 667m o X FRIF X TR TR
aEe 4 LR &2 R RE o p EEG RN
= 1,2007’»%%‘1; PR#ER* 1,575,600 ~ L4 A
2 F R el LR A Ao A T 2 R E
B E 75?5'?;%-.‘1“\182 427 =~ o ¥ B3R HP Bk &6
o g AT H gk Eﬁw 100 ~3+8 » 2 orw
%»§g3M1m4m, W EInES Ty A%i*?ii
Ty B4 N35% 18 %géﬁ-ﬂ“»é?%ﬁn#pz 042,244 ~ - @
Fliri € e HEF IR ESAERfES 2 > T2 RN L
B F AL F XA A2208 0 e 2B s plIs
FAERC ART P A ELE e G RAREEF R
T %ﬁ%#’&iﬁ*iﬁéﬁi“% d %

b
i
mj



J%P%A&%’F%4%W BA TR bR

DA TR W SR S JE 2 3FINA R B T2 ﬁg» =) 23
ﬁ°H$if4@$%wﬁi%*2HSMMm,ﬁg{%
F e T 3—3;1.‘}; ko dE L% E 2 4 o (Z)E
G Rl —w%ﬂﬁoﬁiﬂﬂi”wﬁﬁm:Hkﬁﬁ
Foo (T 2 JIXHE- > iR AT S LS B -

=~ F A ERER LT

(H)E TRm RN RS T TRET L ERE > 109
EQrTpllpE > B EEHET L bF Rl AFRED
F A2 WF L R() BF TR A OMEZIRL) 0 AR
AR EREELRY (22) X 2F > TRk Ly A%
TrF o EIRE GREL TR TR
EEARLR o WRIFF IR S GBE LT AT AS A
RGO TEENIFIRINREZ G AFEIX2T oA A
MR BB AF LN T ANEF IR 0 F
I AGEF LR X 2 2 RRT o Ae® R o R
WP LIESEAZF B2 Bl R A REIENIe B
AL AL I EATER AL LD Fiss
BRI R pERvERE I KL p ) ED 2D
ﬁ%ﬁ}iﬁ%Wiiéwﬁb’%?ﬁﬂﬁﬁwmﬁ’ﬁ
AHZE 2FZERFLRFF LA e REIERAL S
I =

(D)ar2r 27> A £ kts > Sl EZ 5 PR ITERS
BRUHGHEBE L FTRMEPEN R 2 X2 EF o

(:)ﬁfs:’*ifﬁzrj&,:‘iiéfc%% TICE FERe % A WA E L TR
A N E T oM e X F) AL o SR A E ]l

o
o
)
[u—
ro
.h_‘
o
,gp
:\:
(\.’3
tt&
“"m "
X
)}y}
; .
&
3
-y
.“.
‘D..
ﬂ
ﬁ
xk-
e



(]

EHEFIIRL ) 0 TP o BT R AL R
HrfRA11I3E6 6p 21I2E R 5 F %:378%{"’11}’1]-‘#%
THRPHAGIRAEG R > AoR30p > FEHHE ¥
72 L L

@ﬁ%i&ﬁ%ﬂ%ﬂ@mp?e,tﬁAgw IHEET

(&

ATz AP RF A EFE o B ORRFE o
)%F%&%ﬂﬁlﬁﬂ}iiﬁﬁﬁ*%fﬁ?$ﬁ%£

21, F?)%P * 333,667~ (x4 Rk & #7349, 667~
#ﬁﬂfﬁ@?&-Jiiﬁ S22 B o 2Fq§*¥15m60
0~ (At pl,200 ?%> 3¥%?“W -+
182,427+ ~ 424 # 50,220~ %45 2

%
N *%*#g’%#ﬁ?$ LR EE A LT GRS

4

I
~

|
R 2L TP ABRRET

A %9005 ~ - % 1K
BE o FRE "33%1 ~e At P EE A 000 F
~o BPW LTI RGEEAETE o

BRI RFTAL D FFAH ﬁ&ﬁ*’%&ﬁ’%?ﬁv w B i
Lo RWHFIRRFAEL 0 BB F LB TR L £97
PR 2@k (FRRATHIEL) ] AET @
£ P FrA ’15’;?—1» P E AL DA AT
HiEFda o BFRA TR PADEAZAED D LA
AR E D TR ZLEORHELE T c PRIELL DR
A58 517 %04 TF P~ o T B Fﬁ”v?‘iﬁ%«i » H
BRRASm RS A B SRR EARRTIFL 2T F 0
B A A4 1,500 4 0 B f I ﬁ3w+w%3h»\
TP L P RAETLZERAGF] RFETRARE
Fde B DU 0 4 1T B IRTR | BT S RTRPE 0 A8 B
ety 2 T2 o RaE B A RAIRIAIEZ %160 L3 P

?°ﬁﬁﬁﬂﬂﬁﬁﬂmﬁlﬂﬂﬂ 37 RPREE 3 ¥ 113320
0700053 F A Fe=|F Refi * A 23 RE~ LAt H b5 22
L@ B qu‘?/f@”“ SRR D 2 BPEF B ©
TR TERET LERE T RMBSPIFE | 2 AR

-]



1EREBE RLERY X 2T > PRty AR X

¥ AR B ARLE KB ELTETS D ERE '

FEEE(AL AN E -2 X5 AIE) - Pl HHETE &2

ERAAIZAFEF ARLT2FL LR
3

=
LHFLE2FEAP o B TR AR EBE
§&ﬁ(iﬂ SUE S-S H RN AT A - A S
Das@ERABBE) ¥ LR AHRL PR TERAEB
L2 TRAL BRI LETL A F AT RE
12 BHRELB XY o mBERERZD AR AR
DR L TR mAY (LARER2UIT)
FTFRETLEFX>FREZIBIFETRE (XK
FL5159F 2 %169F ) » RI¥ T mghpr B 0 B R
SHETIE REBRR FEINALZEE 0 R ER
FEWMFLRTRLGHGT AT LLEABERS G > I A
SERF LIRS x> > WHRER PR SR TP
K (R AE%2 5 L5097 ~ kL% 5 X 51947 -
F195F ~ 2L %2097 ~ %2147 ~ %218F ~ %219
F) " hp @t BRT - £ PrA 1RFE T RAR I
BB X 2 0 wERAR X RT FIRCE R
X ERALp)ED > ART KSR FIHE S - B
AERE R TEFNREMD > RABEZI L 2F 2 3F L
%W@H PR ERAEES %G AL BT ENF
FRRAMTRRFTR S fRAILTHDERL L~ 527 K
FrE&EZER LU S FRrU T Rpedi2 K Rygpr E i
i (L AL EdE%0TE 2 %807 ) >+ i@ Stz
AT LH (RFEHEFARE)) o BIFE T IO B Z A
2 mBEL R AL T BAEFLRE G AL G T

S AERE A Y A E30R WA AR § A
SILEVEREL T EE SRR FINES LR

FAEAEH AT 2 (A AREFR I FFI2TTE L 5
1337 ~ #15% %236-17 1 $236-TF ) » b 5 5 3 57

w®
St
mi



Lo P EARAR B ERENAEN P FFAAERTE T
ﬁFﬁﬁiﬁp’ﬂﬂ* R AEGET - FEFAHE
F] % B ﬁ’ B 5o e T RHEGF LR TREA LR

ARIE mio
Hﬁﬂaaﬁﬁi’%m%%w&i%ﬂ%’éﬁ%%%%
EodARRAEETEAZENE R FHIRGF

l_{,l,\ifb’\?%'fl oo :
%E;ﬁﬁ~%§§ﬂu£@ﬁgﬁﬁzﬁ4ﬁ%’&%%

ETHAR ARZEA LS ﬁTAw Méﬂfﬁ
%’ﬁ@%ﬁﬁﬁﬁ“iﬁﬁ’%%$mm%lﬁw&‘“

Rl E s 1910522938 ~ %193
: AIIEA\V_JJ',"L'I’S I;‘j > otu‘tﬁ y l_}‘]);&.—l—ﬂ:{b’%

()
\.FH\

i X2 mREA > RA AL F o @ EnEF 4ﬁxﬁﬁi
B LABAd L PIERFLERT R R 184IEF 18
B~ H188EE R T A A B o FRE T B R AP

i

£ @Pﬁ’%% %°*ﬂ=~%"g*“
7* PR A RFE AR f{zp P bR Al
%ﬁ;i&z%%ﬁﬁﬁﬁe’ﬁ%¢%°ﬁ%iﬁ*@%

L¥%F
FRFA LRI R IR A
B ARNFRE T e ( _
T6F ) - faak bt 74 #myﬁs}@;}ﬂf;ﬂ ¢ 3 i s g2 g F et
6,000~ (L A% %737 ~ $74F ) » 24437333, 667~

PI7 8 o ARFMIMFLRE R G R 5

SRS ELEE ST L IR TS SIS

:xh% s
i
\\



ﬁﬁf’%%@ﬂﬁP%4é%°{$1%4$ﬁ@#$“
TS I I NI 41*%?31%‘??333 667+ » T
B AL T e p @GR SR AR o bR

L
Eam BRI RF R R * 333,667~ 0 B BF o e
2 38 F Egkoe

S

FHAARTF AL BT B R IR N BAL R A
%é’%%fépim—,% P REEI2EY X FATBE R

oo P FIRITERER G SN > BMESL 2 >R

b0 FREL A 2P RE ;E;F—Lm 109£9% 7

i8> 2113#42 13p =2 p w2z HF (£1,31

3P ) p 2, 000~3 ﬁxpE*?262a6000m«:&\%

(ﬁf’v?ﬂ?‘o—ﬁ cieE P2, 4003 E 2 FH S 343,15

1,200~ » R~ ¥ 52817 ) » ¥R I2% ﬁm‘%é”(i
PRI

A E FTTE ) o fadk b 37 4 Bl :M E

%bw%ﬁﬁ£$iﬁ§$:%?%ﬁ T2 ﬁ%ﬁmva
HoOFEGFLRADTFA G DERAET L LA
gGEXFEae g i 1,200~

“B%%’ﬁ@”‘ﬂﬁ— Lk
LA E %2837 ) o A LAEIERIF L

3

f,;a&rsé%ﬁﬁf
(EL/%z,sz 1% %
IS xuﬁ&"”_{

q

NN
~my
\rg
o~
Y
R
W
NS
N
>~
By
\m
o~
/
‘E\‘*\
T,
et
TL‘_I_X
iud Vs 3
- \ﬁﬂ\ w\. 3
A
P
\44 s 44 o W
Q_{: =
BN
24
o S~
B3 =& \L.

nj
&i%%’ffﬁiéﬂf’ﬁ%4§ii§’%
FEFLDTE A GE S B 0 EGREE

o
A A Y

$N\R



TFRREAFT NI RIFAPHEEP FEF T R D
Lo B ORI ERIF L TR T ;EE’;L’F;%—JFI:;E » ad A —JFIZ;E » o
Mgk RER pE o NFPL20AE AR TR R
FLIRAE P @R 236,000 0 7t F N E Wi
”P%%ﬁzﬁéiﬂﬁz R ﬁ%ﬁ%cﬁ%%’* H3g ~2 &

%F' ’ p:\.‘s::liﬂ-ﬁ'g FrIRZE %&71;} ° p'\.x._ IFA /TE";?‘AJ\._" 2
EPFE'F?‘J‘I 313 p L'ﬁ%"j’ v 1, 575 600~ (1, 313x1, 20
071)%5@%‘]]1\ 34 g LL#]§]7':L-}\ B ﬂ;}j% R

4 S T 2w
EHGE > R AN F00,220~F 0 c RN FREEAFI
iéé%‘éfréféﬂg%ﬁE%‘%ﬂ’?ﬁgﬁl‘z&&?ﬁ%ﬁp‘“ééﬁ(EH\P;%%;
FTTE ~%8LE ) » X AT A TE R 72 3 !
FRAU IS GE A SR B EE o

4_%:}%“’# ﬁ]ﬁ’g’é%;bﬂ}:j‘ 200 021 ;L»i"géa\:

L%&AI&EQ& FLRETF LB Z Ei‘gﬁyp“gé‘ﬂ?#i’m%j‘f%?
Sl B AL F 200,921 A F E 0 BT B R

é (LAm% i’ai83;' %134F ) - 'M}ti P A FuEd
Mot 2 7 F CREBERFFER S AT S R
?fﬁr% u&vww s BRI BT /}a TiRE T )’d‘é"“‘ﬂ“a‘éﬁ"‘\
-2 m,\.mﬁ ZoR s BORFGE S R
é{ﬁ—i SRS SRR SR SR  RE t EJ&I‘?&’?
?‘*?“i\féﬁ‘*rw’](‘f’éﬁéfﬁ ~ BT /‘ﬁ J“#‘Lﬁ{ ?‘-‘:
HHEEFE ~BESR s "Lk~ FB 200k~ T2 F IR
R PEBEE BEFIRP YR Y 22 E RA R
RS AL VIE RS VLR SR OIS S

T F182, 427~ (200, 921 ~-188,494~=182,427~ )
f' E (R ABREF145-14TF ) » A m4 L %&Aﬁﬁ;@
g PR F Y EF ’Féiléi?,i‘éif% - Mr”?'w&%ﬁ%’* et
Haw reafgel AFRIEPM F o GREIFL R

AR



FURER % fe > fPRE RIS TR mfF % o 2 Kok
B3R EQY TR Mmoo v d RERBRZ R T AR R
£ ;;,%Arg 2 ~'g—gpx7fu;ﬁ;;ﬁ3,gg}gfﬁw%ﬁ@%%gg,
Shrdit ) FA G A LN F P EF IR GUGMEEL

=4 %PELEK" LR PRI Ry B G R X
%ﬂ<&iaw*’éﬁ%‘@%4i““Pﬁ%%?“’
Ak PR A f P AR R A “r?’v%t“ TR T L
BB PR o PR A ARERTF 4%*%1%’**%’%’*
it s £ R FREY R fafs?v'»‘@ P3RS T >
= (A ARE 527192807 ) » & & &% « At Bent 37
A 5§f3_j‘»\7‘ %5;%"# rgjﬁugé%;ﬁ 7 %182, 427 > i ptora

2B RS F R S PR o 7 R
AEA R £100F 30

A

S
o~

P RN FERSS S S IEE E  E
SR AP BRALHEIFTLPE IR AT

BEE> LTS BT R 2 A6 LRTUP I 2
Bif (BB 210l # 2 F %223 L6171 2B) o AW
FLRFE TR a2 v BRELFL o B EFLIRL

Wikg2 G2 2 Fa7d2 0 L0 Py 2085
*?mifiﬁiﬁAﬁﬁﬁ‘éaxﬁfﬁ@éﬁ?%ﬁ

PR~ FMEFRRARET  RELSRE > FRFLE
LT HHE AN BT RREP LAY TR AR
y =]

LR % b > T BLdss
g (EXAmEF208F#F8) - a3 HA L 255K
2FEAFAZEH (L2 EREAE) 0 AFEF LT 4L
TRA 2B B e s AR R BRIF T TR TAJ‘ifgﬁbiﬁ‘
;fq_kl‘r,}%‘ y /g;&mrk ,,;%% N }'é»"’"d:k Py F‘f]’L bR A
R AR AL R AN e & 0 RUB0F ~ 5t
oot ERFE o ¥ BEN -

C



6..

G B LR FA BT &P 4TS £ 442, 041, 9145
(333, 667 H1, 575, 600 = 150, 220 = H182, 427 % 180 %=2,
041,914~ ) » # Iz

E)#%#Eﬁ’i’sﬁ”* P o AART AT EAH o RRF R ERY

B AT «;é%Zl?ﬁ;ailiﬁﬂap P oo pLIg
B Ry T ABERT AT 0L N2l
VB AR R B f "f’\ (BB Fe8bF &+ F % 170652 b &
) o st AT P inhh R d A BT AL
WX T AN E 2 g s G AP d e T A ) IR
o ALARER ANMNBREZRERELRT LIS L
ZBRAE o AT AT A B A o AT A 27
PLALAR O REFLFLLEFRTL - FREE
EFARE FIEM G 2 c WART AL FAaERLF
AFEAAFFEMG ¥ 2 T EFEL > TG EA A
ﬁ@‘7ziy(&ﬁmﬁﬂﬁﬁﬁéliﬁﬂ%$ﬁ‘%ﬁﬁé
b 19325.% 96 B 5 F F % 26725 544k ) - & 0 &
ﬁzaﬁﬁ%%?ﬁ?;iiﬁﬂ*ﬁ@@%’W% B
' EZ R AR I BB >F 2 x> o0
PR ir 3R THE T B EL S
(R AFRE %2427 ~ %250F ) > X UERF X HE 47
KB iR AT pF Yt £ 2 F 4R
FPERMA EE A LELE iﬁaﬂ¢@$$¥M3
F) ofa b X Fand Fondlp s s £ F %G FISH %
Fo ARFHME T IO AL A KA E 2 ﬂ‘l‘mi”’ﬂ A FRTF T
%?%ﬁﬁﬁﬁfiii%Wiii%ﬁﬁiﬁwﬂwy,wﬁm
P bz xd s (AL % 5 X
#1092 % 169F ) > A FFIF L RET Ao Lfpfr + %
2 WA P XF o RSP L ERF IR AR

Wi 2A e o G R A BRI G ERA
o kRS FILREI B P2 o R AERET L
R TSRS RER L 22T RE R



32 % OMEZ R EIF LIRS

=
N

P

fug:

’T‘ .ufflﬁ <% B Rk GRS 3
FUF L TR D P Rp L I wm i) o
SR ORI EAER 2 o R IRGF %
% 2. p/gﬁrﬂ'—mr‘\gj\ﬁxi@ta F
T2 mBFHELA A FL LT &I

~
N

7
=4
k)
T 53
LRI rELGAER REFERR LT
R ERE R e L R R A B R
WHE D P 2FF o AR FIRM G o ASREGF LR
T2 T~ o T A e A LR
-+
;
¥
2 3

2 F L s s o AT B RIE AN B
X B @B ETAT] BT RALIGFLRED P x
PHZEFIF AN oL MR RT AR KB TR E 3
i%’kﬂ QHI AR SoF R RN L RRE=EY- &

° f}“]ﬁ‘]ﬁ 1235’\ ‘fﬂ g s ﬁi)i ’ j‘]‘mmu/@d B":” 5y EI—';’E?;H:%—Q
‘q‘* mE80%EA F T FERBEHEEF EAL 2
0% > ﬁh,—,\«‘i RiRfE= 284 b F A 0 B 2%
FrRz R o R IR pRF RS o A o
FRAEGF RS T A2 £97 52,303,081~ [+HE 12,9
41, 914~ x80%=2, 353, 531~ ]

T

)54 Tig A R4t FEERGEEGL R GE ARG
AR IR AT R A RE 2 - INA 0 s T A R AR IR A

SRR 0 @ach 2 ) o LT 2 F iR 8306 -
tly p?éo’x;}’%ﬂ@%lﬁjl"(ﬂ—i‘ E:»}F '?"J“Jf”fﬁ oo
ﬁg‘%ﬁﬁmka%ﬁﬁﬁﬁ’Q%ﬁ‘ﬁkﬂfFE°
%/}§:274f,;;’;7¢3;»)§ M2 o B v FIFARMRERIFIIRET]
T ¢ ABIN T AR ARG E %% £185F ~

b
+
I
m



7N

M

2,
~ l

-—'\

= »
[y

£358 ~ > £312208 ~ (R &% %271
AP IR AR LA o x Hﬁ@%ﬁ’ﬁﬁ@#4
o PRI R RS LS AL
4—1125"'—"”1“?' LR Z_ e & "Iﬂlzlaula‘gv“?uh #r
PRI = @dﬂJW?ﬂT*ﬁwﬁ F3E o @dﬂf
HEF @ F FirA L‘/)a HEF TR FIEAR
e bR REERTRZATF o AL 3
Pe 1§ 2 #icgp 5 153,531~ (35 5% 1 2,353,531~ —220
~=153,931~) ¥ R Gt bR MR
%o

FHArit s PR A iR BHEF A EEM G T
F"*‘@%“/‘I‘Jw?) 3l » 2 Bp Aeir ki AXE ¥ p W]
12972 20p (FEHFFLAFMREFTRIEFI13F ) &2
TFHER L RBFEJFFAZIFEZL B EA

?

¥ e

w

)
i

.:\_

/w

Sl
}Lt WoE A

3

N

-
e‘%ﬁ

~

-
g

lt\'.
«—3\44 ‘m\"‘ )‘1':\

fo 3
é
g

S

B B @ ERZ G R RIEEY > 2 REF 2 RF
TFW@aieA’éP%&ﬁ%1ﬂ¢’ﬁ?%$°i?
S R A A 1\», ;:;;qu: ek s S5 amd > F R
T H| el 2 K23 AT o L,jhw:}&:% B EZFIRA
éi%&ﬁgiﬂé’wv*;xﬁlﬁ’iﬁi%ﬁ%%
FEH > LAY > RS w LA oA AREHES HP
IRIGE R SRS 1S SR ARE £ NN R
B AEA R AL AR5 0 £ A E- A

> o
= EN #] 114 = 3 : 19 2
LE ST e
FHEE P OEadk
2 F Zmg
5 7 Hms

trAEPERAZE -

ki
=+
I
m



AR AR R

P Ao A PRAF]
ﬂ"F ’ lE /F' ;'_ﬂ\rﬂ:»—\‘z

Lo WE R RREG S R At
o FeAr F IR RN TR EES20P M v AR

ey F&é‘#kﬁz‘ﬂg L’%ﬁd » | LL"Fwﬁé’i"ﬁt{F?fr

F o B EEEE10p poAT R
AR A ) o TR L TR
LTy EEE
REA G AT FFEE 5 4660F 2
M@k o L iTEFRAL FFE R-

FrF o VRHE

2d FHR (HFREZ
——"ﬁ EEF F
BEFTREDL 2 AP L
lﬁlﬁwiaﬁ%Zﬁﬂwgﬁrmfﬁ

ig:"Ay‘

P ’réL4Li =

Z iz L

ER- T

v = ®] 114 = 3 19
R
e
P =t £%F e
Bk
1092102 12p |BE&F=2£7 F2ix2 R 93~ 38
M FFRER
109%127% 9p 00000000-00%F 78 & (& & 99~ 89
* )
109#£127% 2p PELE L T 640 ~ 91
110&172 19p n R 1,880~ 95
1103 % 20p PR BT iR s 359~ 101
110#5% 3p B AXE eE vEAR 640 ~ 104
110&5% 15p VO AR BN E A A 109~ 105
110#6% 3p &7 A oK 200~ 107
110&£6* 13p VO AR BN fEA A 109~ 107
110#67 24P PR BGE AT B § 2,099~ 109
110&7%2 2p SIS g & 200~ 110
110&7%2p NI A 200~ 110
110&772 2p 53X Fm Bk 260~ 110
110£87 27p  |# % kG =8 41 ~ 112
11087 11p TR LR+ 5 150~ 113




(\ER)

11082 19p RO ARy 0 3 S LPic: 179~ 113
110£9% 28p |4rpa i b 5m™m7 §F (R4 69 ~ 116
%9 )o

110#£10% 9p i G REL 120~ 118
110£10* 9p BEBPREL 120~ 118
111#1%1p TR E BT R 299~ 121
111#3% 24p e B E RSB R T ARE A 324~ 121
111%3% 24p TR EREET 192~ 121
111#37% 24p 5400k 198 ~ 121
111#3% 24p BEEL I EL A 99 ~ 121
111%3% 24p &t e ? TR A 318~ 121
110117 19p (R K-+ X5 SN 122
110#£12% 9p U2 A S o =SV b 324~ 122
110&12% 9p =% 1§ SDCH e &+ 18~ 122
110#12* 9p PR e £ 5 39~ 122
110#12* 21 p |Vaselinei® % 5% 398 ~ 122
110#12% 21p | =L 4% 126~ 122
110£127 21p |FH Ak K 396~ 122
109#11% 3p KEEREFRR 450 ~ 124
1091172 30p | ™44k 169~ 125
109#97 23 p Lk i 6, 500~ 131
&3t 18, 494~

%+zRA





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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* { 
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::selection{
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}
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
113年度重上字第85號
上  訴  人  鄭明志（即鄭許玉環之承受訴訟人）


            鄭明福（即鄭許玉環之承受訴訟人）


            鄭美雲（即鄭許玉環之承受訴訟人）


            鄭明瑞（即鄭許玉環之承受訴訟人）          


共      同
訴訟代理人  王湘閔律師
被 上訴 人  周育政  
            東林交通有限公司


法定代理人  劉金糯  
訴訟代理人  田杰弘律師
            張桐嘉律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年9月13日臺灣高雄地方法院112年度審附民字第697號第一審判決提起上訴，經本院刑事庭移送前來（本院112年度重附民上字第5號），本院於114年3月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之宣告，均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付上訴人新臺幣壹拾伍萬參仟伍佰參拾壹元，及均自民國一百一十二年九月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人連帶負擔百分之七，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　上訴人之被繼承人鄭許玉環於原法院112年度審易字第623號刑事案件（下稱系爭刑案）一審審理中，提起本件附帶民事訴訟，系爭刑案一審判決被上訴人周育政無罪，並駁回鄭許玉環之附帶民事訴訟。檢察官對該無罪判決提起上訴，而鄭許玉環於系爭刑案二審審理中死亡，經上訴人承受訴訟，嗣系爭刑案經本院刑事庭以112年度上易字第378號刑事判決，改判周育政有罪，並以112年度重附民上字第5號刑事判決，將該附帶民事訴訟之上訴事件移送本院民事庭，而上開附民刑事判決主文第一項雖誤載「原判決撤銷」，惟此部分應屬無效之判決，本院民事庭仍得就上訴人就該附帶民事訴訟第一審判決提起上訴部分為審究，先予敘明。
貳、實體部分：
一、上訴人主張：周育政受僱於被上訴人東林交通有限公司（下稱東林公司）擔任「復康巴士」駕駛員，於民國109年9月7日11時許，駕駛車號000-0000號復康巴士（下稱系爭復康巴士），在高雄市○○區○○路000號高雄長庚紀念醫院(下稱高雄長庚醫院)，搭載乘坐輪椅之鄭許玉環(由鄭許玉環之女兒鄭美雲陪乘)，本應注意要求乘客使用該車安全帶，並確認乘客有無繫上安全帶，如乘客不配合，經婉轉告知權益後，得拒絕載送，且依當時情況，客觀上亦無不能注意之情事。詎疏未注意，僅將鄭許玉環所乘坐輪椅輪子固定在後座輪椅區地面，口頭詢問鄭許玉環及鄭美雲有無繫上輪椅上之安全帶，而未確認鄭許玉環有無繫上該車安全帶，即貿然於鄭許玉環未繫車上安全帶之狀況下，起駛上路。嗣於同日11時55分許，沿高雄市鳳山區南京路快車道北往南直行至南京路與國興街口（下稱系爭路口），適有訴外人莊能安駕駛車號0000-00號自小客車（下稱系爭自小客車），同向沿南京路慢車道行駛至系爭路口違規紅燈左轉，自小客車之車頭擦撞系爭復康巴士之右側車身，周育政因而緊急剎車，致未繫該車安全帶之鄭許玉環因慣性而向前滾落至駕駛座後方，受有雙側遠端股骨閉鎖性粉碎性骨折、第7、10胸椎骨折（下稱系爭傷害），鄭許玉環經逾1年之治療，仍因骨折導致雙膝外傷性關節炎，雙下肢關節機能已完全喪失之重傷(下稱系爭事故)。鄭許玉環並因而受有醫療費用新臺幣（下同）349,667 元、看護費用2,626,000 元、醫療用品輔具耗材200,921 元、交通費50,220元及精神慰撫金100 萬等損害，合計4,226,808 元（惟於本院言詞辯論期日具狀改主張看護費用為3,151,200元，總額為4,752,008元，然聲明請求之金額不變，見本院卷第281頁、第275頁）。又鄭許玉環因周育政及莊能安之前開過失致生系爭事故而受有前開損害，故二人應各負擔50％之責，周育政並應與雇主東林公司負連帶給付之責。爰依民法第184 條第1 項前段、第191 條之2 、第188 條及第195條等規定，聲明：㈠被上訴人應連帶給付上訴人2,113,404 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人之答辯：
　㈠東林公司則以：對鄭許玉環前開請求交通費50,220元部分固無意見，惟其請求之醫療費用，應扣除兩個病房升等差額（各8,000元），僅得請求333,667元。又鄭許玉環原即搭乘復康巴士，可見身體狀況不佳，且原需看護，自僅得請求以每日1,200元計算之半日看護費用1,575,600 元。再者，其請求之醫療用品輔具耗材費，應扣除如附表所示之原生活用品耗材費，僅得請求182,427 元。另其請求之精神慰撫金過高。此外，縱使暫以其請求之慰撫金100萬元計算，其所可請求金額3,141,914 元，扣除鄭許玉環與其女鄭美雲就系爭事故與有過失約35％後，得請求金額僅為2,042,244 元。而因莊能安已與鄭許玉環達成民事調解成立，並已賠償鄭許玉環因系爭事故所受損失220萬元，清償已生絕對效力，則鄭許玉環已無損害，自不得再向伊請求賠償等語置辯。
　㈡周育政：伊經濟狀況不佳，伊並援用東林公司之答辯理由等語置辯。　　
三、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴部分及假執行之聲請均廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人2,113,404元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人均答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項如下：
　㈠周育政前受僱於東林公司擔任「復康巴士」駕駛員，於109年9月7日11時許，駕駛系爭復康巴士，在高雄長庚醫院搭載乘坐輪椅之鄭許玉環(由鄭許玉環之女兒鄭美雲陪乘)，本應注意要求乘客使用（該車）安全帶，並確認乘客有無繫上該安全帶，如乘客不配合，經婉轉告知權益後，得拒絕載送，詎疏未注意，僅將鄭許玉環所乘坐輪椅輪子固定在後座輪椅區地面，口頭詢問鄭許玉環及鄭美雲有無繫上安全帶，而未親自確認有無繫上該安全帶之情，即貿然於鄭許玉環及鄭美雲均疏未為鄭許玉環繫上該安全帶之狀況下，起駛上路。嗣於同日11時55分許，沿高雄市鳳山區南京路快車道北往南直行至系爭路口，適有莊能安駕駛系爭自小客車，同向沿南京路慢車道行駛至系爭路口違規紅燈左轉，系爭自小客車之車頭擦撞系爭復康巴士之右側車身，周育政因而緊急剎車，致未繫該安全帶之鄭許玉環因慣性而向前滾落至駕駛座後方，受有系爭傷害。
　㈡鄭許玉環於系爭事故後，經逾1年之治療，仍因骨折導致雙膝外傷性關節炎，雙下肢關節機能已完全喪失之重傷。
　㈢鄭許玉環就系爭事故對周育政及莊能安分別提起刑事告訴及附帶民事訴訟。而莊能安因系爭事故，經原法院刑事庭以111年度交易字第37號判決其犯過失傷害致重傷害罪，處有期徒刑6月，得易科罰金，緩刑2年，並依該判決附表所示之給付方式向鄭許玉環給付共計220萬元（此為莊能安與鄭許玉環於112年度雄司附民移調字第118號調解成立時，莊能安願給付鄭許玉環之金額），並已給付。又周育政因系爭事故，經本院於113年6月6日以112年度上易字第378號刑事判決周育政犯過失傷害致人重傷罪，處拘役30日，得易科罰金，緩刑2年確定。
　㈣鄭許玉環前於113年4月13日死亡，上訴人就鄭許玉環對周育政提起之本件附帶民事訴訟，聲明承受訴訟。
　㈤被上訴人對鄭許玉環因系爭事故致受有如下損害金額不爭執：⒈醫療費用333,667元（即上訴人原請求金額349,667元再扣除兩個病房升等差額後之金額）、⒉看護費用1,575,600元（被上訴人以每日1,200元計算）、⒊醫療用品輔具耗材182,427元、⒋交通費50,220元等損害。
　㈥鄭許玉環未就學，職業為家管，事故發生時，名下存款與房產約900萬元。周育政國中畢業，事故發生時係復康巴士駕駛員，薪資每月約3萬元。東林公司登記資本額為500 萬元，目前名下均為靠行及租賃車。　
五、兩造爭執事項為：上訴人請求被上訴人就周育政之前開過失，致鄭許玉環受有損害，應連帶給付如聲明所載之金額，有無理由？鄭許玉環（含陪乘家屬鄭美雲）當時有無與有過失？上訴人得請求之項目及金額為何？茲分述如下：
　㈠按行車前，駕駛人、前座、小型車後座及大客車車廂為部分或全部無車頂區域之乘客均應繫妥安全帶。道路交通安全規則第89條第1項第5款定有明文。次按汽車行駛於道路上，其駕駛人、前座或小型車後座乘客未依規定繫安全帶者，處駕駛人新臺幣1,500元罰鍰，道路交通管理處罰條例第31條規定亦有明定。再按復康巴士之駕駛員應持有職業駕駛執照及參加職前訓練，始得提供服務；並於提供服務時，協助身心障礙者上下車，身心障礙者個人照顧服務辦法第76條定有明文。復依高雄市政府113年1月31日高市府交運管字第11332007000號函覆本院刑事庭稱：查本市復康巴士委託單位高雄客運於車内明顯處均已張貼「請繫好安全帶」提醒字樣，且「高雄客運復康巴士駕駛員行車服務S0P作業」已規定復康巴士駕駛長應要求乘客使用安全帶，且確認乘客有無繫上安全帶，如乘客不配合，經婉轉告知權益後，駕駛長得拒絕載送等語(系爭刑案二審卷第141頁)。則依前揭規定及函覆，駕駛人應注意乘客有無繫妥安全帶再為行駛，而乘客亦應注意繫妥安全帶甚明。而周育政為領有大貨車職業駕駛執照之駕駛員（見系爭刑案偵卷第63頁之道路交通事故調查報告表㈡編號㉛駕駛執照種類），且受僱於東林公司擔任駕駛復康巴士之職務，即應注意上揭規定並遵守之；又因系爭復康巴士之輪椅乘客之車上安全帶，輪椅乘客無法自行繫上，僅能由司機為之，此據周育政自陳在卷（見本院卷第241頁），並有復康巴士車上安全帶設置之照片附卷可稽（系爭刑案偵續卷第159頁至第169頁），則周育政於前揭時、地，駕駛系爭復康巴士時，依當時狀況，並無不能注意之情事，竟僅將乘客鄭許玉環所乘坐輪椅輪子固定在後座輪椅區地面，疏未為鄭許玉環繫車上安全帶，即貿然行駛上路，為周育政所自承（見系爭刑案審易卷第59頁、系爭刑案上易卷第194頁、第195頁、本院卷第209頁、第214頁、第218頁、第219頁），自有違上開規定。是上訴人主張因周育政未使鄭許玉環繫上該車安全帶，即貿然起駛，又駛至系爭路口時，適莊能安駕駛系爭自小客車，亦駛至系爭路口紅燈左轉，二車發生擦撞，周育政因而緊急剎車，致未繫該車安全帶之鄭許玉環因慣性而向前滾落至駕駛座後方，受有系爭傷害等情，有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、高雄市政府警察局交通大隊交通事故談話紀錄表2 紙、現場相片等件可佐（見系爭刑案偵卷第57頁至第80頁），上情並為被上訴人所不爭執（見不爭執事項㈠）。則因周育政、莊能安二人之前開過失，致生系爭事故，造成鄭許玉環受有系爭傷害，二人並經法院分別判處拘役30日、有期徒刑6月確定，有本院112年度上易字第378號刑事判決及原法院111年度交易字第37號刑事判決在卷可佐（見本院重附民上字第1127頁至第133頁、本院卷第236-1頁至第236-7頁），同為兩造所不爭，且經本院調閱上開卷證確認無訛。則上訴人主張因周育政上開過失行為，致鄭許玉環受有系爭傷害，二者具有相當因果關係，自屬有據。故周育政對鄭許玉環有前開過失之侵權行為，堪以認定。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第185條第1項、第188條第1項前段、第191條之2前項、第193條第1項、第195條第1項分別定有明文。經查，因周育政與莊能安之前開過失，致生系爭事故，造成鄭許玉環受有系爭傷害，為兩造所不爭執，則鄭許玉環前依民法第184條第1項前段、第188條規定，提起本件訴訟，請求周育政與雇主即東林公司負連帶賠償責任，即屬有據。又鄭許玉環前已於113年4月13日死亡，上訴人依法承受訴訟，請求被上訴人連帶就鄭許玉環之損害負賠償責任，亦屬有據。茲就上訴人得請求賠償之金額，分述如下：
　⒈醫療費用：
　　上訴人主張鄭許玉環因系爭傷害，支出醫療費用349,667元
　　等情，固提出醫療費用收據在卷為佐（見本院卷第71頁至第76頁），惟被上訴人抗辯應扣除其中兩個病房升等差額計16,000元（見本院卷第73頁、第74頁），其餘金額333,667元則不爭執。本院審酌鄭許玉環及家屬係自願自費升等為非健保病房，此有鄭許玉環之病歷可稽，上訴人亦無法提出係醫師要求入住該等病房，而屬治療所必需之費用，則此部分差額金額，即不應由被上訴人負擔。是被上訴人要求應扣除此部分差額，自屬有據。至其餘醫療費用333,667元，既屬治療系爭傷害之必要支出，自得請求被上訴人賠償。故上訴人依前開規定請求醫療費用333,667元，應予准許，逾此以外之金額，不得請求。
　⒉看護費用：
　　上訴人主張因系爭傷害，接受骨折復位內固定手術治療出院後，醫囑建議需專人全日照顧12個月，嗣又多次回診及復健治療，且因骨折導致雙膝外傷性關節炎，關節機能完全喪失，無法行動，需終身專人全日照護，得請求自109年9月7日系爭事故後，至113年4月13日死亡之日前之期間（共1,313日），每日按2,000元計算之看護費用262萬6,000元等語（嗣於本院具狀改以每日按2,400元計算之看護費用計3,151,200元，見本院卷第281頁），並提出診斷證明書為佐（見本院卷第77頁）。惟被上訴人則以依復康巴士服務對象，包括身心障礙、長期失能或有需使用輪椅行動之診斷證明文件者，因鄭許玉環先前即需人看護，並搭乘復康巴士，足見於系爭事故前已需半日看護，故應以每日按半日看護1,200元計算損失等語置辯（見本院卷第283頁）。本院參酌鄭許玉環在發生系爭事故前之住院情形，經高雄長庚醫院函覆稱：鄭許玉環前因尿道感染住院，嗣要返家時已需使用輪椅代步，病人高齡合併多重內科疾病，建議使用輪椅代步等語（見原法院刑案審易卷第89頁），兩造對該院函覆亦無意見；又參以鄭許玉環先前已由家人陪同搭乘復康巴士，此業據鄭許玉環自陳：以前到醫院都是女兒陪我搭復康巴士，我無法單獨搭車等語在卷（見系爭刑案偵續卷第77-78頁），足見其身體狀況不佳，本需由家人陪同看護以搭乘復康巴士就醫。則鄭許玉環在系爭事故受傷前，既已因有多重內科疾病，且須助行器及須人協助、看護，則其雖因系爭事故受有系爭傷害，致行動更為不便，須專人終生看護，然審酌其於系爭事故發生前即需人看護、協助情形，故認鄭許玉環就系爭事故造成損害，以由被上訴人負擔半日看護費用，較為公允。且參以鄭許玉環並無另請外籍看護，係由家人看護，如以兩造同意半日看護，以每日1,200元計算受損費用時，鄭許玉環每月得請求看護費用達36,000元，亦高於以長期僱請外籍看護全日看護之基本工資薪資加其他費用約3萬元之金額，難認對鄭許玉環及家屬不利。是應認上訴人得請求上開期間計1,313日之看護費，應以於1,575,600元（1,313×1,200元）範圍內為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
　⒊交通費用：
　　上訴人主張鄭許玉環因系爭事故致生系爭傷害，需門診回診及復健，共支出交通費50,220元等情，已提出高雄長庚醫院之診斷證明書及查詢大都會車隊之預估車資為證（見本院卷第77頁、第81頁），又被上訴人對上開費用亦不爭執，故上訴人此部分損失請求，應予准許。
　⒋醫療用品輔助耗材費200,921 元部分：
　　上訴人主張鄭許玉環因系爭傷害需購買輔助器材，而受有醫療用品輔助耗材費200,921 元等節，固提出購買醫療用品收據為證（見本院卷第83頁至第134頁）。惟被上訴人抗辯其中支出如附表所示之牙膏、碳酸鈣環保清潔袋、未載品名之商品、蔓越莓咀嚼錠、血壓計、假牙清潔錠、可麗舒抽取式衛生紙、德恩奈漱口藥水、娘家嚴選好綠孅膠膠囊、抹茶濃縮去汙皂、抗菌洗手乳、深層修復乳液、舒酸定強化琺瑯牙膏、施美露眼藥水、活動假牙、假牙漱口水、抗敏牙膏、三麗鷗雙子星、潤膚乳液、凡士林、寶馬生漱口水、攸美膚潔液、骨科輪椅等，屬鄭許玉環日常需使用之生活用品或原已使用之輪椅，均應剔除，合計應剔除1萬8,494元，是上訴人僅得請求182,427元（200,921 元-1萬8,494元=182,427元）等語（見本院卷第145-147頁）。本院審酌被上訴人抗辯應扣除之上開日常用品費，確與系爭傷害所需必要醫療用品耗材無關，且依前開高雄長庚醫院函覆內容，足認鄭許玉環前因尿道感染住院，嗣要返家時已需使用輪椅代步，且經治療後於同年9月7日出院時，亦由家屬陪同及使用輪椅離開病房；病人高齡合併多重內科疾病，建議使用輪椅代步等語，已如前述；暨兩造不爭執當日鄭許玉環係以輪椅搭乘系爭復康巴士，顯見鄭許玉環之身體狀況，原有使用輪椅需求，並非因系爭事故造成，自難將上開個人生活用品及輪椅費用，要求被上訴人負擔，被上訴人所辯此部分費用應予扣除乙節，自屬有據。上訴人主張鄭許玉環僅係暫時使用輪椅代步，該輪椅及其他醫療用品費用均屬必要費用，不應剔除云云（見本院卷第279、280頁），尚無足採。基此，應認上訴人得請求之醫療用品輔助耗材費用為182,427元，逾此以外之金額，難認係必要醫療用品輔助耗材費用，不應准許。
　⒌精神慰撫金100萬元部分：
　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身份資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223 號判例意旨參照）。查鄭許玉環因周育政及莊能安之前開過失行為，造成鄭許玉環身體健康之傷害，且因而行動不便，其受有精神上相當之痛苦堪可認定，是被上訴人就此非財產上之損害自應負損害賠償責任。又審酌鄭許玉環未就學，職業為家管，事故發生時，名下存款與房產約900萬元。周育政國中畢業，事故發生時係復康巴士駕駛員，薪資每月約3萬元。東林公司登記資本額為500 萬元，目前名下均為靠行及租賃車等情，除經兩造陳明在卷外，並有稅務電子閘門財產、所得調件明細表附卷足憑（置於本院卷第293頁證物袋）。兩造對彼此之學經歷及資力亦不爭執（見不爭執事項㈤），參酌鄭許玉環、被上訴人之身分地位、經濟狀況，鄭許玉環所受系爭傷害及其後接受治療，堪認所受傷勢、痛苦非輕等一切情狀，認上訴人請求被上訴人賠償鄭許玉環之精神慰撫金，應以80萬元為適當。逾此範圍之請求，尚屬無據。
　⒍綜上所述，鄭許玉環因本件事故所受損害合計2,941,914元（333,667元+1,575,600元+50,220元+182,427元+80萬元=2,941,914元），堪以認定。
　㈢按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之；民法第217條第1項固定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判尚法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號判例參照）。惟此項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。次按所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係，始足當之。倘被害人之行為與結果之發生並無相當因果關係，尚不能僅以其有過失，即認有過失相抵原則之適用（最高法院95年度台上字第2463號、95年度台上字第1932號及96年度台上字第2672號判決參照）。查，東林公司雖抗辯周育政就系爭事故固有前開過失，惟鄭許玉環及女兒鄭美雲竟疏未注意繫上輪椅安全帶及車上安全帶，且鄭許玉環有骨質疏鬆症，造成損害擴大，亦有與有過失等語（見本院卷第242頁、第250頁），並以鄭許玉環於偵查中自承有骨質疏鬆症，先前有自發性脊椎骨折，會去骨科打針讓骨質增生等語之偵訊筆錄為證（見系爭刑案偵續卷第243頁）。惟上訴人否認骨質疏鬆症與系爭事故有因果關係等語。本院審酌周育政於系爭刑案刑事庭及本院均自承鄭許玉環有繫上輪椅上之安全帶，僅其認鄭許玉環身形小，怕勒住其脖子，而未為其繫上車上安全帶等情（見系爭刑案上易卷第159頁至第169頁），顯見當時鄭許玉環應有扣住輪椅上安全帶，僅未繫車上安全帶，則東林公司以為鄭許玉環未繫上輪椅安全帶乙節，應有誤解。其次，依前揭規定，除駕駛員外，乘客也須注意繫上車上之安全帶。又縱使系爭復康巴士僅得由周育政為輪椅乘客繫上車上安全帶，乘客無法自行為之，然上訴人及陪同在旁之女兒鄭美雲既知悉鄭許玉環身體狀況未佳，有骨質疏鬆症，則在搭乘系爭復康巴士時，明知鄭許玉環係高齡合併多重內科疾病、行動不便且有骨質疏鬆症時，除讓鄭許玉環繫輪椅安全帶，自可要求司機周育政為之繫上車上安全帶再行駛，以防免受較大之傷害。此因患骨質疏鬆症者，倘受緊急剎車或兩車碰擊跌落時，衡情較易造成更嚴重之重傷。惟當時鄭許玉環搭車時，家屬坐至前側，未有證據顯示有為此部分要求並遭拒絕之情。則鄭許玉環及家屬疏未注意考量鄭許玉環之身體情形並要求為之繫車上安全帶，嗣因周育政及莊能安之前開過失而發生系爭事故，鄭許玉環受有系爭傷害，並達重傷程度，則鄭許玉環就系爭事故所受傷害之擴大，應認與原罹患骨質疏鬆症及未嚴格要求司機繫上車上安全帶等，仍有相當因果關係。是認鄭許玉環就系爭事故損害之「擴大」，亦與有過失。故上訴人主張鄭許玉環並無與有過失云云，尚非可採。則依上開各情，應認莊能安紅燈左轉為肇事主因；周育政未為鄭許玉環繫車上安全帶及鄭許玉環在明知身體狀況下，未要求周育政繫該車安全帶，致其因罹患骨質疏鬆症而造成損害擴大，均為肇事次因。衡酌兩造過失情節、程度，本院認應由周育政與莊能安就系爭事故負80％過失責任，鄭許玉環應負擔與有過失為20%，較為妥適。是依雙方之過失比例責任情形，鄭許玉環得請求之前揭數額，依前揭規定，自應按比例減少。從而，上訴人得請求加害人賠償之金額為2,353,531元【計算式：2,941,914元×80%＝2,353,531元】。
　㈣另按「保險人依強制汽車責任保險法給付之保險金，視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分，加害人或被保險人受賠償請求時，得扣除之」，強制汽車責任保險法第30條、定有明文。又按因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任。民法第274條亦定有明文。查，上訴人自陳鄭許玉環因系爭事故，已在與莊能安調解時，領取強制險等保險金185萬元及莊能安賠償金35萬元，合計220萬元（見本院卷第271頁），此亦為被上訴人所不爭執。又上開保險金，依鄭許玉環於另案之述，核應屬莊能安駕駛自小客車所領取之保險金，而非系爭復康巴士所申領之保險金，惟依前揭規定，鄭許玉環因系爭事故中得請求共同加害人賠償之損害，應扣除上開受償金額，又連帶債務人之清償金額，亦使他債務人同免其責任。是上訴人就鄭許玉環之損害，所得請求被上訴人連帶賠償之數額為153,531元（計算式︰2,353,531元－220萬元﹦153,531元），核屬有據，逾此以外之請求，則屬無據。
六、綜上所述，上訴人依前揭規定之侵權行為法律關係，請求被上訴人連帶給付153,531元，及均自起訴狀繕本送達翌日即112年9月20日（送達證書見原法院審附民卷第11、13頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，不應准許。乃原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽。上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示。至原判決就前揭不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，經核於法並無不合，上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分上訴。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　民事第四庭
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　洪能超
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李珮妤  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊淑珍
以上正本證明與原本無異。
本件被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起上訴，但須經本院之許可。提起上訴應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀同時表明上訴理由，判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。委任律師提起上訴時，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李佳旻
附表
		時間

		品名

		　 金額

		本院卷
頁數



		109年10月12日

		高露潔三重牙膏2條及碳酸鈣環保清潔袋 

		　 93元

		　88



		109年12月9日

		00000000-00類商品（品名不明）

		　 99元

		　89



		109年12月2日

		蔓越莓咀嚼錠

		　640元

		　91



		110年1月19日

		血壓計

		1,880元

		　95



		110年3月20日

		保麗淨假牙清潔錠

		　359元

		 101



		110年5月3日

		蔓越莓咀嚼錠

		　640元

		 104



		110年5月15日

		可麗舒抽取式衛生紙

		　109元

		 105



		110年6月3日

		德恩奈漱口水 

		　200元

		 107



		110年6月13日

		可麗舒抽取式衛生紙

		　109元

		 107



		110年6月24日

		娘家嚴選-好綠孅膠膠囊

		2,599元

		 109



		110年7月2日

		德恩奈漱口水

		　200元

		 110



		110年7月2日

		德恩奈漱口水大

		　200元

		 110



		110年7月2日

		參天清涼眼藥水

		　260元

		 110



		110年8月27日

		抹草濃縮去汙皂

		　 41元

		 112



		110年8月11日

		萊潔抗菌洗手乳

		　150元

		 113



		110年8月19日

		妮維雅-深層修護乳液

		　179元

		 113



		110年9月28日

		舒酸定強化琺瑯牙膏(溫和美白)。

		　 69元

		 116



		110年10月9日

		施美露眼藥水 

		　120元

		 118



		110年10月9日

		施美露眼藥水 

		　120元

		 118



		111年1月1日

		保麗淨假牙清潔錠

		　299元

		 121



		111年3月24日

		保麗淨活動假牙黏著劑

		　324元

		 121



		111年3月24日

		保麗淨活動假牙清

		　192元

		 121



		111年3月24日

		寶馬生漱口水

		　198元

		 121



		111年3月24日

		優護輕柔抽取式衛生紙

		　 99元

		 121



		111年3月24日

		舒酸定抗敏牙膏溫和 

		　318元

		 121



		110年11月19日

		獨家三麗鷗-雙子星

		　517元

		 122



		110年12月9日

		保麗靜活動假牙清潔劑

		　324元

		 122



		110年12月9日

		快潔適SDC抗菌洗手

		　 78元

		 122



		110年12月9日

		快潔適抗菌洗手乳 

		　 39元

		 122



		110年12月21日

		Vaseline潤膚乳液

		　398元

		 122



		110年12月21日

		凡士林  

		　126元

		 122



		110年12月21日

		寶馬生漱口水

		　396元

		 122



		109年11月3日

		悠美膚潔膚液

		　450元

		 124



		109年11月30日

		凡士林

		　169元

		 125



		109年9月23日

		骨科輪椅

		6,500元

		 131



		合計

		


		18,494元

		








 



臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度重上字第85號

上  訴  人  鄭明志（即鄭許玉環之承受訴訟人）



            鄭明福（即鄭許玉環之承受訴訟人）



            鄭美雲（即鄭許玉環之承受訴訟人）



            鄭明瑞（即鄭許玉環之承受訴訟人）          



共      同

訴訟代理人  王湘閔律師

被 上訴 人  周育政  

            東林交通有限公司



法定代理人  劉金糯  

訴訟代理人  田杰弘律師

            張桐嘉律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年9月13日

臺灣高雄地方法院112年度審附民字第697號第一審判決提起上訴

，經本院刑事庭移送前來（本院112年度重附民上字第5號），本

院於114年3月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之

宣告，均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付上訴人新臺幣壹拾伍萬參仟

伍佰參拾壹元，及均自民國一百一十二年九月二十日起至清償日

止，按週年利率百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人連帶負擔百分

之七，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　上訴人之被繼承人鄭許玉環於原法院112年度審易字第623號

    刑事案件（下稱系爭刑案）一審審理中，提起本件附帶民事

    訴訟，系爭刑案一審判決被上訴人周育政無罪，並駁回鄭許

    玉環之附帶民事訴訟。檢察官對該無罪判決提起上訴，而鄭

    許玉環於系爭刑案二審審理中死亡，經上訴人承受訴訟，嗣

    系爭刑案經本院刑事庭以112年度上易字第378號刑事判決，

    改判周育政有罪，並以112年度重附民上字第5號刑事判決，

    將該附帶民事訴訟之上訴事件移送本院民事庭，而上開附民

    刑事判決主文第一項雖誤載「原判決撤銷」，惟此部分應屬

    無效之判決，本院民事庭仍得就上訴人就該附帶民事訴訟第

    一審判決提起上訴部分為審究，先予敘明。

貳、實體部分：

一、上訴人主張：周育政受僱於被上訴人東林交通有限公司（下

    稱東林公司）擔任「復康巴士」駕駛員，於民國109年9月7

    日11時許，駕駛車號000-0000號復康巴士（下稱系爭復康巴

    士），在高雄市○○區○○路000號高雄長庚紀念醫院(下稱高雄

    長庚醫院)，搭載乘坐輪椅之鄭許玉環(由鄭許玉環之女兒鄭

    美雲陪乘)，本應注意要求乘客使用該車安全帶，並確認乘

    客有無繫上安全帶，如乘客不配合，經婉轉告知權益後，得

    拒絕載送，且依當時情況，客觀上亦無不能注意之情事。詎

    疏未注意，僅將鄭許玉環所乘坐輪椅輪子固定在後座輪椅區

    地面，口頭詢問鄭許玉環及鄭美雲有無繫上輪椅上之安全帶

    ，而未確認鄭許玉環有無繫上該車安全帶，即貿然於鄭許玉

    環未繫車上安全帶之狀況下，起駛上路。嗣於同日11時55分

    許，沿高雄市鳳山區南京路快車道北往南直行至南京路與國

    興街口（下稱系爭路口），適有訴外人莊能安駕駛車號0000

    -00號自小客車（下稱系爭自小客車），同向沿南京路慢車

    道行駛至系爭路口違規紅燈左轉，自小客車之車頭擦撞系爭

    復康巴士之右側車身，周育政因而緊急剎車，致未繫該車安

    全帶之鄭許玉環因慣性而向前滾落至駕駛座後方，受有雙側

    遠端股骨閉鎖性粉碎性骨折、第7、10胸椎骨折（下稱系爭

    傷害），鄭許玉環經逾1年之治療，仍因骨折導致雙膝外傷

    性關節炎，雙下肢關節機能已完全喪失之重傷(下稱系爭事

    故)。鄭許玉環並因而受有醫療費用新臺幣（下同）349,667

     元、看護費用2,626,000 元、醫療用品輔具耗材200,921 

    元、交通費50,220元及精神慰撫金100 萬等損害，合計4,22

    6,808 元（惟於本院言詞辯論期日具狀改主張看護費用為3,

    151,200元，總額為4,752,008元，然聲明請求之金額不變，

    見本院卷第281頁、第275頁）。又鄭許玉環因周育政及莊能

    安之前開過失致生系爭事故而受有前開損害，故二人應各負

    擔50％之責，周育政並應與雇主東林公司負連帶給付之責。

    爰依民法第184 條第1 項前段、第191 條之2 、第188 條及

    第195條等規定，聲明：㈠被上訴人應連帶給付上訴人2,113,

    404 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%

    計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人之答辯：

　㈠東林公司則以：對鄭許玉環前開請求交通費50,220元部分固

    無意見，惟其請求之醫療費用，應扣除兩個病房升等差額（

    各8,000元），僅得請求333,667元。又鄭許玉環原即搭乘復

    康巴士，可見身體狀況不佳，且原需看護，自僅得請求以每

    日1,200元計算之半日看護費用1,575,600 元。再者，其請

    求之醫療用品輔具耗材費，應扣除如附表所示之原生活用品

    耗材費，僅得請求182,427 元。另其請求之精神慰撫金過高

    。此外，縱使暫以其請求之慰撫金100萬元計算，其所可請

    求金額3,141,914 元，扣除鄭許玉環與其女鄭美雲就系爭事

    故與有過失約35％後，得請求金額僅為2,042,244 元。而因

    莊能安已與鄭許玉環達成民事調解成立，並已賠償鄭許玉環

    因系爭事故所受損失220萬元，清償已生絕對效力，則鄭許

    玉環已無損害，自不得再向伊請求賠償等語置辯。

　㈡周育政：伊經濟狀況不佳，伊並援用東林公司之答辯理由等

    語置辯。　　

三、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：

    ㈠原判決關於駁回後開第二項之訴部分及假執行之聲請均廢

    棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人2,113,404元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供

    擔保，請准宣告假執行。被上訴人均答辯聲明：㈠上訴駁回

    。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項如下：

　㈠周育政前受僱於東林公司擔任「復康巴士」駕駛員，於109年

    9月7日11時許，駕駛系爭復康巴士，在高雄長庚醫院搭載乘

    坐輪椅之鄭許玉環(由鄭許玉環之女兒鄭美雲陪乘)，本應注

    意要求乘客使用（該車）安全帶，並確認乘客有無繫上該安

    全帶，如乘客不配合，經婉轉告知權益後，得拒絕載送，詎

    疏未注意，僅將鄭許玉環所乘坐輪椅輪子固定在後座輪椅區

    地面，口頭詢問鄭許玉環及鄭美雲有無繫上安全帶，而未親

    自確認有無繫上該安全帶之情，即貿然於鄭許玉環及鄭美雲

    均疏未為鄭許玉環繫上該安全帶之狀況下，起駛上路。嗣於

    同日11時55分許，沿高雄市鳳山區南京路快車道北往南直行

    至系爭路口，適有莊能安駕駛系爭自小客車，同向沿南京路

    慢車道行駛至系爭路口違規紅燈左轉，系爭自小客車之車頭

    擦撞系爭復康巴士之右側車身，周育政因而緊急剎車，致未

    繫該安全帶之鄭許玉環因慣性而向前滾落至駕駛座後方，受

    有系爭傷害。

　㈡鄭許玉環於系爭事故後，經逾1年之治療，仍因骨折導致雙膝

    外傷性關節炎，雙下肢關節機能已完全喪失之重傷。

　㈢鄭許玉環就系爭事故對周育政及莊能安分別提起刑事告訴及

    附帶民事訴訟。而莊能安因系爭事故，經原法院刑事庭以11

    1年度交易字第37號判決其犯過失傷害致重傷害罪，處有期

    徒刑6月，得易科罰金，緩刑2年，並依該判決附表所示之給

    付方式向鄭許玉環給付共計220萬元（此為莊能安與鄭許玉

    環於112年度雄司附民移調字第118號調解成立時，莊能安願

    給付鄭許玉環之金額），並已給付。又周育政因系爭事故，

    經本院於113年6月6日以112年度上易字第378號刑事判決周

    育政犯過失傷害致人重傷罪，處拘役30日，得易科罰金，緩

    刑2年確定。

　㈣鄭許玉環前於113年4月13日死亡，上訴人就鄭許玉環對周育

    政提起之本件附帶民事訴訟，聲明承受訴訟。

　㈤被上訴人對鄭許玉環因系爭事故致受有如下損害金額不爭執

    ：⒈醫療費用333,667元（即上訴人原請求金額349,667元再

    扣除兩個病房升等差額後之金額）、⒉看護費用1,575,600元

    （被上訴人以每日1,200元計算）、⒊醫療用品輔具耗材182,

    427元、⒋交通費50,220元等損害。

　㈥鄭許玉環未就學，職業為家管，事故發生時，名下存款與房產約900萬元。周育政國中畢業，事故發生時係復康巴士駕駛員，薪資每月約3萬元。東林公司登記資本額為500 萬元，目前名下均為靠行及租賃車。　

五、兩造爭執事項為：上訴人請求被上訴人就周育政之前開過失

    ，致鄭許玉環受有損害，應連帶給付如聲明所載之金額，有

    無理由？鄭許玉環（含陪乘家屬鄭美雲）當時有無與有過失

    ？上訴人得請求之項目及金額為何？茲分述如下：

　㈠按行車前，駕駛人、前座、小型車後座及大客車車廂為部分

    或全部無車頂區域之乘客均應繫妥安全帶。道路交通安全規

    則第89條第1項第5款定有明文。次按汽車行駛於道路上，其

    駕駛人、前座或小型車後座乘客未依規定繫安全帶者，處駕

    駛人新臺幣1,500元罰鍰，道路交通管理處罰條例第31條規

    定亦有明定。再按復康巴士之駕駛員應持有職業駕駛執照及

    參加職前訓練，始得提供服務；並於提供服務時，協助身心

    障礙者上下車，身心障礙者個人照顧服務辦法第76條定有明

    文。復依高雄市政府113年1月31日高市府交運管字第113320

    07000號函覆本院刑事庭稱：查本市復康巴士委託單位高雄

    客運於車内明顯處均已張貼「請繫好安全帶」提醒字樣，且

    「高雄客運復康巴士駕駛員行車服務S0P作業」已規定復康

    巴士駕駛長應要求乘客使用安全帶，且確認乘客有無繫上安

    全帶，如乘客不配合，經婉轉告知權益後，駕駛長得拒絕載

    送等語(系爭刑案二審卷第141頁)。則依前揭規定及函覆，

    駕駛人應注意乘客有無繫妥安全帶再為行駛，而乘客亦應注

    意繫妥安全帶甚明。而周育政為領有大貨車職業駕駛執照之

    駕駛員（見系爭刑案偵卷第63頁之道路交通事故調查報告表

    ㈡編號㉛駕駛執照種類），且受僱於東林公司擔任駕駛復康巴

    士之職務，即應注意上揭規定並遵守之；又因系爭復康巴士

    之輪椅乘客之車上安全帶，輪椅乘客無法自行繫上，僅能由

    司機為之，此據周育政自陳在卷（見本院卷第241頁），並

    有復康巴士車上安全帶設置之照片附卷可稽（系爭刑案偵續

    卷第159頁至第169頁），則周育政於前揭時、地，駕駛系爭

    復康巴士時，依當時狀況，並無不能注意之情事，竟僅將乘

    客鄭許玉環所乘坐輪椅輪子固定在後座輪椅區地面，疏未為

    鄭許玉環繫車上安全帶，即貿然行駛上路，為周育政所自承

    （見系爭刑案審易卷第59頁、系爭刑案上易卷第194頁、第1

    95頁、本院卷第209頁、第214頁、第218頁、第219頁），自

    有違上開規定。是上訴人主張因周育政未使鄭許玉環繫上該

    車安全帶，即貿然起駛，又駛至系爭路口時，適莊能安駕駛

    系爭自小客車，亦駛至系爭路口紅燈左轉，二車發生擦撞，

    周育政因而緊急剎車，致未繫該車安全帶之鄭許玉環因慣性

    而向前滾落至駕駛座後方，受有系爭傷害等情，有道路交通

    事故現場圖、道路交通事故調查報告表、高雄市政府警察局

    交通大隊交通事故談話紀錄表2 紙、現場相片等件可佐（見

    系爭刑案偵卷第57頁至第80頁），上情並為被上訴人所不爭

    執（見不爭執事項㈠）。則因周育政、莊能安二人之前開過

    失，致生系爭事故，造成鄭許玉環受有系爭傷害，二人並經

    法院分別判處拘役30日、有期徒刑6月確定，有本院112年度

    上易字第378號刑事判決及原法院111年度交易字第37號刑事

    判決在卷可佐（見本院重附民上字第1127頁至第133頁、本

    院卷第236-1頁至第236-7頁），同為兩造所不爭，且經本院

    調閱上開卷證確認無訛。則上訴人主張因周育政上開過失行

    為，致鄭許玉環受有系爭傷害，二者具有相當因果關係，自

    屬有據。故周育政對鄭許玉環有前開過失之侵權行為，堪以

    認定。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；

    侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他

    人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或

    增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之

    身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害

    其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦

    得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第185條

    第1項、第188條第1項前段、第191條之2前項、第193條第1

    項、第195條第1項分別定有明文。經查，因周育政與莊能安

    之前開過失，致生系爭事故，造成鄭許玉環受有系爭傷害，

    為兩造所不爭執，則鄭許玉環前依民法第184條第1項前段、

    第188條規定，提起本件訴訟，請求周育政與雇主即東林公

    司負連帶賠償責任，即屬有據。又鄭許玉環前已於113年4月

    13日死亡，上訴人依法承受訴訟，請求被上訴人連帶就鄭許

    玉環之損害負賠償責任，亦屬有據。茲就上訴人得請求賠償

    之金額，分述如下：

　⒈醫療費用：

　　上訴人主張鄭許玉環因系爭傷害，支出醫療費用349,667元

　　等情，固提出醫療費用收據在卷為佐（見本院卷第71頁至第

    76頁），惟被上訴人抗辯應扣除其中兩個病房升等差額計16

    ,000元（見本院卷第73頁、第74頁），其餘金額333,667元

    則不爭執。本院審酌鄭許玉環及家屬係自願自費升等為非健

    保病房，此有鄭許玉環之病歷可稽，上訴人亦無法提出係醫

    師要求入住該等病房，而屬治療所必需之費用，則此部分差

    額金額，即不應由被上訴人負擔。是被上訴人要求應扣除此

    部分差額，自屬有據。至其餘醫療費用333,667元，既屬治

    療系爭傷害之必要支出，自得請求被上訴人賠償。故上訴人

    依前開規定請求醫療費用333,667元，應予准許，逾此以外

    之金額，不得請求。

　⒉看護費用：

　　上訴人主張因系爭傷害，接受骨折復位內固定手術治療出院

    後，醫囑建議需專人全日照顧12個月，嗣又多次回診及復健

    治療，且因骨折導致雙膝外傷性關節炎，關節機能完全喪失

    ，無法行動，需終身專人全日照護，得請求自109年9月7日

    系爭事故後，至113年4月13日死亡之日前之期間（共1,313

    日），每日按2,000元計算之看護費用262萬6,000元等語（

    嗣於本院具狀改以每日按2,400元計算之看護費用計3,151,2

    00元，見本院卷第281頁），並提出診斷證明書為佐（見本

    院卷第77頁）。惟被上訴人則以依復康巴士服務對象，包括

    身心障礙、長期失能或有需使用輪椅行動之診斷證明文件者

    ，因鄭許玉環先前即需人看護，並搭乘復康巴士，足見於系

    爭事故前已需半日看護，故應以每日按半日看護1,200元計

    算損失等語置辯（見本院卷第283頁）。本院參酌鄭許玉環

    在發生系爭事故前之住院情形，經高雄長庚醫院函覆稱：鄭

    許玉環前因尿道感染住院，嗣要返家時已需使用輪椅代步，

    病人高齡合併多重內科疾病，建議使用輪椅代步等語（見原

    法院刑案審易卷第89頁），兩造對該院函覆亦無意見；又參

    以鄭許玉環先前已由家人陪同搭乘復康巴士，此業據鄭許玉

    環自陳：以前到醫院都是女兒陪我搭復康巴士，我無法單獨

    搭車等語在卷（見系爭刑案偵續卷第77-78頁），足見其身

    體狀況不佳，本需由家人陪同看護以搭乘復康巴士就醫。則

    鄭許玉環在系爭事故受傷前，既已因有多重內科疾病，且須

    助行器及須人協助、看護，則其雖因系爭事故受有系爭傷害

    ，致行動更為不便，須專人終生看護，然審酌其於系爭事故

    發生前即需人看護、協助情形，故認鄭許玉環就系爭事故造

    成損害，以由被上訴人負擔半日看護費用，較為公允。且參

    以鄭許玉環並無另請外籍看護，係由家人看護，如以兩造同

    意半日看護，以每日1,200元計算受損費用時，鄭許玉環每

    月得請求看護費用達36,000元，亦高於以長期僱請外籍看護

    全日看護之基本工資薪資加其他費用約3萬元之金額，難認

    對鄭許玉環及家屬不利。是應認上訴人得請求上開期間計1,

    313日之看護費，應以於1,575,600元（1,313×1,200元）範

    圍內為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

　⒊交通費用：

　　上訴人主張鄭許玉環因系爭事故致生系爭傷害，需門診回診

    及復健，共支出交通費50,220元等情，已提出高雄長庚醫院

    之診斷證明書及查詢大都會車隊之預估車資為證（見本院卷

    第77頁、第81頁），又被上訴人對上開費用亦不爭執，故上

    訴人此部分損失請求，應予准許。

　⒋醫療用品輔助耗材費200,921 元部分：

　　上訴人主張鄭許玉環因系爭傷害需購買輔助器材，而受有醫

    療用品輔助耗材費200,921 元等節，固提出購買醫療用品收

    據為證（見本院卷第83頁至第134頁）。惟被上訴人抗辯其

    中支出如附表所示之牙膏、碳酸鈣環保清潔袋、未載品名之

    商品、蔓越莓咀嚼錠、血壓計、假牙清潔錠、可麗舒抽取式

    衛生紙、德恩奈漱口藥水、娘家嚴選好綠孅膠膠囊、抹茶濃

    縮去汙皂、抗菌洗手乳、深層修復乳液、舒酸定強化琺瑯牙

    膏、施美露眼藥水、活動假牙、假牙漱口水、抗敏牙膏、三

    麗鷗雙子星、潤膚乳液、凡士林、寶馬生漱口水、攸美膚潔

    液、骨科輪椅等，屬鄭許玉環日常需使用之生活用品或原已

    使用之輪椅，均應剔除，合計應剔除1萬8,494元，是上訴人

    僅得請求182,427元（200,921 元-1萬8,494元=182,427元）

    等語（見本院卷第145-147頁）。本院審酌被上訴人抗辯應

    扣除之上開日常用品費，確與系爭傷害所需必要醫療用品耗

    材無關，且依前開高雄長庚醫院函覆內容，足認鄭許玉環前

    因尿道感染住院，嗣要返家時已需使用輪椅代步，且經治療

    後於同年9月7日出院時，亦由家屬陪同及使用輪椅離開病房

    ；病人高齡合併多重內科疾病，建議使用輪椅代步等語，已

    如前述；暨兩造不爭執當日鄭許玉環係以輪椅搭乘系爭復康

    巴士，顯見鄭許玉環之身體狀況，原有使用輪椅需求，並非

    因系爭事故造成，自難將上開個人生活用品及輪椅費用，要

    求被上訴人負擔，被上訴人所辯此部分費用應予扣除乙節，

    自屬有據。上訴人主張鄭許玉環僅係暫時使用輪椅代步，該

    輪椅及其他醫療用品費用均屬必要費用，不應剔除云云（見

    本院卷第279、280頁），尚無足採。基此，應認上訴人得請

    求之醫療用品輔助耗材費用為182,427元，逾此以外之金額

    ，難認係必要醫療用品輔助耗材費用，不應准許。

　⒌精神慰撫金100萬元部分：

　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為

    必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

    斟酌雙方身份資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之

    數額（最高法院51年台上字第223 號判例意旨參照）。查鄭

    許玉環因周育政及莊能安之前開過失行為，造成鄭許玉環身

    體健康之傷害，且因而行動不便，其受有精神上相當之痛苦

    堪可認定，是被上訴人就此非財產上之損害自應負損害賠償

    責任。又審酌鄭許玉環未就學，職業為家管，事故發生時，

    名下存款與房產約900萬元。周育政國中畢業，事故發生時

    係復康巴士駕駛員，薪資每月約3萬元。東林公司登記資本

    額為500 萬元，目前名下均為靠行及租賃車等情，除經兩造

    陳明在卷外，並有稅務電子閘門財產、所得調件明細表附卷

    足憑（置於本院卷第293頁證物袋）。兩造對彼此之學經歷

    及資力亦不爭執（見不爭執事項㈤），參酌鄭許玉環、被上

    訴人之身分地位、經濟狀況，鄭許玉環所受系爭傷害及其後

    接受治療，堪認所受傷勢、痛苦非輕等一切情狀，認上訴人

    請求被上訴人賠償鄭許玉環之精神慰撫金，應以80萬元為適

    當。逾此範圍之請求，尚屬無據。

　⒍綜上所述，鄭許玉環因本件事故所受損害合計2,941,914元（

    333,667元+1,575,600元+50,220元+182,427元+80萬元=2,94

    1,914元），堪以認定。

　㈢按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額或免除之；民法第217條第1項固定有明文。此項規定之

    目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判尚法院得

    以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號判例參

    照）。惟此項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，

    倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責

    任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除

    之職權。次按所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損

    害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結

    果有相當因果關係，始足當之。倘被害人之行為與結果之發

    生並無相當因果關係，尚不能僅以其有過失，即認有過失相

    抵原則之適用（最高法院95年度台上字第2463號、95年度台

    上字第1932號及96年度台上字第2672號判決參照）。查，東

    林公司雖抗辯周育政就系爭事故固有前開過失，惟鄭許玉環

    及女兒鄭美雲竟疏未注意繫上輪椅安全帶及車上安全帶，且

    鄭許玉環有骨質疏鬆症，造成損害擴大，亦有與有過失等語

    （見本院卷第242頁、第250頁），並以鄭許玉環於偵查中自

    承有骨質疏鬆症，先前有自發性脊椎骨折，會去骨科打針讓

    骨質增生等語之偵訊筆錄為證（見系爭刑案偵續卷第243頁

    ）。惟上訴人否認骨質疏鬆症與系爭事故有因果關係等語。

    本院審酌周育政於系爭刑案刑事庭及本院均自承鄭許玉環有

    繫上輪椅上之安全帶，僅其認鄭許玉環身形小，怕勒住其脖

    子，而未為其繫上車上安全帶等情（見系爭刑案上易卷第15

    9頁至第169頁），顯見當時鄭許玉環應有扣住輪椅上安全帶

    ，僅未繫車上安全帶，則東林公司以為鄭許玉環未繫上輪椅

    安全帶乙節，應有誤解。其次，依前揭規定，除駕駛員外，

    乘客也須注意繫上車上之安全帶。又縱使系爭復康巴士僅得

    由周育政為輪椅乘客繫上車上安全帶，乘客無法自行為之，

    然上訴人及陪同在旁之女兒鄭美雲既知悉鄭許玉環身體狀況

    未佳，有骨質疏鬆症，則在搭乘系爭復康巴士時，明知鄭許

    玉環係高齡合併多重內科疾病、行動不便且有骨質疏鬆症時

    ，除讓鄭許玉環繫輪椅安全帶，自可要求司機周育政為之繫

    上車上安全帶再行駛，以防免受較大之傷害。此因患骨質疏

    鬆症者，倘受緊急剎車或兩車碰擊跌落時，衡情較易造成更

    嚴重之重傷。惟當時鄭許玉環搭車時，家屬坐至前側，未有

    證據顯示有為此部分要求並遭拒絕之情。則鄭許玉環及家屬

    疏未注意考量鄭許玉環之身體情形並要求為之繫車上安全帶

    ，嗣因周育政及莊能安之前開過失而發生系爭事故，鄭許玉

    環受有系爭傷害，並達重傷程度，則鄭許玉環就系爭事故所

    受傷害之擴大，應認與原罹患骨質疏鬆症及未嚴格要求司機

    繫上車上安全帶等，仍有相當因果關係。是認鄭許玉環就系

    爭事故損害之「擴大」，亦與有過失。故上訴人主張鄭許玉

    環並無與有過失云云，尚非可採。則依上開各情，應認莊能

    安紅燈左轉為肇事主因；周育政未為鄭許玉環繫車上安全帶

    及鄭許玉環在明知身體狀況下，未要求周育政繫該車安全帶

    ，致其因罹患骨質疏鬆症而造成損害擴大，均為肇事次因。

    衡酌兩造過失情節、程度，本院認應由周育政與莊能安就系

    爭事故負80％過失責任，鄭許玉環應負擔與有過失為20%，較

    為妥適。是依雙方之過失比例責任情形，鄭許玉環得請求之

    前揭數額，依前揭規定，自應按比例減少。從而，上訴人得

    請求加害人賠償之金額為2,353,531元【計算式：2,941,914

    元×80%＝2,353,531元】。

　㈣另按「保險人依強制汽車責任保險法給付之保險金，視為加

    害人或被保險人損害賠償金額之一部分，加害人或被保險人

    受賠償請求時，得扣除之」，強制汽車責任保險法第30條、

    定有明文。又按因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、

    提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任。

    民法第274條亦定有明文。查，上訴人自陳鄭許玉環因系爭

    事故，已在與莊能安調解時，領取強制險等保險金185萬元

    及莊能安賠償金35萬元，合計220萬元（見本院卷第271頁）

    ，此亦為被上訴人所不爭執。又上開保險金，依鄭許玉環於

    另案之述，核應屬莊能安駕駛自小客車所領取之保險金，而

    非系爭復康巴士所申領之保險金，惟依前揭規定，鄭許玉環

    因系爭事故中得請求共同加害人賠償之損害，應扣除上開受

    償金額，又連帶債務人之清償金額，亦使他債務人同免其責

    任。是上訴人就鄭許玉環之損害，所得請求被上訴人連帶賠

    償之數額為153,531元（計算式︰2,353,531元－220萬元﹦153,

    531元），核屬有據，逾此以外之請求，則屬無據。

六、綜上所述，上訴人依前揭規定之侵權行為法律關係，請求被

    上訴人連帶給付153,531元，及均自起訴狀繕本送達翌日即1

    12年9月20日（送達證書見原法院審附民卷第11、13頁）起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，

    應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，不應准許。乃原審

    就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽。上訴

    人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢

    棄改判如主文第2項所示。至原判決就前揭不應准許部分，

    為上訴人敗訴之判決，經核於法並無不合，上訴意旨求予廢

    棄改判，為無理由，應駁回此部分上訴。又本件事證已臻明

    確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌

    後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此

    敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　洪能超

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李珮妤  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊淑珍

以上正本證明與原本無異。

本件被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起上訴

，但須經本院之許可。提起上訴應於收受送達後20日內向本院提

出上訴書狀同時表明上訴理由，判決宣示後送達前提起上訴者，

應於判決送達後10日內補提理由書狀（均須按他造當事人之人數

附繕本），並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委

任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人

有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書

影本。委任律師提起上訴時，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李佳旻

附表

時間 品名 　 金額 本院卷 頁數 109年10月12日 高露潔三重牙膏2條及碳酸鈣環保清潔袋  　 93元 　88 109年12月9日 00000000-00類商品（品名不明） 　 99元 　89 109年12月2日 蔓越莓咀嚼錠 　640元 　91 110年1月19日 血壓計 1,880元 　95 110年3月20日 保麗淨假牙清潔錠 　359元  101 110年5月3日 蔓越莓咀嚼錠 　640元  104 110年5月15日 可麗舒抽取式衛生紙 　109元  105 110年6月3日 德恩奈漱口水  　200元  107 110年6月13日 可麗舒抽取式衛生紙 　109元  107 110年6月24日 娘家嚴選-好綠孅膠膠囊 2,599元  109 110年7月2日 德恩奈漱口水 　200元  110 110年7月2日 德恩奈漱口水大 　200元  110 110年7月2日 參天清涼眼藥水 　260元  110 110年8月27日 抹草濃縮去汙皂 　 41元  112 110年8月11日 萊潔抗菌洗手乳 　150元  113 110年8月19日 妮維雅-深層修護乳液 　179元  113 110年9月28日 舒酸定強化琺瑯牙膏(溫和美白)。 　 69元  116 110年10月9日 施美露眼藥水  　120元  118 110年10月9日 施美露眼藥水  　120元  118 111年1月1日 保麗淨假牙清潔錠 　299元  121 111年3月24日 保麗淨活動假牙黏著劑 　324元  121 111年3月24日 保麗淨活動假牙清 　192元  121 111年3月24日 寶馬生漱口水 　198元  121 111年3月24日 優護輕柔抽取式衛生紙 　 99元  121 111年3月24日 舒酸定抗敏牙膏溫和  　318元  121 110年11月19日 獨家三麗鷗-雙子星 　517元  122 110年12月9日 保麗靜活動假牙清潔劑 　324元  122 110年12月9日 快潔適SDC抗菌洗手 　 78元  122 110年12月9日 快潔適抗菌洗手乳  　 39元  122 110年12月21日 Vaseline潤膚乳液 　398元  122 110年12月21日 凡士林   　126元  122 110年12月21日 寶馬生漱口水 　396元  122 109年11月3日 悠美膚潔膚液 　450元  124 109年11月30日 凡士林 　169元  125 109年9月23日 骨科輪椅 6,500元  131 合計  18,494元  

 






臺灣高等法院高雄分院民事判決
113年度重上字第85號
上  訴  人  鄭明志（即鄭許玉環之承受訴訟人）


            鄭明福（即鄭許玉環之承受訴訟人）


            鄭美雲（即鄭許玉環之承受訴訟人）


            鄭明瑞（即鄭許玉環之承受訴訟人）          


共      同
訴訟代理人  王湘閔律師
被 上訴 人  周育政  
            東林交通有限公司


法定代理人  劉金糯  
訴訟代理人  田杰弘律師
            張桐嘉律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年9月13日臺灣高雄地方法院112年度審附民字第697號第一審判決提起上訴，經本院刑事庭移送前來（本院112年度重附民上字第5號），本院於114年3月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之宣告，均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付上訴人新臺幣壹拾伍萬參仟伍佰參拾壹元，及均自民國一百一十二年九月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人連帶負擔百分之七，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　上訴人之被繼承人鄭許玉環於原法院112年度審易字第623號刑事案件（下稱系爭刑案）一審審理中，提起本件附帶民事訴訟，系爭刑案一審判決被上訴人周育政無罪，並駁回鄭許玉環之附帶民事訴訟。檢察官對該無罪判決提起上訴，而鄭許玉環於系爭刑案二審審理中死亡，經上訴人承受訴訟，嗣系爭刑案經本院刑事庭以112年度上易字第378號刑事判決，改判周育政有罪，並以112年度重附民上字第5號刑事判決，將該附帶民事訴訟之上訴事件移送本院民事庭，而上開附民刑事判決主文第一項雖誤載「原判決撤銷」，惟此部分應屬無效之判決，本院民事庭仍得就上訴人就該附帶民事訴訟第一審判決提起上訴部分為審究，先予敘明。
貳、實體部分：
一、上訴人主張：周育政受僱於被上訴人東林交通有限公司（下稱東林公司）擔任「復康巴士」駕駛員，於民國109年9月7日11時許，駕駛車號000-0000號復康巴士（下稱系爭復康巴士），在高雄市○○區○○路000號高雄長庚紀念醫院(下稱高雄長庚醫院)，搭載乘坐輪椅之鄭許玉環(由鄭許玉環之女兒鄭美雲陪乘)，本應注意要求乘客使用該車安全帶，並確認乘客有無繫上安全帶，如乘客不配合，經婉轉告知權益後，得拒絕載送，且依當時情況，客觀上亦無不能注意之情事。詎疏未注意，僅將鄭許玉環所乘坐輪椅輪子固定在後座輪椅區地面，口頭詢問鄭許玉環及鄭美雲有無繫上輪椅上之安全帶，而未確認鄭許玉環有無繫上該車安全帶，即貿然於鄭許玉環未繫車上安全帶之狀況下，起駛上路。嗣於同日11時55分許，沿高雄市鳳山區南京路快車道北往南直行至南京路與國興街口（下稱系爭路口），適有訴外人莊能安駕駛車號0000-00號自小客車（下稱系爭自小客車），同向沿南京路慢車道行駛至系爭路口違規紅燈左轉，自小客車之車頭擦撞系爭復康巴士之右側車身，周育政因而緊急剎車，致未繫該車安全帶之鄭許玉環因慣性而向前滾落至駕駛座後方，受有雙側遠端股骨閉鎖性粉碎性骨折、第7、10胸椎骨折（下稱系爭傷害），鄭許玉環經逾1年之治療，仍因骨折導致雙膝外傷性關節炎，雙下肢關節機能已完全喪失之重傷(下稱系爭事故)。鄭許玉環並因而受有醫療費用新臺幣（下同）349,667 元、看護費用2,626,000 元、醫療用品輔具耗材200,921 元、交通費50,220元及精神慰撫金100 萬等損害，合計4,226,808 元（惟於本院言詞辯論期日具狀改主張看護費用為3,151,200元，總額為4,752,008元，然聲明請求之金額不變，見本院卷第281頁、第275頁）。又鄭許玉環因周育政及莊能安之前開過失致生系爭事故而受有前開損害，故二人應各負擔50％之責，周育政並應與雇主東林公司負連帶給付之責。爰依民法第184 條第1 項前段、第191 條之2 、第188 條及第195條等規定，聲明：㈠被上訴人應連帶給付上訴人2,113,404 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人之答辯：
　㈠東林公司則以：對鄭許玉環前開請求交通費50,220元部分固無意見，惟其請求之醫療費用，應扣除兩個病房升等差額（各8,000元），僅得請求333,667元。又鄭許玉環原即搭乘復康巴士，可見身體狀況不佳，且原需看護，自僅得請求以每日1,200元計算之半日看護費用1,575,600 元。再者，其請求之醫療用品輔具耗材費，應扣除如附表所示之原生活用品耗材費，僅得請求182,427 元。另其請求之精神慰撫金過高。此外，縱使暫以其請求之慰撫金100萬元計算，其所可請求金額3,141,914 元，扣除鄭許玉環與其女鄭美雲就系爭事故與有過失約35％後，得請求金額僅為2,042,244 元。而因莊能安已與鄭許玉環達成民事調解成立，並已賠償鄭許玉環因系爭事故所受損失220萬元，清償已生絕對效力，則鄭許玉環已無損害，自不得再向伊請求賠償等語置辯。
　㈡周育政：伊經濟狀況不佳，伊並援用東林公司之答辯理由等語置辯。　　
三、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴部分及假執行之聲請均廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人2,113,404元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人均答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項如下：
　㈠周育政前受僱於東林公司擔任「復康巴士」駕駛員，於109年9月7日11時許，駕駛系爭復康巴士，在高雄長庚醫院搭載乘坐輪椅之鄭許玉環(由鄭許玉環之女兒鄭美雲陪乘)，本應注意要求乘客使用（該車）安全帶，並確認乘客有無繫上該安全帶，如乘客不配合，經婉轉告知權益後，得拒絕載送，詎疏未注意，僅將鄭許玉環所乘坐輪椅輪子固定在後座輪椅區地面，口頭詢問鄭許玉環及鄭美雲有無繫上安全帶，而未親自確認有無繫上該安全帶之情，即貿然於鄭許玉環及鄭美雲均疏未為鄭許玉環繫上該安全帶之狀況下，起駛上路。嗣於同日11時55分許，沿高雄市鳳山區南京路快車道北往南直行至系爭路口，適有莊能安駕駛系爭自小客車，同向沿南京路慢車道行駛至系爭路口違規紅燈左轉，系爭自小客車之車頭擦撞系爭復康巴士之右側車身，周育政因而緊急剎車，致未繫該安全帶之鄭許玉環因慣性而向前滾落至駕駛座後方，受有系爭傷害。
　㈡鄭許玉環於系爭事故後，經逾1年之治療，仍因骨折導致雙膝外傷性關節炎，雙下肢關節機能已完全喪失之重傷。
　㈢鄭許玉環就系爭事故對周育政及莊能安分別提起刑事告訴及附帶民事訴訟。而莊能安因系爭事故，經原法院刑事庭以111年度交易字第37號判決其犯過失傷害致重傷害罪，處有期徒刑6月，得易科罰金，緩刑2年，並依該判決附表所示之給付方式向鄭許玉環給付共計220萬元（此為莊能安與鄭許玉環於112年度雄司附民移調字第118號調解成立時，莊能安願給付鄭許玉環之金額），並已給付。又周育政因系爭事故，經本院於113年6月6日以112年度上易字第378號刑事判決周育政犯過失傷害致人重傷罪，處拘役30日，得易科罰金，緩刑2年確定。
　㈣鄭許玉環前於113年4月13日死亡，上訴人就鄭許玉環對周育政提起之本件附帶民事訴訟，聲明承受訴訟。
　㈤被上訴人對鄭許玉環因系爭事故致受有如下損害金額不爭執：⒈醫療費用333,667元（即上訴人原請求金額349,667元再扣除兩個病房升等差額後之金額）、⒉看護費用1,575,600元（被上訴人以每日1,200元計算）、⒊醫療用品輔具耗材182,427元、⒋交通費50,220元等損害。
　㈥鄭許玉環未就學，職業為家管，事故發生時，名下存款與房產約900萬元。周育政國中畢業，事故發生時係復康巴士駕駛員，薪資每月約3萬元。東林公司登記資本額為500 萬元，目前名下均為靠行及租賃車。　
五、兩造爭執事項為：上訴人請求被上訴人就周育政之前開過失，致鄭許玉環受有損害，應連帶給付如聲明所載之金額，有無理由？鄭許玉環（含陪乘家屬鄭美雲）當時有無與有過失？上訴人得請求之項目及金額為何？茲分述如下：
　㈠按行車前，駕駛人、前座、小型車後座及大客車車廂為部分或全部無車頂區域之乘客均應繫妥安全帶。道路交通安全規則第89條第1項第5款定有明文。次按汽車行駛於道路上，其駕駛人、前座或小型車後座乘客未依規定繫安全帶者，處駕駛人新臺幣1,500元罰鍰，道路交通管理處罰條例第31條規定亦有明定。再按復康巴士之駕駛員應持有職業駕駛執照及參加職前訓練，始得提供服務；並於提供服務時，協助身心障礙者上下車，身心障礙者個人照顧服務辦法第76條定有明文。復依高雄市政府113年1月31日高市府交運管字第11332007000號函覆本院刑事庭稱：查本市復康巴士委託單位高雄客運於車内明顯處均已張貼「請繫好安全帶」提醒字樣，且「高雄客運復康巴士駕駛員行車服務S0P作業」已規定復康巴士駕駛長應要求乘客使用安全帶，且確認乘客有無繫上安全帶，如乘客不配合，經婉轉告知權益後，駕駛長得拒絕載送等語(系爭刑案二審卷第141頁)。則依前揭規定及函覆，駕駛人應注意乘客有無繫妥安全帶再為行駛，而乘客亦應注意繫妥安全帶甚明。而周育政為領有大貨車職業駕駛執照之駕駛員（見系爭刑案偵卷第63頁之道路交通事故調查報告表㈡編號㉛駕駛執照種類），且受僱於東林公司擔任駕駛復康巴士之職務，即應注意上揭規定並遵守之；又因系爭復康巴士之輪椅乘客之車上安全帶，輪椅乘客無法自行繫上，僅能由司機為之，此據周育政自陳在卷（見本院卷第241頁），並有復康巴士車上安全帶設置之照片附卷可稽（系爭刑案偵續卷第159頁至第169頁），則周育政於前揭時、地，駕駛系爭復康巴士時，依當時狀況，並無不能注意之情事，竟僅將乘客鄭許玉環所乘坐輪椅輪子固定在後座輪椅區地面，疏未為鄭許玉環繫車上安全帶，即貿然行駛上路，為周育政所自承（見系爭刑案審易卷第59頁、系爭刑案上易卷第194頁、第195頁、本院卷第209頁、第214頁、第218頁、第219頁），自有違上開規定。是上訴人主張因周育政未使鄭許玉環繫上該車安全帶，即貿然起駛，又駛至系爭路口時，適莊能安駕駛系爭自小客車，亦駛至系爭路口紅燈左轉，二車發生擦撞，周育政因而緊急剎車，致未繫該車安全帶之鄭許玉環因慣性而向前滾落至駕駛座後方，受有系爭傷害等情，有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、高雄市政府警察局交通大隊交通事故談話紀錄表2 紙、現場相片等件可佐（見系爭刑案偵卷第57頁至第80頁），上情並為被上訴人所不爭執（見不爭執事項㈠）。則因周育政、莊能安二人之前開過失，致生系爭事故，造成鄭許玉環受有系爭傷害，二人並經法院分別判處拘役30日、有期徒刑6月確定，有本院112年度上易字第378號刑事判決及原法院111年度交易字第37號刑事判決在卷可佐（見本院重附民上字第1127頁至第133頁、本院卷第236-1頁至第236-7頁），同為兩造所不爭，且經本院調閱上開卷證確認無訛。則上訴人主張因周育政上開過失行為，致鄭許玉環受有系爭傷害，二者具有相當因果關係，自屬有據。故周育政對鄭許玉環有前開過失之侵權行為，堪以認定。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第185條第1項、第188條第1項前段、第191條之2前項、第193條第1項、第195條第1項分別定有明文。經查，因周育政與莊能安之前開過失，致生系爭事故，造成鄭許玉環受有系爭傷害，為兩造所不爭執，則鄭許玉環前依民法第184條第1項前段、第188條規定，提起本件訴訟，請求周育政與雇主即東林公司負連帶賠償責任，即屬有據。又鄭許玉環前已於113年4月13日死亡，上訴人依法承受訴訟，請求被上訴人連帶就鄭許玉環之損害負賠償責任，亦屬有據。茲就上訴人得請求賠償之金額，分述如下：
　⒈醫療費用：
　　上訴人主張鄭許玉環因系爭傷害，支出醫療費用349,667元
　　等情，固提出醫療費用收據在卷為佐（見本院卷第71頁至第76頁），惟被上訴人抗辯應扣除其中兩個病房升等差額計16,000元（見本院卷第73頁、第74頁），其餘金額333,667元則不爭執。本院審酌鄭許玉環及家屬係自願自費升等為非健保病房，此有鄭許玉環之病歷可稽，上訴人亦無法提出係醫師要求入住該等病房，而屬治療所必需之費用，則此部分差額金額，即不應由被上訴人負擔。是被上訴人要求應扣除此部分差額，自屬有據。至其餘醫療費用333,667元，既屬治療系爭傷害之必要支出，自得請求被上訴人賠償。故上訴人依前開規定請求醫療費用333,667元，應予准許，逾此以外之金額，不得請求。
　⒉看護費用：
　　上訴人主張因系爭傷害，接受骨折復位內固定手術治療出院後，醫囑建議需專人全日照顧12個月，嗣又多次回診及復健治療，且因骨折導致雙膝外傷性關節炎，關節機能完全喪失，無法行動，需終身專人全日照護，得請求自109年9月7日系爭事故後，至113年4月13日死亡之日前之期間（共1,313日），每日按2,000元計算之看護費用262萬6,000元等語（嗣於本院具狀改以每日按2,400元計算之看護費用計3,151,200元，見本院卷第281頁），並提出診斷證明書為佐（見本院卷第77頁）。惟被上訴人則以依復康巴士服務對象，包括身心障礙、長期失能或有需使用輪椅行動之診斷證明文件者，因鄭許玉環先前即需人看護，並搭乘復康巴士，足見於系爭事故前已需半日看護，故應以每日按半日看護1,200元計算損失等語置辯（見本院卷第283頁）。本院參酌鄭許玉環在發生系爭事故前之住院情形，經高雄長庚醫院函覆稱：鄭許玉環前因尿道感染住院，嗣要返家時已需使用輪椅代步，病人高齡合併多重內科疾病，建議使用輪椅代步等語（見原法院刑案審易卷第89頁），兩造對該院函覆亦無意見；又參以鄭許玉環先前已由家人陪同搭乘復康巴士，此業據鄭許玉環自陳：以前到醫院都是女兒陪我搭復康巴士，我無法單獨搭車等語在卷（見系爭刑案偵續卷第77-78頁），足見其身體狀況不佳，本需由家人陪同看護以搭乘復康巴士就醫。則鄭許玉環在系爭事故受傷前，既已因有多重內科疾病，且須助行器及須人協助、看護，則其雖因系爭事故受有系爭傷害，致行動更為不便，須專人終生看護，然審酌其於系爭事故發生前即需人看護、協助情形，故認鄭許玉環就系爭事故造成損害，以由被上訴人負擔半日看護費用，較為公允。且參以鄭許玉環並無另請外籍看護，係由家人看護，如以兩造同意半日看護，以每日1,200元計算受損費用時，鄭許玉環每月得請求看護費用達36,000元，亦高於以長期僱請外籍看護全日看護之基本工資薪資加其他費用約3萬元之金額，難認對鄭許玉環及家屬不利。是應認上訴人得請求上開期間計1,313日之看護費，應以於1,575,600元（1,313×1,200元）範圍內為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
　⒊交通費用：
　　上訴人主張鄭許玉環因系爭事故致生系爭傷害，需門診回診及復健，共支出交通費50,220元等情，已提出高雄長庚醫院之診斷證明書及查詢大都會車隊之預估車資為證（見本院卷第77頁、第81頁），又被上訴人對上開費用亦不爭執，故上訴人此部分損失請求，應予准許。
　⒋醫療用品輔助耗材費200,921 元部分：
　　上訴人主張鄭許玉環因系爭傷害需購買輔助器材，而受有醫療用品輔助耗材費200,921 元等節，固提出購買醫療用品收據為證（見本院卷第83頁至第134頁）。惟被上訴人抗辯其中支出如附表所示之牙膏、碳酸鈣環保清潔袋、未載品名之商品、蔓越莓咀嚼錠、血壓計、假牙清潔錠、可麗舒抽取式衛生紙、德恩奈漱口藥水、娘家嚴選好綠孅膠膠囊、抹茶濃縮去汙皂、抗菌洗手乳、深層修復乳液、舒酸定強化琺瑯牙膏、施美露眼藥水、活動假牙、假牙漱口水、抗敏牙膏、三麗鷗雙子星、潤膚乳液、凡士林、寶馬生漱口水、攸美膚潔液、骨科輪椅等，屬鄭許玉環日常需使用之生活用品或原已使用之輪椅，均應剔除，合計應剔除1萬8,494元，是上訴人僅得請求182,427元（200,921 元-1萬8,494元=182,427元）等語（見本院卷第145-147頁）。本院審酌被上訴人抗辯應扣除之上開日常用品費，確與系爭傷害所需必要醫療用品耗材無關，且依前開高雄長庚醫院函覆內容，足認鄭許玉環前因尿道感染住院，嗣要返家時已需使用輪椅代步，且經治療後於同年9月7日出院時，亦由家屬陪同及使用輪椅離開病房；病人高齡合併多重內科疾病，建議使用輪椅代步等語，已如前述；暨兩造不爭執當日鄭許玉環係以輪椅搭乘系爭復康巴士，顯見鄭許玉環之身體狀況，原有使用輪椅需求，並非因系爭事故造成，自難將上開個人生活用品及輪椅費用，要求被上訴人負擔，被上訴人所辯此部分費用應予扣除乙節，自屬有據。上訴人主張鄭許玉環僅係暫時使用輪椅代步，該輪椅及其他醫療用品費用均屬必要費用，不應剔除云云（見本院卷第279、280頁），尚無足採。基此，應認上訴人得請求之醫療用品輔助耗材費用為182,427元，逾此以外之金額，難認係必要醫療用品輔助耗材費用，不應准許。
　⒌精神慰撫金100萬元部分：
　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身份資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223 號判例意旨參照）。查鄭許玉環因周育政及莊能安之前開過失行為，造成鄭許玉環身體健康之傷害，且因而行動不便，其受有精神上相當之痛苦堪可認定，是被上訴人就此非財產上之損害自應負損害賠償責任。又審酌鄭許玉環未就學，職業為家管，事故發生時，名下存款與房產約900萬元。周育政國中畢業，事故發生時係復康巴士駕駛員，薪資每月約3萬元。東林公司登記資本額為500 萬元，目前名下均為靠行及租賃車等情，除經兩造陳明在卷外，並有稅務電子閘門財產、所得調件明細表附卷足憑（置於本院卷第293頁證物袋）。兩造對彼此之學經歷及資力亦不爭執（見不爭執事項㈤），參酌鄭許玉環、被上訴人之身分地位、經濟狀況，鄭許玉環所受系爭傷害及其後接受治療，堪認所受傷勢、痛苦非輕等一切情狀，認上訴人請求被上訴人賠償鄭許玉環之精神慰撫金，應以80萬元為適當。逾此範圍之請求，尚屬無據。
　⒍綜上所述，鄭許玉環因本件事故所受損害合計2,941,914元（333,667元+1,575,600元+50,220元+182,427元+80萬元=2,941,914元），堪以認定。
　㈢按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之；民法第217條第1項固定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判尚法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號判例參照）。惟此項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。次按所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係，始足當之。倘被害人之行為與結果之發生並無相當因果關係，尚不能僅以其有過失，即認有過失相抵原則之適用（最高法院95年度台上字第2463號、95年度台上字第1932號及96年度台上字第2672號判決參照）。查，東林公司雖抗辯周育政就系爭事故固有前開過失，惟鄭許玉環及女兒鄭美雲竟疏未注意繫上輪椅安全帶及車上安全帶，且鄭許玉環有骨質疏鬆症，造成損害擴大，亦有與有過失等語（見本院卷第242頁、第250頁），並以鄭許玉環於偵查中自承有骨質疏鬆症，先前有自發性脊椎骨折，會去骨科打針讓骨質增生等語之偵訊筆錄為證（見系爭刑案偵續卷第243頁）。惟上訴人否認骨質疏鬆症與系爭事故有因果關係等語。本院審酌周育政於系爭刑案刑事庭及本院均自承鄭許玉環有繫上輪椅上之安全帶，僅其認鄭許玉環身形小，怕勒住其脖子，而未為其繫上車上安全帶等情（見系爭刑案上易卷第159頁至第169頁），顯見當時鄭許玉環應有扣住輪椅上安全帶，僅未繫車上安全帶，則東林公司以為鄭許玉環未繫上輪椅安全帶乙節，應有誤解。其次，依前揭規定，除駕駛員外，乘客也須注意繫上車上之安全帶。又縱使系爭復康巴士僅得由周育政為輪椅乘客繫上車上安全帶，乘客無法自行為之，然上訴人及陪同在旁之女兒鄭美雲既知悉鄭許玉環身體狀況未佳，有骨質疏鬆症，則在搭乘系爭復康巴士時，明知鄭許玉環係高齡合併多重內科疾病、行動不便且有骨質疏鬆症時，除讓鄭許玉環繫輪椅安全帶，自可要求司機周育政為之繫上車上安全帶再行駛，以防免受較大之傷害。此因患骨質疏鬆症者，倘受緊急剎車或兩車碰擊跌落時，衡情較易造成更嚴重之重傷。惟當時鄭許玉環搭車時，家屬坐至前側，未有證據顯示有為此部分要求並遭拒絕之情。則鄭許玉環及家屬疏未注意考量鄭許玉環之身體情形並要求為之繫車上安全帶，嗣因周育政及莊能安之前開過失而發生系爭事故，鄭許玉環受有系爭傷害，並達重傷程度，則鄭許玉環就系爭事故所受傷害之擴大，應認與原罹患骨質疏鬆症及未嚴格要求司機繫上車上安全帶等，仍有相當因果關係。是認鄭許玉環就系爭事故損害之「擴大」，亦與有過失。故上訴人主張鄭許玉環並無與有過失云云，尚非可採。則依上開各情，應認莊能安紅燈左轉為肇事主因；周育政未為鄭許玉環繫車上安全帶及鄭許玉環在明知身體狀況下，未要求周育政繫該車安全帶，致其因罹患骨質疏鬆症而造成損害擴大，均為肇事次因。衡酌兩造過失情節、程度，本院認應由周育政與莊能安就系爭事故負80％過失責任，鄭許玉環應負擔與有過失為20%，較為妥適。是依雙方之過失比例責任情形，鄭許玉環得請求之前揭數額，依前揭規定，自應按比例減少。從而，上訴人得請求加害人賠償之金額為2,353,531元【計算式：2,941,914元×80%＝2,353,531元】。
　㈣另按「保險人依強制汽車責任保險法給付之保險金，視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分，加害人或被保險人受賠償請求時，得扣除之」，強制汽車責任保險法第30條、定有明文。又按因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任。民法第274條亦定有明文。查，上訴人自陳鄭許玉環因系爭事故，已在與莊能安調解時，領取強制險等保險金185萬元及莊能安賠償金35萬元，合計220萬元（見本院卷第271頁），此亦為被上訴人所不爭執。又上開保險金，依鄭許玉環於另案之述，核應屬莊能安駕駛自小客車所領取之保險金，而非系爭復康巴士所申領之保險金，惟依前揭規定，鄭許玉環因系爭事故中得請求共同加害人賠償之損害，應扣除上開受償金額，又連帶債務人之清償金額，亦使他債務人同免其責任。是上訴人就鄭許玉環之損害，所得請求被上訴人連帶賠償之數額為153,531元（計算式︰2,353,531元－220萬元﹦153,531元），核屬有據，逾此以外之請求，則屬無據。
六、綜上所述，上訴人依前揭規定之侵權行為法律關係，請求被上訴人連帶給付153,531元，及均自起訴狀繕本送達翌日即112年9月20日（送達證書見原法院審附民卷第11、13頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，不應准許。乃原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽。上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示。至原判決就前揭不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，經核於法並無不合，上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分上訴。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　民事第四庭
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　洪能超
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李珮妤  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊淑珍
以上正本證明與原本無異。
本件被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起上訴，但須經本院之許可。提起上訴應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀同時表明上訴理由，判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。委任律師提起上訴時，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李佳旻
附表
		時間

		品名

		　 金額

		本院卷
頁數



		109年10月12日

		高露潔三重牙膏2條及碳酸鈣環保清潔袋 

		　 93元

		　88



		109年12月9日

		00000000-00類商品（品名不明）

		　 99元

		　89



		109年12月2日

		蔓越莓咀嚼錠

		　640元

		　91



		110年1月19日

		血壓計

		1,880元

		　95



		110年3月20日

		保麗淨假牙清潔錠

		　359元

		 101



		110年5月3日

		蔓越莓咀嚼錠

		　640元

		 104



		110年5月15日

		可麗舒抽取式衛生紙

		　109元

		 105



		110年6月3日

		德恩奈漱口水 

		　200元

		 107



		110年6月13日

		可麗舒抽取式衛生紙

		　109元

		 107



		110年6月24日

		娘家嚴選-好綠孅膠膠囊

		2,599元

		 109



		110年7月2日

		德恩奈漱口水

		　200元

		 110



		110年7月2日

		德恩奈漱口水大

		　200元

		 110



		110年7月2日

		參天清涼眼藥水

		　260元

		 110



		110年8月27日

		抹草濃縮去汙皂

		　 41元

		 112



		110年8月11日

		萊潔抗菌洗手乳

		　150元

		 113



		110年8月19日

		妮維雅-深層修護乳液

		　179元

		 113



		110年9月28日

		舒酸定強化琺瑯牙膏(溫和美白)。

		　 69元

		 116



		110年10月9日

		施美露眼藥水 

		　120元

		 118



		110年10月9日

		施美露眼藥水 

		　120元

		 118



		111年1月1日

		保麗淨假牙清潔錠

		　299元

		 121



		111年3月24日

		保麗淨活動假牙黏著劑

		　324元

		 121



		111年3月24日

		保麗淨活動假牙清

		　192元

		 121



		111年3月24日

		寶馬生漱口水

		　198元

		 121



		111年3月24日

		優護輕柔抽取式衛生紙

		　 99元

		 121



		111年3月24日

		舒酸定抗敏牙膏溫和 

		　318元

		 121



		110年11月19日

		獨家三麗鷗-雙子星

		　517元

		 122



		110年12月9日

		保麗靜活動假牙清潔劑

		　324元

		 122



		110年12月9日

		快潔適SDC抗菌洗手

		　 78元

		 122



		110年12月9日

		快潔適抗菌洗手乳 

		　 39元

		 122



		110年12月21日

		Vaseline潤膚乳液

		　398元

		 122



		110年12月21日

		凡士林  

		　126元

		 122



		110年12月21日

		寶馬生漱口水

		　396元

		 122



		109年11月3日

		悠美膚潔膚液

		　450元

		 124



		109年11月30日

		凡士林

		　169元

		 125



		109年9月23日

		骨科輪椅

		6,500元

		 131



		合計

		


		18,494元

		








 



臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度重上字第85號

上  訴  人  鄭明志（即鄭許玉環之承受訴訟人）



            鄭明福（即鄭許玉環之承受訴訟人）



            鄭美雲（即鄭許玉環之承受訴訟人）



            鄭明瑞（即鄭許玉環之承受訴訟人）          



共      同

訴訟代理人  王湘閔律師

被 上訴 人  周育政  

            東林交通有限公司



法定代理人  劉金糯  

訴訟代理人  田杰弘律師

            張桐嘉律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年9月13日臺灣高雄地方法院112年度審附民字第697號第一審判決提起上訴，經本院刑事庭移送前來（本院112年度重附民上字第5號），本院於114年3月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之宣告，均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付上訴人新臺幣壹拾伍萬參仟伍佰參拾壹元，及均自民國一百一十二年九月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人連帶負擔百分之七，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　上訴人之被繼承人鄭許玉環於原法院112年度審易字第623號刑事案件（下稱系爭刑案）一審審理中，提起本件附帶民事訴訟，系爭刑案一審判決被上訴人周育政無罪，並駁回鄭許玉環之附帶民事訴訟。檢察官對該無罪判決提起上訴，而鄭許玉環於系爭刑案二審審理中死亡，經上訴人承受訴訟，嗣系爭刑案經本院刑事庭以112年度上易字第378號刑事判決，改判周育政有罪，並以112年度重附民上字第5號刑事判決，將該附帶民事訴訟之上訴事件移送本院民事庭，而上開附民刑事判決主文第一項雖誤載「原判決撤銷」，惟此部分應屬無效之判決，本院民事庭仍得就上訴人就該附帶民事訴訟第一審判決提起上訴部分為審究，先予敘明。

貳、實體部分：

一、上訴人主張：周育政受僱於被上訴人東林交通有限公司（下稱東林公司）擔任「復康巴士」駕駛員，於民國109年9月7日11時許，駕駛車號000-0000號復康巴士（下稱系爭復康巴士），在高雄市○○區○○路000號高雄長庚紀念醫院(下稱高雄長庚醫院)，搭載乘坐輪椅之鄭許玉環(由鄭許玉環之女兒鄭美雲陪乘)，本應注意要求乘客使用該車安全帶，並確認乘客有無繫上安全帶，如乘客不配合，經婉轉告知權益後，得拒絕載送，且依當時情況，客觀上亦無不能注意之情事。詎疏未注意，僅將鄭許玉環所乘坐輪椅輪子固定在後座輪椅區地面，口頭詢問鄭許玉環及鄭美雲有無繫上輪椅上之安全帶，而未確認鄭許玉環有無繫上該車安全帶，即貿然於鄭許玉環未繫車上安全帶之狀況下，起駛上路。嗣於同日11時55分許，沿高雄市鳳山區南京路快車道北往南直行至南京路與國興街口（下稱系爭路口），適有訴外人莊能安駕駛車號0000-00號自小客車（下稱系爭自小客車），同向沿南京路慢車道行駛至系爭路口違規紅燈左轉，自小客車之車頭擦撞系爭復康巴士之右側車身，周育政因而緊急剎車，致未繫該車安全帶之鄭許玉環因慣性而向前滾落至駕駛座後方，受有雙側遠端股骨閉鎖性粉碎性骨折、第7、10胸椎骨折（下稱系爭傷害），鄭許玉環經逾1年之治療，仍因骨折導致雙膝外傷性關節炎，雙下肢關節機能已完全喪失之重傷(下稱系爭事故)。鄭許玉環並因而受有醫療費用新臺幣（下同）349,667 元、看護費用2,626,000 元、醫療用品輔具耗材200,921 元、交通費50,220元及精神慰撫金100 萬等損害，合計4,226,808 元（惟於本院言詞辯論期日具狀改主張看護費用為3,151,200元，總額為4,752,008元，然聲明請求之金額不變，見本院卷第281頁、第275頁）。又鄭許玉環因周育政及莊能安之前開過失致生系爭事故而受有前開損害，故二人應各負擔50％之責，周育政並應與雇主東林公司負連帶給付之責。爰依民法第184 條第1 項前段、第191 條之2 、第188 條及第195條等規定，聲明：㈠被上訴人應連帶給付上訴人2,113,404 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人之答辯：

　㈠東林公司則以：對鄭許玉環前開請求交通費50,220元部分固無意見，惟其請求之醫療費用，應扣除兩個病房升等差額（各8,000元），僅得請求333,667元。又鄭許玉環原即搭乘復康巴士，可見身體狀況不佳，且原需看護，自僅得請求以每日1,200元計算之半日看護費用1,575,600 元。再者，其請求之醫療用品輔具耗材費，應扣除如附表所示之原生活用品耗材費，僅得請求182,427 元。另其請求之精神慰撫金過高。此外，縱使暫以其請求之慰撫金100萬元計算，其所可請求金額3,141,914 元，扣除鄭許玉環與其女鄭美雲就系爭事故與有過失約35％後，得請求金額僅為2,042,244 元。而因莊能安已與鄭許玉環達成民事調解成立，並已賠償鄭許玉環因系爭事故所受損失220萬元，清償已生絕對效力，則鄭許玉環已無損害，自不得再向伊請求賠償等語置辯。

　㈡周育政：伊經濟狀況不佳，伊並援用東林公司之答辯理由等語置辯。　　

三、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴部分及假執行之聲請均廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人2,113,404元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人均答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項如下：

　㈠周育政前受僱於東林公司擔任「復康巴士」駕駛員，於109年9月7日11時許，駕駛系爭復康巴士，在高雄長庚醫院搭載乘坐輪椅之鄭許玉環(由鄭許玉環之女兒鄭美雲陪乘)，本應注意要求乘客使用（該車）安全帶，並確認乘客有無繫上該安全帶，如乘客不配合，經婉轉告知權益後，得拒絕載送，詎疏未注意，僅將鄭許玉環所乘坐輪椅輪子固定在後座輪椅區地面，口頭詢問鄭許玉環及鄭美雲有無繫上安全帶，而未親自確認有無繫上該安全帶之情，即貿然於鄭許玉環及鄭美雲均疏未為鄭許玉環繫上該安全帶之狀況下，起駛上路。嗣於同日11時55分許，沿高雄市鳳山區南京路快車道北往南直行至系爭路口，適有莊能安駕駛系爭自小客車，同向沿南京路慢車道行駛至系爭路口違規紅燈左轉，系爭自小客車之車頭擦撞系爭復康巴士之右側車身，周育政因而緊急剎車，致未繫該安全帶之鄭許玉環因慣性而向前滾落至駕駛座後方，受有系爭傷害。

　㈡鄭許玉環於系爭事故後，經逾1年之治療，仍因骨折導致雙膝外傷性關節炎，雙下肢關節機能已完全喪失之重傷。

　㈢鄭許玉環就系爭事故對周育政及莊能安分別提起刑事告訴及附帶民事訴訟。而莊能安因系爭事故，經原法院刑事庭以111年度交易字第37號判決其犯過失傷害致重傷害罪，處有期徒刑6月，得易科罰金，緩刑2年，並依該判決附表所示之給付方式向鄭許玉環給付共計220萬元（此為莊能安與鄭許玉環於112年度雄司附民移調字第118號調解成立時，莊能安願給付鄭許玉環之金額），並已給付。又周育政因系爭事故，經本院於113年6月6日以112年度上易字第378號刑事判決周育政犯過失傷害致人重傷罪，處拘役30日，得易科罰金，緩刑2年確定。

　㈣鄭許玉環前於113年4月13日死亡，上訴人就鄭許玉環對周育政提起之本件附帶民事訴訟，聲明承受訴訟。

　㈤被上訴人對鄭許玉環因系爭事故致受有如下損害金額不爭執：⒈醫療費用333,667元（即上訴人原請求金額349,667元再扣除兩個病房升等差額後之金額）、⒉看護費用1,575,600元（被上訴人以每日1,200元計算）、⒊醫療用品輔具耗材182,427元、⒋交通費50,220元等損害。

　㈥鄭許玉環未就學，職業為家管，事故發生時，名下存款與房產約900萬元。周育政國中畢業，事故發生時係復康巴士駕駛員，薪資每月約3萬元。東林公司登記資本額為500 萬元，目前名下均為靠行及租賃車。　

五、兩造爭執事項為：上訴人請求被上訴人就周育政之前開過失，致鄭許玉環受有損害，應連帶給付如聲明所載之金額，有無理由？鄭許玉環（含陪乘家屬鄭美雲）當時有無與有過失？上訴人得請求之項目及金額為何？茲分述如下：

　㈠按行車前，駕駛人、前座、小型車後座及大客車車廂為部分或全部無車頂區域之乘客均應繫妥安全帶。道路交通安全規則第89條第1項第5款定有明文。次按汽車行駛於道路上，其駕駛人、前座或小型車後座乘客未依規定繫安全帶者，處駕駛人新臺幣1,500元罰鍰，道路交通管理處罰條例第31條規定亦有明定。再按復康巴士之駕駛員應持有職業駕駛執照及參加職前訓練，始得提供服務；並於提供服務時，協助身心障礙者上下車，身心障礙者個人照顧服務辦法第76條定有明文。復依高雄市政府113年1月31日高市府交運管字第11332007000號函覆本院刑事庭稱：查本市復康巴士委託單位高雄客運於車内明顯處均已張貼「請繫好安全帶」提醒字樣，且「高雄客運復康巴士駕駛員行車服務S0P作業」已規定復康巴士駕駛長應要求乘客使用安全帶，且確認乘客有無繫上安全帶，如乘客不配合，經婉轉告知權益後，駕駛長得拒絕載送等語(系爭刑案二審卷第141頁)。則依前揭規定及函覆，駕駛人應注意乘客有無繫妥安全帶再為行駛，而乘客亦應注意繫妥安全帶甚明。而周育政為領有大貨車職業駕駛執照之駕駛員（見系爭刑案偵卷第63頁之道路交通事故調查報告表㈡編號㉛駕駛執照種類），且受僱於東林公司擔任駕駛復康巴士之職務，即應注意上揭規定並遵守之；又因系爭復康巴士之輪椅乘客之車上安全帶，輪椅乘客無法自行繫上，僅能由司機為之，此據周育政自陳在卷（見本院卷第241頁），並有復康巴士車上安全帶設置之照片附卷可稽（系爭刑案偵續卷第159頁至第169頁），則周育政於前揭時、地，駕駛系爭復康巴士時，依當時狀況，並無不能注意之情事，竟僅將乘客鄭許玉環所乘坐輪椅輪子固定在後座輪椅區地面，疏未為鄭許玉環繫車上安全帶，即貿然行駛上路，為周育政所自承（見系爭刑案審易卷第59頁、系爭刑案上易卷第194頁、第195頁、本院卷第209頁、第214頁、第218頁、第219頁），自有違上開規定。是上訴人主張因周育政未使鄭許玉環繫上該車安全帶，即貿然起駛，又駛至系爭路口時，適莊能安駕駛系爭自小客車，亦駛至系爭路口紅燈左轉，二車發生擦撞，周育政因而緊急剎車，致未繫該車安全帶之鄭許玉環因慣性而向前滾落至駕駛座後方，受有系爭傷害等情，有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、高雄市政府警察局交通大隊交通事故談話紀錄表2 紙、現場相片等件可佐（見系爭刑案偵卷第57頁至第80頁），上情並為被上訴人所不爭執（見不爭執事項㈠）。則因周育政、莊能安二人之前開過失，致生系爭事故，造成鄭許玉環受有系爭傷害，二人並經法院分別判處拘役30日、有期徒刑6月確定，有本院112年度上易字第378號刑事判決及原法院111年度交易字第37號刑事判決在卷可佐（見本院重附民上字第1127頁至第133頁、本院卷第236-1頁至第236-7頁），同為兩造所不爭，且經本院調閱上開卷證確認無訛。則上訴人主張因周育政上開過失行為，致鄭許玉環受有系爭傷害，二者具有相當因果關係，自屬有據。故周育政對鄭許玉環有前開過失之侵權行為，堪以認定。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第185條第1項、第188條第1項前段、第191條之2前項、第193條第1項、第195條第1項分別定有明文。經查，因周育政與莊能安之前開過失，致生系爭事故，造成鄭許玉環受有系爭傷害，為兩造所不爭執，則鄭許玉環前依民法第184條第1項前段、第188條規定，提起本件訴訟，請求周育政與雇主即東林公司負連帶賠償責任，即屬有據。又鄭許玉環前已於113年4月13日死亡，上訴人依法承受訴訟，請求被上訴人連帶就鄭許玉環之損害負賠償責任，亦屬有據。茲就上訴人得請求賠償之金額，分述如下：

　⒈醫療費用：

　　上訴人主張鄭許玉環因系爭傷害，支出醫療費用349,667元

　　等情，固提出醫療費用收據在卷為佐（見本院卷第71頁至第76頁），惟被上訴人抗辯應扣除其中兩個病房升等差額計16,000元（見本院卷第73頁、第74頁），其餘金額333,667元則不爭執。本院審酌鄭許玉環及家屬係自願自費升等為非健保病房，此有鄭許玉環之病歷可稽，上訴人亦無法提出係醫師要求入住該等病房，而屬治療所必需之費用，則此部分差額金額，即不應由被上訴人負擔。是被上訴人要求應扣除此部分差額，自屬有據。至其餘醫療費用333,667元，既屬治療系爭傷害之必要支出，自得請求被上訴人賠償。故上訴人依前開規定請求醫療費用333,667元，應予准許，逾此以外之金額，不得請求。

　⒉看護費用：

　　上訴人主張因系爭傷害，接受骨折復位內固定手術治療出院後，醫囑建議需專人全日照顧12個月，嗣又多次回診及復健治療，且因骨折導致雙膝外傷性關節炎，關節機能完全喪失，無法行動，需終身專人全日照護，得請求自109年9月7日系爭事故後，至113年4月13日死亡之日前之期間（共1,313日），每日按2,000元計算之看護費用262萬6,000元等語（嗣於本院具狀改以每日按2,400元計算之看護費用計3,151,200元，見本院卷第281頁），並提出診斷證明書為佐（見本院卷第77頁）。惟被上訴人則以依復康巴士服務對象，包括身心障礙、長期失能或有需使用輪椅行動之診斷證明文件者，因鄭許玉環先前即需人看護，並搭乘復康巴士，足見於系爭事故前已需半日看護，故應以每日按半日看護1,200元計算損失等語置辯（見本院卷第283頁）。本院參酌鄭許玉環在發生系爭事故前之住院情形，經高雄長庚醫院函覆稱：鄭許玉環前因尿道感染住院，嗣要返家時已需使用輪椅代步，病人高齡合併多重內科疾病，建議使用輪椅代步等語（見原法院刑案審易卷第89頁），兩造對該院函覆亦無意見；又參以鄭許玉環先前已由家人陪同搭乘復康巴士，此業據鄭許玉環自陳：以前到醫院都是女兒陪我搭復康巴士，我無法單獨搭車等語在卷（見系爭刑案偵續卷第77-78頁），足見其身體狀況不佳，本需由家人陪同看護以搭乘復康巴士就醫。則鄭許玉環在系爭事故受傷前，既已因有多重內科疾病，且須助行器及須人協助、看護，則其雖因系爭事故受有系爭傷害，致行動更為不便，須專人終生看護，然審酌其於系爭事故發生前即需人看護、協助情形，故認鄭許玉環就系爭事故造成損害，以由被上訴人負擔半日看護費用，較為公允。且參以鄭許玉環並無另請外籍看護，係由家人看護，如以兩造同意半日看護，以每日1,200元計算受損費用時，鄭許玉環每月得請求看護費用達36,000元，亦高於以長期僱請外籍看護全日看護之基本工資薪資加其他費用約3萬元之金額，難認對鄭許玉環及家屬不利。是應認上訴人得請求上開期間計1,313日之看護費，應以於1,575,600元（1,313×1,200元）範圍內為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

　⒊交通費用：

　　上訴人主張鄭許玉環因系爭事故致生系爭傷害，需門診回診及復健，共支出交通費50,220元等情，已提出高雄長庚醫院之診斷證明書及查詢大都會車隊之預估車資為證（見本院卷第77頁、第81頁），又被上訴人對上開費用亦不爭執，故上訴人此部分損失請求，應予准許。

　⒋醫療用品輔助耗材費200,921 元部分：

　　上訴人主張鄭許玉環因系爭傷害需購買輔助器材，而受有醫療用品輔助耗材費200,921 元等節，固提出購買醫療用品收據為證（見本院卷第83頁至第134頁）。惟被上訴人抗辯其中支出如附表所示之牙膏、碳酸鈣環保清潔袋、未載品名之商品、蔓越莓咀嚼錠、血壓計、假牙清潔錠、可麗舒抽取式衛生紙、德恩奈漱口藥水、娘家嚴選好綠孅膠膠囊、抹茶濃縮去汙皂、抗菌洗手乳、深層修復乳液、舒酸定強化琺瑯牙膏、施美露眼藥水、活動假牙、假牙漱口水、抗敏牙膏、三麗鷗雙子星、潤膚乳液、凡士林、寶馬生漱口水、攸美膚潔液、骨科輪椅等，屬鄭許玉環日常需使用之生活用品或原已使用之輪椅，均應剔除，合計應剔除1萬8,494元，是上訴人僅得請求182,427元（200,921 元-1萬8,494元=182,427元）等語（見本院卷第145-147頁）。本院審酌被上訴人抗辯應扣除之上開日常用品費，確與系爭傷害所需必要醫療用品耗材無關，且依前開高雄長庚醫院函覆內容，足認鄭許玉環前因尿道感染住院，嗣要返家時已需使用輪椅代步，且經治療後於同年9月7日出院時，亦由家屬陪同及使用輪椅離開病房；病人高齡合併多重內科疾病，建議使用輪椅代步等語，已如前述；暨兩造不爭執當日鄭許玉環係以輪椅搭乘系爭復康巴士，顯見鄭許玉環之身體狀況，原有使用輪椅需求，並非因系爭事故造成，自難將上開個人生活用品及輪椅費用，要求被上訴人負擔，被上訴人所辯此部分費用應予扣除乙節，自屬有據。上訴人主張鄭許玉環僅係暫時使用輪椅代步，該輪椅及其他醫療用品費用均屬必要費用，不應剔除云云（見本院卷第279、280頁），尚無足採。基此，應認上訴人得請求之醫療用品輔助耗材費用為182,427元，逾此以外之金額，難認係必要醫療用品輔助耗材費用，不應准許。

　⒌精神慰撫金100萬元部分：

　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身份資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223 號判例意旨參照）。查鄭許玉環因周育政及莊能安之前開過失行為，造成鄭許玉環身體健康之傷害，且因而行動不便，其受有精神上相當之痛苦堪可認定，是被上訴人就此非財產上之損害自應負損害賠償責任。又審酌鄭許玉環未就學，職業為家管，事故發生時，名下存款與房產約900萬元。周育政國中畢業，事故發生時係復康巴士駕駛員，薪資每月約3萬元。東林公司登記資本額為500 萬元，目前名下均為靠行及租賃車等情，除經兩造陳明在卷外，並有稅務電子閘門財產、所得調件明細表附卷足憑（置於本院卷第293頁證物袋）。兩造對彼此之學經歷及資力亦不爭執（見不爭執事項㈤），參酌鄭許玉環、被上訴人之身分地位、經濟狀況，鄭許玉環所受系爭傷害及其後接受治療，堪認所受傷勢、痛苦非輕等一切情狀，認上訴人請求被上訴人賠償鄭許玉環之精神慰撫金，應以80萬元為適當。逾此範圍之請求，尚屬無據。

　⒍綜上所述，鄭許玉環因本件事故所受損害合計2,941,914元（333,667元+1,575,600元+50,220元+182,427元+80萬元=2,941,914元），堪以認定。

　㈢按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之；民法第217條第1項固定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判尚法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號判例參照）。惟此項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。次按所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係，始足當之。倘被害人之行為與結果之發生並無相當因果關係，尚不能僅以其有過失，即認有過失相抵原則之適用（最高法院95年度台上字第2463號、95年度台上字第1932號及96年度台上字第2672號判決參照）。查，東林公司雖抗辯周育政就系爭事故固有前開過失，惟鄭許玉環及女兒鄭美雲竟疏未注意繫上輪椅安全帶及車上安全帶，且鄭許玉環有骨質疏鬆症，造成損害擴大，亦有與有過失等語（見本院卷第242頁、第250頁），並以鄭許玉環於偵查中自承有骨質疏鬆症，先前有自發性脊椎骨折，會去骨科打針讓骨質增生等語之偵訊筆錄為證（見系爭刑案偵續卷第243頁）。惟上訴人否認骨質疏鬆症與系爭事故有因果關係等語。本院審酌周育政於系爭刑案刑事庭及本院均自承鄭許玉環有繫上輪椅上之安全帶，僅其認鄭許玉環身形小，怕勒住其脖子，而未為其繫上車上安全帶等情（見系爭刑案上易卷第159頁至第169頁），顯見當時鄭許玉環應有扣住輪椅上安全帶，僅未繫車上安全帶，則東林公司以為鄭許玉環未繫上輪椅安全帶乙節，應有誤解。其次，依前揭規定，除駕駛員外，乘客也須注意繫上車上之安全帶。又縱使系爭復康巴士僅得由周育政為輪椅乘客繫上車上安全帶，乘客無法自行為之，然上訴人及陪同在旁之女兒鄭美雲既知悉鄭許玉環身體狀況未佳，有骨質疏鬆症，則在搭乘系爭復康巴士時，明知鄭許玉環係高齡合併多重內科疾病、行動不便且有骨質疏鬆症時，除讓鄭許玉環繫輪椅安全帶，自可要求司機周育政為之繫上車上安全帶再行駛，以防免受較大之傷害。此因患骨質疏鬆症者，倘受緊急剎車或兩車碰擊跌落時，衡情較易造成更嚴重之重傷。惟當時鄭許玉環搭車時，家屬坐至前側，未有證據顯示有為此部分要求並遭拒絕之情。則鄭許玉環及家屬疏未注意考量鄭許玉環之身體情形並要求為之繫車上安全帶，嗣因周育政及莊能安之前開過失而發生系爭事故，鄭許玉環受有系爭傷害，並達重傷程度，則鄭許玉環就系爭事故所受傷害之擴大，應認與原罹患骨質疏鬆症及未嚴格要求司機繫上車上安全帶等，仍有相當因果關係。是認鄭許玉環就系爭事故損害之「擴大」，亦與有過失。故上訴人主張鄭許玉環並無與有過失云云，尚非可採。則依上開各情，應認莊能安紅燈左轉為肇事主因；周育政未為鄭許玉環繫車上安全帶及鄭許玉環在明知身體狀況下，未要求周育政繫該車安全帶，致其因罹患骨質疏鬆症而造成損害擴大，均為肇事次因。衡酌兩造過失情節、程度，本院認應由周育政與莊能安就系爭事故負80％過失責任，鄭許玉環應負擔與有過失為20%，較為妥適。是依雙方之過失比例責任情形，鄭許玉環得請求之前揭數額，依前揭規定，自應按比例減少。從而，上訴人得請求加害人賠償之金額為2,353,531元【計算式：2,941,914元×80%＝2,353,531元】。

　㈣另按「保險人依強制汽車責任保險法給付之保險金，視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分，加害人或被保險人受賠償請求時，得扣除之」，強制汽車責任保險法第30條、定有明文。又按因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任。民法第274條亦定有明文。查，上訴人自陳鄭許玉環因系爭事故，已在與莊能安調解時，領取強制險等保險金185萬元及莊能安賠償金35萬元，合計220萬元（見本院卷第271頁），此亦為被上訴人所不爭執。又上開保險金，依鄭許玉環於另案之述，核應屬莊能安駕駛自小客車所領取之保險金，而非系爭復康巴士所申領之保險金，惟依前揭規定，鄭許玉環因系爭事故中得請求共同加害人賠償之損害，應扣除上開受償金額，又連帶債務人之清償金額，亦使他債務人同免其責任。是上訴人就鄭許玉環之損害，所得請求被上訴人連帶賠償之數額為153,531元（計算式︰2,353,531元－220萬元﹦153,531元），核屬有據，逾此以外之請求，則屬無據。

六、綜上所述，上訴人依前揭規定之侵權行為法律關係，請求被上訴人連帶給付153,531元，及均自起訴狀繕本送達翌日即112年9月20日（送達證書見原法院審附民卷第11、13頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，不應准許。乃原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽。上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示。至原判決就前揭不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，經核於法並無不合，上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分上訴。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　洪能超

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李珮妤  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊淑珍

以上正本證明與原本無異。

本件被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起上訴，但須經本院之許可。提起上訴應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀同時表明上訴理由，判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。委任律師提起上訴時，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李佳旻

附表

時間 品名 　 金額 本院卷 頁數 109年10月12日 高露潔三重牙膏2條及碳酸鈣環保清潔袋  　 93元 　88 109年12月9日 00000000-00類商品（品名不明） 　 99元 　89 109年12月2日 蔓越莓咀嚼錠 　640元 　91 110年1月19日 血壓計 1,880元 　95 110年3月20日 保麗淨假牙清潔錠 　359元  101 110年5月3日 蔓越莓咀嚼錠 　640元  104 110年5月15日 可麗舒抽取式衛生紙 　109元  105 110年6月3日 德恩奈漱口水  　200元  107 110年6月13日 可麗舒抽取式衛生紙 　109元  107 110年6月24日 娘家嚴選-好綠孅膠膠囊 2,599元  109 110年7月2日 德恩奈漱口水 　200元  110 110年7月2日 德恩奈漱口水大 　200元  110 110年7月2日 參天清涼眼藥水 　260元  110 110年8月27日 抹草濃縮去汙皂 　 41元  112 110年8月11日 萊潔抗菌洗手乳 　150元  113 110年8月19日 妮維雅-深層修護乳液 　179元  113 110年9月28日 舒酸定強化琺瑯牙膏(溫和美白)。 　 69元  116 110年10月9日 施美露眼藥水  　120元  118 110年10月9日 施美露眼藥水  　120元  118 111年1月1日 保麗淨假牙清潔錠 　299元  121 111年3月24日 保麗淨活動假牙黏著劑 　324元  121 111年3月24日 保麗淨活動假牙清 　192元  121 111年3月24日 寶馬生漱口水 　198元  121 111年3月24日 優護輕柔抽取式衛生紙 　 99元  121 111年3月24日 舒酸定抗敏牙膏溫和  　318元  121 110年11月19日 獨家三麗鷗-雙子星 　517元  122 110年12月9日 保麗靜活動假牙清潔劑 　324元  122 110年12月9日 快潔適SDC抗菌洗手 　 78元  122 110年12月9日 快潔適抗菌洗手乳  　 39元  122 110年12月21日 Vaseline潤膚乳液 　398元  122 110年12月21日 凡士林   　126元  122 110年12月21日 寶馬生漱口水 　396元  122 109年11月3日 悠美膚潔膚液 　450元  124 109年11月30日 凡士林 　169元  125 109年9月23日 骨科輪椅 6,500元  131 合計  18,494元  

 





