
臺灣高等法院高雄分院民事裁定

113年度重抗字第8號

抗  告  人  劉永權    住○○市○○區○○路○段000號16樓

0000000000000000

相  對  人  新裕資產管理股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  酒井裕之

相  對  人  騰邦投資有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  葉振富 

相  對  人  新興電通股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  鍾瑩豐 

相  對  人  李煥彩 

上列抗告人因與相對人間分配表異議之訴(核定訴訟標的價額)事

件，對於中華民國112年12月28日臺灣橋頭地方法院112年度補字

第1079號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

本件訴訟標的價額核定為新臺幣8,987,000元。

抗告費用由相對人負擔。

    理  由

一、按核定訴訟標的價額之抗告法院為裁定前，應使當事人有陳

述意見之機會，此觀民國112年11月29日修正公布之民事訴

訟法第77條之1第4項規定自明。上開規定所謂應使當事人有

陳述意見之機會，包括以書狀陳述其意見在內，不以抗告法

院行準備或言詞辯論程序為限。查本件抗告人不服原法院所

為核定訴訟標的價額之裁定提起抗告，業以民事抗告狀陳述

意見（本院卷第7-10頁）。本院於113年2月20日通知相對人
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於5日內陳述意見（本院卷第37頁），相對人騰邦投資有限

公司（下稱騰邦公司）已提出民事陳述意見狀表示意見（本

院卷第47-67頁），其餘相對人則迄未表示意見，是本件已

賦予雙方陳述意見之機會，先予敘明。

二、抗告意旨略以：原法院111年度司執字第4691號執行事件

（下稱系爭執行事件）拍賣相對人即債務人新興電通有限公

司及李煥彩所有如附表所示土地（下合稱系爭土地），相對

人新裕資產管理股份有限公司（下稱新裕公司）於系爭土地

上設定第一順位抵押權，抗告人及訴外人陳鴻致則分別設定

第二、三順位抵押權於附表編號1、2之土地上。拍賣程序進

行中，新裕公司將其債權連同抵押權讓與騰邦公司，然至11

2年1月10日分配表（下稱系爭分配表）作成時，尚未完成讓

與登記。抗告人嗣於減價拍賣程序中，表明以抵押債權新臺

幣（下同）3,600萬元抵繳價金11,445,000元承受系爭土

地，故無庸再繳納價金。而新裕公司、騰邦公司在系爭分配

表作成時，已非強制執行法第38條所定「依法有優先受償」

之債權人，原法院執行處將之列入系爭分配表優先受分配，

於法即有不合。抗告人依強制執行規定異議權，準用民事訴

訟法第77-14條繳納訴訟費用規定起訴請求裁判，並無主張

「因變更分配表而得增加之分配額」，非依強制執行法第41

條規定提起分配表異議之訴，原法院以系爭分配表所列新裕

公司之分配額及不足額為核定訴訟標的價額共計21,201,320

元之依據，命抗告人繳納195,648元（扣除前已繳納之3,000

元）裁判費，即有不當。為此，提出抗告，請求廢棄原裁定

等語。

三、騰邦公司則以：抗告人係主張騰邦公司與新裕公司於系爭分

配表作成時，尚未完成讓與登記，已非強制執行法第38條所

定「依法有優先受償權」之債權人，而提起訴訟，暫不論其

實體上是否有理由，依其主張之內容，係針對分配表上債權

人之債權有所爭執，並非單純以分配表內容不當為異議主

張，實質上屬財產權爭執，自無民事訴訟法第77-14條規定
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之適用。又系爭執行事件已執行終結，並發還債權人執行名

義，抗告人已無法透過分配表異議之訴阻止強制執行之實

益，是其所提訴訟顯無訴訟利益，則其基於分配表異議之訴

所為對於訴訟費用裁定之抗告，亦無抗告利益而應予駁回等

語為辯。

四、按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以

起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的

所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1第1、2項定有明

文。是訴訟標的之價額，乃法院應依職權調查核定之事項，

不受當事人主張之拘束。又分配表異議之訴之訴訟標的價

額，以異議者請求宣示變更或撤銷原分配表重新製作分配表

所得之利益為準（最高法院109年度台抗字第1040號裁定要

旨參照）。

五、經查：

　㈠所謂分配表異議之訴，係指債務人或債權人於分配期日前對

分配表異議，如異議未能終結，則因執行法院對此實體問題

之異議事由，不得調查認定，有待訴訟解決，故強制執行法

第41條規定，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對為

反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴，以求判決

變更原分配表之金額，或撤銷原分配表重新製作分配表。而

抗告人於起訴狀所列訴之聲明為：「臺灣橋頭地方法院民事

執行處111司執才字第4691號於112/01/10所作成分配表表1

第3欄位及第7欄位，暨表2第3欄位及第5欄位新裕公司所受

列分配額及不足額全部剔除」（補字卷第7頁），並於事實

理由提及新裕公司、騰邦公司在系爭分配表作成時，已非強

制執行法第38條所定「依法有優先受償」之債權人，執行法

院將之列入分配表優先受償，與強制執行法第32、34條所定

得列入分配表規定不合等語，顯然已於起訴狀表達係針對系

爭執行事件製作之系爭分配表，就其中新裕公司所受分配結

果加以爭執，欲使原法院執行處不依系爭分配表內容進行分

配，抗告人依法自僅得依強制執行法第39條規定對分配表異
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議，進而依同法第41條規定提起分配表異議之訴，抗告人縱

於起訴狀表明並非依強制執行法第41條規定之分配表異議之

訴，而係依強制執行法規定之異議權起訴云云，亦不因此更

易其本案訴訟為分配表異議之訴之性質。

　㈡又抗告人所提之訴訟聲明請求將系爭分配表中新裕公司所受

分配額及不足額全部剔除，其訴訟標的為對分配表之異議

權，其訴在請求判決變更原分配表之金額，或撤銷原分配表

重新製作分配表，抗告人雖未主張其因變更分配表而得增加

若干之分配額，惟因抗告人係執行債權人之一，且為第二順

位抵押權人，若抗告人之訴有理由，即得優先受償附表編號

1、2拍賣標的之價金，而可受有該分配數額之利益，顯見本

件訴訟為財產權訴訟，自應適用民事訴訟法有關財產權訴訟

之相關規定。抗告人主張其依強制執行法規定之異議權，應

準用民事訴訟法第77-14條即非因財產權起訴之規定繳納訴

訟費用云云，並無依據。

　㈢依前開說明，抗告人之本案訴訟為分配表異議之訴，其訴訟

標的價額應以抗告人主張變更系爭分配表所得之利益為準，

而如剔除新裕公司債權，抗告人將可獲分配8,987,000元，

而非可全額抵繳之11,445,000元，有原法院民事執行處試擬

之分配表可參（本院卷第69頁），故本件之訴訟標的價額應

核定為8,987,000元。原裁定逕以系爭分配表所列新裕公司

之分配額及不足額總額核定訴訟標的價額為21,201,320元，

即有未合。抗告意旨指摘部分雖無理由，然原裁定關於核定

訴訟標的價額部分既有不當，自應由本院予以廢棄，並裁定

如主文第2項所示。又依民事訴訟法第77條之1第4項規定，

關於原法院命補繳裁判費部分之裁定，並受抗告法院之裁

判。原裁定關於訴訟標的價額核定部分既經廢棄，其命補繳

裁判費部分，亦屬無可維持，應一併廢棄，由原法院另為適

法處理，附此敘明。

　㈣至騰邦公司雖指系爭執行事件已執行終結，抗告人已無法透

過分配表異議之訴阻止強制執行之實益，其所提訴訟顯無訴
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訟利益，基此所為對於訴訟費用裁定之抗告，亦無抗告利益

云云。惟，提起民事訴訟，應依法繳納裁判費，此為起訴必

須具備之程式，原告如依法應繳納訴訟費用而未繳納者，依

民事訴訟法第249條第1項但書規定，即應定期先命補正，在

未經補正以前，法院即不得逕為實體上之判決。故縱抗告人

所提之本案訴訟恐因系爭執行事件終結而無訴訟實益，此亦

係該本案訴訟具備合法起訴程式後，始應由事實審法院審究

之事，並非本件針對訴訟標的價額之抗告程序所應審究，自

難認本件抗告已無實益。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　3 　　月　　6　　日

                          民事第五庭   

                              審判長法  官  蘇姿月

                                    法  官  劉定安

                                    法  官  郭宜芳

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造

當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為

抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。

如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。

中　　華　　民　　國    113    年    3     月    6    日

                                     書記官  陳憲修

附註：

再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告

人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認適當者，亦得為第三審代理人。

再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起

再抗告或委任時釋明之。

附表：

編號 拍賣標的
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 1 高雄市○○區○○段000地號土地

 2 高雄市○○區○○段000地號土地

 3 高雄市○○區○○段000地號土地
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/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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}

div {
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}
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}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
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  height: 18px;
  background-color: #333;
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  border-radius: 100%;
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}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
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臺灣高等法院高雄分院民事裁定
113年度重抗字第8號
抗  告  人  劉永權    住○○市○○區○○路○段000號16樓


相  對  人  新裕資產管理股份有限公司




法定代理人  酒井裕之
相  對  人  騰邦投資有限公司




法定代理人  葉振富  
相  對  人  新興電通股份有限公司


法定代理人  鍾瑩豐  
相  對  人  李煥彩  
上列抗告人因與相對人間分配表異議之訴(核定訴訟標的價額)事件，對於中華民國112年12月28日臺灣橋頭地方法院112年度補字第1079號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
本件訴訟標的價額核定為新臺幣8,987,000元。
抗告費用由相對人負擔。
    理  由
一、按核定訴訟標的價額之抗告法院為裁定前，應使當事人有陳述意見之機會，此觀民國112年11月29日修正公布之民事訴訟法第77條之1第4項規定自明。上開規定所謂應使當事人有陳述意見之機會，包括以書狀陳述其意見在內，不以抗告法院行準備或言詞辯論程序為限。查本件抗告人不服原法院所為核定訴訟標的價額之裁定提起抗告，業以民事抗告狀陳述意見（本院卷第7-10頁）。本院於113年2月20日通知相對人於5日內陳述意見（本院卷第37頁），相對人騰邦投資有限公司（下稱騰邦公司）已提出民事陳述意見狀表示意見（本院卷第47-67頁），其餘相對人則迄未表示意見，是本件已賦予雙方陳述意見之機會，先予敘明。
二、抗告意旨略以：原法院111年度司執字第4691號執行事件（下稱系爭執行事件）拍賣相對人即債務人新興電通有限公司及李煥彩所有如附表所示土地（下合稱系爭土地），相對人新裕資產管理股份有限公司（下稱新裕公司）於系爭土地上設定第一順位抵押權，抗告人及訴外人陳鴻致則分別設定第二、三順位抵押權於附表編號1、2之土地上。拍賣程序進行中，新裕公司將其債權連同抵押權讓與騰邦公司，然至112年1月10日分配表（下稱系爭分配表）作成時，尚未完成讓與登記。抗告人嗣於減價拍賣程序中，表明以抵押債權新臺幣（下同）3,600萬元抵繳價金11,445,000元承受系爭土地，故無庸再繳納價金。而新裕公司、騰邦公司在系爭分配表作成時，已非強制執行法第38條所定「依法有優先受償」之債權人，原法院執行處將之列入系爭分配表優先受分配，於法即有不合。抗告人依強制執行規定異議權，準用民事訴訟法第77-14條繳納訴訟費用規定起訴請求裁判，並無主張「因變更分配表而得增加之分配額」，非依強制執行法第41條規定提起分配表異議之訴，原法院以系爭分配表所列新裕公司之分配額及不足額為核定訴訟標的價額共計21,201,320元之依據，命抗告人繳納195,648元（扣除前已繳納之3,000元）裁判費，即有不當。為此，提出抗告，請求廢棄原裁定等語。
三、騰邦公司則以：抗告人係主張騰邦公司與新裕公司於系爭分配表作成時，尚未完成讓與登記，已非強制執行法第38條所定「依法有優先受償權」之債權人，而提起訴訟，暫不論其實體上是否有理由，依其主張之內容，係針對分配表上債權人之債權有所爭執，並非單純以分配表內容不當為異議主張，實質上屬財產權爭執，自無民事訴訟法第77-14條規定之適用。又系爭執行事件已執行終結，並發還債權人執行名義，抗告人已無法透過分配表異議之訴阻止強制執行之實益，是其所提訴訟顯無訴訟利益，則其基於分配表異議之訴所為對於訴訟費用裁定之抗告，亦無抗告利益而應予駁回等語為辯。
四、按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1第1、2項定有明文。是訴訟標的之價額，乃法院應依職權調查核定之事項，不受當事人主張之拘束。又分配表異議之訴之訴訟標的價額，以異議者請求宣示變更或撤銷原分配表重新製作分配表所得之利益為準（最高法院109年度台抗字第1040號裁定要旨參照）。
五、經查：
　㈠所謂分配表異議之訴，係指債務人或債權人於分配期日前對分配表異議，如異議未能終結，則因執行法院對此實體問題之異議事由，不得調查認定，有待訴訟解決，故強制執行法第41條規定，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴，以求判決變更原分配表之金額，或撤銷原分配表重新製作分配表。而抗告人於起訴狀所列訴之聲明為：「臺灣橋頭地方法院民事執行處111司執才字第4691號於112/01/10所作成分配表表1第3欄位及第7欄位，暨表2第3欄位及第5欄位新裕公司所受列分配額及不足額全部剔除」（補字卷第7頁），並於事實理由提及新裕公司、騰邦公司在系爭分配表作成時，已非強制執行法第38條所定「依法有優先受償」之債權人，執行法院將之列入分配表優先受償，與強制執行法第32、34條所定得列入分配表規定不合等語，顯然已於起訴狀表達係針對系爭執行事件製作之系爭分配表，就其中新裕公司所受分配結果加以爭執，欲使原法院執行處不依系爭分配表內容進行分配，抗告人依法自僅得依強制執行法第39條規定對分配表異議，進而依同法第41條規定提起分配表異議之訴，抗告人縱於起訴狀表明並非依強制執行法第41條規定之分配表異議之訴，而係依強制執行法規定之異議權起訴云云，亦不因此更易其本案訴訟為分配表異議之訴之性質。
　㈡又抗告人所提之訴訟聲明請求將系爭分配表中新裕公司所受分配額及不足額全部剔除，其訴訟標的為對分配表之異議權，其訴在請求判決變更原分配表之金額，或撤銷原分配表重新製作分配表，抗告人雖未主張其因變更分配表而得增加若干之分配額，惟因抗告人係執行債權人之一，且為第二順位抵押權人，若抗告人之訴有理由，即得優先受償附表編號1、2拍賣標的之價金，而可受有該分配數額之利益，顯見本件訴訟為財產權訴訟，自應適用民事訴訟法有關財產權訴訟之相關規定。抗告人主張其依強制執行法規定之異議權，應準用民事訴訟法第77-14條即非因財產權起訴之規定繳納訴訟費用云云，並無依據。
　㈢依前開說明，抗告人之本案訴訟為分配表異議之訴，其訴訟標的價額應以抗告人主張變更系爭分配表所得之利益為準，而如剔除新裕公司債權，抗告人將可獲分配8,987,000元，而非可全額抵繳之11,445,000元，有原法院民事執行處試擬之分配表可參（本院卷第69頁），故本件之訴訟標的價額應核定為8,987,000元。原裁定逕以系爭分配表所列新裕公司之分配額及不足額總額核定訴訟標的價額為21,201,320元，即有未合。抗告意旨指摘部分雖無理由，然原裁定關於核定訴訟標的價額部分既有不當，自應由本院予以廢棄，並裁定如主文第2項所示。又依民事訴訟法第77條之1第4項規定，關於原法院命補繳裁判費部分之裁定，並受抗告法院之裁判。原裁定關於訴訟標的價額核定部分既經廢棄，其命補繳裁判費部分，亦屬無可維持，應一併廢棄，由原法院另為適法處理，附此敘明。
　㈣至騰邦公司雖指系爭執行事件已執行終結，抗告人已無法透過分配表異議之訴阻止強制執行之實益，其所提訴訟顯無訴訟利益，基此所為對於訴訟費用裁定之抗告，亦無抗告利益云云。惟，提起民事訴訟，應依法繳納裁判費，此為起訴必須具備之程式，原告如依法應繳納訴訟費用而未繳納者，依民事訴訟法第249條第1項但書規定，即應定期先命補正，在未經補正以前，法院即不得逕為實體上之判決。故縱抗告人所提之本案訴訟恐因系爭執行事件終結而無訴訟實益，此亦係該本案訴訟具備合法起訴程式後，始應由事實審法院審究之事，並非本件針對訴訟標的價額之抗告程序所應審究，自難認本件抗告已無實益。
六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　 年　　3 　　月　　6　　日
                          民事第五庭    
                              審判長法  官  蘇姿月
                                    法  官  劉定安
                                    法  官  郭宜芳
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。
中　　華　　民　　國    113    年    3     月    6    日
                                     書記官  陳憲修
附註：
再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告
人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並
經法院認適當者，亦得為第三審代理人。
再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起
再抗告或委任時釋明之。


附表：
		編號

		拍賣標的



		 1

		高雄市○○區○○段000地號土地



		 2

		高雄市○○區○○段000地號土地



		 3

		高雄市○○區○○段000地號土地







　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院高雄分院民事裁定

113年度重抗字第8號

抗  告  人  劉永權    住○○市○○區○○路○段000號16樓



相  對  人  新裕資產管理股份有限公司





法定代理人  酒井裕之

相  對  人  騰邦投資有限公司





法定代理人  葉振富  

相  對  人  新興電通股份有限公司



法定代理人  鍾瑩豐  

相  對  人  李煥彩  

上列抗告人因與相對人間分配表異議之訴(核定訴訟標的價額)事

件，對於中華民國112年12月28日臺灣橋頭地方法院112年度補字

第1079號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

本件訴訟標的價額核定為新臺幣8,987,000元。

抗告費用由相對人負擔。

    理  由

一、按核定訴訟標的價額之抗告法院為裁定前，應使當事人有陳

    述意見之機會，此觀民國112年11月29日修正公布之民事訴

    訟法第77條之1第4項規定自明。上開規定所謂應使當事人有

    陳述意見之機會，包括以書狀陳述其意見在內，不以抗告法

    院行準備或言詞辯論程序為限。查本件抗告人不服原法院所

    為核定訴訟標的價額之裁定提起抗告，業以民事抗告狀陳述

    意見（本院卷第7-10頁）。本院於113年2月20日通知相對人

    於5日內陳述意見（本院卷第37頁），相對人騰邦投資有限

    公司（下稱騰邦公司）已提出民事陳述意見狀表示意見（本

    院卷第47-67頁），其餘相對人則迄未表示意見，是本件已

    賦予雙方陳述意見之機會，先予敘明。

二、抗告意旨略以：原法院111年度司執字第4691號執行事件（

    下稱系爭執行事件）拍賣相對人即債務人新興電通有限公司

    及李煥彩所有如附表所示土地（下合稱系爭土地），相對人

    新裕資產管理股份有限公司（下稱新裕公司）於系爭土地上

    設定第一順位抵押權，抗告人及訴外人陳鴻致則分別設定第

    二、三順位抵押權於附表編號1、2之土地上。拍賣程序進行

    中，新裕公司將其債權連同抵押權讓與騰邦公司，然至112

    年1月10日分配表（下稱系爭分配表）作成時，尚未完成讓

    與登記。抗告人嗣於減價拍賣程序中，表明以抵押債權新臺

    幣（下同）3,600萬元抵繳價金11,445,000元承受系爭土地

    ，故無庸再繳納價金。而新裕公司、騰邦公司在系爭分配表

    作成時，已非強制執行法第38條所定「依法有優先受償」之

    債權人，原法院執行處將之列入系爭分配表優先受分配，於

    法即有不合。抗告人依強制執行規定異議權，準用民事訴訟

    法第77-14條繳納訴訟費用規定起訴請求裁判，並無主張「

    因變更分配表而得增加之分配額」，非依強制執行法第41條

    規定提起分配表異議之訴，原法院以系爭分配表所列新裕公

    司之分配額及不足額為核定訴訟標的價額共計21,201,320元

    之依據，命抗告人繳納195,648元（扣除前已繳納之3,000元

    ）裁判費，即有不當。為此，提出抗告，請求廢棄原裁定等

    語。

三、騰邦公司則以：抗告人係主張騰邦公司與新裕公司於系爭分

    配表作成時，尚未完成讓與登記，已非強制執行法第38條所

    定「依法有優先受償權」之債權人，而提起訴訟，暫不論其

    實體上是否有理由，依其主張之內容，係針對分配表上債權

    人之債權有所爭執，並非單純以分配表內容不當為異議主張

    ，實質上屬財產權爭執，自無民事訴訟法第77-14條規定之

    適用。又系爭執行事件已執行終結，並發還債權人執行名義

    ，抗告人已無法透過分配表異議之訴阻止強制執行之實益，

    是其所提訴訟顯無訴訟利益，則其基於分配表異議之訴所為

    對於訴訟費用裁定之抗告，亦無抗告利益而應予駁回等語為

    辯。

四、按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以

    起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的

    所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1第1、2項定有明文

    。是訴訟標的之價額，乃法院應依職權調查核定之事項，不

    受當事人主張之拘束。又分配表異議之訴之訴訟標的價額，

    以異議者請求宣示變更或撤銷原分配表重新製作分配表所得

    之利益為準（最高法院109年度台抗字第1040號裁定要旨參

    照）。

五、經查：

　㈠所謂分配表異議之訴，係指債務人或債權人於分配期日前對

    分配表異議，如異議未能終結，則因執行法院對此實體問題

    之異議事由，不得調查認定，有待訴訟解決，故強制執行法

    第41條規定，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對為

    反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴，以求判決

    變更原分配表之金額，或撤銷原分配表重新製作分配表。而

    抗告人於起訴狀所列訴之聲明為：「臺灣橋頭地方法院民事

    執行處111司執才字第4691號於112/01/10所作成分配表表1

    第3欄位及第7欄位，暨表2第3欄位及第5欄位新裕公司所受

    列分配額及不足額全部剔除」（補字卷第7頁），並於事實

    理由提及新裕公司、騰邦公司在系爭分配表作成時，已非強

    制執行法第38條所定「依法有優先受償」之債權人，執行法

    院將之列入分配表優先受償，與強制執行法第32、34條所定

    得列入分配表規定不合等語，顯然已於起訴狀表達係針對系

    爭執行事件製作之系爭分配表，就其中新裕公司所受分配結

    果加以爭執，欲使原法院執行處不依系爭分配表內容進行分

    配，抗告人依法自僅得依強制執行法第39條規定對分配表異

    議，進而依同法第41條規定提起分配表異議之訴，抗告人縱

    於起訴狀表明並非依強制執行法第41條規定之分配表異議之

    訴，而係依強制執行法規定之異議權起訴云云，亦不因此更

    易其本案訴訟為分配表異議之訴之性質。

　㈡又抗告人所提之訴訟聲明請求將系爭分配表中新裕公司所受

    分配額及不足額全部剔除，其訴訟標的為對分配表之異議權

    ，其訴在請求判決變更原分配表之金額，或撤銷原分配表重

    新製作分配表，抗告人雖未主張其因變更分配表而得增加若

    干之分配額，惟因抗告人係執行債權人之一，且為第二順位

    抵押權人，若抗告人之訴有理由，即得優先受償附表編號1

    、2拍賣標的之價金，而可受有該分配數額之利益，顯見本

    件訴訟為財產權訴訟，自應適用民事訴訟法有關財產權訴訟

    之相關規定。抗告人主張其依強制執行法規定之異議權，應

    準用民事訴訟法第77-14條即非因財產權起訴之規定繳納訴

    訟費用云云，並無依據。

　㈢依前開說明，抗告人之本案訴訟為分配表異議之訴，其訴訟

    標的價額應以抗告人主張變更系爭分配表所得之利益為準，

    而如剔除新裕公司債權，抗告人將可獲分配8,987,000元，

    而非可全額抵繳之11,445,000元，有原法院民事執行處試擬

    之分配表可參（本院卷第69頁），故本件之訴訟標的價額應

    核定為8,987,000元。原裁定逕以系爭分配表所列新裕公司

    之分配額及不足額總額核定訴訟標的價額為21,201,320元，

    即有未合。抗告意旨指摘部分雖無理由，然原裁定關於核定

    訴訟標的價額部分既有不當，自應由本院予以廢棄，並裁定

    如主文第2項所示。又依民事訴訟法第77條之1第4項規定，

    關於原法院命補繳裁判費部分之裁定，並受抗告法院之裁判

    。原裁定關於訴訟標的價額核定部分既經廢棄，其命補繳裁

    判費部分，亦屬無可維持，應一併廢棄，由原法院另為適法

    處理，附此敘明。

　㈣至騰邦公司雖指系爭執行事件已執行終結，抗告人已無法透

    過分配表異議之訴阻止強制執行之實益，其所提訴訟顯無訴

    訟利益，基此所為對於訴訟費用裁定之抗告，亦無抗告利益

    云云。惟，提起民事訴訟，應依法繳納裁判費，此為起訴必

    須具備之程式，原告如依法應繳納訴訟費用而未繳納者，依

    民事訴訟法第249條第1項但書規定，即應定期先命補正，在

    未經補正以前，法院即不得逕為實體上之判決。故縱抗告人

    所提之本案訴訟恐因系爭執行事件終結而無訴訟實益，此亦

    係該本案訴訟具備合法起訴程式後，始應由事實審法院審究

    之事，並非本件針對訴訟標的價額之抗告程序所應審究，自

    難認本件抗告已無實益。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　3 　　月　　6　　日

                          民事第五庭    

                              審判長法  官  蘇姿月

                                    法  官  劉定安

                                    法  官  郭宜芳

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造

當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為

抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。

如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。

中　　華　　民　　國    113    年    3     月    6    日

                                     書記官  陳憲修

附註：

再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告

人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認適當者，亦得為第三審代理人。

再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起

再抗告或委任時釋明之。



附表：

編號 拍賣標的  1 高雄市○○區○○段000地號土地  2 高雄市○○區○○段000地號土地  3 高雄市○○區○○段000地號土地 

　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院高雄分院民事裁定
113年度重抗字第8號
抗  告  人  劉永權    住○○市○○區○○路○段000號16樓


相  對  人  新裕資產管理股份有限公司




法定代理人  酒井裕之
相  對  人  騰邦投資有限公司




法定代理人  葉振富  
相  對  人  新興電通股份有限公司


法定代理人  鍾瑩豐  
相  對  人  李煥彩  
上列抗告人因與相對人間分配表異議之訴(核定訴訟標的價額)事件，對於中華民國112年12月28日臺灣橋頭地方法院112年度補字第1079號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
本件訴訟標的價額核定為新臺幣8,987,000元。
抗告費用由相對人負擔。
    理  由
一、按核定訴訟標的價額之抗告法院為裁定前，應使當事人有陳述意見之機會，此觀民國112年11月29日修正公布之民事訴訟法第77條之1第4項規定自明。上開規定所謂應使當事人有陳述意見之機會，包括以書狀陳述其意見在內，不以抗告法院行準備或言詞辯論程序為限。查本件抗告人不服原法院所為核定訴訟標的價額之裁定提起抗告，業以民事抗告狀陳述意見（本院卷第7-10頁）。本院於113年2月20日通知相對人於5日內陳述意見（本院卷第37頁），相對人騰邦投資有限公司（下稱騰邦公司）已提出民事陳述意見狀表示意見（本院卷第47-67頁），其餘相對人則迄未表示意見，是本件已賦予雙方陳述意見之機會，先予敘明。
二、抗告意旨略以：原法院111年度司執字第4691號執行事件（下稱系爭執行事件）拍賣相對人即債務人新興電通有限公司及李煥彩所有如附表所示土地（下合稱系爭土地），相對人新裕資產管理股份有限公司（下稱新裕公司）於系爭土地上設定第一順位抵押權，抗告人及訴外人陳鴻致則分別設定第二、三順位抵押權於附表編號1、2之土地上。拍賣程序進行中，新裕公司將其債權連同抵押權讓與騰邦公司，然至112年1月10日分配表（下稱系爭分配表）作成時，尚未完成讓與登記。抗告人嗣於減價拍賣程序中，表明以抵押債權新臺幣（下同）3,600萬元抵繳價金11,445,000元承受系爭土地，故無庸再繳納價金。而新裕公司、騰邦公司在系爭分配表作成時，已非強制執行法第38條所定「依法有優先受償」之債權人，原法院執行處將之列入系爭分配表優先受分配，於法即有不合。抗告人依強制執行規定異議權，準用民事訴訟法第77-14條繳納訴訟費用規定起訴請求裁判，並無主張「因變更分配表而得增加之分配額」，非依強制執行法第41條規定提起分配表異議之訴，原法院以系爭分配表所列新裕公司之分配額及不足額為核定訴訟標的價額共計21,201,320元之依據，命抗告人繳納195,648元（扣除前已繳納之3,000元）裁判費，即有不當。為此，提出抗告，請求廢棄原裁定等語。
三、騰邦公司則以：抗告人係主張騰邦公司與新裕公司於系爭分配表作成時，尚未完成讓與登記，已非強制執行法第38條所定「依法有優先受償權」之債權人，而提起訴訟，暫不論其實體上是否有理由，依其主張之內容，係針對分配表上債權人之債權有所爭執，並非單純以分配表內容不當為異議主張，實質上屬財產權爭執，自無民事訴訟法第77-14條規定之適用。又系爭執行事件已執行終結，並發還債權人執行名義，抗告人已無法透過分配表異議之訴阻止強制執行之實益，是其所提訴訟顯無訴訟利益，則其基於分配表異議之訴所為對於訴訟費用裁定之抗告，亦無抗告利益而應予駁回等語為辯。
四、按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1第1、2項定有明文。是訴訟標的之價額，乃法院應依職權調查核定之事項，不受當事人主張之拘束。又分配表異議之訴之訴訟標的價額，以異議者請求宣示變更或撤銷原分配表重新製作分配表所得之利益為準（最高法院109年度台抗字第1040號裁定要旨參照）。
五、經查：
　㈠所謂分配表異議之訴，係指債務人或債權人於分配期日前對分配表異議，如異議未能終結，則因執行法院對此實體問題之異議事由，不得調查認定，有待訴訟解決，故強制執行法第41條規定，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴，以求判決變更原分配表之金額，或撤銷原分配表重新製作分配表。而抗告人於起訴狀所列訴之聲明為：「臺灣橋頭地方法院民事執行處111司執才字第4691號於112/01/10所作成分配表表1第3欄位及第7欄位，暨表2第3欄位及第5欄位新裕公司所受列分配額及不足額全部剔除」（補字卷第7頁），並於事實理由提及新裕公司、騰邦公司在系爭分配表作成時，已非強制執行法第38條所定「依法有優先受償」之債權人，執行法院將之列入分配表優先受償，與強制執行法第32、34條所定得列入分配表規定不合等語，顯然已於起訴狀表達係針對系爭執行事件製作之系爭分配表，就其中新裕公司所受分配結果加以爭執，欲使原法院執行處不依系爭分配表內容進行分配，抗告人依法自僅得依強制執行法第39條規定對分配表異議，進而依同法第41條規定提起分配表異議之訴，抗告人縱於起訴狀表明並非依強制執行法第41條規定之分配表異議之訴，而係依強制執行法規定之異議權起訴云云，亦不因此更易其本案訴訟為分配表異議之訴之性質。
　㈡又抗告人所提之訴訟聲明請求將系爭分配表中新裕公司所受分配額及不足額全部剔除，其訴訟標的為對分配表之異議權，其訴在請求判決變更原分配表之金額，或撤銷原分配表重新製作分配表，抗告人雖未主張其因變更分配表而得增加若干之分配額，惟因抗告人係執行債權人之一，且為第二順位抵押權人，若抗告人之訴有理由，即得優先受償附表編號1、2拍賣標的之價金，而可受有該分配數額之利益，顯見本件訴訟為財產權訴訟，自應適用民事訴訟法有關財產權訴訟之相關規定。抗告人主張其依強制執行法規定之異議權，應準用民事訴訟法第77-14條即非因財產權起訴之規定繳納訴訟費用云云，並無依據。
　㈢依前開說明，抗告人之本案訴訟為分配表異議之訴，其訴訟標的價額應以抗告人主張變更系爭分配表所得之利益為準，而如剔除新裕公司債權，抗告人將可獲分配8,987,000元，而非可全額抵繳之11,445,000元，有原法院民事執行處試擬之分配表可參（本院卷第69頁），故本件之訴訟標的價額應核定為8,987,000元。原裁定逕以系爭分配表所列新裕公司之分配額及不足額總額核定訴訟標的價額為21,201,320元，即有未合。抗告意旨指摘部分雖無理由，然原裁定關於核定訴訟標的價額部分既有不當，自應由本院予以廢棄，並裁定如主文第2項所示。又依民事訴訟法第77條之1第4項規定，關於原法院命補繳裁判費部分之裁定，並受抗告法院之裁判。原裁定關於訴訟標的價額核定部分既經廢棄，其命補繳裁判費部分，亦屬無可維持，應一併廢棄，由原法院另為適法處理，附此敘明。
　㈣至騰邦公司雖指系爭執行事件已執行終結，抗告人已無法透過分配表異議之訴阻止強制執行之實益，其所提訴訟顯無訴訟利益，基此所為對於訴訟費用裁定之抗告，亦無抗告利益云云。惟，提起民事訴訟，應依法繳納裁判費，此為起訴必須具備之程式，原告如依法應繳納訴訟費用而未繳納者，依民事訴訟法第249條第1項但書規定，即應定期先命補正，在未經補正以前，法院即不得逕為實體上之判決。故縱抗告人所提之本案訴訟恐因系爭執行事件終結而無訴訟實益，此亦係該本案訴訟具備合法起訴程式後，始應由事實審法院審究之事，並非本件針對訴訟標的價額之抗告程序所應審究，自難認本件抗告已無實益。
六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　 年　　3 　　月　　6　　日
                          民事第五庭    
                              審判長法  官  蘇姿月
                                    法  官  劉定安
                                    法  官  郭宜芳
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。
中　　華　　民　　國    113    年    3     月    6    日
                                     書記官  陳憲修
附註：
再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告
人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並
經法院認適當者，亦得為第三審代理人。
再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起
再抗告或委任時釋明之。


附表：
		編號

		拍賣標的



		 1

		高雄市○○區○○段000地號土地



		 2

		高雄市○○區○○段000地號土地



		 3

		高雄市○○區○○段000地號土地







　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院高雄分院民事裁定

113年度重抗字第8號

抗  告  人  劉永權    住○○市○○區○○路○段000號16樓



相  對  人  新裕資產管理股份有限公司





法定代理人  酒井裕之

相  對  人  騰邦投資有限公司





法定代理人  葉振富  

相  對  人  新興電通股份有限公司



法定代理人  鍾瑩豐  

相  對  人  李煥彩  

上列抗告人因與相對人間分配表異議之訴(核定訴訟標的價額)事件，對於中華民國112年12月28日臺灣橋頭地方法院112年度補字第1079號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

本件訴訟標的價額核定為新臺幣8,987,000元。

抗告費用由相對人負擔。

    理  由

一、按核定訴訟標的價額之抗告法院為裁定前，應使當事人有陳述意見之機會，此觀民國112年11月29日修正公布之民事訴訟法第77條之1第4項規定自明。上開規定所謂應使當事人有陳述意見之機會，包括以書狀陳述其意見在內，不以抗告法院行準備或言詞辯論程序為限。查本件抗告人不服原法院所為核定訴訟標的價額之裁定提起抗告，業以民事抗告狀陳述意見（本院卷第7-10頁）。本院於113年2月20日通知相對人於5日內陳述意見（本院卷第37頁），相對人騰邦投資有限公司（下稱騰邦公司）已提出民事陳述意見狀表示意見（本院卷第47-67頁），其餘相對人則迄未表示意見，是本件已賦予雙方陳述意見之機會，先予敘明。

二、抗告意旨略以：原法院111年度司執字第4691號執行事件（下稱系爭執行事件）拍賣相對人即債務人新興電通有限公司及李煥彩所有如附表所示土地（下合稱系爭土地），相對人新裕資產管理股份有限公司（下稱新裕公司）於系爭土地上設定第一順位抵押權，抗告人及訴外人陳鴻致則分別設定第二、三順位抵押權於附表編號1、2之土地上。拍賣程序進行中，新裕公司將其債權連同抵押權讓與騰邦公司，然至112年1月10日分配表（下稱系爭分配表）作成時，尚未完成讓與登記。抗告人嗣於減價拍賣程序中，表明以抵押債權新臺幣（下同）3,600萬元抵繳價金11,445,000元承受系爭土地，故無庸再繳納價金。而新裕公司、騰邦公司在系爭分配表作成時，已非強制執行法第38條所定「依法有優先受償」之債權人，原法院執行處將之列入系爭分配表優先受分配，於法即有不合。抗告人依強制執行規定異議權，準用民事訴訟法第77-14條繳納訴訟費用規定起訴請求裁判，並無主張「因變更分配表而得增加之分配額」，非依強制執行法第41條規定提起分配表異議之訴，原法院以系爭分配表所列新裕公司之分配額及不足額為核定訴訟標的價額共計21,201,320元之依據，命抗告人繳納195,648元（扣除前已繳納之3,000元）裁判費，即有不當。為此，提出抗告，請求廢棄原裁定等語。

三、騰邦公司則以：抗告人係主張騰邦公司與新裕公司於系爭分配表作成時，尚未完成讓與登記，已非強制執行法第38條所定「依法有優先受償權」之債權人，而提起訴訟，暫不論其實體上是否有理由，依其主張之內容，係針對分配表上債權人之債權有所爭執，並非單純以分配表內容不當為異議主張，實質上屬財產權爭執，自無民事訴訟法第77-14條規定之適用。又系爭執行事件已執行終結，並發還債權人執行名義，抗告人已無法透過分配表異議之訴阻止強制執行之實益，是其所提訴訟顯無訴訟利益，則其基於分配表異議之訴所為對於訴訟費用裁定之抗告，亦無抗告利益而應予駁回等語為辯。

四、按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1第1、2項定有明文。是訴訟標的之價額，乃法院應依職權調查核定之事項，不受當事人主張之拘束。又分配表異議之訴之訴訟標的價額，以異議者請求宣示變更或撤銷原分配表重新製作分配表所得之利益為準（最高法院109年度台抗字第1040號裁定要旨參照）。

五、經查：

　㈠所謂分配表異議之訴，係指債務人或債權人於分配期日前對分配表異議，如異議未能終結，則因執行法院對此實體問題之異議事由，不得調查認定，有待訴訟解決，故強制執行法第41條規定，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴，以求判決變更原分配表之金額，或撤銷原分配表重新製作分配表。而抗告人於起訴狀所列訴之聲明為：「臺灣橋頭地方法院民事執行處111司執才字第4691號於112/01/10所作成分配表表1第3欄位及第7欄位，暨表2第3欄位及第5欄位新裕公司所受列分配額及不足額全部剔除」（補字卷第7頁），並於事實理由提及新裕公司、騰邦公司在系爭分配表作成時，已非強制執行法第38條所定「依法有優先受償」之債權人，執行法院將之列入分配表優先受償，與強制執行法第32、34條所定得列入分配表規定不合等語，顯然已於起訴狀表達係針對系爭執行事件製作之系爭分配表，就其中新裕公司所受分配結果加以爭執，欲使原法院執行處不依系爭分配表內容進行分配，抗告人依法自僅得依強制執行法第39條規定對分配表異議，進而依同法第41條規定提起分配表異議之訴，抗告人縱於起訴狀表明並非依強制執行法第41條規定之分配表異議之訴，而係依強制執行法規定之異議權起訴云云，亦不因此更易其本案訴訟為分配表異議之訴之性質。

　㈡又抗告人所提之訴訟聲明請求將系爭分配表中新裕公司所受分配額及不足額全部剔除，其訴訟標的為對分配表之異議權，其訴在請求判決變更原分配表之金額，或撤銷原分配表重新製作分配表，抗告人雖未主張其因變更分配表而得增加若干之分配額，惟因抗告人係執行債權人之一，且為第二順位抵押權人，若抗告人之訴有理由，即得優先受償附表編號1、2拍賣標的之價金，而可受有該分配數額之利益，顯見本件訴訟為財產權訴訟，自應適用民事訴訟法有關財產權訴訟之相關規定。抗告人主張其依強制執行法規定之異議權，應準用民事訴訟法第77-14條即非因財產權起訴之規定繳納訴訟費用云云，並無依據。

　㈢依前開說明，抗告人之本案訴訟為分配表異議之訴，其訴訟標的價額應以抗告人主張變更系爭分配表所得之利益為準，而如剔除新裕公司債權，抗告人將可獲分配8,987,000元，而非可全額抵繳之11,445,000元，有原法院民事執行處試擬之分配表可參（本院卷第69頁），故本件之訴訟標的價額應核定為8,987,000元。原裁定逕以系爭分配表所列新裕公司之分配額及不足額總額核定訴訟標的價額為21,201,320元，即有未合。抗告意旨指摘部分雖無理由，然原裁定關於核定訴訟標的價額部分既有不當，自應由本院予以廢棄，並裁定如主文第2項所示。又依民事訴訟法第77條之1第4項規定，關於原法院命補繳裁判費部分之裁定，並受抗告法院之裁判。原裁定關於訴訟標的價額核定部分既經廢棄，其命補繳裁判費部分，亦屬無可維持，應一併廢棄，由原法院另為適法處理，附此敘明。

　㈣至騰邦公司雖指系爭執行事件已執行終結，抗告人已無法透過分配表異議之訴阻止強制執行之實益，其所提訴訟顯無訴訟利益，基此所為對於訴訟費用裁定之抗告，亦無抗告利益云云。惟，提起民事訴訟，應依法繳納裁判費，此為起訴必須具備之程式，原告如依法應繳納訴訟費用而未繳納者，依民事訴訟法第249條第1項但書規定，即應定期先命補正，在未經補正以前，法院即不得逕為實體上之判決。故縱抗告人所提之本案訴訟恐因系爭執行事件終結而無訴訟實益，此亦係該本案訴訟具備合法起訴程式後，始應由事實審法院審究之事，並非本件針對訴訟標的價額之抗告程序所應審究，自難認本件抗告已無實益。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　3 　　月　　6　　日

                          民事第五庭    

                              審判長法  官  蘇姿月

                                    法  官  劉定安

                                    法  官  郭宜芳

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。再為抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。

中　　華　　民　　國    113    年    3     月    6    日

                                     書記官  陳憲修

附註：

再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告

人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認適當者，亦得為第三審代理人。

再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起

再抗告或委任時釋明之。



附表：

編號 拍賣標的  1 高雄市○○區○○段000地號土地  2 高雄市○○區○○段000地號土地  3 高雄市○○區○○段000地號土地 

　　　　　　　　　　　　　



