%R E D)4
113 &+ % % %1365

s
i
<
A

»
N
g'\?,
<
ﬁ

PO A AL ARAR A AP
o REA F Rt
BN YN N * 3
s I A ﬁ“/%% =
b EE A FRF
g =
* ra ok
F A
EX 803
S e
FRT
* ,
FAE
= fe
PRI A P

=F
T F ke

IAEEARGRAGFREBETE 0 LAY FAFI3ED
122p %;;‘%ﬂféiﬁ% Rl #E R E %6025 % — & HAdde b
Tro T L2 iE e 0 AN EL0P 8P T AEAL L Hidr
s

ER

b IRE i e 2 RIS ® o



BEAL 2 29 £ RI0TE6 15p 5= > d b R4
FRACFIF - FHRBELO THEIRTEIN) (6
BEFA) 2 A Z gL P HRALERR 4 F 23 O0
FOOHOOF00005 5 ~ 1132-33 55 ~ 1132-44 512 ¥
(EfsE3 ) Fgdr Fpirbaiegaryg.
_%&%W%B%~**éﬁ4&\$ﬁ¢ Poh A LR 32

LR & RT SR (TP5)43301@£%’§;§-@F§4, ’Z;E.B%JJ?:".
SREFAENCHICTY o) T £ n0nns
1078 R E£37F % 16350 F 2T Y %) %E.Béfsﬁ
Jf’id‘m—f—f{ii = FF FrgEiE KL A i"fﬁifjﬁ%‘.??
) B S Y T T T

BT LidAck F A A (T%ﬂ‘“l z\) B
GAp2 B OAIRPNA A o b IR A FER AR 4 A &E:z&%vg;
=951 wﬁﬂF'iim%4+J£J’LL%Bﬁﬂ€ﬁ“%
HEl TBEP e T708 5327 A 4 ¥ 2
HrInmrn s %AH%B%QQQ%K

T o AR EFI8EFIARLTE 1]

A T;@@_} BEciE (TAH T 4) or‘rfu ER
pzzif4e (AREFISTE ) 0 BT A3

Ju
#
4=
2
iR
—ST
4

‘H\

FEEER R S NN EEFE N E SV K
IHFAREED R FTERAL SRR AL 2T
PRV RRAFPFAEALIAREZTRFN 3
AS =15 BENNLIE A 'r@n;??%’zﬁzu ARG ok k4

.

3

FHEEOEDERIA T FP RL SRR RFA
r%ﬂjﬁ%ﬁﬁﬁ%ﬁj%A;i@x%%’%ﬂigﬁ
HEF2ZHE (RE L FPHFAPFZIA FHATIR i
P B 5 kX e o doiATiE ) o F IR AP L ()R
FA B o (DA F A iR d THEP T RS
A o

S ITAR D AL A e 9§ G F43300 & 0 AP



i

>
S
|-

oy IR GEAR Y IFARFY ARG d A109
I HBAFHIITIE T REE *%\;F’%ﬁ’*o WMBEPSZ L
"%ﬁ*ﬁﬁmﬁv B R 2NN EZ BHE TS
AR §§%?Q%K’$ﬂﬁmﬁﬂﬁ =14
LA g RAEFIIERT FEEY
i’%d%%] 555 % 378 "]

¢\

?

N
N
>

% pa

=)

S —

B R OWE D R o
AR S T w |

&N
P
e RS Y

)~

1,

>~

>
v -‘-XE
;7-*\

-

T

P
=
£
v
| —
B
%\
>~
W
\H'

oy ™
e
+‘3*
(w
=i
L
>~
N
5
w

=AY m
[E—
N
N 'FH\

2yt
Fk
N

y
|4
b v
R
|

oM

~ N %
o
-
H\

= gy
I

=

PSR
g~
=
y
ok
-

)N-
P
=

o
|

= R o e T
dok

»
&

R I %am

4}

==

Y

D~

%E
N

/ﬁ}
R

M
W
)
N _\T )“\
e
(ﬂ}
-
g
gmw
w
4;-
o)
fyde
>~
L

!

-\

@£$ﬂ%ﬁﬁ47r“ kil
%) 109# §§ 3 5421055~
» F 3 A 3r113£57 317
‘%1841’:;%21@ AR TRl o ferrprns
iz igéc\?ﬁ:jaﬁj\}ﬂ o
*JL ¥
}u:‘f‘:—a%ﬂ,]“ CETEEAAZ ZrER G 0 0
1@? e EL/4ZFT#FFEF 34893
> 21/85 2 p 5>0107T#62 1bp = »d 2 B
° 1132-3+ 5.2 » 5 £ P ﬁﬁﬁé&vb’%”ﬁ o 11324
%;%?fﬂ e A I S LA
‘v“1064?:1’q ZB BEp 4]* ~E T EEY

S

ot
~ Pz
>
dow
e %‘

\ -
Jd
N
=
v

\

\y
Tw«
— “"‘

b e S RN e
o

\|=
P

\;:.\:

ey

ﬁ}

—

-

V=R A

T 2B

A o\
} P Db

&~
-

N
SR

2

W

ﬁ;

.

ﬁi\m&
Moy o G B
\'b \% W=k deb i3 VR v

()

= &
G

(=)1132

ha
5

N y
= O
-rx\1. .r_rsj*l-

o R
5

5w

%m\w\tﬁ\' »\4_005%@..};

(=)

%Mo

(:)\s;,_F AR FER A IR 106# 12 240 12 AT £ 4330
gaéiﬂﬁ\$4;“44£*ﬂw% K SER N A
MEFAZ PR REAANG A R FARD S
TEIAIAZ gz gL o 5P ,ﬁj\sg%ﬁﬁﬁ?ﬁ@é“i

b
i
mj



BRE 3rES KGR BRA R f gt
W%ppFRE T8 32K 28482 3 itz 1igd
Wie i F BH o gL AT A A H4 S E )2
ERER o
B F A PR AR LB F PR R E e

R i

R A 781y 54{”%,#:: 7T ’%",f% R 5-;%;1"];&.—%; » o3

WARI9ER P HBAF FIDGFIRFEFLE LS
f#p e

1.2 p %@%?1093129 18p w1 an B 200F ~ & > =~ iR
Rpdp T2 5227 FEF FREATEFLIN 7 L DML
e B 00000—00—000000—0%*5 # o

2MBARERFHETHF  FEF >~ 54
oo

Akt FFA R AR 4@@ 4 %f'@q“’%?ﬁ L4577 foi FHEEL00
0000-00000000 5./ & w2 = p 2.860F ~ -

487 % > H é%é%—i‘\i’ai’é’# °

\m\_

SIS § LIS

N EIE g

AL R T 9L LI P2 BHBTALRT Q‘% 2 ¥
GESTF A E A2 B d Eon EERE §EHIME?

Bl rr md324 8293 %5y T —Lmu—w P
A TEP ) T AR R ?

SEr A2 § R OFITERFBYTEAS4EGT 3

T\:r P S Aot 2 S DER TR 108 5327 A&
» A FE G AR 7

)b 4 g 4e 2 A2 % 1846 B 1M AR 20 8% P K e
2551 TEP 71080327~ AL > £ FF5H 2% 0
R I S T

(EE)J?’r&igécfﬁ?\;‘%?ﬁllOﬂ%#R%;"-)g— % p -/ili‘t{:,,ﬁ_kpwz %
L1 TR o TOE 5327~ A L 0 R TEERF

A PR T



2

L
HiEfe FEHT A58 97 Hif
Foo W RFEZREFL 2L g FEATHFELL L
LAY B BT D ANEERRS IRES
e RBBIAFAA > TAEFFDFEALD P
WA F 2 (BB FRTHE &4 3%MM% 9l&#r s +F %

185 % 158 #7p = o

r‘b:é%""a“v“%iﬂﬁ‘ T106% 1% 2p ARIEETERLIA ~ FpstE
FPHAR2AEH LR NE > A PR AHLHTHE Pory
A2 AT REIFRAERTRA $B,¥Jﬂ“106&1
27 24P RIEETEIAL  FrgEREAETE 3 F Y

pF oo T A t”-z;— i

FRTHEIR A 0 FrgEs SRS KL Rl Mg A 2R ¢
E RS RPN EF I LH TG I B FeEs B
z 51 4 EENE2 RNV (RE 55491

P4
o S
o D Mowe b

&5
|

o

=

—_ O1
—_ =

LR S )

W~
>~

<}

2 (3 £ R A w?) FEA R
MBI B 13245 B2 B 2 F
P ]~7Jﬂ-’}'ﬁlj“5mf'fﬁ~ m A 2 A ’a‘rf%h- @3#1132%
B~ 1132-4# 5L 304 0 WH P 11320 5L = FH E A 2

-]



e

kS B 23 R o

T w4

o
pe

Do
(m
[—

|-
\ —
W
o
N
SR

EN B
R REE
% 3v1132-4% 5.4 B o

|- Pl

h

¥ o
—\4
N
T
T

(RSN V%

A}

|
o
\ —

N
>

J:
[u—
N N
ey

4 il

R =

§

9\
Ty
NN

o
-2

T

a0
=
il
\\\Xr
—~
el s
Tl
N
g
()
(%)
~
—

-_—
NTS

o W
- R
I’;,%\y; I

~rid

4

= 25k ;?ag*rt :

e T2 %
L BRSO 3

i?’rf’H PHmizit @

EH- W o e o=h
-1\\

T

P
35

%)

=

-~

*
*
T EER A R

\

P!
[

A5 = A
Z»Fr’;rv:...J

oy
W
by
:

(\J

d

()]
o
—

|

b
<
!
)

T oo
E:
W E

E:D

#; jirg@‘r«f

{0 A ;m
2 EH O A ¥
» X IR B AT P o Tk

g - Jo
N

\4 —~ b
\'_\-1}
I

8zl
2
L

[=nd

e
N
3

=

[

N
N

N
(q_,
3

i
)

o
g
"1\4‘ 2.\"
= *mil\‘\ DL BN
| —
ETIRS
fﬁ"

e L/
l'+

-

?3?34

3

S0

Ay

D

N

//

T& 9

".:st

(m

- oy ﬁa\- (w.

—

*=

W

=
~
PR

B /] %\ii‘%ﬁﬂ J_/F‘/’I\

B %] 2 3
B R o I L DA 3

AL
24

V83 Az 1132%
2 H ey 21132

—_

351}9:&3-11“6**
FAE > FAE

3B R IMPEIE AT JE
(%5 5144214

:-}\‘:%‘;z‘(a
24 5 4330
z Hipaiy o m

i

?%}i}-m#& f%' 4? b"i
Ay /#J"’T?P- ¥
#(FFE 595

3L - %1



P PR FAHE R AGRE R P L RBREFT S 0 R RS
PARNG gL TRPAAE A2 ROH G RinE
Fo WEERIMA R LI K2 BEHRPRE BRI T
ﬁfﬁ’ﬁvk%ru@*%%zzﬁw,ﬁﬁﬁgw,g
AT 1132 H%%i%%i%&*’%%go

¥ kA A R e

\

N

>~

S

;Hx

‘é\_

e

A

4_)\

m\u,u

x}.b‘}

()]

\'FN\

= i

,x“

\‘-a -n\
(buil
0

w%rﬁmjﬁwT wgw, :
TxE2H X 9R0EFIZAHEM A Rﬁﬁﬁ” R A
4%’”k44%&¢Q%H/W&w$WQJ€d%#W'ér%
a2y o AT FALTE G EAE PRI
Zir 2 MR g R L e

2@%?ﬁ%¢%@ aiﬁ,ggﬁﬁﬁi?g,%ﬁii
P2 R RE AT RALERER A 22 FIRA G Rat
/\‘gfff}}zug&gfggmy /gfi‘l gc;j@opjp;'&A,;i: ﬁ%g

IEEERE S USSP E ] T
Erycgshzi g 299 1TEFYGTEA S4BT F
ﬁ%gﬁwwuﬂqaﬁﬁlr%wj%ﬁﬁfﬂw537£-

Lo A EFR?

Lﬁwﬁ?&ﬁﬁﬁﬂw AEEEOSFILFFAFOL
BAIEM % EFEA T Gt Red 2295 F
Ay\f;i;Ai,;g‘gF,ﬁlﬁﬁ AL 2 %E“f' °'5ia'$ﬂ”’:&P?”TA"‘5L
PR R EEF
TR mﬁ«%g%ar
HEIoa b A mi o kY G

v . = 7 o L ’ L g
%wﬂ,.rgvA ( NI AL LE B
FREEFTE e 0 ZHTL

e

“’*%‘%f, —Qr}a]‘? 3
AR

3

hL,—%a_— tp ok ik F' E ‘%
3£ 3 (AEE 1403 1417
QA 0 AR § RO ITERGEA FABY Lo R
30 F AR TR i 0553275 4 &=
= A B E P



()¢ 3% 4 3E 4 lﬁ%z?’a?184ﬁ;"1ﬁ%a’ DR
BBl THP 1080327 A L 0 £ E 5240 G
» T PURE A VR Y

TRM > ZRE L T2 2T REGRE b3 T\’h‘i‘l‘ff’}i P
T2 pRF RAEA P4 2ﬁf‘?%ﬁf% Wiw o p 3 EEE S
Az > W 10E ™ o %¢%wﬁﬁlf»?m?°*%ﬁ
%‘%’mﬁ&ﬁﬁﬁﬁﬁ’%zﬁdMﬁ/kw“%Lm
FEoom RE H19TiET) o L > P LG RHEIFT A
B ’i*ﬁ‘“#ﬁj’%ﬁﬂ B2 SR T ERT ST R
}é iR R B RRARE TR T E R A
A A Y w%uaﬁﬁw%%ﬁwrw ZHE TR TS 2 R B

(BT A A ARG BB (R0

_}$$2&ﬂ%n9%iai ‘Wﬂ%%ﬁ‘l#i52%%)°

2.7 3P J“ﬂ%ﬁﬁﬂ%ﬂmm%& TENZY
A ¢ IR %

R AR Z it BiEt R R 0 AR B A
bl

SR RPN P UERE G ATETEELAL R S N
A kA E A C R3S T AR AT §
ZHFT R TR ERNERY d L RREE B G LR
LRRBEME L AT H R 2IME G A R 43308 & )
’%:}i*'v% 'ﬁﬁfiﬁlé‘;’\«fi*ﬁa—zaﬁ’%?IOGEIZHZQB—?:B%

F oAzt OO0FOOO®E05 » At B2 F Hidvs 4 =
%%Jw%f TREL ) P REAFRE 54@%(@

" hrreE  2FR) 4 EF o AT B % rodtz
o e E 52160 ~ 521002 (7@ 13 i’évf‘~?‘ E S il
=GRS ;—fﬁv?1094EE 127 18p 12 % i’ﬂ'Ji F) -2 P R4

F2EFEE A LR 2 G AEHATHE (A
%’3103 107TFE ) = P"M*“%l‘ma;@%f‘ufﬁﬂi‘ir%;%iﬂ ﬁ*

= gk

TwEEEFL PR 0T E R r\,m%a‘aﬂ&
HFLE3 (AE %142 )
3.FHFA T

%113 E52 31p > U X E B FEf 4o B i 4 a3k
f;&%;é%ﬁlSM;éiliE«%ﬁa"H\%B%Ep:% (AF2¥ 5497

FN\A



) 0 AR H 19T % 198 97 T 2# G AR pe
JﬁAﬁ%ﬁ%ﬁﬁmﬁ%ﬁm#ﬂm“@,ﬁwa%
f B%hﬁﬁkkﬁmvﬁiﬁé%
\ C EHESSE BB e SRt 0
= % 184i% % 1@%&"3‘]‘\%&7#]“/‘1‘}41\."“117\ S5l %‘
T AT 7080327 A L = 0 R OBIEDF o
(B Fzr A g4z E 110802 ’j‘]l\—s— ?j‘ & el
TEP T T08 5327 A L 0 B EEF D
Lﬁﬁﬁﬁ%4’uw&iﬂﬂAé%wszé%ré’ﬁ%
FR2EA o FHETRFLF > NEF10FETF P2 o
LRfEEL2 iz Frle AL RIA LR LR
P I AR A FIE LA AR NI A SRR ILG & Aok
z

\

I
e 4& RARE A B L R 0 TR ZREF105ER
LR 2 °
2. 44§ ‘% “’J:%ffrﬂ PREWRLRAETROF PR LS
PRI 3P FrRaRR R gt R g
o ZRERPEIES KRR FZEF RN A2 4B
oahit e X RH G PIFAZTRBAFHRFRA
FRide 2 vk gl B¢ BB AHE W II”T}"“? P
FERAAB NG AR -F @R WA SR BT
FriEfed art L e 4R 0 P R A L R s e 0 HF BT
& MaEEd B E AR R OFITE R
R EHEF EZEAEERETATEI R o 29 0 B
-zt gE cho Fhezx T eorTp pg 3 o AL
iﬁ(&%%“%?)’\%%%i~ﬁﬂ%%3iﬂﬁﬁ

PR (288 Er 2 RB2F107TE R E F 5636950
dﬁﬁiumim6ﬁ~%%8ﬁ)’@iﬁ%tg%LA%é
W@ﬁb%i%pﬁi #f&ﬁ%4o
LA KT A BAR 4 L D .
%%%@éﬁ’ﬂ%ﬁé

K

G R I



%,aﬁdw&%m@;A&Af T EET Y

S e E o (a2 ;%uwﬁbaa>&ﬁ%
PRoFamiEs £ 5182208y pRAREEAZ
REAFEImEXi LI 2B Ld > Ak
CETE gl BEE P HUTE R L AR 9 R8E YA
ek A mP s Td R A g ALk gk
%%ﬁ%%’@ﬁw%ﬁ%&aﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%%\ﬁ%%
A EM Rl F A (T A) smEyedl o i

%oj<@$%a%a>§%$w’ mJﬁAﬁé%%é
Bg P R REH ey AREE S B AER
éﬁﬁiéﬁﬁﬁﬁiﬁ’T%Q*A%+ﬂ%\%@i?

)

PR ED o UL P ST AR EELR
.PﬁAE%B?*wwﬂgm“*'ﬁﬁ%fﬂ%’

A REHEBEEZ 2482y %;ﬁ.wﬂt%ﬂﬁﬁ A ie
b2 et A4 5 431062120 245”'!’%34]*'
?Ji@é-fi«mwwﬂz&ﬁﬁﬁwé Bo#Zgp s A

FFx’EﬁFFE’&’ﬂ#\QT\?—B%}‘ QFDAPMIBETHR 0 F J B
PENERELI IR R RAEREBLAES
ﬁ‘ﬁﬁ—?f‘ﬁ?ﬁi}% VR RAEER Y VIR X patE R
PRmES P AL X 2 o 3mind Fp g st

< T8 -

-

-
AN

RIAL L g2 a gFF 28 FttafEnr
AEZFGERRA RZLFFQE L A% p A @Ak
CAE R R
SN 3R RARARIAMETEIEN-F BV R
o RPFAARIA2pEA  HARZ P BENES

ETIRS

)4
J?’%KE{?’% ]J_, B ‘lﬁv\ﬁi"iﬁsgﬁ-a;ﬁﬁ‘igﬁ_oi
FhatE R F o T Ry SRR
Woo FURASRIRE SRR §EOFITEFN YT

C



B E s A R 184IEH15E ~ F1I0iER T FREp
ot d sl TEP | B m 7085327~ AL > T EE
BB o
AN AEEEL B
¥ ﬁj‘_i}‘%&ig
E - A A
1~ AR P RE e PRI > Hjkded ¢ oo
¥ # % K 113 =& 11 5 p

REFZ e
FHEE O wRE
E P EAR
x 7 R
PR AR B R AER o
AEZE IR
¢ =% B 113 = 11 : 5 P

T
T\

cF O RERR

b
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院高雄分院民事判決
113年度上易字第136號
上  訴  人  久禾不動產仲介有限公司


法定代理人  黃志雄  
訴訟代理人  林清堯律師
被上訴人    李日恭  


            李育靜  


            李鎮輝  
            李瑩潔  


            李麗實  
            李志群  
            李秋鳳  
共      同
訴訟代理人  陳樹村律師
            黃斐瑄律師
上列當事人間請求履行債務等事件，上訴人對於中華民國113年2月22日臺灣橋頭地方法院111年度訴字第602號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於113年10月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。
  事實及理由
一、按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，民事訴訟法第446條第1項定有明文。上訴人於原審主張被上訴人李日恭、李育靜、李瑩潔、李鎮輝、李日春（李育靜以下4人，下稱李育靜等4人，又李日春於民國107年6月15日死亡，由被上訴人李麗實、李志群、李秋鳳繼承，下稱李麗實等3人）（合稱被上訴人）及訴外人李政鍵委託上訴人居間仲介高雄市○○區○○段○○段0000地號、1132-3地號、1132-4地號土地（合稱系爭土地）買賣事宜，簽有土地專任委託銷售契約。上訴人居間李日恭、李育靜等4人、李政鍵與訴外人鄭翠玲以總價金新台幣（下同）4330萬元買賣前開土地，李日恭出面簽署買賣契約(下稱系爭買賣契約)，該買賣契約後經原法院107年度重訴字第163號民事判決(下稱另案)認定李日恭無權代理李政鍵簽立，因李政鍵拒絕承認而無效，惟就李育靜等4人部分則屬有效，被上訴人應依委託銷售契約第5條第3項約定，給付如原審判決附表（下稱附表）「聲明」欄所示金額之仲介報酬予上訴人。上訴人嗣於本院追加主張依買賣契約第17條特別約定事項第4點約定，請求李日恭給付附表編號1「聲明」欄所示70萬5327元本息；另主張倘認買賣契約全部無效，上訴人因李日恭偽造文書及詐欺行為受有損害，追加依民法第184條第1項規定及第110條規定，請求李日恭給付上開數額（下稱系爭追加）。被上訴人同意上訴人此該追加（本院卷第157頁），應予准許。
二、上訴人主張：李日恭、李育靜等4人及李政鍵委託上訴人居間仲介系爭土地買賣事宜，並簽立土地專任委託銷售契約。上訴人居間李日恭、李育靜等4人、李政鍵與鄭翠玲成立買賣契約；另案認定李日恭無權代理李政鍵簽立買賣契約，李政鍵拒絕承認而無效，惟李育靜等4人部分則屬有效，依委託銷售契約第5條第3項約定，聲明求為命被上訴人依附表「聲明」欄所示金額給付上訴人；並願供擔保，請准宣告假執行之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並為系爭追加，如前所述）。上訴及追加聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應依附表「聲明」欄所示金額給付上訴人。
三、被上訴人則以：系爭土地約定買賣總價為4330萬元，未載明各筆土地賣價，鄭翠玲與被上訴人間另案訴訟經由本院109年度上移調字第135號損害賠償事件成立調解。鄭翠玲及李日恭於調解程序均陳述，雙方係將土地全部出售及移轉所有權為目的，該買賣契約為不可分契約，李政鍵部分因拒絕承認李日恭無權代理而無效，依民法第111條規定，買賣契約全部歸於無效，上訴人不得依委託銷售契約第5條第3項約定，請求居間報酬。又上訴人非買賣契約之當事人，不得依契約第17條特約事項第4點約定，請求李日恭給付報酬。李日恭與鄭翠玲簽立買賣契約時，上訴人法定代理人黃志雄、仲介廖碧鈺及地政士莊中岳均在場，其等明知李日恭未提出共有人授權書，應可預見李日恭未獲其他共有人授權，而為無權代理，非民法第110條規定「善意之相對人」；李日恭因偽造李育靜、李瑩潔、李振輝及李政鍵授權書之犯行，經臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）109年簡字第4210號刑事判決有罪確定（下稱系爭刑案），上訴人於113年5月31日始依民法第184條第1項規定請求損害賠償，已罹於時效等語。答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。
四、兩造不爭執之事項：
  ㈠1132地號土地為李日恭、李育靜等4人及李政鍵共有，李日恭、李日春應有部分各1/4，李育靜、李瑩潔、李鎮輝、李政鍵應有部分各1/8；李日春於107年6月15日死亡，由李麗實等3人繼承。1132-3地號土地為李日恭單獨所有。1132-4地號土地為李育靜及李政鍵共有，應有部分各為1/2。
  ㈡上訴人於106年1月2日與李日恭、李育靜等4人及李政鍵成立居間契約，由李日恭代理其餘委託人簽立土地專任委託銷售契約書，約定系爭土地委託銷售價額為6200萬元，仲介服務費為成交價4%。
  ㈢經上訴人居間仲介，鄭翠玲於106年12月24日以總價金4330萬元向李日恭、李育靜等4人及李政鍵買受系爭土地，並由被上訴人李日恭代理其餘出賣人，於簽約時李日恭未提出李育靜等4人及李政鍵之授權書，李日恭無權代理李政鍵簽立買賣契約，李政鍵拒絕承認，此部分買賣契約無效。
  ㈣李日恭因偽造李育靜、李瑩潔、李鎮輝及李政鍵之授權書，涉犯偽造文書罪嫌，經系爭刑事判決判處有徒刑4月、緩刑2年確定。
  ㈤鄭翠玲與被上訴人因系爭土地買賣糾紛請求損害賠償事件，鄭翠玲以另案起訴狀表示解除買賣契約，另案判決後，兩造於本院109年度上移調字第135號損害賠償事件成立調解。調解內容如下：
  ⒈李日恭願於109年12月18日前給付鄭翠玲90萬元整，匯入鄭翠玲指定之高雄市高雄地區農會新興分部，戶名：鄭翠玲，帳號：00000-00-000000-0號帳戶。
  ⒉鄭翠玲願撤回對李育靜、李瑩潔、李鎮輝、李麗實等3人之上訴。
  ⒊被上訴人同意鄭翠玲領回兆豐國際商業銀行中和分行帳號000000-00000000 號履約保證專戶內之860萬元。
  ⒋鄭翠玲其餘請求均拋棄。
五、本件爭點：　　
  ㈠系爭買賣契約就各筆土地之給付係可分或不可分之債？李政鍵所有土地部分之買賣無效，是否致買賣契約全部無效？
　㈡上訴人依委託銷售契約書第5條約定，請求被上訴人給付如附表「聲明」欄所示居間報酬，有無理由？
  ㈢上訴人追加依買賣契約第17條特別約定事項第4點約定，請求李日恭給付如附表編號1「聲明」欄所示70萬5327元本息，是否有據？
　㈣上訴人追加依民法第184條第1項規定，請求李日恭給付如附表編號1「聲明」欄所示70萬5327元本息，是否有據？李日恭為時效抗辯，是否可採？
　㈤上訴人追加依民法第110條規定，請求李日恭給付如附表編號1「聲明」欄所示70萬5327元本息，應否准許？　
六、本院論斷：　　
  ㈠系爭買賣契約就各筆土地之給付係可分或不可分之債？李政鍵所有土地部分之買賣無效，是否致買賣契約全部無效？
　⒈按民法第111條規定，法律行為之一部分無效者，全部皆為無效。但除去該部分亦可成立者，則其他部分，仍為有效。該條但書規定之適用，非謂凡遇給付可分之場合，均有其適用。尚須綜合法律行為全部之旨趣，當事人訂約時之真意、交易之習慣、其他具體情事，並本於誠信原則予以斟酌後，認為使其他部分發生效力，並不違反雙方當事人之目的者，始足當之（最高法院75年台上字第1261號、91年度台上字第821號判決意旨參照）。又按共有人得自由處分其應有部分；共有土地或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算，為民法第819條第1項及土地法第34之1條第1項所明文。
　⒉兩造對於李日恭於106年1月2日代理李育靜等4人、李政鍵與上訴人簽立委託銷售契約書，委託上訴人銷售其等單獨所有或共有之系爭土地，嗣經上訴人居間仲介，李日恭於106年12月24日代理李育靜等4人、李政鍵與鄭翠玲簽定買賣契約時，並未提出李育靜等4人及李政鍵之授權書，就無權代理李政鍵部分，李政鍵已為拒絕承認，李政鍵為出賣人之買賣契約部分為無效等情，均不爭執，並有土地登記謄本、異動索引表、委託銷售契約書及買賣契約書可稽（原審卷第49至57頁、第97至109頁），可信為真實。
　⒊1132-3地號土地為李日恭單獨所有；1132地號土地為李日恭、李育靜等4人及李政鍵共有，李日恭、李日春應有部分各1/4，李育靜、李瑩潔、李鎮輝、李政鍵應有部分各1/8；另1132-4地號土地為李育靜及李政鍵共有，應有部分各為1/2（不爭執事項㈠所載）。系爭買賣契約就出售李政鍵就1132地號土地、1132-4地號土地之應有部分，因李政鍵拒絕承認李日恭之無權代理行為而不生效力，扣除李政鍵就1132地號、1132-4地號應有部分，僅其中1132地號土地若當事人之本意係依土地法第34條之1第1項規定，出售及移轉該1132地號土地全部所有權，及包括李日恭所出售其單獨所有之1132-3地號土地，並不及於1132-4地號土地。
　⒋買賣契約第1條約定出賣標的為1132、1132-3、1132-4等地號土地，形式上雖屬獨立可分，然依第2條買賣總價約定為4330萬元，未就各筆土地區分價金數額。系爭土地彼此相鄰，有地籍圖可參（審訴卷第93頁），交易目的顯然在土地合併買賣之情況，考量數筆相鄰土地合併開發利用之效益更高，而得以較高價額出售或願以較高價額承買，此依鄭翠玲於另案起訴狀記載：「訴外人久禾公司之負責人張瑞梅及店長黃志雄明知『被告李日恭未事先取得訴外人李政鍵之同意出售....』乙情，勢將導致被告李日恭、李育靜、李鎮輝、李瑩潔及訴外人李日春無法將上開3筆土地全部辦理所有權移轉登記並點交予原告乙節，竟於...」（原審卷第144至145頁），及鄭翠玲後於本院前開調解程序再度陳明：我當初是以一次購買系爭三筆土地全部不可分，三筆之總價為4330萬元，無法區分各筆的單價，也無個別土地之單獨售價，現在卻無法一次購得系爭三筆完整土地，變成有部分要與他人共有，無法做整體利用，與當初約定的買賣標的物及價金與買賣條件不符，所以認為買賣契約不成立；李日恭亦稱：對此部分不爭執，確實當初是三筆土地一起談（審訴卷第95頁），足徵鄭翠玲訂約目的，係要求上開3筆土地合一給付始符契約本旨，倘有其中任1筆無法取得，即無交易實益可言，與買賣條件不符，此情亦為李日恭所知悉，是前開3筆土地性質上為給付不可分，應依不可分之債之規定處理，無從為一部履行，始符契約本旨及預定效用，更遑論李日恭亦無依土地法第34條第1、2項規定為處分之意及行舉，要無該規定之適用，故如出賣人無法將土地全部所有權移轉，其將無法整合土地為整體利用，即無交易之實益，與系爭買賣契約之買賣條件不符，買賣契約為不成立。
　⒌基此，系爭買賣契約就出售李政鍵就1132-4地號土地之應有部分，因李政鍵拒絕承認李日恭之無權代理行為，買賣契約效力不及於李政鍵，即與鄭翠玲間不成立契約關係，致鄭翠玲無法一併取得全部土地，系爭土地之給付既解為係屬不可分之債，無民法第111條但書規定之適用，或類推適用，無從僅就其餘1132、1132-3等地號土地成立買賣契約。
  ㈡上訴人依委託銷售契約書第5條約定，請求被上訴人給付如附表「聲明」欄所示居間報酬，有無理由？　　
  ⒈依委託銷售契約第5條第1款固約定仲介服務報酬為成交價額之4%，然同條第3款關於仲介服務報酬之給付時機則為「契約成立時給付」，即被上訴人是否負有給付仲介服務報酬之義務，乃以買賣契約成立為前提。
  ⒉買賣契約既尚未成立而生效，自無契約成立可言，即系爭土地之買賣並未因上訴人居間仲介而成立，上訴人請求被上訴人給付居間報酬之條件並未成就。則上訴人依委託銷售契約第5條約定，請求被上訴人給付居間報酬，亦無可取。
  ㈢上訴人追加依買賣契約第17條特別約定事項第4點約定，請求李日恭給付如附表編號1「聲明」欄所示70萬5327元本息，是否有據？
  ⒈按所謂債之相對性原則，係債權契約為特定之當事人間約定權利義務關係，僅債權人得向債務人請求給付，非契約當事人之第三人並無請求債務人給付之權利。兩造對於上訴人僅以仲介身分於買賣契約簽名，買賣契約之當事人為鄭翠玲及被上訴人，故關於買賣契約就買受人、出賣人之權益義務之約定均與上訴人無涉。依買賣契約第17條特別約定事項第4點所約定：「賣方代理人（李日恭）保證有合法代理權來簽訂本買賣契約，如有不實，願負一切法律責任。」，該約定所稱一切法律責任仍為買賣契約所約定出賣人責任等情，均不爭執（本院卷第140至141頁）。
　⒉從而，上訴人依買賣契約第17條特約事項第4點約定，請求李日恭給付附表編號1「聲明」欄所示70萬5327元本息云云，洵屬無據。
　㈣上訴人追加依民法第184條第1項規定，請求李日恭給付附表編號1「聲明」欄所示70萬5327元本息，是否有據？李日恭為時效抗辯，是否可採？
　⒈按關於侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損
    害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明文。又時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第144條第1項亦規定明確。而民法第197條所謂知有損害，即知悉受有何項損害而言，至對於損害額則無認識之必要；另關於侵權行為損害賠償請求權之消滅時效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算，非以知悉賠償義務人因侵權行為所構成之犯罪行為經檢察官起訴，或法院判決有罪為準（最高法院49年台上字第2652號、97年台上字第1720號等判決意旨參照）。
　⒉兩造對於李日恭於106年12月24日明知未獲得李育靜、李瑩潔、李鎮輝及李政鍵之授權或同意，在永慶不動產中正民族加盟店內，自以其他共有人即李育靜等4人及李政鍵之代理人身分，在系爭刑事判決附表二編號1至3所示「不動產買賣契約書」及所附「價金履約保證申請書」偽造其他共有人簽名後交給鄭翠玲，表示該土地全部共有人同意以4330萬元出售土地予鄭翠玲；又接續同一犯意，於106年12月29日某時許，在高雄市○○區○○○街00號，在上開刑事判決附表二編號4所示之「授權書」上授權人欄偽簽「李政腱（應係「李政鍵」之誤寫）」名字，以表示自己取得李政鍵之授權，涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，並經高雄地院於109年12月18日以系爭刑事判決判處有期徒刑4月、緩刑2年確定，均不爭執，且有刑事判決可稽（本院卷第103至107頁）。而上訴人於本院審理時就何時知悉李日恭前開侵權行為，明確主張其於107年間即知悉李日恭前開侵權行為等語（本院卷第142頁）。
　⒊上訴人係113年5月31日方以民事準備暨追加聲明狀追加主張依民法第184條第1項規定，請求李日恭賠償（本院卷第49頁收文戳印），已逾民法第197條第1項所定2年請求權時效，上訴人復未能舉證證明其於時效開始進行後，有何中斷時效之行為，則李日恭抗辯本件侵權行為損害賠償請求權之消滅時效業已完成，得拒絕給付，要屬有據。據此，上訴人依民法第184條第1項規定，請求李日恭給付如附表編號1「聲明」欄所示70萬5327元本息云云，不應准許。
　㈤上訴人追加依民法第110條規定，請求李日恭給付附表編號1「聲明」欄所示70萬5327元本息，應否准許？
　⒈按無代理權人，以他人之代理人名義所為之法律行為，對於善意之相對人，負損害賠償之責，民法第110條定有明文。是無權代理之賠償責任，須以他人之代理人名義為法律行為，且相對人因善意不知該代理人為無權代理為要件，如未具備代理外觀，或相對人非屬善意，即無依民法第110條規定求償之餘地。
　⒉系爭買賣契約為李日恭及鄭翠玲所簽訂，簽約當日賣方僅李日恭到場，李日恭並無權代理李政鍵與鄭翠玲簽訂買賣契約，李政鍵嗣後拒絕承認，該買賣契約不成立生效等情，詳如前述。又簽約當時，上訴人法定代理人黃志雄、賣方仲介廖碧鈺及所委任地政士莊中岳亦均在場，廖碧鈺並就李日恭可否代表其他出賣人簽約一事，詢問買方仲介廖建程，雖經廖建程告知有書面授權，且係在上訴人處云云，惟實際並無，因而遂再由莊中岳在買賣契約第17條第4項記載「賣方代理人保證有合法代理權來簽訂本買賣契約，如有不實，願負一切法律責任」外，另加註「且於7日內補足書面資料」等情（原審卷第83頁），分據廖碧鈺、莊中岳於系爭刑案偵訊中供述明確（臺灣高雄地方檢察署107年度他字第6369號偵查卷第105至106頁、第228頁），顯見前開在場之人於簽約過程均未見李日恭提出其他人授權書。
　⒊上訴人係從事不動產仲介業務，依其專業，當知仲介私人間買賣不動產時，因不動產價值甚鉅，且涉及辦理所有權移轉登記事項等書面文書，若非當事人本人親自委託銷售、買賣，而係由他人表明代理人身分代理委託銷售等事宜，為符合法律規定之書面授權（參民法第531條規定意旨）及避免日後因代理權有無，引發之不必要糾紛，自應確認當事人之代理人是否確實受有委任，並取得書面委託書，此復依上訴人所印製之，並經李日恭所簽立之委託銷售契約第8條第2項就委託人義務明確記載：「由代理人出面代理委託人簽立委託契約書者，應檢附所有權人之身分證正反面影本、授權書及印鑑證明交付由受託人（即上訴人）驗證收執，以利作業。」（原審卷第99頁）等語即明，足認上訴人身為不動產買賣仲介，如屬代理人代委託銷售者，本諸專業，理當確認李日恭是否確實受有委任，並取得本人即李政鍵之書面委託或授權書，以避免日後衍生不必要法律爭議。
　⒋上訴人與李日恭於106年1月2日簽訂委託銷售契約時，上訴人未依其專業及委託銷售契約書記載，要求李日恭提出李政鍵之書面授權書或委託書，甚至106年12月24日即李日恭以李政鍵代理人身分出面與鄭翠玲簽立買賣契約時，上訴人於上開期間，均未要求李日恭依約提出相關授權資料，反由莊中岳於買賣契約為上開加註，將原應由仲介業應負擔查證義務轉由李日恭負擔，可見上訴人於斯時當可預見李政鍵應不同意授權李日恭委託銷售系爭土地，詎仍由李日恭以李政鍵代理人身分，無權代理而簽署買賣契約，容認此無權代理將未獲李政鍵承認而致該買賣契約無效之危險，自不得主張其屬於善意，而請求李日恭賠償損害。
  ⒌是此，李日恭無權代理李政鍵簽訂買賣契約一事，雖可認定，然上訴人非屬善意之相對人，其主張李日恭應依民法第110條規定給付，於法不合，不應准許。
七、綜上所述，上訴人依委託銷售契約第5條第3項約定，請求被上訴人應依附表「聲明」欄所示金額給付，不應准許。原審為上訴人敗訴判決，並駁回其假執行之聲請，並無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。上訴人於本院追加依買賣契約第17條特別約定事項第4點約定、民法第184條第1項、第110條規定，請求李日恭給付附表編號1「聲明」欄所示70萬5327元本息，亦無理由，併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴及追加之訴均無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
                          民事第三庭    
                              審判長法  官  許明進
                                    法  官  蔣志宗
                                    法  官  張維君
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃璽儒　



臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度上易字第136號

上  訴  人  久禾不動產仲介有限公司



法定代理人  黃志雄  

訴訟代理人  林清堯律師

被上訴人    李日恭  



            李育靜  



            李鎮輝  

            李瑩潔  



            李麗實  

            李志群  

            李秋鳳  

共      同

訴訟代理人  陳樹村律師

            黃斐瑄律師

上列當事人間請求履行債務等事件，上訴人對於中華民國113年2

月22日臺灣橋頭地方法院111年度訴字第602號第一審判決提起上

訴，並為訴之追加，本院於113年10月8日言詞辯論終結，判決如

下：

    主  文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

  事實及理由

一、按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但第255條

    第1項第2款至第6款情形，不在此限，民事訴訟法第446條第

    1項定有明文。上訴人於原審主張被上訴人李日恭、李育靜

    、李瑩潔、李鎮輝、李日春（李育靜以下4人，下稱李育靜

    等4人，又李日春於民國107年6月15日死亡，由被上訴人李

    麗實、李志群、李秋鳳繼承，下稱李麗實等3人）（合稱被

    上訴人）及訴外人李政鍵委託上訴人居間仲介高雄市○○區○○

    段○○段0000地號、1132-3地號、1132-4地號土地（合稱系爭

    土地）買賣事宜，簽有土地專任委託銷售契約。上訴人居間

    李日恭、李育靜等4人、李政鍵與訴外人鄭翠玲以總價金新

    台幣（下同）4330萬元買賣前開土地，李日恭出面簽署買賣

    契約(下稱系爭買賣契約)，該買賣契約後經原法院107年度

    重訴字第163號民事判決(下稱另案)認定李日恭無權代理李

    政鍵簽立，因李政鍵拒絕承認而無效，惟就李育靜等4人部

    分則屬有效，被上訴人應依委託銷售契約第5條第3項約定，

    給付如原審判決附表（下稱附表）「聲明」欄所示金額之仲

    介報酬予上訴人。上訴人嗣於本院追加主張依買賣契約第17

    條特別約定事項第4點約定，請求李日恭給付附表編號1「聲

    明」欄所示70萬5327元本息；另主張倘認買賣契約全部無效

    ，上訴人因李日恭偽造文書及詐欺行為受有損害，追加依民

    法第184條第1項規定及第110條規定，請求李日恭給付上開

    數額（下稱系爭追加）。被上訴人同意上訴人此該追加（本

    院卷第157頁），應予准許。

二、上訴人主張：李日恭、李育靜等4人及李政鍵委託上訴人居

    間仲介系爭土地買賣事宜，並簽立土地專任委託銷售契約。

    上訴人居間李日恭、李育靜等4人、李政鍵與鄭翠玲成立買

    賣契約；另案認定李日恭無權代理李政鍵簽立買賣契約，李

    政鍵拒絕承認而無效，惟李育靜等4人部分則屬有效，依委

    託銷售契約第5條第3項約定，聲明求為命被上訴人依附表「

    聲明」欄所示金額給付上訴人；並願供擔保，請准宣告假執

    行之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上

    訴，並為系爭追加，如前所述）。上訴及追加聲明：㈠原判

    決廢棄。㈡被上訴人應依附表「聲明」欄所示金額給付上訴

    人。

三、被上訴人則以：系爭土地約定買賣總價為4330萬元，未載明

    各筆土地賣價，鄭翠玲與被上訴人間另案訴訟經由本院109

    年度上移調字第135號損害賠償事件成立調解。鄭翠玲及李

    日恭於調解程序均陳述，雙方係將土地全部出售及移轉所有

    權為目的，該買賣契約為不可分契約，李政鍵部分因拒絕承

    認李日恭無權代理而無效，依民法第111條規定，買賣契約

    全部歸於無效，上訴人不得依委託銷售契約第5條第3項約定

    ，請求居間報酬。又上訴人非買賣契約之當事人，不得依契

    約第17條特約事項第4點約定，請求李日恭給付報酬。李日

    恭與鄭翠玲簽立買賣契約時，上訴人法定代理人黃志雄、仲

    介廖碧鈺及地政士莊中岳均在場，其等明知李日恭未提出共

    有人授權書，應可預見李日恭未獲其他共有人授權，而為無

    權代理，非民法第110條規定「善意之相對人」；李日恭因

    偽造李育靜、李瑩潔、李振輝及李政鍵授權書之犯行，經臺

    灣高雄地方法院（下稱高雄地院）109年簡字第4210號刑事

    判決有罪確定（下稱系爭刑案），上訴人於113年5月31日始

    依民法第184條第1項規定請求損害賠償，已罹於時效等語。

    答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

四、兩造不爭執之事項：

  ㈠1132地號土地為李日恭、李育靜等4人及李政鍵共有，李日恭

    、李日春應有部分各1/4，李育靜、李瑩潔、李鎮輝、李政

    鍵應有部分各1/8；李日春於107年6月15日死亡，由李麗實

    等3人繼承。1132-3地號土地為李日恭單獨所有。1132-4地

    號土地為李育靜及李政鍵共有，應有部分各為1/2。

  ㈡上訴人於106年1月2日與李日恭、李育靜等4人及李政鍵成立

    居間契約，由李日恭代理其餘委託人簽立土地專任委託銷售

    契約書，約定系爭土地委託銷售價額為6200萬元，仲介服務

    費為成交價4%。

  ㈢經上訴人居間仲介，鄭翠玲於106年12月24日以總價金4330萬

    元向李日恭、李育靜等4人及李政鍵買受系爭土地，並由被

    上訴人李日恭代理其餘出賣人，於簽約時李日恭未提出李育

    靜等4人及李政鍵之授權書，李日恭無權代理李政鍵簽立買

    賣契約，李政鍵拒絕承認，此部分買賣契約無效。

  ㈣李日恭因偽造李育靜、李瑩潔、李鎮輝及李政鍵之授權書，

    涉犯偽造文書罪嫌，經系爭刑事判決判處有徒刑4月、緩刑2

    年確定。

  ㈤鄭翠玲與被上訴人因系爭土地買賣糾紛請求損害賠償事件，

    鄭翠玲以另案起訴狀表示解除買賣契約，另案判決後，兩造

    於本院109年度上移調字第135號損害賠償事件成立調解。調

    解內容如下：

  ⒈李日恭願於109年12月18日前給付鄭翠玲90萬元整，匯入鄭翠

    玲指定之高雄市高雄地區農會新興分部，戶名：鄭翠玲，帳

    號：00000-00-000000-0號帳戶。

  ⒉鄭翠玲願撤回對李育靜、李瑩潔、李鎮輝、李麗實等3人之上

    訴。

  ⒊被上訴人同意鄭翠玲領回兆豐國際商業銀行中和分行帳號000

    000-00000000 號履約保證專戶內之860萬元。

  ⒋鄭翠玲其餘請求均拋棄。

五、本件爭點：　　

  ㈠系爭買賣契約就各筆土地之給付係可分或不可分之債？李政

    鍵所有土地部分之買賣無效，是否致買賣契約全部無效？

　㈡上訴人依委託銷售契約書第5條約定，請求被上訴人給付如附

    表「聲明」欄所示居間報酬，有無理由？

  ㈢上訴人追加依買賣契約第17條特別約定事項第4點約定，請求

    李日恭給付如附表編號1「聲明」欄所示70萬5327元本息，

    是否有據？

　㈣上訴人追加依民法第184條第1項規定，請求李日恭給付如附

    表編號1「聲明」欄所示70萬5327元本息，是否有據？李日

    恭為時效抗辯，是否可採？

　㈤上訴人追加依民法第110條規定，請求李日恭給付如附表編號

    1「聲明」欄所示70萬5327元本息，應否准許？　

六、本院論斷：　　

  ㈠系爭買賣契約就各筆土地之給付係可分或不可分之債？李政

    鍵所有土地部分之買賣無效，是否致買賣契約全部無效？

　⒈按民法第111條規定，法律行為之一部分無效者，全部皆為無

    效。但除去該部分亦可成立者，則其他部分，仍為有效。該

    條但書規定之適用，非謂凡遇給付可分之場合，均有其適用

    。尚須綜合法律行為全部之旨趣，當事人訂約時之真意、交

    易之習慣、其他具體情事，並本於誠信原則予以斟酌後，認

    為使其他部分發生效力，並不違反雙方當事人之目的者，始

    足當之（最高法院75年台上字第1261號、91年度台上字第82

    1號判決意旨參照）。又按共有人得自由處分其應有部分；

    共有土地或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農育

    權、不動產役權或典權，應以共有人過半數及其應有部分合

    計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其

    人數不予計算，為民法第819條第1項及土地法第34之1條第1

    項所明文。

　⒉兩造對於李日恭於106年1月2日代理李育靜等4人、李政鍵與

    上訴人簽立委託銷售契約書，委託上訴人銷售其等單獨所有

    或共有之系爭土地，嗣經上訴人居間仲介，李日恭於106年1

    2月24日代理李育靜等4人、李政鍵與鄭翠玲簽定買賣契約時

    ，並未提出李育靜等4人及李政鍵之授權書，就無權代理李

    政鍵部分，李政鍵已為拒絕承認，李政鍵為出賣人之買賣契

    約部分為無效等情，均不爭執，並有土地登記謄本、異動索

    引表、委託銷售契約書及買賣契約書可稽（原審卷第49至57

    頁、第97至109頁），可信為真實。

　⒊1132-3地號土地為李日恭單獨所有；1132地號土地為李日恭

    、李育靜等4人及李政鍵共有，李日恭、李日春應有部分各1

    /4，李育靜、李瑩潔、李鎮輝、李政鍵應有部分各1/8；另1

    132-4地號土地為李育靜及李政鍵共有，應有部分各為1/2（

    不爭執事項㈠所載）。系爭買賣契約就出售李政鍵就1132地

    號土地、1132-4地號土地之應有部分，因李政鍵拒絕承認李

    日恭之無權代理行為而不生效力，扣除李政鍵就1132地號、

    1132-4地號應有部分，僅其中1132地號土地若當事人之本意

    係依土地法第34條之1第1項規定，出售及移轉該1132地號土

    地全部所有權，及包括李日恭所出售其單獨所有之1132-3地

    號土地，並不及於1132-4地號土地。

　⒋買賣契約第1條約定出賣標的為1132、1132-3、1132-4等地號

    土地，形式上雖屬獨立可分，然依第2條買賣總價約定為433

    0萬元，未就各筆土地區分價金數額。系爭土地彼此相鄰，

    有地籍圖可參（審訴卷第93頁），交易目的顯然在土地合併

    買賣之情況，考量數筆相鄰土地合併開發利用之效益更高，

    而得以較高價額出售或願以較高價額承買，此依鄭翠玲於另

    案起訴狀記載：「訴外人久禾公司之負責人張瑞梅及店長黃

    志雄明知『被告李日恭未事先取得訴外人李政鍵之同意出售.

    ...』乙情，勢將導致被告李日恭、李育靜、李鎮輝、李瑩潔

    及訴外人李日春無法將上開3筆土地全部辦理所有權移轉登

    記並點交予原告乙節，竟於...」（原審卷第144至145頁）

    ，及鄭翠玲後於本院前開調解程序再度陳明：我當初是以一

    次購買系爭三筆土地全部不可分，三筆之總價為4330萬元，

    無法區分各筆的單價，也無個別土地之單獨售價，現在卻無

    法一次購得系爭三筆完整土地，變成有部分要與他人共有，

    無法做整體利用，與當初約定的買賣標的物及價金與買賣條

    件不符，所以認為買賣契約不成立；李日恭亦稱：對此部分

    不爭執，確實當初是三筆土地一起談（審訴卷第95頁），足

    徵鄭翠玲訂約目的，係要求上開3筆土地合一給付始符契約

    本旨，倘有其中任1筆無法取得，即無交易實益可言，與買

    賣條件不符，此情亦為李日恭所知悉，是前開3筆土地性質

    上為給付不可分，應依不可分之債之規定處理，無從為一部

    履行，始符契約本旨及預定效用，更遑論李日恭亦無依土地

    法第34條第1、2項規定為處分之意及行舉，要無該規定之適

    用，故如出賣人無法將土地全部所有權移轉，其將無法整合

    土地為整體利用，即無交易之實益，與系爭買賣契約之買賣

    條件不符，買賣契約為不成立。

　⒌基此，系爭買賣契約就出售李政鍵就1132-4地號土地之應有

    部分，因李政鍵拒絕承認李日恭之無權代理行為，買賣契約

    效力不及於李政鍵，即與鄭翠玲間不成立契約關係，致鄭翠

    玲無法一併取得全部土地，系爭土地之給付既解為係屬不可

    分之債，無民法第111條但書規定之適用，或類推適用，無

    從僅就其餘1132、1132-3等地號土地成立買賣契約。

  ㈡上訴人依委託銷售契約書第5條約定，請求被上訴人給付如附

    表「聲明」欄所示居間報酬，有無理由？　　

  ⒈依委託銷售契約第5條第1款固約定仲介服務報酬為成交價額

    之4%，然同條第3款關於仲介服務報酬之給付時機則為「契

    約成立時給付」，即被上訴人是否負有給付仲介服務報酬之

    義務，乃以買賣契約成立為前提。

  ⒉買賣契約既尚未成立而生效，自無契約成立可言，即系爭土

    地之買賣並未因上訴人居間仲介而成立，上訴人請求被上訴

    人給付居間報酬之條件並未成就。則上訴人依委託銷售契約

    第5條約定，請求被上訴人給付居間報酬，亦無可取。

  ㈢上訴人追加依買賣契約第17條特別約定事項第4點約定，請求

    李日恭給付如附表編號1「聲明」欄所示70萬5327元本息，

    是否有據？

  ⒈按所謂債之相對性原則，係債權契約為特定之當事人間約定

    權利義務關係，僅債權人得向債務人請求給付，非契約當事

    人之第三人並無請求債務人給付之權利。兩造對於上訴人僅

    以仲介身分於買賣契約簽名，買賣契約之當事人為鄭翠玲及

    被上訴人，故關於買賣契約就買受人、出賣人之權益義務之

    約定均與上訴人無涉。依買賣契約第17條特別約定事項第4

    點所約定：「賣方代理人（李日恭）保證有合法代理權來簽

    訂本買賣契約，如有不實，願負一切法律責任。」，該約定

    所稱一切法律責任仍為買賣契約所約定出賣人責任等情，均

    不爭執（本院卷第140至141頁）。

　⒉從而，上訴人依買賣契約第17條特約事項第4點約定，請求李

    日恭給付附表編號1「聲明」欄所示70萬5327元本息云云，

    洵屬無據。

　㈣上訴人追加依民法第184條第1項規定，請求李日恭給付附表

    編號1「聲明」欄所示70萬5327元本息，是否有據？李日恭

    為時效抗辯，是否可採？

　⒈按關於侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損

    害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為

    時起，逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明文。又時效

    完成後，債務人得拒絕給付，民法第144條第1項亦規定明確

    。而民法第197條所謂知有損害，即知悉受有何項損害而言

    ，至對於損害額則無認識之必要；另關於侵權行為損害賠償

    請求權之消滅時效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務

    人時起算，非以知悉賠償義務人因侵權行為所構成之犯罪行

    為經檢察官起訴，或法院判決有罪為準（最高法院49年台上

    字第2652號、97年台上字第1720號等判決意旨參照）。

　⒉兩造對於李日恭於106年12月24日明知未獲得李育靜、李瑩潔

    、李鎮輝及李政鍵之授權或同意，在永慶不動產中正民族加

    盟店內，自以其他共有人即李育靜等4人及李政鍵之代理人

    身分，在系爭刑事判決附表二編號1至3所示「不動產買賣契

    約書」及所附「價金履約保證申請書」偽造其他共有人簽名

    後交給鄭翠玲，表示該土地全部共有人同意以4330萬元出售

    土地予鄭翠玲；又接續同一犯意，於106年12月29日某時許

    ，在高雄市○○區○○○街00號，在上開刑事判決附表二編號4所

    示之「授權書」上授權人欄偽簽「李政腱（應係「李政鍵」

    之誤寫）」名字，以表示自己取得李政鍵之授權，涉犯刑法

    第216條、第210條之行使偽造私文書罪，並經高雄地院於10

    9年12月18日以系爭刑事判決判處有期徒刑4月、緩刑2年確

    定，均不爭執，且有刑事判決可稽（本院卷第103至107頁）

    。而上訴人於本院審理時就何時知悉李日恭前開侵權行為，

    明確主張其於107年間即知悉李日恭前開侵權行為等語（本

    院卷第142頁）。

　⒊上訴人係113年5月31日方以民事準備暨追加聲明狀追加主張

    依民法第184條第1項規定，請求李日恭賠償（本院卷第49頁

    收文戳印），已逾民法第197條第1項所定2年請求權時效，

    上訴人復未能舉證證明其於時效開始進行後，有何中斷時效

    之行為，則李日恭抗辯本件侵權行為損害賠償請求權之消滅

    時效業已完成，得拒絕給付，要屬有據。據此，上訴人依民

    法第184條第1項規定，請求李日恭給付如附表編號1「聲明

    」欄所示70萬5327元本息云云，不應准許。

　㈤上訴人追加依民法第110條規定，請求李日恭給付附表編號1

    「聲明」欄所示70萬5327元本息，應否准許？

　⒈按無代理權人，以他人之代理人名義所為之法律行為，對於

    善意之相對人，負損害賠償之責，民法第110條定有明文。

    是無權代理之賠償責任，須以他人之代理人名義為法律行為

    ，且相對人因善意不知該代理人為無權代理為要件，如未具

    備代理外觀，或相對人非屬善意，即無依民法第110條規定

    求償之餘地。

　⒉系爭買賣契約為李日恭及鄭翠玲所簽訂，簽約當日賣方僅李

    日恭到場，李日恭並無權代理李政鍵與鄭翠玲簽訂買賣契約

    ，李政鍵嗣後拒絕承認，該買賣契約不成立生效等情，詳如

    前述。又簽約當時，上訴人法定代理人黃志雄、賣方仲介廖

    碧鈺及所委任地政士莊中岳亦均在場，廖碧鈺並就李日恭可

    否代表其他出賣人簽約一事，詢問買方仲介廖建程，雖經廖

    建程告知有書面授權，且係在上訴人處云云，惟實際並無，

    因而遂再由莊中岳在買賣契約第17條第4項記載「賣方代理

    人保證有合法代理權來簽訂本買賣契約，如有不實，願負一

    切法律責任」外，另加註「且於7日內補足書面資料」等情

    （原審卷第83頁），分據廖碧鈺、莊中岳於系爭刑案偵訊中

    供述明確（臺灣高雄地方檢察署107年度他字第6369號偵查

    卷第105至106頁、第228頁），顯見前開在場之人於簽約過

    程均未見李日恭提出其他人授權書。

　⒊上訴人係從事不動產仲介業務，依其專業，當知仲介私人間

    買賣不動產時，因不動產價值甚鉅，且涉及辦理所有權移轉

    登記事項等書面文書，若非當事人本人親自委託銷售、買賣

    ，而係由他人表明代理人身分代理委託銷售等事宜，為符合

    法律規定之書面授權（參民法第531條規定意旨）及避免日

    後因代理權有無，引發之不必要糾紛，自應確認當事人之代

    理人是否確實受有委任，並取得書面委託書，此復依上訴人

    所印製之，並經李日恭所簽立之委託銷售契約第8條第2項就

    委託人義務明確記載：「由代理人出面代理委託人簽立委託

    契約書者，應檢附所有權人之身分證正反面影本、授權書及

    印鑑證明交付由受託人（即上訴人）驗證收執，以利作業。

    」（原審卷第99頁）等語即明，足認上訴人身為不動產買賣

    仲介，如屬代理人代委託銷售者，本諸專業，理當確認李日

    恭是否確實受有委任，並取得本人即李政鍵之書面委託或授

    權書，以避免日後衍生不必要法律爭議。

　⒋上訴人與李日恭於106年1月2日簽訂委託銷售契約時，上訴人

    未依其專業及委託銷售契約書記載，要求李日恭提出李政鍵

    之書面授權書或委託書，甚至106年12月24日即李日恭以李

    政鍵代理人身分出面與鄭翠玲簽立買賣契約時，上訴人於上

    開期間，均未要求李日恭依約提出相關授權資料，反由莊中

    岳於買賣契約為上開加註，將原應由仲介業應負擔查證義務

    轉由李日恭負擔，可見上訴人於斯時當可預見李政鍵應不同

    意授權李日恭委託銷售系爭土地，詎仍由李日恭以李政鍵代

    理人身分，無權代理而簽署買賣契約，容認此無權代理將未

    獲李政鍵承認而致該買賣契約無效之危險，自不得主張其屬

    於善意，而請求李日恭賠償損害。

  ⒌是此，李日恭無權代理李政鍵簽訂買賣契約一事，雖可認定

    ，然上訴人非屬善意之相對人，其主張李日恭應依民法第11

    0條規定給付，於法不合，不應准許。

七、綜上所述，上訴人依委託銷售契約第5條第3項約定，請求被

    上訴人應依附表「聲明」欄所示金額給付，不應准許。原審

    為上訴人敗訴判決，並駁回其假執行之聲請，並無違誤。上

    訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁

    回。上訴人於本院追加依買賣契約第17條特別約定事項第4

    點約定、民法第184條第1項、第110條規定，請求李日恭給

    付附表編號1「聲明」欄所示70萬5327元本息，亦無理由，

    併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴及追加之訴均無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

                          民事第三庭    

                              審判長法  官  許明進

                                    法  官  蔣志宗

                                    法  官  張維君

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃璽儒　






臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度上易字第136號

上  訴  人  久禾不動產仲介有限公司



法定代理人  黃志雄  

訴訟代理人  林清堯律師

被上訴人    李日恭  



            李育靜  



            李鎮輝  

            李瑩潔  



            李麗實  

            李志群  

            李秋鳳  

共      同

訴訟代理人  陳樹村律師

            黃斐瑄律師

上列當事人間請求履行債務等事件，上訴人對於中華民國113年2月22日臺灣橋頭地方法院111年度訴字第602號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於113年10月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

  事實及理由

一、按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，民事訴訟法第446條第1項定有明文。上訴人於原審主張被上訴人李日恭、李育靜、李瑩潔、李鎮輝、李日春（李育靜以下4人，下稱李育靜等4人，又李日春於民國107年6月15日死亡，由被上訴人李麗實、李志群、李秋鳳繼承，下稱李麗實等3人）（合稱被上訴人）及訴外人李政鍵委託上訴人居間仲介高雄市○○區○○段○○段0000地號、1132-3地號、1132-4地號土地（合稱系爭土地）買賣事宜，簽有土地專任委託銷售契約。上訴人居間李日恭、李育靜等4人、李政鍵與訴外人鄭翠玲以總價金新台幣（下同）4330萬元買賣前開土地，李日恭出面簽署買賣契約(下稱系爭買賣契約)，該買賣契約後經原法院107年度重訴字第163號民事判決(下稱另案)認定李日恭無權代理李政鍵簽立，因李政鍵拒絕承認而無效，惟就李育靜等4人部分則屬有效，被上訴人應依委託銷售契約第5條第3項約定，給付如原審判決附表（下稱附表）「聲明」欄所示金額之仲介報酬予上訴人。上訴人嗣於本院追加主張依買賣契約第17條特別約定事項第4點約定，請求李日恭給付附表編號1「聲明」欄所示70萬5327元本息；另主張倘認買賣契約全部無效，上訴人因李日恭偽造文書及詐欺行為受有損害，追加依民法第184條第1項規定及第110條規定，請求李日恭給付上開數額（下稱系爭追加）。被上訴人同意上訴人此該追加（本院卷第157頁），應予准許。

二、上訴人主張：李日恭、李育靜等4人及李政鍵委託上訴人居間仲介系爭土地買賣事宜，並簽立土地專任委託銷售契約。上訴人居間李日恭、李育靜等4人、李政鍵與鄭翠玲成立買賣契約；另案認定李日恭無權代理李政鍵簽立買賣契約，李政鍵拒絕承認而無效，惟李育靜等4人部分則屬有效，依委託銷售契約第5條第3項約定，聲明求為命被上訴人依附表「聲明」欄所示金額給付上訴人；並願供擔保，請准宣告假執行之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並為系爭追加，如前所述）。上訴及追加聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應依附表「聲明」欄所示金額給付上訴人。

三、被上訴人則以：系爭土地約定買賣總價為4330萬元，未載明各筆土地賣價，鄭翠玲與被上訴人間另案訴訟經由本院109年度上移調字第135號損害賠償事件成立調解。鄭翠玲及李日恭於調解程序均陳述，雙方係將土地全部出售及移轉所有權為目的，該買賣契約為不可分契約，李政鍵部分因拒絕承認李日恭無權代理而無效，依民法第111條規定，買賣契約全部歸於無效，上訴人不得依委託銷售契約第5條第3項約定，請求居間報酬。又上訴人非買賣契約之當事人，不得依契約第17條特約事項第4點約定，請求李日恭給付報酬。李日恭與鄭翠玲簽立買賣契約時，上訴人法定代理人黃志雄、仲介廖碧鈺及地政士莊中岳均在場，其等明知李日恭未提出共有人授權書，應可預見李日恭未獲其他共有人授權，而為無權代理，非民法第110條規定「善意之相對人」；李日恭因偽造李育靜、李瑩潔、李振輝及李政鍵授權書之犯行，經臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）109年簡字第4210號刑事判決有罪確定（下稱系爭刑案），上訴人於113年5月31日始依民法第184條第1項規定請求損害賠償，已罹於時效等語。答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

四、兩造不爭執之事項：

  ㈠1132地號土地為李日恭、李育靜等4人及李政鍵共有，李日恭、李日春應有部分各1/4，李育靜、李瑩潔、李鎮輝、李政鍵應有部分各1/8；李日春於107年6月15日死亡，由李麗實等3人繼承。1132-3地號土地為李日恭單獨所有。1132-4地號土地為李育靜及李政鍵共有，應有部分各為1/2。

  ㈡上訴人於106年1月2日與李日恭、李育靜等4人及李政鍵成立居間契約，由李日恭代理其餘委託人簽立土地專任委託銷售契約書，約定系爭土地委託銷售價額為6200萬元，仲介服務費為成交價4%。

  ㈢經上訴人居間仲介，鄭翠玲於106年12月24日以總價金4330萬元向李日恭、李育靜等4人及李政鍵買受系爭土地，並由被上訴人李日恭代理其餘出賣人，於簽約時李日恭未提出李育靜等4人及李政鍵之授權書，李日恭無權代理李政鍵簽立買賣契約，李政鍵拒絕承認，此部分買賣契約無效。

  ㈣李日恭因偽造李育靜、李瑩潔、李鎮輝及李政鍵之授權書，涉犯偽造文書罪嫌，經系爭刑事判決判處有徒刑4月、緩刑2年確定。

  ㈤鄭翠玲與被上訴人因系爭土地買賣糾紛請求損害賠償事件，鄭翠玲以另案起訴狀表示解除買賣契約，另案判決後，兩造於本院109年度上移調字第135號損害賠償事件成立調解。調解內容如下：

  ⒈李日恭願於109年12月18日前給付鄭翠玲90萬元整，匯入鄭翠玲指定之高雄市高雄地區農會新興分部，戶名：鄭翠玲，帳號：00000-00-000000-0號帳戶。

  ⒉鄭翠玲願撤回對李育靜、李瑩潔、李鎮輝、李麗實等3人之上訴。

  ⒊被上訴人同意鄭翠玲領回兆豐國際商業銀行中和分行帳號000000-00000000 號履約保證專戶內之860萬元。

  ⒋鄭翠玲其餘請求均拋棄。

五、本件爭點：　　

  ㈠系爭買賣契約就各筆土地之給付係可分或不可分之債？李政鍵所有土地部分之買賣無效，是否致買賣契約全部無效？

　㈡上訴人依委託銷售契約書第5條約定，請求被上訴人給付如附表「聲明」欄所示居間報酬，有無理由？

  ㈢上訴人追加依買賣契約第17條特別約定事項第4點約定，請求李日恭給付如附表編號1「聲明」欄所示70萬5327元本息，是否有據？

　㈣上訴人追加依民法第184條第1項規定，請求李日恭給付如附表編號1「聲明」欄所示70萬5327元本息，是否有據？李日恭為時效抗辯，是否可採？

　㈤上訴人追加依民法第110條規定，請求李日恭給付如附表編號1「聲明」欄所示70萬5327元本息，應否准許？　

六、本院論斷：　　

  ㈠系爭買賣契約就各筆土地之給付係可分或不可分之債？李政鍵所有土地部分之買賣無效，是否致買賣契約全部無效？

　⒈按民法第111條規定，法律行為之一部分無效者，全部皆為無效。但除去該部分亦可成立者，則其他部分，仍為有效。該條但書規定之適用，非謂凡遇給付可分之場合，均有其適用。尚須綜合法律行為全部之旨趣，當事人訂約時之真意、交易之習慣、其他具體情事，並本於誠信原則予以斟酌後，認為使其他部分發生效力，並不違反雙方當事人之目的者，始足當之（最高法院75年台上字第1261號、91年度台上字第821號判決意旨參照）。又按共有人得自由處分其應有部分；共有土地或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算，為民法第819條第1項及土地法第34之1條第1項所明文。

　⒉兩造對於李日恭於106年1月2日代理李育靜等4人、李政鍵與上訴人簽立委託銷售契約書，委託上訴人銷售其等單獨所有或共有之系爭土地，嗣經上訴人居間仲介，李日恭於106年12月24日代理李育靜等4人、李政鍵與鄭翠玲簽定買賣契約時，並未提出李育靜等4人及李政鍵之授權書，就無權代理李政鍵部分，李政鍵已為拒絕承認，李政鍵為出賣人之買賣契約部分為無效等情，均不爭執，並有土地登記謄本、異動索引表、委託銷售契約書及買賣契約書可稽（原審卷第49至57頁、第97至109頁），可信為真實。

　⒊1132-3地號土地為李日恭單獨所有；1132地號土地為李日恭、李育靜等4人及李政鍵共有，李日恭、李日春應有部分各1/4，李育靜、李瑩潔、李鎮輝、李政鍵應有部分各1/8；另1132-4地號土地為李育靜及李政鍵共有，應有部分各為1/2（不爭執事項㈠所載）。系爭買賣契約就出售李政鍵就1132地號土地、1132-4地號土地之應有部分，因李政鍵拒絕承認李日恭之無權代理行為而不生效力，扣除李政鍵就1132地號、1132-4地號應有部分，僅其中1132地號土地若當事人之本意係依土地法第34條之1第1項規定，出售及移轉該1132地號土地全部所有權，及包括李日恭所出售其單獨所有之1132-3地號土地，並不及於1132-4地號土地。

　⒋買賣契約第1條約定出賣標的為1132、1132-3、1132-4等地號土地，形式上雖屬獨立可分，然依第2條買賣總價約定為4330萬元，未就各筆土地區分價金數額。系爭土地彼此相鄰，有地籍圖可參（審訴卷第93頁），交易目的顯然在土地合併買賣之情況，考量數筆相鄰土地合併開發利用之效益更高，而得以較高價額出售或願以較高價額承買，此依鄭翠玲於另案起訴狀記載：「訴外人久禾公司之負責人張瑞梅及店長黃志雄明知『被告李日恭未事先取得訴外人李政鍵之同意出售....』乙情，勢將導致被告李日恭、李育靜、李鎮輝、李瑩潔及訴外人李日春無法將上開3筆土地全部辦理所有權移轉登記並點交予原告乙節，竟於...」（原審卷第144至145頁），及鄭翠玲後於本院前開調解程序再度陳明：我當初是以一次購買系爭三筆土地全部不可分，三筆之總價為4330萬元，無法區分各筆的單價，也無個別土地之單獨售價，現在卻無法一次購得系爭三筆完整土地，變成有部分要與他人共有，無法做整體利用，與當初約定的買賣標的物及價金與買賣條件不符，所以認為買賣契約不成立；李日恭亦稱：對此部分不爭執，確實當初是三筆土地一起談（審訴卷第95頁），足徵鄭翠玲訂約目的，係要求上開3筆土地合一給付始符契約本旨，倘有其中任1筆無法取得，即無交易實益可言，與買賣條件不符，此情亦為李日恭所知悉，是前開3筆土地性質上為給付不可分，應依不可分之債之規定處理，無從為一部履行，始符契約本旨及預定效用，更遑論李日恭亦無依土地法第34條第1、2項規定為處分之意及行舉，要無該規定之適用，故如出賣人無法將土地全部所有權移轉，其將無法整合土地為整體利用，即無交易之實益，與系爭買賣契約之買賣條件不符，買賣契約為不成立。

　⒌基此，系爭買賣契約就出售李政鍵就1132-4地號土地之應有部分，因李政鍵拒絕承認李日恭之無權代理行為，買賣契約效力不及於李政鍵，即與鄭翠玲間不成立契約關係，致鄭翠玲無法一併取得全部土地，系爭土地之給付既解為係屬不可分之債，無民法第111條但書規定之適用，或類推適用，無從僅就其餘1132、1132-3等地號土地成立買賣契約。

  ㈡上訴人依委託銷售契約書第5條約定，請求被上訴人給付如附表「聲明」欄所示居間報酬，有無理由？　　

  ⒈依委託銷售契約第5條第1款固約定仲介服務報酬為成交價額之4%，然同條第3款關於仲介服務報酬之給付時機則為「契約成立時給付」，即被上訴人是否負有給付仲介服務報酬之義務，乃以買賣契約成立為前提。

  ⒉買賣契約既尚未成立而生效，自無契約成立可言，即系爭土地之買賣並未因上訴人居間仲介而成立，上訴人請求被上訴人給付居間報酬之條件並未成就。則上訴人依委託銷售契約第5條約定，請求被上訴人給付居間報酬，亦無可取。

  ㈢上訴人追加依買賣契約第17條特別約定事項第4點約定，請求李日恭給付如附表編號1「聲明」欄所示70萬5327元本息，是否有據？

  ⒈按所謂債之相對性原則，係債權契約為特定之當事人間約定權利義務關係，僅債權人得向債務人請求給付，非契約當事人之第三人並無請求債務人給付之權利。兩造對於上訴人僅以仲介身分於買賣契約簽名，買賣契約之當事人為鄭翠玲及被上訴人，故關於買賣契約就買受人、出賣人之權益義務之約定均與上訴人無涉。依買賣契約第17條特別約定事項第4點所約定：「賣方代理人（李日恭）保證有合法代理權來簽訂本買賣契約，如有不實，願負一切法律責任。」，該約定所稱一切法律責任仍為買賣契約所約定出賣人責任等情，均不爭執（本院卷第140至141頁）。

　⒉從而，上訴人依買賣契約第17條特約事項第4點約定，請求李日恭給付附表編號1「聲明」欄所示70萬5327元本息云云，洵屬無據。

　㈣上訴人追加依民法第184條第1項規定，請求李日恭給付附表編號1「聲明」欄所示70萬5327元本息，是否有據？李日恭為時效抗辯，是否可採？

　⒈按關於侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損

    害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明文。又時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第144條第1項亦規定明確。而民法第197條所謂知有損害，即知悉受有何項損害而言，至對於損害額則無認識之必要；另關於侵權行為損害賠償請求權之消滅時效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算，非以知悉賠償義務人因侵權行為所構成之犯罪行為經檢察官起訴，或法院判決有罪為準（最高法院49年台上字第2652號、97年台上字第1720號等判決意旨參照）。

　⒉兩造對於李日恭於106年12月24日明知未獲得李育靜、李瑩潔、李鎮輝及李政鍵之授權或同意，在永慶不動產中正民族加盟店內，自以其他共有人即李育靜等4人及李政鍵之代理人身分，在系爭刑事判決附表二編號1至3所示「不動產買賣契約書」及所附「價金履約保證申請書」偽造其他共有人簽名後交給鄭翠玲，表示該土地全部共有人同意以4330萬元出售土地予鄭翠玲；又接續同一犯意，於106年12月29日某時許，在高雄市○○區○○○街00號，在上開刑事判決附表二編號4所示之「授權書」上授權人欄偽簽「李政腱（應係「李政鍵」之誤寫）」名字，以表示自己取得李政鍵之授權，涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，並經高雄地院於109年12月18日以系爭刑事判決判處有期徒刑4月、緩刑2年確定，均不爭執，且有刑事判決可稽（本院卷第103至107頁）。而上訴人於本院審理時就何時知悉李日恭前開侵權行為，明確主張其於107年間即知悉李日恭前開侵權行為等語（本院卷第142頁）。

　⒊上訴人係113年5月31日方以民事準備暨追加聲明狀追加主張依民法第184條第1項規定，請求李日恭賠償（本院卷第49頁收文戳印），已逾民法第197條第1項所定2年請求權時效，上訴人復未能舉證證明其於時效開始進行後，有何中斷時效之行為，則李日恭抗辯本件侵權行為損害賠償請求權之消滅時效業已完成，得拒絕給付，要屬有據。據此，上訴人依民法第184條第1項規定，請求李日恭給付如附表編號1「聲明」欄所示70萬5327元本息云云，不應准許。

　㈤上訴人追加依民法第110條規定，請求李日恭給付附表編號1「聲明」欄所示70萬5327元本息，應否准許？

　⒈按無代理權人，以他人之代理人名義所為之法律行為，對於善意之相對人，負損害賠償之責，民法第110條定有明文。是無權代理之賠償責任，須以他人之代理人名義為法律行為，且相對人因善意不知該代理人為無權代理為要件，如未具備代理外觀，或相對人非屬善意，即無依民法第110條規定求償之餘地。

　⒉系爭買賣契約為李日恭及鄭翠玲所簽訂，簽約當日賣方僅李日恭到場，李日恭並無權代理李政鍵與鄭翠玲簽訂買賣契約，李政鍵嗣後拒絕承認，該買賣契約不成立生效等情，詳如前述。又簽約當時，上訴人法定代理人黃志雄、賣方仲介廖碧鈺及所委任地政士莊中岳亦均在場，廖碧鈺並就李日恭可否代表其他出賣人簽約一事，詢問買方仲介廖建程，雖經廖建程告知有書面授權，且係在上訴人處云云，惟實際並無，因而遂再由莊中岳在買賣契約第17條第4項記載「賣方代理人保證有合法代理權來簽訂本買賣契約，如有不實，願負一切法律責任」外，另加註「且於7日內補足書面資料」等情（原審卷第83頁），分據廖碧鈺、莊中岳於系爭刑案偵訊中供述明確（臺灣高雄地方檢察署107年度他字第6369號偵查卷第105至106頁、第228頁），顯見前開在場之人於簽約過程均未見李日恭提出其他人授權書。

　⒊上訴人係從事不動產仲介業務，依其專業，當知仲介私人間買賣不動產時，因不動產價值甚鉅，且涉及辦理所有權移轉登記事項等書面文書，若非當事人本人親自委託銷售、買賣，而係由他人表明代理人身分代理委託銷售等事宜，為符合法律規定之書面授權（參民法第531條規定意旨）及避免日後因代理權有無，引發之不必要糾紛，自應確認當事人之代理人是否確實受有委任，並取得書面委託書，此復依上訴人所印製之，並經李日恭所簽立之委託銷售契約第8條第2項就委託人義務明確記載：「由代理人出面代理委託人簽立委託契約書者，應檢附所有權人之身分證正反面影本、授權書及印鑑證明交付由受託人（即上訴人）驗證收執，以利作業。」（原審卷第99頁）等語即明，足認上訴人身為不動產買賣仲介，如屬代理人代委託銷售者，本諸專業，理當確認李日恭是否確實受有委任，並取得本人即李政鍵之書面委託或授權書，以避免日後衍生不必要法律爭議。

　⒋上訴人與李日恭於106年1月2日簽訂委託銷售契約時，上訴人未依其專業及委託銷售契約書記載，要求李日恭提出李政鍵之書面授權書或委託書，甚至106年12月24日即李日恭以李政鍵代理人身分出面與鄭翠玲簽立買賣契約時，上訴人於上開期間，均未要求李日恭依約提出相關授權資料，反由莊中岳於買賣契約為上開加註，將原應由仲介業應負擔查證義務轉由李日恭負擔，可見上訴人於斯時當可預見李政鍵應不同意授權李日恭委託銷售系爭土地，詎仍由李日恭以李政鍵代理人身分，無權代理而簽署買賣契約，容認此無權代理將未獲李政鍵承認而致該買賣契約無效之危險，自不得主張其屬於善意，而請求李日恭賠償損害。

  ⒌是此，李日恭無權代理李政鍵簽訂買賣契約一事，雖可認定，然上訴人非屬善意之相對人，其主張李日恭應依民法第110條規定給付，於法不合，不應准許。

七、綜上所述，上訴人依委託銷售契約第5條第3項約定，請求被上訴人應依附表「聲明」欄所示金額給付，不應准許。原審為上訴人敗訴判決，並駁回其假執行之聲請，並無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。上訴人於本院追加依買賣契約第17條特別約定事項第4點約定、民法第184條第1項、第110條規定，請求李日恭給付附表編號1「聲明」欄所示70萬5327元本息，亦無理由，併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴及追加之訴均無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

                          民事第三庭    

                              審判長法  官  許明進

                                    法  官  蔣志宗

                                    法  官  張維君

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃璽儒　





