
臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度上易字第174號

上  訴  人 

即被上訴人  周進旺 

                                    

訴訟代理人  丁威中律師

上  訴  人 

即被上訴人  洪家銨 

被上訴人    翁嘉進 

訴訟代理人  王怡璇律師                 

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人周進旺、洪家銨對於中

華民國113年4月17日臺灣高雄地方法院112年度訴字第948號第一

審判決各提起上訴，本院於113年9月25日言詞辯論終結，判決如

下：

    主  文

上訴人甲○○、乙○○之上訴均駁回。

第二審訴訟費用，關於上訴人甲○○上訴部分，由上訴人甲○○

負擔；關於上訴人乙○○上訴部分，由上訴人乙○○負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：上訴人即被上訴人乙○○經合法通知未於言詞辯

論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依

上訴人甲○○之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、上訴人甲○○（下稱甲○○）主張：伊與訴外人杜美儀於民

國109年5月30日結婚，並育有一名未成年子女。詎料，對造

上訴人乙○○及被上訴人丙○○明知杜美儀為有配偶之人，

竟仍分別與杜美儀為附表所示逾越一般男女正常交往分際之

行為，嚴重破壞伊之婚姻及家庭生活之圓滿，自屬不法侵害

伊之配偶權，已達情節重大之程度，造成伊與杜美儀婚姻失

和，並於112年6月5日調解離婚成立。伊為此身心受創，乙

○○、丙○○應分別賠償精神慰撫金新臺幣（下同）50萬

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

1



元。爰依民法第184條第1項前段、第195條第3項準用同條第

1項前段規定，提起本件訴訟。聲明：㈠乙○○應給付甲○

○50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

5%計算之利息。㈡丙○○應給付甲○○50萬元，及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被上訴人則以：

　㈠乙○○：否認伊有侵權行為，杜美儀為賺錢養家而於八大行

業陪酒，伊僅於應酬場合按每小時1,500元給付費用，伊無

損害賠償責任等語置辯。

　㈡丙○○：杜美儀為高雄阿曼尼KTV會館（下稱阿曼尼，地址

為高雄市○○區○○○路00號12樓）之陪侍小姐，伊因至該

店消費而認識杜美儀，然杜美儀從未曾至伊家中留宿，伊並

無侵權行為。另否認伊與杜美儀間LINE對話紀錄之形式上真

正，況甲○○取得上開對話紀錄恐已涉犯妨害秘密、妨害電

腦相關設備使用等罪，故對話紀錄無證據能力。縱伊與杜美

儀間LINE對話紀錄為真，惟內容全未涉及任何性愛、情慾、

肉體等性關係之私密對話，或有傳送私密照片等曖昧行徑，

二人間並無逾越一般朋友社交往來分際之行為，僅單純消費

者與酒店陪侍小姐之消費關係，伊自始即不知悉杜美儀係有

配偶之人，並無侵害甲○○之配偶權，自無賠償責任等語置

辯。　　

三、原審判決命乙○○應給付甲○○15萬元本息，暨准免假執行

之宣告，並駁回甲○○其餘之訴。甲○○、乙○○分別就其

敗訴部分提起上訴，甲○○於本院聲明：(一)原判決關於駁

回甲○○後開第二、三項之訴部分廢棄。(二)上開廢棄部

分，乙○○應再給付上訴人35萬元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按年息5%計算之利息。(三)上開廢棄部

分，丙○○應給付上訴人50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年息5%計算之利息。（四）乙○○上訴駁

回。乙○○於本院聲明：(一)原判決命乙○○給付部分廢

棄。(二)上開廢棄部分，甲○○在第一審之訴駁回。(三)甲
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○○之上訴駁回。丙○○於本院聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠甲○○與訴外人杜美儀於109年5月30日結婚，並育有一名未

成年子女。

  ㈡杜美儀為高雄阿曼尼會館（地址為高雄市○○區○○○路00

號12樓）之陪侍小姐。

  ㈢照片（見原審審訴卷第25至28頁）形式上為真正。照片中之

女子為杜美儀，男子則分別為丙○○（見原審審訴卷第25至

26頁）與乙○○（見原審審訴卷第27至28頁）。

五、兩造之爭點：

  ㈠乙○○與杜美儀有無如附表編號1所示行為，侵害甲○○之

配偶權且情節重大？若有，甲○○得否請求賠償精神慰撫

金？金額若干？

  ㈡丙○○與杜美儀有無如附表編號2所示行為，侵害甲○○之

配偶權且情節重大？若有，甲○○得否請求賠償精神慰撫

金？金額若干？

六、本院之判斷：

  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

私、貞操，或不法侵害其他人格法益或他人基於父、母、子

女或配偶關係之身分法益而情節重大者，被害人雖非財產上

之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前

段、第195條第1項、第3項分別定有明文。而婚姻係配偶雙

方自主形成之永久結合關係，除使配偶間在精神上、感情上

與物質上得以互相扶持依存外，並具有各種社會功能，乃家

庭與社會形成、發展之基礎，婚姻自受憲法所保障（司法院

釋字第554號、第748號、第791號解釋參照）。申言之，婚

姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共

同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共

同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻

契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同
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生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵

害他方之權利。是配偶間因婚姻而成立之一種以互負誠實義

務為內容的權利，應受侵權行為法之保護，不容配偶之一方

或第三人任意侵害。次按侵權行為損害賠償責任，須行為人

因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、

違法性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始能成立，

且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立

要件應負舉證責任。另當事人舉證之方法並不以直接證據為

限，若提出情況證據，使法院依經驗法則、論理法則綜合評

價足以形成確實之心證，即得以該間接證據而合理推定待證

事實之存在。經查，甲○○與杜美儀於109年5月30日結婚，

並育有一名未成年子女，杜美儀為阿曼尼會館之陪侍小姐等

情，為兩造不爭執，堪信為真。惟甲○○主張杜美儀與乙○

○、丙○○分別有如附表所示之侵權行為事實，業據乙○

○、丙○○否認，則依前開說明，即應由甲○○就附表所示

之侵權行為事實負舉證責任。

　㈡附表編號1乙○○部分：

　⒈觀諸甲○○提出杜美儀與其友人丁○○之LINE對話紀錄（見

原審卷第103至154頁，對話時間為112年3月25日至同年5月1

3日，杜美儀與丁○○不否認上開對話內容之真正），可知

杜美儀為瞭解是否適合與乙○○長期交往，便透過丁○○由

其所熟識之面相師傅進行卜算，丁○○傳送：「（師傅）主

要就問和洪先生什麼關係，有沒有發生關係牽手有沒有沒

（應為「每」之誤載）次都被電的感覺，上床是不是有無力

感」，杜美儀答以：「我打算要去弄避孕器」、「他一天三

次以上」、「除非後面射不出來」、「才會暫停」、「我跟

他牽手沒有電電的感覺」、「他舌下也沒有突起物」等語，

而兩人討論乙○○時，杜美儀更直接表明「交往半年多，上

床次數約6、7次」等語（見原審卷第129頁）。復於對話過

程中，杜美儀更稱「兜（此為乙○○之暱稱）都不會跟我

吵，我故意吵架也會笑場」、「他把我捧在手掌心上」，丁
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○○則回應「在一起還沒有半年吼，希望繼續維持下去這樣

的好」，杜美儀則續稱「差不多加起來8個多月，交往2個多

月」等語（見原審卷第154頁），「兜」為乙○○，亦經證

人丁○○到庭證述在卷（見本院卷第115頁）。另杜美儀為

求取更精準之卜算結果，更將乙○○之地址傳送予丁○○

（見原審卷第136頁），請其轉交面相師傅卜算，而由杜美

儀所傳送地址下方標註「兜哥的」，以及杜美儀更傳送其與

乙○○之合照予丁○○（見原審卷第111、114頁），而乙○

○於原審亦不爭執該合照（見原審審訴卷第27至28頁）中之

男子係其本人，是以上開對話紀錄中杜美儀所稱「兜」係指

乙○○無誤。則本院審酌前述對話內容，認杜美儀與乙○○

間已有發生數次性行為，更有以男女朋友之身分進行交往之

行為。

　⒉再由上開對話紀錄以觀，乙○○曾因涉犯詐欺罪嫌，遭臺灣

臺北地方檢察署檢察官拘提，拘提之案號為112年度他字第3

706號，拘提時間則為112年4月20日（見原審卷第148頁，放

大圖片於原審審訴卷第52頁），杜美儀並將此事與丁○○討

論，乙○○亦陳稱確有因案遭拘提（見原審卷第26頁）。由

此推知，上開杜美儀與丁○○對話紀錄之時間，應為該對話

紀錄頁面所登載之112年3月25日至112年5月13日無誤。而由

杜美儀之戶役政資料（見本院卷第195至196頁）所示，杜美

儀與甲○○係於112年6月5日方經由調解離婚，是乙○○與

杜美儀發生數次性行為及交往時，甲○○與杜美儀之婚姻關

係應尚存續中。又前開杜美儀與丁○○之對話紀錄，經杜美

儀於原審證稱確為其與丁○○間之對話紀錄，並非甲○○

偽、變造（見原審卷第180頁），亦經證人丁○○到庭證述

屬實（見本院卷第115頁）。此外，乙○○亦自承與杜美儀

熟識後，即知悉杜美儀有配偶（見原審卷第26頁），是乙○

○明知杜美儀係有配偶之人，而仍與杜美儀發生性行為及以

男女朋友關係交往，顯然已侵害甲○○基於配偶關係之身分

法益而達情節重大之程度。
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　⒊至乙○○固於原審抗辯：上開對話紀錄，杜美儀所告知丁○

○之內容，係其把伊與前女友之情事告知杜美儀，杜美儀再

去告知丁○○，伊與杜美儀不是男女朋友云云。惟觀諸上開

對話紀錄，當中全未提及乙○○有前女友之情事，反而杜美

儀可清楚指出乙○○之地址，且可說明乙○○舌下並無突起

物，並具體描述兩人性行為的過程，更多次與丁○○分享乙

○○對其全心全意的付出，以及乙○○個性溫和不容易爭吵

等男女間細膩交往之過程，核與乙○○抗辯不符。倘杜美儀

與乙○○間確無交往之事實，則杜美儀何須於將近2個月之

時間內，持續杜撰不實之情事告知丁○○？又何須於乙○○

遭拘提時，立即與丁○○討論，並稱「我男朋友被抓走了」

等語（見原審卷第148頁），故乙○○空言辯稱：其與杜美

儀並非男女朋友云云，顯不足採。

　㈢附表編號2丙○○部分：　

　⒈觀諸杜美儀與丁○○間LINE對話紀錄中，杜美儀亦將丙○○

之地址前方加註「東東的」等字句後（見原審卷第136

頁），傳送予丁○○，請面相師傅卜算，而「東東」為丙○

○，亦經證人丁○○到庭證述在卷（見本院卷第155頁）。

而自對話紀錄以觀，杜美儀亦多次提及「煩死了，我真的比

較愛東東」、「剛剛東東來找我，問我有沒有跟兜哥怎樣，

我當然不能說有」、「東東等等又要買早餐給我吃」、「怎

麼辦，我真的比較喜歡東東」、「東東不用看了，他跟我分

手了」、「我跟東東在一起可以學到很多東西」、「他是我

的老師也是情人」等語（見原審卷第131、161至163頁），

並於丁○○詢問其與「東東」（指丙○○）是否有牽手或上

床時，杜美儀便回復「都在家比較多，他家」，丁○○並標

註杜美儀此部分對話，詢問「這是上床嗎」，杜美儀則稱

「對，我之前跟他交往1個多月」等語（見原審卷第160

頁），是甲○○主張丙○○亦有與杜美儀以男女朋友交往，

並發生數次性行為乙節，應堪認定。

　⒉丙○○否認其於認識杜美儀時，即知悉杜美儀為有配偶之人
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等語。惟查，丙○○係於阿曼尼消費時，方認識於現場陪侍

之公關杜美儀，按一般社會常情，消費者赴有女陪侍作陪之

娛樂場所消費時，實難要求先詢問陪侍公關有無結婚生子等

涉及隱私之問題。另依甲○○與杜美儀間之對話內容，杜美

儀傳送「我也回家」、甲○○則回覆「我就是那天去拿車車

的啦，你不在家」、「你去睡東東家太多次，你不記得幾號

也正常」，杜美儀復回應「我沒有再去了，那次之後我也沒

去我都在家」等語（見原審審訴卷第44頁），可知甲○○稱

另行去杜美儀住處取車，並於取車後方質問杜美儀為何不在

住處，足見甲○○與杜美儀婚後並未每日同居。因此，就杜

美儀之生活型態以觀，衡諸常情，容易使與其不相熟之異性

誤認其尚屬單身。又觀諸前開杜美儀與丁○○之對話，杜美

儀與丙○○來往時間僅有月餘，交往時間甚短，並係由丙○

○於無前兆下主動提分手，故於丙○○自始即無意與杜美儀

長期交往下，其辯稱於認識杜美儀時，不會特別去注意杜美

儀有無配偶等語，尚與常情無違，應屬可採。

　⒊甲○○固以其與杜美儀間之LINE對話紀錄，其中甲○○問

「東東跟你現在什麼關係」，杜美儀則回應「這要用講的、

朋友而以」、「他也說叫我好好跟你談」、「為了小孩」，

甲○○：「我希望你（指杜美儀）不要再跟東東有瓜葛，可

以保持距離最好」，杜美儀答以「我跟他談好了啦」、「當

朋友而以」、「他不會再介入我們的」、「就變朋友這樣」

等語（見原審審訴卷第31、37頁），據以證明丙○○知悉杜

美儀為有配偶之人乙節，以及主張：杜美儀與丙○○有多次

外出約會、買早餐、丙○○曾至醫院探視杜美儀，丙○○自

應清楚杜美儀之婚姻關係，故丙○○已知悉杜美儀為有配偶

之人云云。惟查，上開甲○○與杜美儀間對話紀錄（見原審

審訴卷第31、37頁）並無記載對話時間，無從佐證丙○○與

杜美儀發生性行為時，確已知悉杜美儀係有配偶之人。況且

此僅屬甲○○與杜美儀間之對話內容，是否確如杜美儀所

述，丙○○已知悉杜美儀與甲○○間之婚姻狀況，或僅係杜
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美儀為安撫甲○○，而隨意應付，並非無疑。此外，杜美儀

並無明確提及丙○○係於知悉其有配偶後，仍與其交往，反

係告知甲○○，丙○○與其僅為友人，並說明丙○○並無介

入二人之婚姻，請甲○○放心等情，自無甲○○所指丙○○

係明知杜美儀有配偶之情形下，仍與杜美儀有不正當之男女

交往之情事。

　⒋至證人丁○○固證述：杜美儀跟丙○○交往時，有提及杜美

儀已經結婚的事等語（見本院卷第117頁），然復證稱：是

在電話中，我有跟杜美儀說要不要等到離婚後再交往，不然

甲○○會告他，對話記錄也有，但沒有那麼清楚。（原審卷

第155頁）我跟杜美儀說；「和你先生和平分開，迎接幸

福」。杜美儀回答：「好，但我不會讓他知道我有人照

顧」。我回：「對啊，還沒有解除婚姻效力。」。卷內對話

記錄沒有提到關於杜美儀有無跟乙○○、丙○○提到杜美儀

已經結婚的事情等語（見本院卷第117至118頁）。依其證

詞，丁○○係告知杜美儀結束婚姻關係再與他人交往，足見

杜美儀並未提及曾向丙○○告知杜美儀有婚姻關係，或丙○

○知悉杜美儀為有配偶之人。此外，甲○○並舉出其他證據

證明丙○○與杜美儀有男女朋友交往之行為時，已知悉杜美

儀係有配偶之人，則甲○○主張丙○○有侵害配偶權，且情

節重大云云，即不可採。

　㈣甲○○得否請求賠償精神慰撫金？金額若干？

　⒈按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求

加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，

應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛

苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，

以核定相當之數額。又身分法益與人格法益同屬非財產法

益，有關人格法益受侵害酌定慰撫金之標準，自得為衡量因

身分法益受侵害所生損害賠償金額之參考。

　⒉乙○○明知杜美儀係有配偶之人，而仍與杜美儀發生性行為

及以男女朋友關係交往，顯已侵害甲○○之配偶權且情節重
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大，已如前述，則甲○○依法得向乙○○請求精神慰撫金。

經查，甲○○自陳為高職畢業，111年度所得約為730,000

元，名下有汽車；乙○○則為專科畢業，名下有汽車、股

票，有原審調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表、個人

戶籍資料在卷可稽（見原審審訴卷第83頁、原審卷第207至2

12頁及原審限閱卷）。則本院審酌甲○○及乙○○前述學經

歷、身分、地位、經濟狀況，暨本件侵害之程度、行為之態

樣及期間，並兼衡甲○○與杜美儀間之婚姻狀況等情狀以

觀，認甲○○請求乙○○給付精神慰撫金150,000元為適

當，逾此部分之請求，並無理由。

七、綜上所述，甲○○依民法第184條第1項前段、第195條第3項

準用第1項前段規定，請求乙○○給付150,000元，及自起訴

狀繕本送達之翌日即112年6月10日（於112年6月9日送達乙

○○，見原審審訴卷第87頁之送達證書）起至清償日止，按

年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請

求，不應准許。從而，原審上開應准許部分及不應准許部分

分別為甲○○、乙○○敗訴之判決，並無不合。甲○○、乙

○○上訴論旨各指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理

由，應駁回上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件甲○○上訴、乙○○上訴均為無理由，判決

如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

                          民事第四庭   

                              審判長法  官  洪能超　　　

                                    法  官  李珮妤　　　

                                    法  官  郭慧珊

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

                                    書記官  馬蕙梅     

附表：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

編號 對象 行為 慰撫金請求數額

（新臺幣元）

1 乙○○ 杜美儀與乙○○於111、112年間有

以男女朋友交往之事實，並發生數

次性行為。

500,000

2 丙○○ 杜美儀有與丙○○以男女朋友交

往，於111年間前往丙○○家中過

夜，兩人並發生性行為。

500,000

01

02

03

04

10
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
113年度上易字第174號
上  訴  人  
即被上訴人  周進旺  
                                    
訴訟代理人  丁威中律師
上  訴  人  
即被上訴人  洪家銨  
被上訴人    翁嘉進  
訴訟代理人  王怡璇律師                  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人周進旺、洪家銨對於中華民國113年4月17日臺灣高雄地方法院112年度訴字第948號第一審判決各提起上訴，本院於113年9月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴人甲○○、乙○○之上訴均駁回。
第二審訴訟費用，關於上訴人甲○○上訴部分，由上訴人甲○○負擔；關於上訴人乙○○上訴部分，由上訴人乙○○負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：上訴人即被上訴人乙○○經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人甲○○之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、上訴人甲○○（下稱甲○○）主張：伊與訴外人杜美儀於民國109年5月30日結婚，並育有一名未成年子女。詎料，對造上訴人乙○○及被上訴人丙○○明知杜美儀為有配偶之人，竟仍分別與杜美儀為附表所示逾越一般男女正常交往分際之行為，嚴重破壞伊之婚姻及家庭生活之圓滿，自屬不法侵害伊之配偶權，已達情節重大之程度，造成伊與杜美儀婚姻失和，並於112年6月5日調解離婚成立。伊為此身心受創，乙○○、丙○○應分別賠償精神慰撫金新臺幣（下同）50萬元。爰依民法第184條第1項前段、第195條第3項準用同條第1項前段規定，提起本件訴訟。聲明：㈠乙○○應給付甲○○50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡丙○○應給付甲○○50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被上訴人則以：
　㈠乙○○：否認伊有侵權行為，杜美儀為賺錢養家而於八大行業陪酒，伊僅於應酬場合按每小時1,500元給付費用，伊無損害賠償責任等語置辯。
　㈡丙○○：杜美儀為高雄阿曼尼KTV會館（下稱阿曼尼，地址為高雄市○○區○○○路00號12樓）之陪侍小姐，伊因至該店消費而認識杜美儀，然杜美儀從未曾至伊家中留宿，伊並無侵權行為。另否認伊與杜美儀間LINE對話紀錄之形式上真正，況甲○○取得上開對話紀錄恐已涉犯妨害秘密、妨害電腦相關設備使用等罪，故對話紀錄無證據能力。縱伊與杜美儀間LINE對話紀錄為真，惟內容全未涉及任何性愛、情慾、肉體等性關係之私密對話，或有傳送私密照片等曖昧行徑，二人間並無逾越一般朋友社交往來分際之行為，僅單純消費者與酒店陪侍小姐之消費關係，伊自始即不知悉杜美儀係有配偶之人，並無侵害甲○○之配偶權，自無賠償責任等語置辯。　　
三、原審判決命乙○○應給付甲○○15萬元本息，暨准免假執行之宣告，並駁回甲○○其餘之訴。甲○○、乙○○分別就其敗訴部分提起上訴，甲○○於本院聲明：(一)原判決關於駁回甲○○後開第二、三項之訴部分廢棄。(二)上開廢棄部分，乙○○應再給付上訴人35萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。(三)上開廢棄部分，丙○○應給付上訴人50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。（四）乙○○上訴駁回。乙○○於本院聲明：(一)原判決命乙○○給付部分廢棄。(二)上開廢棄部分，甲○○在第一審之訴駁回。(三)甲○○之上訴駁回。丙○○於本院聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：
  ㈠甲○○與訴外人杜美儀於109年5月30日結婚，並育有一名未成年子女。
  ㈡杜美儀為高雄阿曼尼會館（地址為高雄市○○區○○○路00號12樓）之陪侍小姐。
  ㈢照片（見原審審訴卷第25至28頁）形式上為真正。照片中之女子為杜美儀，男子則分別為丙○○（見原審審訴卷第25至26頁）與乙○○（見原審審訴卷第27至28頁）。
五、兩造之爭點：
  ㈠乙○○與杜美儀有無如附表編號1所示行為，侵害甲○○之配偶權且情節重大？若有，甲○○得否請求賠償精神慰撫金？金額若干？
  ㈡丙○○與杜美儀有無如附表編號2所示行為，侵害甲○○之配偶權且情節重大？若有，甲○○得否請求賠償精神慰撫金？金額若干？
六、本院之判斷：
  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益或他人基於父、母、子女或配偶關係之身分法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項、第3項分別定有明文。而婚姻係配偶雙方自主形成之永久結合關係，除使配偶間在精神上、感情上與物質上得以互相扶持依存外，並具有各種社會功能，乃家庭與社會形成、發展之基礎，婚姻自受憲法所保障（司法院釋字第554號、第748號、第791號解釋參照）。申言之，婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利。是配偶間因婚姻而成立之一種以互負誠實義務為內容的權利，應受侵權行為法之保護，不容配偶之一方或第三人任意侵害。次按侵權行為損害賠償責任，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。另當事人舉證之方法並不以直接證據為限，若提出情況證據，使法院依經驗法則、論理法則綜合評價足以形成確實之心證，即得以該間接證據而合理推定待證事實之存在。經查，甲○○與杜美儀於109年5月30日結婚，並育有一名未成年子女，杜美儀為阿曼尼會館之陪侍小姐等情，為兩造不爭執，堪信為真。惟甲○○主張杜美儀與乙○○、丙○○分別有如附表所示之侵權行為事實，業據乙○○、丙○○否認，則依前開說明，即應由甲○○就附表所示之侵權行為事實負舉證責任。
　㈡附表編號1乙○○部分：
　⒈觀諸甲○○提出杜美儀與其友人丁○○之LINE對話紀錄（見原審卷第103至154頁，對話時間為112年3月25日至同年5月13日，杜美儀與丁○○不否認上開對話內容之真正），可知杜美儀為瞭解是否適合與乙○○長期交往，便透過丁○○由其所熟識之面相師傅進行卜算，丁○○傳送：「（師傅）主要就問和洪先生什麼關係，有沒有發生關係牽手有沒有沒（應為「每」之誤載）次都被電的感覺，上床是不是有無力感」，杜美儀答以：「我打算要去弄避孕器」、「他一天三次以上」、「除非後面射不出來」、「才會暫停」、「我跟他牽手沒有電電的感覺」、「他舌下也沒有突起物」等語，而兩人討論乙○○時，杜美儀更直接表明「交往半年多，上床次數約6、7次」等語（見原審卷第129頁）。復於對話過程中，杜美儀更稱「兜（此為乙○○之暱稱）都不會跟我吵，我故意吵架也會笑場」、「他把我捧在手掌心上」，丁○○則回應「在一起還沒有半年吼，希望繼續維持下去這樣的好」，杜美儀則續稱「差不多加起來8個多月，交往2個多月」等語（見原審卷第154頁），「兜」為乙○○，亦經證人丁○○到庭證述在卷（見本院卷第115頁）。另杜美儀為求取更精準之卜算結果，更將乙○○之地址傳送予丁○○（見原審卷第136頁），請其轉交面相師傅卜算，而由杜美儀所傳送地址下方標註「兜哥的」，以及杜美儀更傳送其與乙○○之合照予丁○○（見原審卷第111、114頁），而乙○○於原審亦不爭執該合照（見原審審訴卷第27至28頁）中之男子係其本人，是以上開對話紀錄中杜美儀所稱「兜」係指乙○○無誤。則本院審酌前述對話內容，認杜美儀與乙○○間已有發生數次性行為，更有以男女朋友之身分進行交往之行為。
　⒉再由上開對話紀錄以觀，乙○○曾因涉犯詐欺罪嫌，遭臺灣臺北地方檢察署檢察官拘提，拘提之案號為112年度他字第3706號，拘提時間則為112年4月20日（見原審卷第148頁，放大圖片於原審審訴卷第52頁），杜美儀並將此事與丁○○討論，乙○○亦陳稱確有因案遭拘提（見原審卷第26頁）。由此推知，上開杜美儀與丁○○對話紀錄之時間，應為該對話紀錄頁面所登載之112年3月25日至112年5月13日無誤。而由杜美儀之戶役政資料（見本院卷第195至196頁）所示，杜美儀與甲○○係於112年6月5日方經由調解離婚，是乙○○與杜美儀發生數次性行為及交往時，甲○○與杜美儀之婚姻關係應尚存續中。又前開杜美儀與丁○○之對話紀錄，經杜美儀於原審證稱確為其與丁○○間之對話紀錄，並非甲○○偽、變造（見原審卷第180頁），亦經證人丁○○到庭證述屬實（見本院卷第115頁）。此外，乙○○亦自承與杜美儀熟識後，即知悉杜美儀有配偶（見原審卷第26頁），是乙○○明知杜美儀係有配偶之人，而仍與杜美儀發生性行為及以男女朋友關係交往，顯然已侵害甲○○基於配偶關係之身分法益而達情節重大之程度。
　⒊至乙○○固於原審抗辯：上開對話紀錄，杜美儀所告知丁○○之內容，係其把伊與前女友之情事告知杜美儀，杜美儀再去告知丁○○，伊與杜美儀不是男女朋友云云。惟觀諸上開對話紀錄，當中全未提及乙○○有前女友之情事，反而杜美儀可清楚指出乙○○之地址，且可說明乙○○舌下並無突起物，並具體描述兩人性行為的過程，更多次與丁○○分享乙○○對其全心全意的付出，以及乙○○個性溫和不容易爭吵等男女間細膩交往之過程，核與乙○○抗辯不符。倘杜美儀與乙○○間確無交往之事實，則杜美儀何須於將近2個月之時間內，持續杜撰不實之情事告知丁○○？又何須於乙○○遭拘提時，立即與丁○○討論，並稱「我男朋友被抓走了」等語（見原審卷第148頁），故乙○○空言辯稱：其與杜美儀並非男女朋友云云，顯不足採。
　㈢附表編號2丙○○部分：　
　⒈觀諸杜美儀與丁○○間LINE對話紀錄中，杜美儀亦將丙○○之地址前方加註「東東的」等字句後（見原審卷第136頁），傳送予丁○○，請面相師傅卜算，而「東東」為丙○○，亦經證人丁○○到庭證述在卷（見本院卷第155頁）。而自對話紀錄以觀，杜美儀亦多次提及「煩死了，我真的比較愛東東」、「剛剛東東來找我，問我有沒有跟兜哥怎樣，我當然不能說有」、「東東等等又要買早餐給我吃」、「怎麼辦，我真的比較喜歡東東」、「東東不用看了，他跟我分手了」、「我跟東東在一起可以學到很多東西」、「他是我的老師也是情人」等語（見原審卷第131、161至163頁），並於丁○○詢問其與「東東」（指丙○○）是否有牽手或上床時，杜美儀便回復「都在家比較多，他家」，丁○○並標註杜美儀此部分對話，詢問「這是上床嗎」，杜美儀則稱「對，我之前跟他交往1個多月」等語（見原審卷第160頁），是甲○○主張丙○○亦有與杜美儀以男女朋友交往，並發生數次性行為乙節，應堪認定。
　⒉丙○○否認其於認識杜美儀時，即知悉杜美儀為有配偶之人等語。惟查，丙○○係於阿曼尼消費時，方認識於現場陪侍之公關杜美儀，按一般社會常情，消費者赴有女陪侍作陪之娛樂場所消費時，實難要求先詢問陪侍公關有無結婚生子等涉及隱私之問題。另依甲○○與杜美儀間之對話內容，杜美儀傳送「我也回家」、甲○○則回覆「我就是那天去拿車車的啦，你不在家」、「你去睡東東家太多次，你不記得幾號也正常」，杜美儀復回應「我沒有再去了，那次之後我也沒去我都在家」等語（見原審審訴卷第44頁），可知甲○○稱另行去杜美儀住處取車，並於取車後方質問杜美儀為何不在住處，足見甲○○與杜美儀婚後並未每日同居。因此，就杜美儀之生活型態以觀，衡諸常情，容易使與其不相熟之異性誤認其尚屬單身。又觀諸前開杜美儀與丁○○之對話，杜美儀與丙○○來往時間僅有月餘，交往時間甚短，並係由丙○○於無前兆下主動提分手，故於丙○○自始即無意與杜美儀長期交往下，其辯稱於認識杜美儀時，不會特別去注意杜美儀有無配偶等語，尚與常情無違，應屬可採。
　⒊甲○○固以其與杜美儀間之LINE對話紀錄，其中甲○○問「東東跟你現在什麼關係」，杜美儀則回應「這要用講的、朋友而以」、「他也說叫我好好跟你談」、「為了小孩」，甲○○：「我希望你（指杜美儀）不要再跟東東有瓜葛，可以保持距離最好」，杜美儀答以「我跟他談好了啦」、「當朋友而以」、「他不會再介入我們的」、「就變朋友這樣」等語（見原審審訴卷第31、37頁），據以證明丙○○知悉杜美儀為有配偶之人乙節，以及主張：杜美儀與丙○○有多次外出約會、買早餐、丙○○曾至醫院探視杜美儀，丙○○自應清楚杜美儀之婚姻關係，故丙○○已知悉杜美儀為有配偶之人云云。惟查，上開甲○○與杜美儀間對話紀錄（見原審審訴卷第31、37頁）並無記載對話時間，無從佐證丙○○與杜美儀發生性行為時，確已知悉杜美儀係有配偶之人。況且此僅屬甲○○與杜美儀間之對話內容，是否確如杜美儀所述，丙○○已知悉杜美儀與甲○○間之婚姻狀況，或僅係杜美儀為安撫甲○○，而隨意應付，並非無疑。此外，杜美儀並無明確提及丙○○係於知悉其有配偶後，仍與其交往，反係告知甲○○，丙○○與其僅為友人，並說明丙○○並無介入二人之婚姻，請甲○○放心等情，自無甲○○所指丙○○係明知杜美儀有配偶之情形下，仍與杜美儀有不正當之男女交往之情事。
　⒋至證人丁○○固證述：杜美儀跟丙○○交往時，有提及杜美儀已經結婚的事等語（見本院卷第117頁），然復證稱：是在電話中，我有跟杜美儀說要不要等到離婚後再交往，不然甲○○會告他，對話記錄也有，但沒有那麼清楚。（原審卷第155頁）我跟杜美儀說；「和你先生和平分開，迎接幸福」。杜美儀回答：「好，但我不會讓他知道我有人照顧」。我回：「對啊，還沒有解除婚姻效力。」。卷內對話記錄沒有提到關於杜美儀有無跟乙○○、丙○○提到杜美儀已經結婚的事情等語（見本院卷第117至118頁）。依其證詞，丁○○係告知杜美儀結束婚姻關係再與他人交往，足見杜美儀並未提及曾向丙○○告知杜美儀有婚姻關係，或丙○○知悉杜美儀為有配偶之人。此外，甲○○並舉出其他證據證明丙○○與杜美儀有男女朋友交往之行為時，已知悉杜美儀係有配偶之人，則甲○○主張丙○○有侵害配偶權，且情節重大云云，即不可採。
　㈣甲○○得否請求賠償精神慰撫金？金額若干？
　⒈按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額。又身分法益與人格法益同屬非財產法益，有關人格法益受侵害酌定慰撫金之標準，自得為衡量因身分法益受侵害所生損害賠償金額之參考。
　⒉乙○○明知杜美儀係有配偶之人，而仍與杜美儀發生性行為及以男女朋友關係交往，顯已侵害甲○○之配偶權且情節重大，已如前述，則甲○○依法得向乙○○請求精神慰撫金。經查，甲○○自陳為高職畢業，111年度所得約為730,000元，名下有汽車；乙○○則為專科畢業，名下有汽車、股票，有原審調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表、個人戶籍資料在卷可稽（見原審審訴卷第83頁、原審卷第207至212頁及原審限閱卷）。則本院審酌甲○○及乙○○前述學經歷、身分、地位、經濟狀況，暨本件侵害之程度、行為之態樣及期間，並兼衡甲○○與杜美儀間之婚姻狀況等情狀以觀，認甲○○請求乙○○給付精神慰撫金150,000元為適當，逾此部分之請求，並無理由。
七、綜上所述，甲○○依民法第184條第1項前段、第195條第3項準用第1項前段規定，請求乙○○給付150,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日即112年6月10日（於112年6月9日送達乙○○，見原審審訴卷第87頁之送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，不應准許。從而，原審上開應准許部分及不應准許部分分別為甲○○、乙○○敗訴之判決，並無不合。甲○○、乙○○上訴論旨各指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件甲○○上訴、乙○○上訴均為無理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
                          民事第四庭    
                              審判長法  官  洪能超　　　
                                    法  官  李珮妤　　　
                                    法  官  郭慧珊
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
                                    書記官  馬蕙梅     
附表：
		編號

		對象

		行為

		慰撫金請求數額
（新臺幣元）



		1

		乙○○

		杜美儀與乙○○於111、112年間有以男女朋友交往之事實，並發生數次性行為。



		500,000



		2

		丙○○

		杜美儀有與丙○○以男女朋友交往，於111年間前往丙○○家中過夜，兩人並發生性行為。



		500,000



		


		


		


		










　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度上易字第174號

上  訴  人  

即被上訴人  周進旺  

                                    

訴訟代理人  丁威中律師

上  訴  人  

即被上訴人  洪家銨  

被上訴人    翁嘉進  

訴訟代理人  王怡璇律師                  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人周進旺、洪家銨對於中

華民國113年4月17日臺灣高雄地方法院112年度訴字第948號第一

審判決各提起上訴，本院於113年9月25日言詞辯論終結，判決如

下：

    主  文

上訴人甲○○、乙○○之上訴均駁回。

第二審訴訟費用，關於上訴人甲○○上訴部分，由上訴人甲○○負擔

；關於上訴人乙○○上訴部分，由上訴人乙○○負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：上訴人即被上訴人乙○○經合法通知未於言詞辯論

    期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上

    訴人甲○○之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、上訴人甲○○（下稱甲○○）主張：伊與訴外人杜美儀於民國10

    9年5月30日結婚，並育有一名未成年子女。詎料，對造上訴

    人乙○○及被上訴人丙○○明知杜美儀為有配偶之人，竟仍分別

    與杜美儀為附表所示逾越一般男女正常交往分際之行為，嚴

    重破壞伊之婚姻及家庭生活之圓滿，自屬不法侵害伊之配偶

    權，已達情節重大之程度，造成伊與杜美儀婚姻失和，並於

    112年6月5日調解離婚成立。伊為此身心受創，乙○○、丙○○

    應分別賠償精神慰撫金新臺幣（下同）50萬元。爰依民法第

    184條第1項前段、第195條第3項準用同條第1項前段規定，

    提起本件訴訟。聲明：㈠乙○○應給付甲○○50萬元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡丙○

    ○應給付甲○○50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按年息5%計算之利息。

二、被上訴人則以：

　㈠乙○○：否認伊有侵權行為，杜美儀為賺錢養家而於八大行業

    陪酒，伊僅於應酬場合按每小時1,500元給付費用，伊無損

    害賠償責任等語置辯。

　㈡丙○○：杜美儀為高雄阿曼尼KTV會館（下稱阿曼尼，地址為高

    雄市○○區○○○路00號12樓）之陪侍小姐，伊因至該店消費而

    認識杜美儀，然杜美儀從未曾至伊家中留宿，伊並無侵權行

    為。另否認伊與杜美儀間LINE對話紀錄之形式上真正，況甲

    ○○取得上開對話紀錄恐已涉犯妨害秘密、妨害電腦相關設備

    使用等罪，故對話紀錄無證據能力。縱伊與杜美儀間LINE對

    話紀錄為真，惟內容全未涉及任何性愛、情慾、肉體等性關

    係之私密對話，或有傳送私密照片等曖昧行徑，二人間並無

    逾越一般朋友社交往來分際之行為，僅單純消費者與酒店陪

    侍小姐之消費關係，伊自始即不知悉杜美儀係有配偶之人，

    並無侵害甲○○之配偶權，自無賠償責任等語置辯。　　

三、原審判決命乙○○應給付甲○○15萬元本息，暨准免假執行之宣

    告，並駁回甲○○其餘之訴。甲○○、乙○○分別就其敗訴部分提

    起上訴，甲○○於本院聲明：(一)原判決關於駁回甲○○後開第

    二、三項之訴部分廢棄。(二)上開廢棄部分，乙○○應再給付

    上訴人35萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    年息5%計算之利息。(三)上開廢棄部分，丙○○應給付上訴人

    50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%

    計算之利息。（四）乙○○上訴駁回。乙○○於本院聲明：(一)

    原判決命乙○○給付部分廢棄。(二)上開廢棄部分，甲○○在第

    一審之訴駁回。(三)甲○○之上訴駁回。丙○○於本院聲明：上

    訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠甲○○與訴外人杜美儀於109年5月30日結婚，並育有一名未成

    年子女。

  ㈡杜美儀為高雄阿曼尼會館（地址為高雄市○○區○○○路00號12樓

    ）之陪侍小姐。

  ㈢照片（見原審審訴卷第25至28頁）形式上為真正。照片中之

    女子為杜美儀，男子則分別為丙○○（見原審審訴卷第25至26

    頁）與乙○○（見原審審訴卷第27至28頁）。

五、兩造之爭點：

  ㈠乙○○與杜美儀有無如附表編號1所示行為，侵害甲○○之配偶權

    且情節重大？若有，甲○○得否請求賠償精神慰撫金？金額若

    干？

  ㈡丙○○與杜美儀有無如附表編號2所示行為，侵害甲○○之配偶權

    且情節重大？若有，甲○○得否請求賠償精神慰撫金？金額若

    干？

六、本院之判斷：

  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益或他人基於父、母、子女或

    配偶關係之身分法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損

    害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第

    195條第1項、第3項分別定有明文。而婚姻係配偶雙方自主

    形成之永久結合關係，除使配偶間在精神上、感情上與物質

    上得以互相扶持依存外，並具有各種社會功能，乃家庭與社

    會形成、發展之基礎，婚姻自受憲法所保障（司法院釋字第

    554號、第748號、第791號解釋參照）。申言之，婚姻係以

    夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活

    之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活

    之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而

    互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之

    圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方

    之權利。是配偶間因婚姻而成立之一種以互負誠實義務為內

    容的權利，應受侵權行為法之保護，不容配偶之一方或第三

    人任意侵害。次按侵權行為損害賠償責任，須行為人因故意

    過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性

    ，並不法行為與損害間有相當因果關係，始能成立，且主張

    侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應

    負舉證責任。另當事人舉證之方法並不以直接證據為限，若

    提出情況證據，使法院依經驗法則、論理法則綜合評價足以

    形成確實之心證，即得以該間接證據而合理推定待證事實之

    存在。經查，甲○○與杜美儀於109年5月30日結婚，並育有一

    名未成年子女，杜美儀為阿曼尼會館之陪侍小姐等情，為兩

    造不爭執，堪信為真。惟甲○○主張杜美儀與乙○○、丙○○分別

    有如附表所示之侵權行為事實，業據乙○○、丙○○否認，則依

    前開說明，即應由甲○○就附表所示之侵權行為事實負舉證責

    任。

　㈡附表編號1乙○○部分：

　⒈觀諸甲○○提出杜美儀與其友人丁○○之LINE對話紀錄（見原審

    卷第103至154頁，對話時間為112年3月25日至同年5月13日

    ，杜美儀與丁○○不否認上開對話內容之真正），可知杜美儀

    為瞭解是否適合與乙○○長期交往，便透過丁○○由其所熟識之

    面相師傅進行卜算，丁○○傳送：「（師傅）主要就問和洪先

    生什麼關係，有沒有發生關係牽手有沒有沒（應為「每」之

    誤載）次都被電的感覺，上床是不是有無力感」，杜美儀答

    以：「我打算要去弄避孕器」、「他一天三次以上」、「除

    非後面射不出來」、「才會暫停」、「我跟他牽手沒有電電

    的感覺」、「他舌下也沒有突起物」等語，而兩人討論乙○○

    時，杜美儀更直接表明「交往半年多，上床次數約6、7次」

    等語（見原審卷第129頁）。復於對話過程中，杜美儀更稱

    「兜（此為乙○○之暱稱）都不會跟我吵，我故意吵架也會笑

    場」、「他把我捧在手掌心上」，丁○○則回應「在一起還沒

    有半年吼，希望繼續維持下去這樣的好」，杜美儀則續稱「

    差不多加起來8個多月，交往2個多月」等語（見原審卷第15

    4頁），「兜」為乙○○，亦經證人丁○○到庭證述在卷（見本

    院卷第115頁）。另杜美儀為求取更精準之卜算結果，更將

    乙○○之地址傳送予丁○○（見原審卷第136頁），請其轉交面

    相師傅卜算，而由杜美儀所傳送地址下方標註「兜哥的」，

    以及杜美儀更傳送其與乙○○之合照予丁○○（見原審卷第111

    、114頁），而乙○○於原審亦不爭執該合照（見原審審訴卷

    第27至28頁）中之男子係其本人，是以上開對話紀錄中杜美

    儀所稱「兜」係指乙○○無誤。則本院審酌前述對話內容，認

    杜美儀與乙○○間已有發生數次性行為，更有以男女朋友之身

    分進行交往之行為。

　⒉再由上開對話紀錄以觀，乙○○曾因涉犯詐欺罪嫌，遭臺灣臺

    北地方檢察署檢察官拘提，拘提之案號為112年度他字第370

    6號，拘提時間則為112年4月20日（見原審卷第148頁，放大

    圖片於原審審訴卷第52頁），杜美儀並將此事與丁○○討論，

    乙○○亦陳稱確有因案遭拘提（見原審卷第26頁）。由此推知

    ，上開杜美儀與丁○○對話紀錄之時間，應為該對話紀錄頁面

    所登載之112年3月25日至112年5月13日無誤。而由杜美儀之

    戶役政資料（見本院卷第195至196頁）所示，杜美儀與甲○○

    係於112年6月5日方經由調解離婚，是乙○○與杜美儀發生數

    次性行為及交往時，甲○○與杜美儀之婚姻關係應尚存續中。

    又前開杜美儀與丁○○之對話紀錄，經杜美儀於原審證稱確為

    其與丁○○間之對話紀錄，並非甲○○偽、變造（見原審卷第18

    0頁），亦經證人丁○○到庭證述屬實（見本院卷第115頁）。

    此外，乙○○亦自承與杜美儀熟識後，即知悉杜美儀有配偶（

    見原審卷第26頁），是乙○○明知杜美儀係有配偶之人，而仍

    與杜美儀發生性行為及以男女朋友關係交往，顯然已侵害甲

    ○○基於配偶關係之身分法益而達情節重大之程度。

　⒊至乙○○固於原審抗辯：上開對話紀錄，杜美儀所告知丁○○之

    內容，係其把伊與前女友之情事告知杜美儀，杜美儀再去告

    知丁○○，伊與杜美儀不是男女朋友云云。惟觀諸上開對話紀

    錄，當中全未提及乙○○有前女友之情事，反而杜美儀可清楚

    指出乙○○之地址，且可說明乙○○舌下並無突起物，並具體描

    述兩人性行為的過程，更多次與丁○○分享乙○○對其全心全意

    的付出，以及乙○○個性溫和不容易爭吵等男女間細膩交往之

    過程，核與乙○○抗辯不符。倘杜美儀與乙○○間確無交往之事

    實，則杜美儀何須於將近2個月之時間內，持續杜撰不實之

    情事告知丁○○？又何須於乙○○遭拘提時，立即與丁○○討論，

    並稱「我男朋友被抓走了」等語（見原審卷第148頁），故

    乙○○空言辯稱：其與杜美儀並非男女朋友云云，顯不足採。

　㈢附表編號2丙○○部分：　

　⒈觀諸杜美儀與丁○○間LINE對話紀錄中，杜美儀亦將丙○○之地

    址前方加註「東東的」等字句後（見原審卷第136頁），傳

    送予丁○○，請面相師傅卜算，而「東東」為丙○○，亦經證人

    丁○○到庭證述在卷（見本院卷第155頁）。而自對話紀錄以

    觀，杜美儀亦多次提及「煩死了，我真的比較愛東東」、「

    剛剛東東來找我，問我有沒有跟兜哥怎樣，我當然不能說有

    」、「東東等等又要買早餐給我吃」、「怎麼辦，我真的比

    較喜歡東東」、「東東不用看了，他跟我分手了」、「我跟

    東東在一起可以學到很多東西」、「他是我的老師也是情人

    」等語（見原審卷第131、161至163頁），並於丁○○詢問其

    與「東東」（指丙○○）是否有牽手或上床時，杜美儀便回復

    「都在家比較多，他家」，丁○○並標註杜美儀此部分對話，

    詢問「這是上床嗎」，杜美儀則稱「對，我之前跟他交往1

    個多月」等語（見原審卷第160頁），是甲○○主張丙○○亦有

    與杜美儀以男女朋友交往，並發生數次性行為乙節，應堪認

    定。

　⒉丙○○否認其於認識杜美儀時，即知悉杜美儀為有配偶之人等

    語。惟查，丙○○係於阿曼尼消費時，方認識於現場陪侍之公

    關杜美儀，按一般社會常情，消費者赴有女陪侍作陪之娛樂

    場所消費時，實難要求先詢問陪侍公關有無結婚生子等涉及

    隱私之問題。另依甲○○與杜美儀間之對話內容，杜美儀傳送

    「我也回家」、甲○○則回覆「我就是那天去拿車車的啦，你

    不在家」、「你去睡東東家太多次，你不記得幾號也正常」

    ，杜美儀復回應「我沒有再去了，那次之後我也沒去我都在

    家」等語（見原審審訴卷第44頁），可知甲○○稱另行去杜美

    儀住處取車，並於取車後方質問杜美儀為何不在住處，足見

    甲○○與杜美儀婚後並未每日同居。因此，就杜美儀之生活型

    態以觀，衡諸常情，容易使與其不相熟之異性誤認其尚屬單

    身。又觀諸前開杜美儀與丁○○之對話，杜美儀與丙○○來往時

    間僅有月餘，交往時間甚短，並係由丙○○於無前兆下主動提

    分手，故於丙○○自始即無意與杜美儀長期交往下，其辯稱於

    認識杜美儀時，不會特別去注意杜美儀有無配偶等語，尚與

    常情無違，應屬可採。

　⒊甲○○固以其與杜美儀間之LINE對話紀錄，其中甲○○問「東東

    跟你現在什麼關係」，杜美儀則回應「這要用講的、朋友而

    以」、「他也說叫我好好跟你談」、「為了小孩」，甲○○：

    「我希望你（指杜美儀）不要再跟東東有瓜葛，可以保持距

    離最好」，杜美儀答以「我跟他談好了啦」、「當朋友而以

    」、「他不會再介入我們的」、「就變朋友這樣」等語（見

    原審審訴卷第31、37頁），據以證明丙○○知悉杜美儀為有配

    偶之人乙節，以及主張：杜美儀與丙○○有多次外出約會、買

    早餐、丙○○曾至醫院探視杜美儀，丙○○自應清楚杜美儀之婚

    姻關係，故丙○○已知悉杜美儀為有配偶之人云云。惟查，上

    開甲○○與杜美儀間對話紀錄（見原審審訴卷第31、37頁）並

    無記載對話時間，無從佐證丙○○與杜美儀發生性行為時，確

    已知悉杜美儀係有配偶之人。況且此僅屬甲○○與杜美儀間之

    對話內容，是否確如杜美儀所述，丙○○已知悉杜美儀與甲○○

    間之婚姻狀況，或僅係杜美儀為安撫甲○○，而隨意應付，並

    非無疑。此外，杜美儀並無明確提及丙○○係於知悉其有配偶

    後，仍與其交往，反係告知甲○○，丙○○與其僅為友人，並說

    明丙○○並無介入二人之婚姻，請甲○○放心等情，自無甲○○所

    指丙○○係明知杜美儀有配偶之情形下，仍與杜美儀有不正當

    之男女交往之情事。

　⒋至證人丁○○固證述：杜美儀跟丙○○交往時，有提及杜美儀已

    經結婚的事等語（見本院卷第117頁），然復證稱：是在電

    話中，我有跟杜美儀說要不要等到離婚後再交往，不然甲○○

    會告他，對話記錄也有，但沒有那麼清楚。（原審卷第155

    頁）我跟杜美儀說；「和你先生和平分開，迎接幸福」。杜

    美儀回答：「好，但我不會讓他知道我有人照顧」。我回：

    「對啊，還沒有解除婚姻效力。」。卷內對話記錄沒有提到

    關於杜美儀有無跟乙○○、丙○○提到杜美儀已經結婚的事情等

    語（見本院卷第117至118頁）。依其證詞，丁○○係告知杜美

    儀結束婚姻關係再與他人交往，足見杜美儀並未提及曾向丙

    ○○告知杜美儀有婚姻關係，或丙○○知悉杜美儀為有配偶之人

    。此外，甲○○並舉出其他證據證明丙○○與杜美儀有男女朋友

    交往之行為時，已知悉杜美儀係有配偶之人，則甲○○主張丙

    ○○有侵害配偶權，且情節重大云云，即不可採。

　㈣甲○○得否請求賠償精神慰撫金？金額若干？

　⒈按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求

    加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，

    應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛

    苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，

    以核定相當之數額。又身分法益與人格法益同屬非財產法益

    ，有關人格法益受侵害酌定慰撫金之標準，自得為衡量因身

    分法益受侵害所生損害賠償金額之參考。

　⒉乙○○明知杜美儀係有配偶之人，而仍與杜美儀發生性行為及

    以男女朋友關係交往，顯已侵害甲○○之配偶權且情節重大，

    已如前述，則甲○○依法得向乙○○請求精神慰撫金。經查，甲

    ○○自陳為高職畢業，111年度所得約為730,000元，名下有汽

    車；乙○○則為專科畢業，名下有汽車、股票，有原審調取之

    稅務電子閘門財產所得調件明細表、個人戶籍資料在卷可稽

    （見原審審訴卷第83頁、原審卷第207至212頁及原審限閱卷

    ）。則本院審酌甲○○及乙○○前述學經歷、身分、地位、經濟

    狀況，暨本件侵害之程度、行為之態樣及期間，並兼衡甲○○

    與杜美儀間之婚姻狀況等情狀以觀，認甲○○請求乙○○給付精

    神慰撫金150,000元為適當，逾此部分之請求，並無理由。

七、綜上所述，甲○○依民法第184條第1項前段、第195條第3項準

    用第1項前段規定，請求乙○○給付150,000元，及自起訴狀繕

    本送達之翌日即112年6月10日（於112年6月9日送達乙○○，

    見原審審訴卷第87頁之送達證書）起至清償日止，按年息5%

    計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，不應

    准許。從而，原審上開應准許部分及不應准許部分分別為甲

    ○○、乙○○敗訴之判決，並無不合。甲○○、乙○○上訴論旨各指

    摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件甲○○上訴、乙○○上訴均為無理由，判決如主

    文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

                          民事第四庭    

                              審判長法  官  洪能超　　　

                                    法  官  李珮妤　　　

                                    法  官  郭慧珊

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

                                    書記官  馬蕙梅     

附表：

編號 對象 行為 慰撫金請求數額 （新臺幣元） 1 乙○○ 杜美儀與乙○○於111、112年間有以男女朋友交往之事實，並發生數次性行為。  500,000 2 丙○○ 杜美儀有與丙○○以男女朋友交往，於111年間前往丙○○家中過夜，兩人並發生性行為。  500,000     



　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院高雄分院民事判決
113年度上易字第174號
上  訴  人  
即被上訴人  周進旺  
                                    
訴訟代理人  丁威中律師
上  訴  人  
即被上訴人  洪家銨  
被上訴人    翁嘉進  
訴訟代理人  王怡璇律師                  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人周進旺、洪家銨對於中華民國113年4月17日臺灣高雄地方法院112年度訴字第948號第一審判決各提起上訴，本院於113年9月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴人甲○○、乙○○之上訴均駁回。
第二審訴訟費用，關於上訴人甲○○上訴部分，由上訴人甲○○負擔；關於上訴人乙○○上訴部分，由上訴人乙○○負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：上訴人即被上訴人乙○○經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人甲○○之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、上訴人甲○○（下稱甲○○）主張：伊與訴外人杜美儀於民國109年5月30日結婚，並育有一名未成年子女。詎料，對造上訴人乙○○及被上訴人丙○○明知杜美儀為有配偶之人，竟仍分別與杜美儀為附表所示逾越一般男女正常交往分際之行為，嚴重破壞伊之婚姻及家庭生活之圓滿，自屬不法侵害伊之配偶權，已達情節重大之程度，造成伊與杜美儀婚姻失和，並於112年6月5日調解離婚成立。伊為此身心受創，乙○○、丙○○應分別賠償精神慰撫金新臺幣（下同）50萬元。爰依民法第184條第1項前段、第195條第3項準用同條第1項前段規定，提起本件訴訟。聲明：㈠乙○○應給付甲○○50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡丙○○應給付甲○○50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被上訴人則以：
　㈠乙○○：否認伊有侵權行為，杜美儀為賺錢養家而於八大行業陪酒，伊僅於應酬場合按每小時1,500元給付費用，伊無損害賠償責任等語置辯。
　㈡丙○○：杜美儀為高雄阿曼尼KTV會館（下稱阿曼尼，地址為高雄市○○區○○○路00號12樓）之陪侍小姐，伊因至該店消費而認識杜美儀，然杜美儀從未曾至伊家中留宿，伊並無侵權行為。另否認伊與杜美儀間LINE對話紀錄之形式上真正，況甲○○取得上開對話紀錄恐已涉犯妨害秘密、妨害電腦相關設備使用等罪，故對話紀錄無證據能力。縱伊與杜美儀間LINE對話紀錄為真，惟內容全未涉及任何性愛、情慾、肉體等性關係之私密對話，或有傳送私密照片等曖昧行徑，二人間並無逾越一般朋友社交往來分際之行為，僅單純消費者與酒店陪侍小姐之消費關係，伊自始即不知悉杜美儀係有配偶之人，並無侵害甲○○之配偶權，自無賠償責任等語置辯。　　
三、原審判決命乙○○應給付甲○○15萬元本息，暨准免假執行之宣告，並駁回甲○○其餘之訴。甲○○、乙○○分別就其敗訴部分提起上訴，甲○○於本院聲明：(一)原判決關於駁回甲○○後開第二、三項之訴部分廢棄。(二)上開廢棄部分，乙○○應再給付上訴人35萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。(三)上開廢棄部分，丙○○應給付上訴人50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。（四）乙○○上訴駁回。乙○○於本院聲明：(一)原判決命乙○○給付部分廢棄。(二)上開廢棄部分，甲○○在第一審之訴駁回。(三)甲○○之上訴駁回。丙○○於本院聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：
  ㈠甲○○與訴外人杜美儀於109年5月30日結婚，並育有一名未成年子女。
  ㈡杜美儀為高雄阿曼尼會館（地址為高雄市○○區○○○路00號12樓）之陪侍小姐。
  ㈢照片（見原審審訴卷第25至28頁）形式上為真正。照片中之女子為杜美儀，男子則分別為丙○○（見原審審訴卷第25至26頁）與乙○○（見原審審訴卷第27至28頁）。
五、兩造之爭點：
  ㈠乙○○與杜美儀有無如附表編號1所示行為，侵害甲○○之配偶權且情節重大？若有，甲○○得否請求賠償精神慰撫金？金額若干？
  ㈡丙○○與杜美儀有無如附表編號2所示行為，侵害甲○○之配偶權且情節重大？若有，甲○○得否請求賠償精神慰撫金？金額若干？
六、本院之判斷：
  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益或他人基於父、母、子女或配偶關係之身分法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項、第3項分別定有明文。而婚姻係配偶雙方自主形成之永久結合關係，除使配偶間在精神上、感情上與物質上得以互相扶持依存外，並具有各種社會功能，乃家庭與社會形成、發展之基礎，婚姻自受憲法所保障（司法院釋字第554號、第748號、第791號解釋參照）。申言之，婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利。是配偶間因婚姻而成立之一種以互負誠實義務為內容的權利，應受侵權行為法之保護，不容配偶之一方或第三人任意侵害。次按侵權行為損害賠償責任，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。另當事人舉證之方法並不以直接證據為限，若提出情況證據，使法院依經驗法則、論理法則綜合評價足以形成確實之心證，即得以該間接證據而合理推定待證事實之存在。經查，甲○○與杜美儀於109年5月30日結婚，並育有一名未成年子女，杜美儀為阿曼尼會館之陪侍小姐等情，為兩造不爭執，堪信為真。惟甲○○主張杜美儀與乙○○、丙○○分別有如附表所示之侵權行為事實，業據乙○○、丙○○否認，則依前開說明，即應由甲○○就附表所示之侵權行為事實負舉證責任。
　㈡附表編號1乙○○部分：
　⒈觀諸甲○○提出杜美儀與其友人丁○○之LINE對話紀錄（見原審卷第103至154頁，對話時間為112年3月25日至同年5月13日，杜美儀與丁○○不否認上開對話內容之真正），可知杜美儀為瞭解是否適合與乙○○長期交往，便透過丁○○由其所熟識之面相師傅進行卜算，丁○○傳送：「（師傅）主要就問和洪先生什麼關係，有沒有發生關係牽手有沒有沒（應為「每」之誤載）次都被電的感覺，上床是不是有無力感」，杜美儀答以：「我打算要去弄避孕器」、「他一天三次以上」、「除非後面射不出來」、「才會暫停」、「我跟他牽手沒有電電的感覺」、「他舌下也沒有突起物」等語，而兩人討論乙○○時，杜美儀更直接表明「交往半年多，上床次數約6、7次」等語（見原審卷第129頁）。復於對話過程中，杜美儀更稱「兜（此為乙○○之暱稱）都不會跟我吵，我故意吵架也會笑場」、「他把我捧在手掌心上」，丁○○則回應「在一起還沒有半年吼，希望繼續維持下去這樣的好」，杜美儀則續稱「差不多加起來8個多月，交往2個多月」等語（見原審卷第154頁），「兜」為乙○○，亦經證人丁○○到庭證述在卷（見本院卷第115頁）。另杜美儀為求取更精準之卜算結果，更將乙○○之地址傳送予丁○○（見原審卷第136頁），請其轉交面相師傅卜算，而由杜美儀所傳送地址下方標註「兜哥的」，以及杜美儀更傳送其與乙○○之合照予丁○○（見原審卷第111、114頁），而乙○○於原審亦不爭執該合照（見原審審訴卷第27至28頁）中之男子係其本人，是以上開對話紀錄中杜美儀所稱「兜」係指乙○○無誤。則本院審酌前述對話內容，認杜美儀與乙○○間已有發生數次性行為，更有以男女朋友之身分進行交往之行為。
　⒉再由上開對話紀錄以觀，乙○○曾因涉犯詐欺罪嫌，遭臺灣臺北地方檢察署檢察官拘提，拘提之案號為112年度他字第3706號，拘提時間則為112年4月20日（見原審卷第148頁，放大圖片於原審審訴卷第52頁），杜美儀並將此事與丁○○討論，乙○○亦陳稱確有因案遭拘提（見原審卷第26頁）。由此推知，上開杜美儀與丁○○對話紀錄之時間，應為該對話紀錄頁面所登載之112年3月25日至112年5月13日無誤。而由杜美儀之戶役政資料（見本院卷第195至196頁）所示，杜美儀與甲○○係於112年6月5日方經由調解離婚，是乙○○與杜美儀發生數次性行為及交往時，甲○○與杜美儀之婚姻關係應尚存續中。又前開杜美儀與丁○○之對話紀錄，經杜美儀於原審證稱確為其與丁○○間之對話紀錄，並非甲○○偽、變造（見原審卷第180頁），亦經證人丁○○到庭證述屬實（見本院卷第115頁）。此外，乙○○亦自承與杜美儀熟識後，即知悉杜美儀有配偶（見原審卷第26頁），是乙○○明知杜美儀係有配偶之人，而仍與杜美儀發生性行為及以男女朋友關係交往，顯然已侵害甲○○基於配偶關係之身分法益而達情節重大之程度。
　⒊至乙○○固於原審抗辯：上開對話紀錄，杜美儀所告知丁○○之內容，係其把伊與前女友之情事告知杜美儀，杜美儀再去告知丁○○，伊與杜美儀不是男女朋友云云。惟觀諸上開對話紀錄，當中全未提及乙○○有前女友之情事，反而杜美儀可清楚指出乙○○之地址，且可說明乙○○舌下並無突起物，並具體描述兩人性行為的過程，更多次與丁○○分享乙○○對其全心全意的付出，以及乙○○個性溫和不容易爭吵等男女間細膩交往之過程，核與乙○○抗辯不符。倘杜美儀與乙○○間確無交往之事實，則杜美儀何須於將近2個月之時間內，持續杜撰不實之情事告知丁○○？又何須於乙○○遭拘提時，立即與丁○○討論，並稱「我男朋友被抓走了」等語（見原審卷第148頁），故乙○○空言辯稱：其與杜美儀並非男女朋友云云，顯不足採。
　㈢附表編號2丙○○部分：　
　⒈觀諸杜美儀與丁○○間LINE對話紀錄中，杜美儀亦將丙○○之地址前方加註「東東的」等字句後（見原審卷第136頁），傳送予丁○○，請面相師傅卜算，而「東東」為丙○○，亦經證人丁○○到庭證述在卷（見本院卷第155頁）。而自對話紀錄以觀，杜美儀亦多次提及「煩死了，我真的比較愛東東」、「剛剛東東來找我，問我有沒有跟兜哥怎樣，我當然不能說有」、「東東等等又要買早餐給我吃」、「怎麼辦，我真的比較喜歡東東」、「東東不用看了，他跟我分手了」、「我跟東東在一起可以學到很多東西」、「他是我的老師也是情人」等語（見原審卷第131、161至163頁），並於丁○○詢問其與「東東」（指丙○○）是否有牽手或上床時，杜美儀便回復「都在家比較多，他家」，丁○○並標註杜美儀此部分對話，詢問「這是上床嗎」，杜美儀則稱「對，我之前跟他交往1個多月」等語（見原審卷第160頁），是甲○○主張丙○○亦有與杜美儀以男女朋友交往，並發生數次性行為乙節，應堪認定。
　⒉丙○○否認其於認識杜美儀時，即知悉杜美儀為有配偶之人等語。惟查，丙○○係於阿曼尼消費時，方認識於現場陪侍之公關杜美儀，按一般社會常情，消費者赴有女陪侍作陪之娛樂場所消費時，實難要求先詢問陪侍公關有無結婚生子等涉及隱私之問題。另依甲○○與杜美儀間之對話內容，杜美儀傳送「我也回家」、甲○○則回覆「我就是那天去拿車車的啦，你不在家」、「你去睡東東家太多次，你不記得幾號也正常」，杜美儀復回應「我沒有再去了，那次之後我也沒去我都在家」等語（見原審審訴卷第44頁），可知甲○○稱另行去杜美儀住處取車，並於取車後方質問杜美儀為何不在住處，足見甲○○與杜美儀婚後並未每日同居。因此，就杜美儀之生活型態以觀，衡諸常情，容易使與其不相熟之異性誤認其尚屬單身。又觀諸前開杜美儀與丁○○之對話，杜美儀與丙○○來往時間僅有月餘，交往時間甚短，並係由丙○○於無前兆下主動提分手，故於丙○○自始即無意與杜美儀長期交往下，其辯稱於認識杜美儀時，不會特別去注意杜美儀有無配偶等語，尚與常情無違，應屬可採。
　⒊甲○○固以其與杜美儀間之LINE對話紀錄，其中甲○○問「東東跟你現在什麼關係」，杜美儀則回應「這要用講的、朋友而以」、「他也說叫我好好跟你談」、「為了小孩」，甲○○：「我希望你（指杜美儀）不要再跟東東有瓜葛，可以保持距離最好」，杜美儀答以「我跟他談好了啦」、「當朋友而以」、「他不會再介入我們的」、「就變朋友這樣」等語（見原審審訴卷第31、37頁），據以證明丙○○知悉杜美儀為有配偶之人乙節，以及主張：杜美儀與丙○○有多次外出約會、買早餐、丙○○曾至醫院探視杜美儀，丙○○自應清楚杜美儀之婚姻關係，故丙○○已知悉杜美儀為有配偶之人云云。惟查，上開甲○○與杜美儀間對話紀錄（見原審審訴卷第31、37頁）並無記載對話時間，無從佐證丙○○與杜美儀發生性行為時，確已知悉杜美儀係有配偶之人。況且此僅屬甲○○與杜美儀間之對話內容，是否確如杜美儀所述，丙○○已知悉杜美儀與甲○○間之婚姻狀況，或僅係杜美儀為安撫甲○○，而隨意應付，並非無疑。此外，杜美儀並無明確提及丙○○係於知悉其有配偶後，仍與其交往，反係告知甲○○，丙○○與其僅為友人，並說明丙○○並無介入二人之婚姻，請甲○○放心等情，自無甲○○所指丙○○係明知杜美儀有配偶之情形下，仍與杜美儀有不正當之男女交往之情事。
　⒋至證人丁○○固證述：杜美儀跟丙○○交往時，有提及杜美儀已經結婚的事等語（見本院卷第117頁），然復證稱：是在電話中，我有跟杜美儀說要不要等到離婚後再交往，不然甲○○會告他，對話記錄也有，但沒有那麼清楚。（原審卷第155頁）我跟杜美儀說；「和你先生和平分開，迎接幸福」。杜美儀回答：「好，但我不會讓他知道我有人照顧」。我回：「對啊，還沒有解除婚姻效力。」。卷內對話記錄沒有提到關於杜美儀有無跟乙○○、丙○○提到杜美儀已經結婚的事情等語（見本院卷第117至118頁）。依其證詞，丁○○係告知杜美儀結束婚姻關係再與他人交往，足見杜美儀並未提及曾向丙○○告知杜美儀有婚姻關係，或丙○○知悉杜美儀為有配偶之人。此外，甲○○並舉出其他證據證明丙○○與杜美儀有男女朋友交往之行為時，已知悉杜美儀係有配偶之人，則甲○○主張丙○○有侵害配偶權，且情節重大云云，即不可採。
　㈣甲○○得否請求賠償精神慰撫金？金額若干？
　⒈按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額。又身分法益與人格法益同屬非財產法益，有關人格法益受侵害酌定慰撫金之標準，自得為衡量因身分法益受侵害所生損害賠償金額之參考。
　⒉乙○○明知杜美儀係有配偶之人，而仍與杜美儀發生性行為及以男女朋友關係交往，顯已侵害甲○○之配偶權且情節重大，已如前述，則甲○○依法得向乙○○請求精神慰撫金。經查，甲○○自陳為高職畢業，111年度所得約為730,000元，名下有汽車；乙○○則為專科畢業，名下有汽車、股票，有原審調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表、個人戶籍資料在卷可稽（見原審審訴卷第83頁、原審卷第207至212頁及原審限閱卷）。則本院審酌甲○○及乙○○前述學經歷、身分、地位、經濟狀況，暨本件侵害之程度、行為之態樣及期間，並兼衡甲○○與杜美儀間之婚姻狀況等情狀以觀，認甲○○請求乙○○給付精神慰撫金150,000元為適當，逾此部分之請求，並無理由。
七、綜上所述，甲○○依民法第184條第1項前段、第195條第3項準用第1項前段規定，請求乙○○給付150,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日即112年6月10日（於112年6月9日送達乙○○，見原審審訴卷第87頁之送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，不應准許。從而，原審上開應准許部分及不應准許部分分別為甲○○、乙○○敗訴之判決，並無不合。甲○○、乙○○上訴論旨各指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件甲○○上訴、乙○○上訴均為無理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
                          民事第四庭    
                              審判長法  官  洪能超　　　
                                    法  官  李珮妤　　　
                                    法  官  郭慧珊
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
                                    書記官  馬蕙梅     
附表：
		編號

		對象

		行為

		慰撫金請求數額
（新臺幣元）



		1

		乙○○

		杜美儀與乙○○於111、112年間有以男女朋友交往之事實，並發生數次性行為。



		500,000



		2

		丙○○

		杜美儀有與丙○○以男女朋友交往，於111年間前往丙○○家中過夜，兩人並發生性行為。



		500,000



		


		


		


		










　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度上易字第174號

上  訴  人  

即被上訴人  周進旺  

                                    

訴訟代理人  丁威中律師

上  訴  人  

即被上訴人  洪家銨  

被上訴人    翁嘉進  

訴訟代理人  王怡璇律師                  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人周進旺、洪家銨對於中華民國113年4月17日臺灣高雄地方法院112年度訴字第948號第一審判決各提起上訴，本院於113年9月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴人甲○○、乙○○之上訴均駁回。

第二審訴訟費用，關於上訴人甲○○上訴部分，由上訴人甲○○負擔；關於上訴人乙○○上訴部分，由上訴人乙○○負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：上訴人即被上訴人乙○○經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人甲○○之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、上訴人甲○○（下稱甲○○）主張：伊與訴外人杜美儀於民國109年5月30日結婚，並育有一名未成年子女。詎料，對造上訴人乙○○及被上訴人丙○○明知杜美儀為有配偶之人，竟仍分別與杜美儀為附表所示逾越一般男女正常交往分際之行為，嚴重破壞伊之婚姻及家庭生活之圓滿，自屬不法侵害伊之配偶權，已達情節重大之程度，造成伊與杜美儀婚姻失和，並於112年6月5日調解離婚成立。伊為此身心受創，乙○○、丙○○應分別賠償精神慰撫金新臺幣（下同）50萬元。爰依民法第184條第1項前段、第195條第3項準用同條第1項前段規定，提起本件訴訟。聲明：㈠乙○○應給付甲○○50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡丙○○應給付甲○○50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被上訴人則以：

　㈠乙○○：否認伊有侵權行為，杜美儀為賺錢養家而於八大行業陪酒，伊僅於應酬場合按每小時1,500元給付費用，伊無損害賠償責任等語置辯。

　㈡丙○○：杜美儀為高雄阿曼尼KTV會館（下稱阿曼尼，地址為高雄市○○區○○○路00號12樓）之陪侍小姐，伊因至該店消費而認識杜美儀，然杜美儀從未曾至伊家中留宿，伊並無侵權行為。另否認伊與杜美儀間LINE對話紀錄之形式上真正，況甲○○取得上開對話紀錄恐已涉犯妨害秘密、妨害電腦相關設備使用等罪，故對話紀錄無證據能力。縱伊與杜美儀間LINE對話紀錄為真，惟內容全未涉及任何性愛、情慾、肉體等性關係之私密對話，或有傳送私密照片等曖昧行徑，二人間並無逾越一般朋友社交往來分際之行為，僅單純消費者與酒店陪侍小姐之消費關係，伊自始即不知悉杜美儀係有配偶之人，並無侵害甲○○之配偶權，自無賠償責任等語置辯。　　

三、原審判決命乙○○應給付甲○○15萬元本息，暨准免假執行之宣告，並駁回甲○○其餘之訴。甲○○、乙○○分別就其敗訴部分提起上訴，甲○○於本院聲明：(一)原判決關於駁回甲○○後開第二、三項之訴部分廢棄。(二)上開廢棄部分，乙○○應再給付上訴人35萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。(三)上開廢棄部分，丙○○應給付上訴人50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。（四）乙○○上訴駁回。乙○○於本院聲明：(一)原判決命乙○○給付部分廢棄。(二)上開廢棄部分，甲○○在第一審之訴駁回。(三)甲○○之上訴駁回。丙○○於本院聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠甲○○與訴外人杜美儀於109年5月30日結婚，並育有一名未成年子女。

  ㈡杜美儀為高雄阿曼尼會館（地址為高雄市○○區○○○路00號12樓）之陪侍小姐。

  ㈢照片（見原審審訴卷第25至28頁）形式上為真正。照片中之女子為杜美儀，男子則分別為丙○○（見原審審訴卷第25至26頁）與乙○○（見原審審訴卷第27至28頁）。

五、兩造之爭點：

  ㈠乙○○與杜美儀有無如附表編號1所示行為，侵害甲○○之配偶權且情節重大？若有，甲○○得否請求賠償精神慰撫金？金額若干？

  ㈡丙○○與杜美儀有無如附表編號2所示行為，侵害甲○○之配偶權且情節重大？若有，甲○○得否請求賠償精神慰撫金？金額若干？

六、本院之判斷：

  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益或他人基於父、母、子女或配偶關係之身分法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項、第3項分別定有明文。而婚姻係配偶雙方自主形成之永久結合關係，除使配偶間在精神上、感情上與物質上得以互相扶持依存外，並具有各種社會功能，乃家庭與社會形成、發展之基礎，婚姻自受憲法所保障（司法院釋字第554號、第748號、第791號解釋參照）。申言之，婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利。是配偶間因婚姻而成立之一種以互負誠實義務為內容的權利，應受侵權行為法之保護，不容配偶之一方或第三人任意侵害。次按侵權行為損害賠償責任，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。另當事人舉證之方法並不以直接證據為限，若提出情況證據，使法院依經驗法則、論理法則綜合評價足以形成確實之心證，即得以該間接證據而合理推定待證事實之存在。經查，甲○○與杜美儀於109年5月30日結婚，並育有一名未成年子女，杜美儀為阿曼尼會館之陪侍小姐等情，為兩造不爭執，堪信為真。惟甲○○主張杜美儀與乙○○、丙○○分別有如附表所示之侵權行為事實，業據乙○○、丙○○否認，則依前開說明，即應由甲○○就附表所示之侵權行為事實負舉證責任。

　㈡附表編號1乙○○部分：

　⒈觀諸甲○○提出杜美儀與其友人丁○○之LINE對話紀錄（見原審卷第103至154頁，對話時間為112年3月25日至同年5月13日，杜美儀與丁○○不否認上開對話內容之真正），可知杜美儀為瞭解是否適合與乙○○長期交往，便透過丁○○由其所熟識之面相師傅進行卜算，丁○○傳送：「（師傅）主要就問和洪先生什麼關係，有沒有發生關係牽手有沒有沒（應為「每」之誤載）次都被電的感覺，上床是不是有無力感」，杜美儀答以：「我打算要去弄避孕器」、「他一天三次以上」、「除非後面射不出來」、「才會暫停」、「我跟他牽手沒有電電的感覺」、「他舌下也沒有突起物」等語，而兩人討論乙○○時，杜美儀更直接表明「交往半年多，上床次數約6、7次」等語（見原審卷第129頁）。復於對話過程中，杜美儀更稱「兜（此為乙○○之暱稱）都不會跟我吵，我故意吵架也會笑場」、「他把我捧在手掌心上」，丁○○則回應「在一起還沒有半年吼，希望繼續維持下去這樣的好」，杜美儀則續稱「差不多加起來8個多月，交往2個多月」等語（見原審卷第154頁），「兜」為乙○○，亦經證人丁○○到庭證述在卷（見本院卷第115頁）。另杜美儀為求取更精準之卜算結果，更將乙○○之地址傳送予丁○○（見原審卷第136頁），請其轉交面相師傅卜算，而由杜美儀所傳送地址下方標註「兜哥的」，以及杜美儀更傳送其與乙○○之合照予丁○○（見原審卷第111、114頁），而乙○○於原審亦不爭執該合照（見原審審訴卷第27至28頁）中之男子係其本人，是以上開對話紀錄中杜美儀所稱「兜」係指乙○○無誤。則本院審酌前述對話內容，認杜美儀與乙○○間已有發生數次性行為，更有以男女朋友之身分進行交往之行為。

　⒉再由上開對話紀錄以觀，乙○○曾因涉犯詐欺罪嫌，遭臺灣臺北地方檢察署檢察官拘提，拘提之案號為112年度他字第3706號，拘提時間則為112年4月20日（見原審卷第148頁，放大圖片於原審審訴卷第52頁），杜美儀並將此事與丁○○討論，乙○○亦陳稱確有因案遭拘提（見原審卷第26頁）。由此推知，上開杜美儀與丁○○對話紀錄之時間，應為該對話紀錄頁面所登載之112年3月25日至112年5月13日無誤。而由杜美儀之戶役政資料（見本院卷第195至196頁）所示，杜美儀與甲○○係於112年6月5日方經由調解離婚，是乙○○與杜美儀發生數次性行為及交往時，甲○○與杜美儀之婚姻關係應尚存續中。又前開杜美儀與丁○○之對話紀錄，經杜美儀於原審證稱確為其與丁○○間之對話紀錄，並非甲○○偽、變造（見原審卷第180頁），亦經證人丁○○到庭證述屬實（見本院卷第115頁）。此外，乙○○亦自承與杜美儀熟識後，即知悉杜美儀有配偶（見原審卷第26頁），是乙○○明知杜美儀係有配偶之人，而仍與杜美儀發生性行為及以男女朋友關係交往，顯然已侵害甲○○基於配偶關係之身分法益而達情節重大之程度。

　⒊至乙○○固於原審抗辯：上開對話紀錄，杜美儀所告知丁○○之內容，係其把伊與前女友之情事告知杜美儀，杜美儀再去告知丁○○，伊與杜美儀不是男女朋友云云。惟觀諸上開對話紀錄，當中全未提及乙○○有前女友之情事，反而杜美儀可清楚指出乙○○之地址，且可說明乙○○舌下並無突起物，並具體描述兩人性行為的過程，更多次與丁○○分享乙○○對其全心全意的付出，以及乙○○個性溫和不容易爭吵等男女間細膩交往之過程，核與乙○○抗辯不符。倘杜美儀與乙○○間確無交往之事實，則杜美儀何須於將近2個月之時間內，持續杜撰不實之情事告知丁○○？又何須於乙○○遭拘提時，立即與丁○○討論，並稱「我男朋友被抓走了」等語（見原審卷第148頁），故乙○○空言辯稱：其與杜美儀並非男女朋友云云，顯不足採。

　㈢附表編號2丙○○部分：　

　⒈觀諸杜美儀與丁○○間LINE對話紀錄中，杜美儀亦將丙○○之地址前方加註「東東的」等字句後（見原審卷第136頁），傳送予丁○○，請面相師傅卜算，而「東東」為丙○○，亦經證人丁○○到庭證述在卷（見本院卷第155頁）。而自對話紀錄以觀，杜美儀亦多次提及「煩死了，我真的比較愛東東」、「剛剛東東來找我，問我有沒有跟兜哥怎樣，我當然不能說有」、「東東等等又要買早餐給我吃」、「怎麼辦，我真的比較喜歡東東」、「東東不用看了，他跟我分手了」、「我跟東東在一起可以學到很多東西」、「他是我的老師也是情人」等語（見原審卷第131、161至163頁），並於丁○○詢問其與「東東」（指丙○○）是否有牽手或上床時，杜美儀便回復「都在家比較多，他家」，丁○○並標註杜美儀此部分對話，詢問「這是上床嗎」，杜美儀則稱「對，我之前跟他交往1個多月」等語（見原審卷第160頁），是甲○○主張丙○○亦有與杜美儀以男女朋友交往，並發生數次性行為乙節，應堪認定。

　⒉丙○○否認其於認識杜美儀時，即知悉杜美儀為有配偶之人等語。惟查，丙○○係於阿曼尼消費時，方認識於現場陪侍之公關杜美儀，按一般社會常情，消費者赴有女陪侍作陪之娛樂場所消費時，實難要求先詢問陪侍公關有無結婚生子等涉及隱私之問題。另依甲○○與杜美儀間之對話內容，杜美儀傳送「我也回家」、甲○○則回覆「我就是那天去拿車車的啦，你不在家」、「你去睡東東家太多次，你不記得幾號也正常」，杜美儀復回應「我沒有再去了，那次之後我也沒去我都在家」等語（見原審審訴卷第44頁），可知甲○○稱另行去杜美儀住處取車，並於取車後方質問杜美儀為何不在住處，足見甲○○與杜美儀婚後並未每日同居。因此，就杜美儀之生活型態以觀，衡諸常情，容易使與其不相熟之異性誤認其尚屬單身。又觀諸前開杜美儀與丁○○之對話，杜美儀與丙○○來往時間僅有月餘，交往時間甚短，並係由丙○○於無前兆下主動提分手，故於丙○○自始即無意與杜美儀長期交往下，其辯稱於認識杜美儀時，不會特別去注意杜美儀有無配偶等語，尚與常情無違，應屬可採。

　⒊甲○○固以其與杜美儀間之LINE對話紀錄，其中甲○○問「東東跟你現在什麼關係」，杜美儀則回應「這要用講的、朋友而以」、「他也說叫我好好跟你談」、「為了小孩」，甲○○：「我希望你（指杜美儀）不要再跟東東有瓜葛，可以保持距離最好」，杜美儀答以「我跟他談好了啦」、「當朋友而以」、「他不會再介入我們的」、「就變朋友這樣」等語（見原審審訴卷第31、37頁），據以證明丙○○知悉杜美儀為有配偶之人乙節，以及主張：杜美儀與丙○○有多次外出約會、買早餐、丙○○曾至醫院探視杜美儀，丙○○自應清楚杜美儀之婚姻關係，故丙○○已知悉杜美儀為有配偶之人云云。惟查，上開甲○○與杜美儀間對話紀錄（見原審審訴卷第31、37頁）並無記載對話時間，無從佐證丙○○與杜美儀發生性行為時，確已知悉杜美儀係有配偶之人。況且此僅屬甲○○與杜美儀間之對話內容，是否確如杜美儀所述，丙○○已知悉杜美儀與甲○○間之婚姻狀況，或僅係杜美儀為安撫甲○○，而隨意應付，並非無疑。此外，杜美儀並無明確提及丙○○係於知悉其有配偶後，仍與其交往，反係告知甲○○，丙○○與其僅為友人，並說明丙○○並無介入二人之婚姻，請甲○○放心等情，自無甲○○所指丙○○係明知杜美儀有配偶之情形下，仍與杜美儀有不正當之男女交往之情事。

　⒋至證人丁○○固證述：杜美儀跟丙○○交往時，有提及杜美儀已經結婚的事等語（見本院卷第117頁），然復證稱：是在電話中，我有跟杜美儀說要不要等到離婚後再交往，不然甲○○會告他，對話記錄也有，但沒有那麼清楚。（原審卷第155頁）我跟杜美儀說；「和你先生和平分開，迎接幸福」。杜美儀回答：「好，但我不會讓他知道我有人照顧」。我回：「對啊，還沒有解除婚姻效力。」。卷內對話記錄沒有提到關於杜美儀有無跟乙○○、丙○○提到杜美儀已經結婚的事情等語（見本院卷第117至118頁）。依其證詞，丁○○係告知杜美儀結束婚姻關係再與他人交往，足見杜美儀並未提及曾向丙○○告知杜美儀有婚姻關係，或丙○○知悉杜美儀為有配偶之人。此外，甲○○並舉出其他證據證明丙○○與杜美儀有男女朋友交往之行為時，已知悉杜美儀係有配偶之人，則甲○○主張丙○○有侵害配偶權，且情節重大云云，即不可採。

　㈣甲○○得否請求賠償精神慰撫金？金額若干？

　⒈按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額。又身分法益與人格法益同屬非財產法益，有關人格法益受侵害酌定慰撫金之標準，自得為衡量因身分法益受侵害所生損害賠償金額之參考。

　⒉乙○○明知杜美儀係有配偶之人，而仍與杜美儀發生性行為及以男女朋友關係交往，顯已侵害甲○○之配偶權且情節重大，已如前述，則甲○○依法得向乙○○請求精神慰撫金。經查，甲○○自陳為高職畢業，111年度所得約為730,000元，名下有汽車；乙○○則為專科畢業，名下有汽車、股票，有原審調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表、個人戶籍資料在卷可稽（見原審審訴卷第83頁、原審卷第207至212頁及原審限閱卷）。則本院審酌甲○○及乙○○前述學經歷、身分、地位、經濟狀況，暨本件侵害之程度、行為之態樣及期間，並兼衡甲○○與杜美儀間之婚姻狀況等情狀以觀，認甲○○請求乙○○給付精神慰撫金150,000元為適當，逾此部分之請求，並無理由。

七、綜上所述，甲○○依民法第184條第1項前段、第195條第3項準用第1項前段規定，請求乙○○給付150,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日即112年6月10日（於112年6月9日送達乙○○，見原審審訴卷第87頁之送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，不應准許。從而，原審上開應准許部分及不應准許部分分別為甲○○、乙○○敗訴之判決，並無不合。甲○○、乙○○上訴論旨各指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件甲○○上訴、乙○○上訴均為無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

                          民事第四庭    

                              審判長法  官  洪能超　　　

                                    法  官  李珮妤　　　

                                    法  官  郭慧珊

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

                                    書記官  馬蕙梅     

附表：

編號 對象 行為 慰撫金請求數額 （新臺幣元） 1 乙○○ 杜美儀與乙○○於111、112年間有以男女朋友交往之事實，並發生數次性行為。  500,000 2 丙○○ 杜美儀有與丙○○以男女朋友交往，於111年間前往丙○○家中過夜，兩人並發生性行為。  500,000     



　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　



