LB LA B A AT B
113 B+ % 3 % 186%%
P ;)% ‘ Fﬁ)‘%ig(ifﬁ%,i ‘]‘ﬁ‘{ﬁjﬁiy’i{ig&?z&)

iy (TR A D PR 2 KRR L)

AR e 1]
LR X R
o A mFE (TREZRL CMWIBELRIFERA)

b A 3»5%;4.*]
TR N IR A MUBH R

AR
P EARGREBRL BT F A FARII3ES?
8P AAfEE 2 2 =112 ﬁ}*}i; 554651 % — F A4k A}
o ARAT114E 39 5P TRk R L 0 HiddeT

a >
REAMASAMmE s HF 212 83HERPREBZ 2 O0%
OO0BOOO=O0&F OO0 5 BvA » T3 s BRTL 7
F 0 TR Y R -
4 5%9)%#3;"%\ DAL A RF - B BR AL BB o
H e b 2r 5

A \_—%;’-’F?Z;J"*E*ié’?‘ Eii?%"
REliAia > % {5+ i PRARABRBRBRAME Z I
P g A BN R F S AR PR AORT S ORI E mr e R s
ARG H G HnrE e PR A e VR - 2 &S
- P A AT BEERY F2 Pk o B BHART FAITLN
el BECC e R

¥z



=

|

s AR AT
CREFFACF PR L] R AR AL
H:

it £ R %‘ﬁ? oA RES P ND G R L 5 N 1680

1372 20p 7= » Jid B LA Fﬂi“ﬁé s P %T~ it
;T,#@\mg_gaéﬁ» ,ﬁﬂﬁ’aﬁ*}%ﬁwwﬂ ' &
d KA RF R raiﬂfu&g R S U I A
TP REEAZTELETNR (ﬂ.ﬂxl‘%%%WQ,—LSl B~ %157
159‘9?) RCE/ SEACR RN LS S SRR E T =% 3 LEEN
dAR P FA B Ry &R (A ARESTHOLT6R
%1503 156F ~ %193F ~ %203%2204F ) > K2 T &

~
\

ZIERRNY/ S A =

AEIFAMFELEF L AT WP P

AT $ 38615 & A TIIN 0 F Ak A B
H-daEhmn 5 4o

d
L
B FRA AR DAL 3R ALY 12p

AT o
(TPF')BOOQ’UVB' FAMF EEE H A \i";%l”i%"‘ép
TAEDIOM 5 = 2 H P R EI8LTE S E S (P W 5LFE

%27 OO%OOK0005005 0055 » T4 4 £ 5 B > &1

i%g%ﬂ,—,;“—l ’%—i*‘*) aT’””"llZﬁlH’?B;\f;‘a <

TR °€Erﬁ%ﬁf‘ Aréi’m LS A SRS
(

ETINS
By
¥
il

SR TEFPLII2ELIYTE
i"\i [ 31]3#%%\% ’ﬁ:", ’JFE-FQ 20 B f{ﬁ‘]‘Ej;i,Ji
SR EEasE P 153,334~ 8 s qpdtek dE
= ﬂ 3@17 4217 > FRep 11247 1pAcr£B 5 ¥ 55

2Pk o3 183,334~ - iR GEHT6TIES 1B

\1



B 5179 S R s ede A &8P L (H)MmiE3A R
g 'EH%;;E%@%@@MM FEA e (Sl iE3 A e H 3T,
21~ AP A 5 2 f AER{ FZ B TR KL A
R PAITFED L REENFENFE AL - FHn
B3A P 11284 1p A2 ER AL 5 B2 p 0k > &2 B H
M FEALES 3~ c@EEEF FaE L BERE (RE
H-B vk bR ARG EER L S BEINA o Ayt
?{ﬁ,z»ﬁigf;rﬂ)
=N FIRAIL
Hﬁﬁi\mﬁ@mu:@%J%4ﬁﬁiﬁﬁ?z%ggg
ZOFT (TRLALZY) v AL sr B 2 RA NI
Z11°12p ~ B #1272 22p ~ 112812 9p & B+ & 9260
=& o ek PR AR

<

- m?f’bﬂGO%l ~ ~ k34807 ~

11#11%28p ~112# 1% 4p 4% 2608 ~ ~ 2408 ~ (=
wﬁi%ﬁLwrtffa@%u;i%g@“gmyﬁ%ﬁwz
THERS =’A6W»é%%&%va%;%é<@

%i : 00000000000000 » TR AR
BT AT %Jiﬁy%ﬁﬁﬂmdaiﬁﬁ %&%H
’dtii’xi%ﬂg@@wwﬁpf&\miﬁ

Baim o R R ALTYHYESF] 2 g T

T P Y
B TR I L8 EROPLERT 0§ 2eREEE
%”mfﬁﬁﬂﬁﬁ 5’%W%Ev%#wy«£gy,¢i

oo e
%&»‘Qad\'m;{;lfj}iﬁ\}\’%’fﬂgﬁo
PR E M A ‘
ELRMAFEIAHB L S AL 50 ER%ENFTE
SREMIEAEARFF AT ( )
A EL ORI FAELHEEAR T E RS B L
AR K HW AR I REE {;3& ) ?ﬁﬁfifé/}%"’ﬁiﬁ»ﬁ
147,875~ b A LA S AW A2 d (THELAFD



i

|_

, 5
&“%ﬁ?ﬂﬁﬁﬁ%iﬁﬁmﬁi31®g m3
SR AMFELEMFELRNT A £ ,rﬁi;‘t;ﬂﬁ{a
F3A AT P ERGRAE T A AR IR P BT
#2 00 R B A ';a—wm F34 B Al
&;jé—ﬁ‘»réiJﬁ;ﬁBM%éﬁﬁEg,:%i; T ﬁpF’*}fggz“
g2 F g E BhAREFER-
(ﬂﬁfﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂan%’f%ﬁj@w@pwﬁmﬁﬁ
it o
CRF e MSIE3 R S BT BRE R IR A
2 pl12#11" 16E1 AT ER AL S E2 P bR SR
FFAS, 08T~ » B wAR PR A H A2 PR BT B e
PR A R RFEAR S T B )RS R A BEE B
WaBR O BB, R IFANE - FLEH T o
B IEAGREER SRSy (B R JRRERIA 0 A K
7 PR)

N

N

SRS R X EE
CBmE - ME RS ALMG T IRFE CBIH BT
;"; o

Ed &3 111£117 12p %5 58 B GHRFL > F 3
TALRY QR §F A6005 0 J AR A RET
4o

Bt 4201112117 28p ~112& 17 4p & 3609 ~ ~ 24



ALY 374112812 9p F 8 @G I RE M T R > W30

2

PABA R SR ARG MR R 2 RE2Y 1TE M

A \Jrf?»??}tF"‘/F’k%\ ;}F' ax‘g’i

>
e S

~ Nz HET

FARARARZFTOTES 1A KR L G RMAE A E

FrL SR ETEF R

AT AT ERE G A REAT P FkiEde
U BTOTIEFIARE LG P2 o 2 e h R4 AR A 57
A mERALET  BRARATE NEHETES
BEAg M2 o fd% = A ARAZAEIHE AL HED 2 RGL
LATE HEZ A BT o MR AR R
AHRMFER AL S H R EBEE T AOREED SR
BFRLAT  BHE R FFAT AP AL 52 0y
o2 EFREEBRSE e SRR AR R
Fmp > TRd P FARE I RAFERGZEF 0 BE
o8

FHAFNMAIFA SCRFESAZILEZH9E DY H
FEBRR LSS PRIFALHLT IR E T B
14457, 875~ (1487,875~ +1308 ~ ) wimdk b 3% 4 2
NFFENEIT2fFAFELEN PR e 2
Bg T BHEEER G cRENIFEAT TG

BoORRESINID R ORI ARELIBANTT B
2 B F SR B AR TP T AR
%%@éﬁﬁﬂﬁiﬁﬁ’—dqﬁé” AL B
AR 2ZF B SRR FALE L S#E ¢ % £600
oz 5N hd AR AI1#110 28p ~ 1124
17 4p 2608 ~ 2409 ~ » £2+3008 ~ 5 4 &£ & =

g,@m% 1mﬁw75%} SR S re

&3

A P IR ACEIN R R B AT SR T U
] Tj\gpgg71ﬂf’\?§ﬁ512£}ré%g@ﬁ:30
g M2 3tk E 18P -7 R R £AK3229 1,513~

o

-]



o GALHES S AR R B AL B M BRI
2#81 14p Bk (112) F % 4595030k i L& =
o AL S E TR DR A L BHEP wh
ALV E (AREEFE523F ~ %017 Ea%—?%*
297 ~HTIE) Mm-S ABAF H 22
WITARAR o T AT R R P PR AR H
EMFEME L ST B A M FM%%%”
SR I RSO R S R SRS
BEF R LY AL T NI RG> FHEG o
@xz£a@%gﬁf¢é*%%ﬁﬁ%ézﬁi»ﬁmm

B N

( .
"i%
;m
1% +‘

FTEROEF R LAY SF 2B ARZHFIES2A
@i.ﬁna*(ﬁ:%miﬁ)@%%%%m%z

(B> ¥ 5 QFH) RFELET 2 (& T3
. g (AR%E- % 2%E>"ﬂgg%%%gi

)

Sk TR AR ERR 0 3827 B Y GRS
FFRATI2EL Y TR BB 5 & 53 973 1S ’*v:PEJEEEQB
YOG O A ]‘éiiéi‘ 1 HI0p R B AKX LR s A
EOME EINRE2VITP AN GER I 74 4

TR B3R t%ﬁMéT%iﬁ’iﬁ?ﬂw ;g T
(i@%$'%% 272 37TF ) » ¥k P 37 A 301210
18 F F\»’",&I%F‘ﬁé\‘ Bk SRR RS MFER
ré%«l?r’l‘ﬂ‘l{r%ﬁB&:}Eé”' r XS RED e E s T IFA

Ak IMFEAET LT L RA G B G A
iééﬁ’%ﬁﬂﬁf%iﬁ’?jﬁgﬁﬁ 2 F)E
PR E i BB R SR e RS 0 112810 9

PTG S0 A F 2 RA P R Tt e 18
2 ?%‘%iﬁmua LR R Ei”iil» fR'miE ~ g
23R E2VITP FF L GHES ilpff'lzﬁi—&"taﬁ’k

é%ﬁ%‘é’éﬁ&x %-’$Jﬁ4&%wﬁ%§
SAEBHBLFNT O RALAMF ETRABEERF > T

;

Ii#\.‘g\!’*iiﬁ‘q}—rfﬁ‘f&ﬂ’mf"t’l‘ﬁiﬁxiz\ )Ei’l«”“

w®
St
mi



PRAEEIRGpY ZFR PFANMFEA GRS
ﬁiiﬁiéﬁ’“%Jﬁ4imiﬁ%*¢%‘wka

N

o a’:}{}rl-‘f&»,—,‘)\’%g% @#'Fﬂi‘ﬁ»d ’#mﬁa:,ﬁ—l%[ ‘%f’/
o R 2 = 0 TRZEW R o
b 3R AR kX IR R b
NP EFTETREE C FESFTT EARL T HE
) THFEST AR FARR
’:}ﬁfr%gﬁ’?ﬁﬁé—ﬁa% P 1487, 87TH~ %=
L ®APRIER 0 2 1300 A F B
:%gﬁz 2112297 13p &g (112) F %527
B (LR%E¥- %1397 ) » EAHKFFA
‘ﬁfE"F’77%%5%%1%4‘315{??%?5}%@/},
W fi%'éﬁ" AE SR EEZRE R E &
)

%
Eﬁ-‘?;\é,la-é%&%‘ ‘?}ﬁ.}i]"éo P’ﬁ:&&g

|

~

* &
N
pull Y

@
e ’ﬁﬁ%

S
‘ra\
NG

|

»

‘¢»“
N

Hom Nd
%-‘
=Y
g
|
4
DN
(n
-3
!

34

S
P

-
[}

M
=)
11%“

\\

ww

&

o B

M)
)

5 3

\

?‘P

*U ‘m&}
3R -
E;

<

=

~

e

Y

Lo T
W
SN
s

>~

¥

(N

P T
?‘m.

(w

G AFRRE S R R
2%7;:_.‘ F IR A R ﬁ?/\"b’ﬁi-ﬂii},, %L‘F“%gi’“r
FRBE I GRGE= 2 o TAETIR AR FIFAG B
S22 A 0 BT IRE X MmEIA AR A A
B2 REGF LT I MmIEAPE1I3ETY 20
BFEQI ISP = 5 AL SRS MFRIASEL Y o Bk
BB TR AR A 0 AR PR A IR A E B TETIE ¥ 10T W B

J

We

CASS



«‘T’\Fﬁ% %ﬁé@iﬂ%ﬁﬁii E frpfg,«ﬁ % s Wb 2R 2

i 2%
E]l]fgj"‘v‘ /3 sy A }l%/%’[;ﬁ: )
(DA F 27 A RG2S 1T 5 B2 S TS P

l.#FmEEFEDT 2T

;,_ ’ 2\;; %2179u+ HI’-F);'

3 ’fi\»%;é

o A E L R A TR fla«g% "&r‘?ﬁ;ﬁlm#md
h V?, : KO R \,51% 77 j\’fﬁﬁ gy 5y
(BB ERIIIER S t3%2928%{ 87-+#

B) ook

M F 2201128110 1p ZhE#PE A7 @Rt 5 £
AN A AL SR IR HFA R ERFZR]
211" 15 pa ks odhEP 34 MmE34 (LA
FE- F214F ) > @ 473 #m B g RE R
;ﬁgl\g}ﬁ/ﬂl 3T 4 ,%:QL"F']‘ ){%PM L%ﬁ:&;gy\ag,%

S 2 T F g T 'ﬁi§3“v?%9%w#§v FlEEE 2

-*M;;' BWEL G AL 3R AR A um,ﬁg&
122117 16p A2t d 5 5 & 5 3 4P a{*v?;ﬂaéi~

S AMEFFIEMFEEROTR
PR MR P EHMIBIEIAE TS
o AR IFA TR KR T E 2 L hiE
'ILP”%%ﬂﬁi% AR

—4
3
2
‘-7:7
-
XN
Jak
)
>~
é‘a
b
N
N



L %3 flznz e
%P_ﬁ y A AR B E HiE RS Y SR
3 ER9TIER 138 TH P o L 4x A B
VIEB Y SR S A W RRE AR 2
%—?tiiff_/i’kﬁfﬁ“f z#**?fml%mﬂ”r
KAEEE AT T2edy pae §E L10%5 % 3
(BB 21e68% 2 F 3 530715548 5 2B) - 5%
5 BE112# }i;ﬁu&fﬁ%@’z, 400~ » s &+ =111 ~113+#
BY R BRI EE TS 26,5607 0 F B AT FAHE Tk
Wi rcEarl13£ 10 229 B il F 511370071600
B~ B AT AR Y A ELI2E4Y 11p B RS
%1128053428%@:%":3‘112& Lk X (El)%r
22X - %3337 s REE 7L 54532 47TF ) > ﬁ;
Foax e L2088 008~ (6,560~x1562T > ] X%ﬁ»
AR 84 203/10000=2088,008~ (~T e ET
) ) oAt R E S EIRES 0 ¢ SRR £3143580, 408~
(2088,008~+2282,400~=4380,408~) > %@ 4%
S R AT R T IR 0 i > 2B T
SRR AL LMY AR y@ﬁamﬁﬁam%ﬁ3
A BT ARE AR A2 F EHIE L F 23,587~ ( (4
340,408 x10%) +121 * =3,587~) » & g & « 1+ 3%
AfEE Y SRR E L% e o WA AR
ARE R s MmaAp et 11387 20 R &9 15P
S O RWAMF R Y KX SR 2 dewmaf o Bt A
PP A RRERITIED BT R AR AR
KAMFT F 2 - MmAagdAFFPN 2V B IFA0, 768
~ [FEHrF112#112 16p 2 113&77 20p =8B * = 5
P( (3b87+3x8M * ) + (3587+3+30x5P ) =9768) ]
831,960~ [+&5 8/ :112#11* 16p 2113#92 15p %10
B (3587+3x101 * =1:E-,5’1960) 1 258my 2 kp 1]
2#117 16p A= 2B RERS 2 p oL wf%- Bk 3R A

-r~ \\\?{r



7N

o T

~EE b

J

T‘

N
=~

1,1965i (3587+3=1196) > a7t 4% > B /a3F o

TR A R A RRE HRTOTIE S 1 B~ R 1T90F
BRE o kMg si%égizﬁﬁﬁf4’£P%
4@*%Aﬁ%kkf%%i\r%iﬁé#EWﬁ%ﬁd
AR 49,768~ ~ 181,960~ » Fmy 2 Rp 112&117 16
Bﬁi%ﬁiﬁé@\pL,@a@a$J%A1MWL@
587+3=1196) » 5§ 32d - &7 3% - RFREAY B
bﬁﬁiﬁﬁﬁiﬁﬁiﬁf’éP%4kﬁaﬂﬂ’zé
%ﬁﬁ’i%’ﬁﬁ%%°j€@éﬁwﬂﬁf%@%#
v Fd AR ] 4r 2 B
ZEWﬂF°i%if$%ﬁﬁ?%¢’JQ%RJ'%Akﬁwzq

‘T

Ao X R E PR adpFRF A F 0 RS R
Ho ZEED  BSvH P FRME R CMmBEC P

W113#T7220p ~F&9P15p 7= » B 2 4 @ F 5%
@i?%iﬂﬁ’“dl%khé%é% s I G- R gt
oA g RAh FRER A 2FMER

¥ 0 F iR it oo it dep o
FRH IR o - FREITA > F B e

‘m‘L

¥ 1 R 114 & 3 ¢ 19 p
REF T A
FHEE T M3
#F BRI
F 7 3 T
rTAEPE R AR o
H A
R B 114 = 3 z 19 2
Fp LEW




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
113年度上易字第186號
上  訴  人  陳青蓉（兼陳黃素玉、陳炳漢之承受訴訟人）




            陳莉鈞（即陳黃素玉、陳炳漢之承受訴訟人）


共      同
訴訟代理人  石繼志律師
            江采綸律師
上  訴  人  陳青年（即陳黃素玉、陳炳漢之承受訴訟人）


被 上訴 人  李亮瑜
訴訟代理人  陳樹村律師
            楊佳琪律師
上列當事人間請求遷讓房屋事件，上訴人對於中華民國113年5月8日臺灣橋頭地方法院112年度訴字第546號第一審判決提起上訴，本院於114年3月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於命陳炳漢、陳黃素玉遷讓返還門牌號碼高雄市○○區○○路○○○巷○○弄○○號房屋部分，並該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用由上訴人負擔。
原判決主文第二項更正為：上訴人應在繼承被繼承人陳黃素玉、陳炳漢遺產範圍內連帶給付被上訴人新台幣玖仟柒佰陸拾捌元、新台幣壹萬壹仟玖佰陸拾元。上訴人陳青蓉應自民國一一二年十一月十六日起至遷讓返還房屋之日止，按月給付被上訴人新台幣壹仟壹佰玖拾陸元。
　　事實及理由
壹、程序事項：　　
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。本件上訴人陳黃素玉於民國113年7月20日死亡，應由其繼承人陳炳漢、陳青蓉、陳莉鈞、陳青年承受訴訟；嗣陳炳漢於同年9月15日死亡，應由繼承人陳青蓉、陳莉鈞、陳青年承受訴訟，此有死亡證明書、戶籍謄本等件在卷可憑（見本院卷第79至81頁、第157至159頁），茲據陳炳漢、陳青蓉、陳莉鈞聲明承受訴訟，暨由被上訴人聲明陳青年承受訴訟（見本院卷第75至76頁、第155至156頁、第193頁、第203至204頁），經核於法並無不合，應予准許。
二、本件上訴人陳青年經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被上訴人聲請，由其一造辯論而為判決。　 
貳、實體事項：
一、被上訴人主張：被上訴人於111年11月12日以總價新台幣（下同）600萬元向上訴人陳青年購買其所有、坐落左營區左北段510地號土地及其上同段1857建號建物（門牌號碼：高雄市○○區○○路000巷00弄00號，下稱系爭房屋，與前揭土地合稱系爭房地），並於112年1月7日登記為系爭房地所有權人。詎陳青年之父母陳炳漢、陳黃素玉，及胞妹陳青蓉（前三人下稱陳炳漢3人）居住占有系爭房屋，被上訴人已於同年月9日寄發存證信函催告其等遷出，惟迄未遷出，爰請求陳炳漢3人遷讓返還系爭房屋，並給付自112年1月7日起至同年3月31日提起本件訴訟止，按高雄市政府評定系爭房屋周圍建物租金每月1萬3,334元計算，相當於租金之不當得利共3萬7,421元，暨應自112年4月1日起至返還系爭房屋之日止，按月給付1萬3,334元。爰依民法第767條第1項前段、第179條前段規定提起本訴，並聲明：㈠陳炳漢3人應將系爭房屋騰空遷讓返還被上訴人。㈡陳炳漢3人應給付3萬7,421元予被上訴人，及自民事變更訴之聲明暨準備狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢陳炳漢3人應自112年4月1日起至返還系爭房屋之日止，按月給付被上訴人1萬3,334元。㈣願供擔保，請准宣告假執行（原審判決駁回被上訴人請求陳青年返還系爭房屋部分，未據上訴，不予贅載）。
二、上訴人部分：
　㈠陳青蓉、陳莉鈞則以：依被上訴人與陳青年簽訂不動產買賣契約書（下稱系爭契約）約定，系爭房地價金應分別於111年11月12日、同年12月22日、112年1月9日各給付簽約款60萬元、完稅款60萬元、尾款480萬元完畢，惟被上訴人遲至111年11月28日、112年1月4日始各匯款60萬元、240萬元（前開兩筆匯款，下合稱系爭匯款）至僑馥建築經理股份有限公司（下稱僑馥公司）設於中國信託商業銀行之信託專戶（帳號：00000000000000，下稱系爭專戶），陳青年對被上訴人遲延付款亦未依系爭契約第5條第3項約定要求被上訴人給付違約金，由此足見，系爭匯款記錄應僅為被上訴人、陳青年事後製作之虛偽金流。又依系爭契約第9條第1、2項約定，陳青年負有點交系爭房地之義務，並待系爭房地完成產權移轉登記暨點交手續後，僑馥公司始得將買賣價金餘款結算後匯入陳青年指定之帳戶，然陳青年並未點交系爭房地，被上訴人亦未催告、解約，反而同意僑馥公司於112年1月18日以點交完成而給付尾款，顯不合常情，由此履約經過可知被上訴人與陳青年間關於系爭房地之買賣為通謀虛偽，目的僅為惡意使陳炳漢3人搬遷。再參以系爭房地交易實際出資買方為但以理不動產股份有限公司（下稱但以理公司）及其負責人施峯東，被上訴人僅為購屋人頭，陳青年在完成系爭房地交易後，以給付仲介費、工程款等名義，匯款仲介費服務費14萬7,875元予訴外人東都不動產仲介公司（下稱東都公司）施順雄，及匯款工程款130萬元予訴外人施甫勳，而達將買賣價金回流金主但以理公司及施峯東之目的，益見系爭房地之買賣為虛偽。據上，系爭契約及不動產移轉既因通謀虛偽而無效，被上訴人自始未取得系爭房地所有權，不得依民法第767條第1項前段規定請求陳炳漢3人遷讓房屋。況系爭房地為陳黃素玉與陳青年共同出資而共有，陳青年對陳炳漢3人無所有物返還請求權存在，被上訴人自無從受讓陳青年之所有物返還請求權，而請求陳炳漢3人遷讓，是被上訴人請求陳炳漢3人遷讓返還系爭房地暨給付占有期間相當於租金之不當得利，均屬無據等語置辯。
　㈡陳青年未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　
三、原審判命陳炳漢3人應將系爭房屋騰空遷讓返還被上訴人，及自112年11月16日起至返還系爭房屋之日止按月給付被上訴人3,587元，並駁回被上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決命上訴人遷讓及給付部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回（被上訴人就敗訴部分，未聲明不服）。
四、協商整理兩造不爭執事項：
　㈠陳炳漢、陳黃素玉為夫妻關係，育有陳青年、陳莉鈞、陳青蓉。
　㈡陳青年於111年11月12日將系爭房地出售被上訴人，雙方簽訂系爭契約，約定買賣價金600萬元，由被上訴人匯款至系爭專戶以為給付。
　㈢被上訴人於111年11月28日、112年1月4日各匯款60萬元、240萬元至系爭專戶。
　㈣陳青年於112年1月7日將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人。
　㈤陳青年迄未將系爭房屋騰空交付被上訴人，系爭房屋原由陳炳漢3人占用，現由陳青蓉繼續占用。
　㈥被上訴人於112年1月9日寄發存證信函催告陳青蓉，限期30日內遷出系爭房屋，陳炳漢、陳黃素玉於同年2月17日以存證信函向被上訴人表示拒絕遷讓。
五、本院之判斷：
　㈠被上訴人依民法第767條第1項前段規定，請求陳炳漢3人返還系爭房屋，是否有據？
　1.按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，民法第767條第1項前段定有明文。又按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示，其意思表示無效，民法第87條第1項前段亦有明文。惟第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證之責。本件上訴人主張被上訴人與陳青年間系爭房地買賣及移轉登記行為均係通謀而為虛偽意思表示，應屬無效，被上訴人並未取得系爭房地之所有權，不得請求其等遷讓房屋云云，為被上訴人所否認，依首揭說明，即應由上訴人就其主張通謀虛偽之事實，負舉證之責。經查：
　　⑴上訴人固以被上訴人、陳青年均未依系爭契約約定日期付款暨點交系爭房地，且被上訴人給付之買賣價金，有合計144萬7,875元（14萬7,875元＋130萬元）回流被上訴人之出資者但以理公司及負責人施峯東等情，抗辯系爭房地之買賣暨所有權移轉均屬虛偽云云。惟參酌不動產買賣價高，買賣雙方多約定由買方提出自備款後受不動產所有權之移轉登記，再由買方將不動產設定抵押予金融機構以貸款取得自備款外不足款項，一次清償賣方，此為現今不動產交易之常態，參照被上訴人給付系爭房地買賣價金600萬元之付款方式，係由被上訴人於111年11月28日、112年1月4日匯款60萬元、240萬元，共計300萬元至系爭專戶後，由陳青年於112年1月7日將系爭房地移轉登記為被上訴人所有，被上訴人旋於同日將系爭房地設定最高限額抵押權予高雄市路竹區農會，並於同年月12日向農會申貸300萬元，繼之於同年月18日將含買賣尾款共322萬1,513元匯入系爭帳戶，以給付買賣價金之尾款，此有僑馥公司112年8月14日僑馥（112）字第459號函檢附系爭帳戶收支明細表、系爭房地所有權狀及公務用謄本、貸款明細查詢等件在卷可憑（見原審審訴卷第23頁、第51頁；原審卷一第29頁、第71頁），堪認與一般不動產買賣交易之時序、經過流程相符，並無悖於情理之處。是依被上訴人給付價金及陳青年移轉系爭房地所有權之履約過程，堪認買賣雙方均有履行系爭契約之真意。上訴人僅以被上訴人給付買賣價款有所遲誤，逕謂系爭契約為虛偽云云，尚難採信。
　　⑵又系爭契約第9條固有關於買賣標的點交之約定，堪認陳青年依約負有點交系爭房地之義務，惟依契約第9條第2項約定：「...乙方（按：即陳青年）應將買賣標的騰空（雙方另有約定者除外）現場點交與甲方（按：即被上訴人）...」（見原審卷一第296頁），足見買賣雙方就系爭房地是否點交、如何點交，均非不得另行協議，參以被上訴人於112年1月7日取得系爭房地所有權後，於同年月9日以存證信函催告陳青蓉，限期30日內遷出系爭房屋，陳炳漢、陳黃素玉於同年2月17日復以存證信函向被上訴人表示拒絕遷讓，此為兩造所不爭執，並有存證信函附卷可考（見原審審訴卷第27至37頁），可知被上訴人於112年1月18日同意僑馥公司自系爭帳戶撥付買賣尾款予陳青年時，尚不知陳炳漢3人拒絕自系爭房屋遷出乙事，是被上訴人主張：陳青年在簽訂系爭契約時，告知其家人尚居住在系爭房屋內，待辦理過戶完畢後，家人就會遷離，其因信賴陳青年所述，故在取得系爭房地所有權後，於112年1月9日以存證信函通知陳青年之家人限期搬離，即於同年月18日簽署點交確認書同意撥付尾款，直至收受陳炳漢、陳黃素玉於同年2月17日寄發之存證信函，始知陳青年與家人有所齟齬等語，尚堪採信。據上，被上訴人在不知陳炳漢3人拒絕搬遷之情形下，同意予陳青年家人搬遷時間，並在未點交之情形下撥付尾款，而另與陳青年達成合意，此乃交易雙方契約自由之範圍，上訴人以陳青年未履行契約約定之點交義務，且被上訴人在陳青年未完成點交前同意僑馥公司撥付尾款，顯不合常情為由，抗辯系爭買賣契約應屬虛偽云云，亦非可採。
　　⑶再者，被上訴人於取得系爭房屋所有權後，已將系爭房屋供但以理公司登記為所在地，有建物所有權人同意書附卷可查（見原審卷一第257頁）；陳青年亦在被上訴人同意撥付尾款後，指示僑馥公司將系爭專戶中14萬7,875元匯予東都公司給付仲介服務費，及匯款130萬元予施甫勳給付工程款，有僑馥公司112年9月13日僑馥（112）字第527號函在卷足憑（見原審卷一第139頁），足見被上訴人、陳青年均已對取得之不動產及買賣價金進行使用及處分，其等終局因本件買賣取得系爭房地所有權及買賣價金，應可認定，由此，益難認系爭房地之買賣為虛偽。上訴人雖抗辯：被上訴人實際上僅為但以理公司及負責人施峯東之人頭，但以理公司、施峯東始為購買系爭房地之實際出資者；施甫勳為施峯東之子，前開僑馥公司14萬7,875元、130萬元兩筆匯款，即為系爭房地買賣價金之回流云云，惟查，上訴人就被上訴人僅為本件買賣之名義買受人，實際出資者為但以理公司、施峯東乙情，未舉證以實其說，已難採信，且形式觀之前揭兩筆匯款之給付對象為東都公司、施甫勳，亦非但以理公司或施峯東，遑論兩筆匯款金額共144萬7,875元，亦與被上訴人支付買賣價金600萬元有明顯差距，實難認前揭兩筆匯款為買賣價金之回流，是上訴人前揭所辯，亦不足採。
　2.據上，上訴人抗辯被上訴人與陳青年就系爭房地之買賣及所有權移轉登記為通謀虛偽云云，並非可採，被上訴人為系爭房地之所有權人，應可認定。又陳炳漢3人對被上訴人無占有之本權存在，惟陳黃素玉、陳炳漢相繼於113年7月20日、同年9月15日死亡，系爭房屋現由陳青蓉1人繼續占用，此為兩造所不爭執，從而，被上訴人依民法第767條第1項前段請求陳青蓉遷讓返還系爭房屋，即屬有據，逾此部分之請求，則屬無據，不應准許。
　㈡被上訴人依民法第179條前段規定，請求上訴人給付相當於租金之不當得利，是否有據？
　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。次按民法第373條本文規定買賣標的物之利益及危險，自交付時起，均由買受人承受負擔。是以不動產買賣契約成立後，其收益權屬於何方，應以標的物已否交付為斷，所有權雖已移轉，而標的物未交付者，買受人仍無收益權；另所謂交付即為移轉占有，依民法第946條第2項準用第761條規定，除現實交付及簡易交付外，尚得以占有改定及指示交付代替，故如買賣標的物現由第三人占有時，出賣人得以對於第三人之返還請求權讓與於買受人以代交付（最高法院111年度台上字第2928號、87年度台上字第2629號裁判意旨參照）。經查：
　　⑴陳青年於112年11月1日出具聲明書表示以讓與占有返還請求權方式，交付系爭房地予被上訴人，復經原審法院於112年11月15日辯論程序提示前揭聲明書予陳炳漢3人（見原審卷一第214頁），而使所有物返還請求權之讓與對陳炳漢3人發生效力，參之首揭說明，應認被上訴人已取得系爭房地之收益權，惟陳炳漢3人於得悉前揭請求權讓與之事實後仍繼續占有系爭房地，是被上訴人請求陳炳漢3人自112年11月16日起給付占有系爭房地相當於租金之不當得利，自屬有據。
　　⑵至上訴人雖辯稱系爭房地為陳黃素玉與陳青年共同出資購買，對系爭房地為共有關係，陳青年對陳炳漢3人無所有物返還請求權存在，被上訴人亦無從受讓陳青年之上揭權利而請求陳炳漢3人遷讓云云，惟上訴人對陳黃素玉出資購買系爭房屋乙事，未提出證據為憑，況陳黃素玉縱有出資之事實，亦難逕認與陳青年達成共有系爭房地之協議，而得對陳青年主張有權占有系爭房屋，是上訴人前揭所辯，自無從為其等有利之認定。
　2.次按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息10％為限，土地法第97條第1項定有明文。再按基地租金之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度，承租人利用基地之經濟價值及所受利益等項以為決定，並非必達申報總地價年息10％最高額（最高法院68年台上字第3071號判決要旨參照）。經查，系爭房屋112年度課稅現值22萬2,400元，系爭土地111、113年度申報地價則為每平方公尺6,560元，有高雄市政府地政局楠梓地政事務所113年1月22日高市地楠價字第11370071600號函、高雄市稅捐稽徵處左營分處112年4月11日高市稽左房字第1128053428號函所附112年課稅明細表在卷可參（見原審卷一第333頁；原審審訴卷第45至47頁），是被上訴人所有系爭土地價值為20萬8,008元（6,560元×1562平方公尺×被上訴人應有部分203/10000＝20萬8,008元《元以下四捨五入》），加計系爭房屋現值後，申報總價共計43萬0,408元（20萬8,008元＋22萬2,400元＝43萬0,408元），參酌系爭房地位置鄰近捷運站、附近商家林立，交通、生活機能便利等情，認原審以系爭房地申報總價額年息10％計算陳炳漢3人占用期間所受相當於租金之不當利益為每月3,587元（《43萬0,408元×10％》÷12個月＝3,587元），尚屬適當。上訴人抗辯應以申報總價額年息5％計算云云，尚不足採。
　3.又陳黃素玉、陳炳漢相繼於113年7月20日、同年9月15日死亡，現僅餘陳青蓉繼續占用系爭房屋，已如前述，準此，被上訴人依民法第179條前段規定，請求上訴人應在繼承被繼承人陳黃素玉、陳炳漢遺產範圍內連帶給付被上訴人9,768元【計算期間：112年11月16日至113年7月20日共8個月又5日（《3587÷3×8個月》＋《3587÷3÷30×5日》＝9768）】、1萬1,960元【計算期間：112年11月16日至113年9月15日共10個月（3587÷3×10個月＝1萬1960）】；及請求陳青蓉應自112年11月16日起至遷讓返還房屋之日止，按月給付被上訴人1,196元（3587÷3＝1196），堪認有據，應予准許。
六、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段、第179條前段規定，請求陳青蓉將系爭房屋遷讓返還被上訴人，及上訴人應在繼承被繼承人陳黃素玉、陳炳漢遺產範圍內連帶給付被上訴人9,768元、1萬1,960元，暨陳青蓉應自112年11月16日起至遷讓返還房屋之日止，按月給付被上訴人1,196元（3587÷3＝1196），為有理由，應予准許。原審就遷讓房屋部分超過上開應准許部分之請求，為上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原審判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴，惟陳黃素玉、陳炳漢已相繼於113年7月20日、同年9月15日死亡，其所負不當得利債務應至死亡之日止，且由繼承人連帶負擔，爰更正為如主文第5項所示。此外，兩造其餘攻防暨訴訟資料，經審酌後，認不影響判決結果，爰不逐一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第五庭　　
　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱泰錄　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高瑞聰  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　琁
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳璧娟

臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度上易字第186號

上  訴  人  陳青蓉（兼陳黃素玉、陳炳漢之承受訴訟人）





            陳莉鈞（即陳黃素玉、陳炳漢之承受訴訟人）



共      同

訴訟代理人  石繼志律師

            江采綸律師

上  訴  人  陳青年（即陳黃素玉、陳炳漢之承受訴訟人）



被 上訴 人  李亮瑜

訴訟代理人  陳樹村律師

            楊佳琪律師

上列當事人間請求遷讓房屋事件，上訴人對於中華民國113年5月

8日臺灣橋頭地方法院112年度訴字第546號第一審判決提起上訴

，本院於114年3月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於命陳炳漢、陳黃素玉遷讓返還門牌號碼高雄市○○區○○

路○○○巷○○弄○○號房屋部分，並該部分假執行之宣告，暨訴訟費

用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由上訴人負擔。

原判決主文第二項更正為：上訴人應在繼承被繼承人陳黃素玉、

陳炳漢遺產範圍內連帶給付被上訴人新台幣玖仟柒佰陸拾捌元、

新台幣壹萬壹仟玖佰陸拾元。上訴人陳青蓉應自民國一一二年十

一月十六日起至遷讓返還房屋之日止，按月給付被上訴人新台幣

壹仟壹佰玖拾陸元。

　　事實及理由

壹、程序事項：　　

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條

    至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即

    為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟

    法第168條、第175條分別定有明文。本件上訴人陳黃素玉於

    民國113年7月20日死亡，應由其繼承人陳炳漢、陳青蓉、陳

    莉鈞、陳青年承受訴訟；嗣陳炳漢於同年9月15日死亡，應

    由繼承人陳青蓉、陳莉鈞、陳青年承受訴訟，此有死亡證明

    書、戶籍謄本等件在卷可憑（見本院卷第79至81頁、第157

    至159頁），茲據陳炳漢、陳青蓉、陳莉鈞聲明承受訴訟，

    暨由被上訴人聲明陳青年承受訴訟（見本院卷第75至76頁、

    第155至156頁、第193頁、第203至204頁），經核於法並無

    不合，應予准許。

二、本件上訴人陳青年經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核

    無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被上訴人聲請，

    由其一造辯論而為判決。　 

貳、實體事項：

一、被上訴人主張：被上訴人於111年11月12日以總價新台幣（

    下同）600萬元向上訴人陳青年購買其所有、坐落左營區左

    北段510地號土地及其上同段1857建號建物（門牌號碼：高

    雄市○○區○○路000巷00弄00號，下稱系爭房屋，與前揭土地

    合稱系爭房地），並於112年1月7日登記為系爭房地所有權

    人。詎陳青年之父母陳炳漢、陳黃素玉，及胞妹陳青蓉（前

    三人下稱陳炳漢3人）居住占有系爭房屋，被上訴人已於同

    年月9日寄發存證信函催告其等遷出，惟迄未遷出，爰請求

    陳炳漢3人遷讓返還系爭房屋，並給付自112年1月7日起至同

    年3月31日提起本件訴訟止，按高雄市政府評定系爭房屋周

    圍建物租金每月1萬3,334元計算，相當於租金之不當得利共

    3萬7,421元，暨應自112年4月1日起至返還系爭房屋之日止

    ，按月給付1萬3,334元。爰依民法第767條第1項前段、第17

    9條前段規定提起本訴，並聲明：㈠陳炳漢3人應將系爭房屋

    騰空遷讓返還被上訴人。㈡陳炳漢3人應給付3萬7,421元予被

    上訴人，及自民事變更訴之聲明暨準備狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢陳炳漢3人應自112

    年4月1日起至返還系爭房屋之日止，按月給付被上訴人1萬3

    ,334元。㈣願供擔保，請准宣告假執行（原審判決駁回被上

    訴人請求陳青年返還系爭房屋部分，未據上訴，不予贅載）

    。

二、上訴人部分：

　㈠陳青蓉、陳莉鈞則以：依被上訴人與陳青年簽訂不動產買賣

    契約書（下稱系爭契約）約定，系爭房地價金應分別於111

    年11月12日、同年12月22日、112年1月9日各給付簽約款60

    萬元、完稅款60萬元、尾款480萬元完畢，惟被上訴人遲至1

    11年11月28日、112年1月4日始各匯款60萬元、240萬元（前

    開兩筆匯款，下合稱系爭匯款）至僑馥建築經理股份有限公

    司（下稱僑馥公司）設於中國信託商業銀行之信託專戶（帳

    號：00000000000000，下稱系爭專戶），陳青年對被上訴人

    遲延付款亦未依系爭契約第5條第3項約定要求被上訴人給付

    違約金，由此足見，系爭匯款記錄應僅為被上訴人、陳青年

    事後製作之虛偽金流。又依系爭契約第9條第1、2項約定，

    陳青年負有點交系爭房地之義務，並待系爭房地完成產權移

    轉登記暨點交手續後，僑馥公司始得將買賣價金餘款結算後

    匯入陳青年指定之帳戶，然陳青年並未點交系爭房地，被上

    訴人亦未催告、解約，反而同意僑馥公司於112年1月18日以

    點交完成而給付尾款，顯不合常情，由此履約經過可知被上

    訴人與陳青年間關於系爭房地之買賣為通謀虛偽，目的僅為

    惡意使陳炳漢3人搬遷。再參以系爭房地交易實際出資買方

    為但以理不動產股份有限公司（下稱但以理公司）及其負責

    人施峯東，被上訴人僅為購屋人頭，陳青年在完成系爭房地

    交易後，以給付仲介費、工程款等名義，匯款仲介費服務費

    14萬7,875元予訴外人東都不動產仲介公司（下稱東都公司

    ）施順雄，及匯款工程款130萬元予訴外人施甫勳，而達將

    買賣價金回流金主但以理公司及施峯東之目的，益見系爭房

    地之買賣為虛偽。據上，系爭契約及不動產移轉既因通謀虛

    偽而無效，被上訴人自始未取得系爭房地所有權，不得依民

    法第767條第1項前段規定請求陳炳漢3人遷讓房屋。況系爭

    房地為陳黃素玉與陳青年共同出資而共有，陳青年對陳炳漢

    3人無所有物返還請求權存在，被上訴人自無從受讓陳青年

    之所有物返還請求權，而請求陳炳漢3人遷讓，是被上訴人

    請求陳炳漢3人遷讓返還系爭房地暨給付占有期間相當於租

    金之不當得利，均屬無據等語置辯。

　㈡陳青年未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

    述。　

三、原審判命陳炳漢3人應將系爭房屋騰空遷讓返還被上訴人，

    及自112年11月16日起至返還系爭房屋之日止按月給付被上

    訴人3,587元，並駁回被上訴人其餘之訴及假執行之聲請。

    上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決命上訴人遷讓及給付

    部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

    被上訴人答辯聲明：上訴駁回（被上訴人就敗訴部分，未聲

    明不服）。

四、協商整理兩造不爭執事項：

　㈠陳炳漢、陳黃素玉為夫妻關係，育有陳青年、陳莉鈞、陳青

    蓉。

　㈡陳青年於111年11月12日將系爭房地出售被上訴人，雙方簽訂

    系爭契約，約定買賣價金600萬元，由被上訴人匯款至系爭

    專戶以為給付。

　㈢被上訴人於111年11月28日、112年1月4日各匯款60萬元、240

    萬元至系爭專戶。

　㈣陳青年於112年1月7日將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人

    。

　㈤陳青年迄未將系爭房屋騰空交付被上訴人，系爭房屋原由陳

    炳漢3人占用，現由陳青蓉繼續占用。

　㈥被上訴人於112年1月9日寄發存證信函催告陳青蓉，限期30日

    內遷出系爭房屋，陳炳漢、陳黃素玉於同年2月17日以存證

    信函向被上訴人表示拒絕遷讓。

五、本院之判斷：

　㈠被上訴人依民法第767條第1項前段規定，請求陳炳漢3人返還

    系爭房屋，是否有據？

　1.按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，

    民法第767條第1項前段定有明文。又按表意人與相對人通謀

    而為虛偽意思表示，其意思表示無效，民法第87條第1項前

    段亦有明文。惟第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意

    思表示者，該第三人應負舉證之責。本件上訴人主張被上訴

    人與陳青年間系爭房地買賣及移轉登記行為均係通謀而為虛

    偽意思表示，應屬無效，被上訴人並未取得系爭房地之所有

    權，不得請求其等遷讓房屋云云，為被上訴人所否認，依首

    揭說明，即應由上訴人就其主張通謀虛偽之事實，負舉證之

    責。經查：

　　⑴上訴人固以被上訴人、陳青年均未依系爭契約約定日期付

      款暨點交系爭房地，且被上訴人給付之買賣價金，有合計

      144萬7,875元（14萬7,875元＋130萬元）回流被上訴人之

      出資者但以理公司及負責人施峯東等情，抗辯系爭房地之

      買賣暨所有權移轉均屬虛偽云云。惟參酌不動產買賣價高

      ，買賣雙方多約定由買方提出自備款後受不動產所有權之

      移轉登記，再由買方將不動產設定抵押予金融機構以貸款

      取得自備款外不足款項，一次清償賣方，此為現今不動產

      交易之常態，參照被上訴人給付系爭房地買賣價金600萬

      元之付款方式，係由被上訴人於111年11月28日、112年1

      月4日匯款60萬元、240萬元，共計300萬元至系爭專戶後

      ，由陳青年於112年1月7日將系爭房地移轉登記為被上訴

      人所有，被上訴人旋於同日將系爭房地設定最高限額抵押

      權予高雄市路竹區農會，並於同年月12日向農會申貸300

      萬元，繼之於同年月18日將含買賣尾款共322萬1,513元匯

      入系爭帳戶，以給付買賣價金之尾款，此有僑馥公司112

      年8月14日僑馥（112）字第459號函檢附系爭帳戶收支明

      細表、系爭房地所有權狀及公務用謄本、貸款明細查詢等

      件在卷可憑（見原審審訴卷第23頁、第51頁；原審卷一第

      29頁、第71頁），堪認與一般不動產買賣交易之時序、經

      過流程相符，並無悖於情理之處。是依被上訴人給付價金

      及陳青年移轉系爭房地所有權之履約過程，堪認買賣雙方

      均有履行系爭契約之真意。上訴人僅以被上訴人給付買賣

      價款有所遲誤，逕謂系爭契約為虛偽云云，尚難採信。

　　⑵又系爭契約第9條固有關於買賣標的點交之約定，堪認陳青

      年依約負有點交系爭房地之義務，惟依契約第9條第2項約

      定：「...乙方（按：即陳青年）應將買賣標的騰空（雙

      方另有約定者除外）現場點交與甲方（按：即被上訴人）

      ...」（見原審卷一第296頁），足見買賣雙方就系爭房地

      是否點交、如何點交，均非不得另行協議，參以被上訴人

      於112年1月7日取得系爭房地所有權後，於同年月9日以存

      證信函催告陳青蓉，限期30日內遷出系爭房屋，陳炳漢、

      陳黃素玉於同年2月17日復以存證信函向被上訴人表示拒

      絕遷讓，此為兩造所不爭執，並有存證信函附卷可考（見

      原審審訴卷第27至37頁），可知被上訴人於112年1月18日

      同意僑馥公司自系爭帳戶撥付買賣尾款予陳青年時，尚不

      知陳炳漢3人拒絕自系爭房屋遷出乙事，是被上訴人主張

      ：陳青年在簽訂系爭契約時，告知其家人尚居住在系爭房

      屋內，待辦理過戶完畢後，家人就會遷離，其因信賴陳青

      年所述，故在取得系爭房地所有權後，於112年1月9日以

      存證信函通知陳青年之家人限期搬離，即於同年月18日簽

      署點交確認書同意撥付尾款，直至收受陳炳漢、陳黃素玉

      於同年2月17日寄發之存證信函，始知陳青年與家人有所

      齟齬等語，尚堪採信。據上，被上訴人在不知陳炳漢3人

      拒絕搬遷之情形下，同意予陳青年家人搬遷時間，並在未

      點交之情形下撥付尾款，而另與陳青年達成合意，此乃交

      易雙方契約自由之範圍，上訴人以陳青年未履行契約約定

      之點交義務，且被上訴人在陳青年未完成點交前同意僑馥

      公司撥付尾款，顯不合常情為由，抗辯系爭買賣契約應屬

      虛偽云云，亦非可採。

　　⑶再者，被上訴人於取得系爭房屋所有權後，已將系爭房屋

      供但以理公司登記為所在地，有建物所有權人同意書附卷

      可查（見原審卷一第257頁）；陳青年亦在被上訴人同意

      撥付尾款後，指示僑馥公司將系爭專戶中14萬7,875元匯

      予東都公司給付仲介服務費，及匯款130萬元予施甫勳給

      付工程款，有僑馥公司112年9月13日僑馥（112）字第527

      號函在卷足憑（見原審卷一第139頁），足見被上訴人、

      陳青年均已對取得之不動產及買賣價金進行使用及處分，

      其等終局因本件買賣取得系爭房地所有權及買賣價金，應

      可認定，由此，益難認系爭房地之買賣為虛偽。上訴人雖

      抗辯：被上訴人實際上僅為但以理公司及負責人施峯東之

      人頭，但以理公司、施峯東始為購買系爭房地之實際出資

      者；施甫勳為施峯東之子，前開僑馥公司14萬7,875元、1

      30萬元兩筆匯款，即為系爭房地買賣價金之回流云云，惟

      查，上訴人就被上訴人僅為本件買賣之名義買受人，實際

      出資者為但以理公司、施峯東乙情，未舉證以實其說，已

      難採信，且形式觀之前揭兩筆匯款之給付對象為東都公司

      、施甫勳，亦非但以理公司或施峯東，遑論兩筆匯款金額

      共144萬7,875元，亦與被上訴人支付買賣價金600萬元有

      明顯差距，實難認前揭兩筆匯款為買賣價金之回流，是上

      訴人前揭所辯，亦不足採。

　2.據上，上訴人抗辯被上訴人與陳青年就系爭房地之買賣及所

    有權移轉登記為通謀虛偽云云，並非可採，被上訴人為系爭

    房地之所有權人，應可認定。又陳炳漢3人對被上訴人無占

    有之本權存在，惟陳黃素玉、陳炳漢相繼於113年7月20日、

    同年9月15日死亡，系爭房屋現由陳青蓉1人繼續占用，此為

    兩造所不爭執，從而，被上訴人依民法第767條第1項前段請

    求陳青蓉遷讓返還系爭房屋，即屬有據，逾此部分之請求，

    則屬無據，不應准許。

　㈡被上訴人依民法第179條前段規定，請求上訴人給付相當於租

    金之不當得利，是否有據？

　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179條前段定有明文。次按民法第373條本文規定

    買賣標的物之利益及危險，自交付時起，均由買受人承受負

    擔。是以不動產買賣契約成立後，其收益權屬於何方，應以

    標的物已否交付為斷，所有權雖已移轉，而標的物未交付者

    ，買受人仍無收益權；另所謂交付即為移轉占有，依民法第

    946條第2項準用第761條規定，除現實交付及簡易交付外，

    尚得以占有改定及指示交付代替，故如買賣標的物現由第三

    人占有時，出賣人得以對於第三人之返還請求權讓與於買受

    人以代交付（最高法院111年度台上字第2928號、87年度台

    上字第2629號裁判意旨參照）。經查：

　　⑴陳青年於112年11月1日出具聲明書表示以讓與占有返還請

      求權方式，交付系爭房地予被上訴人，復經原審法院於11

      2年11月15日辯論程序提示前揭聲明書予陳炳漢3人（見原

      審卷一第214頁），而使所有物返還請求權之讓與對陳炳

      漢3人發生效力，參之首揭說明，應認被上訴人已取得系

      爭房地之收益權，惟陳炳漢3人於得悉前揭請求權讓與之

      事實後仍繼續占有系爭房地，是被上訴人請求陳炳漢3人

      自112年11月16日起給付占有系爭房地相當於租金之不當

      得利，自屬有據。

　　⑵至上訴人雖辯稱系爭房地為陳黃素玉與陳青年共同出資購

      買，對系爭房地為共有關係，陳青年對陳炳漢3人無所有

      物返還請求權存在，被上訴人亦無從受讓陳青年之上揭權

      利而請求陳炳漢3人遷讓云云，惟上訴人對陳黃素玉出資

      購買系爭房屋乙事，未提出證據為憑，況陳黃素玉縱有出

      資之事實，亦難逕認與陳青年達成共有系爭房地之協議，

      而得對陳青年主張有權占有系爭房屋，是上訴人前揭所辯

      ，自無從為其等有利之認定。

　2.次按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總

    價年息10％為限，土地法第97條第1項定有明文。再按基地租

    金之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位

    置，工商業繁榮之程度，承租人利用基地之經濟價值及所受

    利益等項以為決定，並非必達申報總地價年息10％最高額（

    最高法院68年台上字第3071號判決要旨參照）。經查，系爭

    房屋112年度課稅現值22萬2,400元，系爭土地111、113年度

    申報地價則為每平方公尺6,560元，有高雄市政府地政局楠

    梓地政事務所113年1月22日高市地楠價字第11370071600號

    函、高雄市稅捐稽徵處左營分處112年4月11日高市稽左房字

    第1128053428號函所附112年課稅明細表在卷可參（見原審

    卷一第333頁；原審審訴卷第45至47頁），是被上訴人所有

    系爭土地價值為20萬8,008元（6,560元×1562平方公尺×被上

    訴人應有部分203/10000＝20萬8,008元《元以下四捨五入》）

    ，加計系爭房屋現值後，申報總價共計43萬0,408元（20萬8

    ,008元＋22萬2,400元＝43萬0,408元），參酌系爭房地位置鄰

    近捷運站、附近商家林立，交通、生活機能便利等情，認原

    審以系爭房地申報總價額年息10％計算陳炳漢3人占用期間所

    受相當於租金之不當利益為每月3,587元（《43萬0,408元×10

    ％》÷12個月＝3,587元），尚屬適當。上訴人抗辯應以申報總

    價額年息5％計算云云，尚不足採。

　3.又陳黃素玉、陳炳漢相繼於113年7月20日、同年9月15日死

    亡，現僅餘陳青蓉繼續占用系爭房屋，已如前述，準此，被

    上訴人依民法第179條前段規定，請求上訴人應在繼承被繼

    承人陳黃素玉、陳炳漢遺產範圍內連帶給付被上訴人9,768

    元【計算期間：112年11月16日至113年7月20日共8個月又5

    日（《3587÷3×8個月》＋《3587÷3÷30×5日》＝9768）】、1萬1,96

    0元【計算期間：112年11月16日至113年9月15日共10個月（

    3587÷3×10個月＝1萬1960）】；及請求陳青蓉應自112年11月

    16日起至遷讓返還房屋之日止，按月給付被上訴人1,196元

    （3587÷3＝1196），堪認有據，應予准許。

六、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段、第179條前

    段規定，請求陳青蓉將系爭房屋遷讓返還被上訴人，及上訴

    人應在繼承被繼承人陳黃素玉、陳炳漢遺產範圍內連帶給付

    被上訴人9,768元、1萬1,960元，暨陳青蓉應自112年11月16

    日起至遷讓返還房屋之日止，按月給付被上訴人1,196元（3

    587÷3＝1196），為有理由，應予准許。原審就遷讓房屋部分

    超過上開應准許部分之請求，為上訴人敗訴之判決，並為假

    執行之宣告，自有未洽。上訴意旨就此部分指摘原判決不當

    ，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2

    項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，

    並無不合。上訴意旨指摘原審判決不當，求予廢棄改判，為

    無理由，應駁回其上訴，惟陳黃素玉、陳炳漢已相繼於113

    年7月20日、同年9月15日死亡，其所負不當得利債務應至死

    亡之日止，且由繼承人連帶負擔，爰更正為如主文第5項所

    示。此外，兩造其餘攻防暨訴訟資料，經審酌後，認不影響

    判決結果，爰不逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴一部有理由，一部無理由，爰判決如主

    文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第五庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱泰錄　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高瑞聰  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　琁

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳璧娟




臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度上易字第186號

上  訴  人  陳青蓉（兼陳黃素玉、陳炳漢之承受訴訟人）





            陳莉鈞（即陳黃素玉、陳炳漢之承受訴訟人）



共      同

訴訟代理人  石繼志律師

            江采綸律師

上  訴  人  陳青年（即陳黃素玉、陳炳漢之承受訴訟人）



被 上訴 人  李亮瑜

訴訟代理人  陳樹村律師

            楊佳琪律師

上列當事人間請求遷讓房屋事件，上訴人對於中華民國113年5月8日臺灣橋頭地方法院112年度訴字第546號第一審判決提起上訴，本院於114年3月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於命陳炳漢、陳黃素玉遷讓返還門牌號碼高雄市○○區○○路○○○巷○○弄○○號房屋部分，並該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由上訴人負擔。

原判決主文第二項更正為：上訴人應在繼承被繼承人陳黃素玉、陳炳漢遺產範圍內連帶給付被上訴人新台幣玖仟柒佰陸拾捌元、新台幣壹萬壹仟玖佰陸拾元。上訴人陳青蓉應自民國一一二年十一月十六日起至遷讓返還房屋之日止，按月給付被上訴人新台幣壹仟壹佰玖拾陸元。

　　事實及理由

壹、程序事項：　　

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。本件上訴人陳黃素玉於民國113年7月20日死亡，應由其繼承人陳炳漢、陳青蓉、陳莉鈞、陳青年承受訴訟；嗣陳炳漢於同年9月15日死亡，應由繼承人陳青蓉、陳莉鈞、陳青年承受訴訟，此有死亡證明書、戶籍謄本等件在卷可憑（見本院卷第79至81頁、第157至159頁），茲據陳炳漢、陳青蓉、陳莉鈞聲明承受訴訟，暨由被上訴人聲明陳青年承受訴訟（見本院卷第75至76頁、第155至156頁、第193頁、第203至204頁），經核於法並無不合，應予准許。

二、本件上訴人陳青年經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被上訴人聲請，由其一造辯論而為判決。　 

貳、實體事項：

一、被上訴人主張：被上訴人於111年11月12日以總價新台幣（下同）600萬元向上訴人陳青年購買其所有、坐落左營區左北段510地號土地及其上同段1857建號建物（門牌號碼：高雄市○○區○○路000巷00弄00號，下稱系爭房屋，與前揭土地合稱系爭房地），並於112年1月7日登記為系爭房地所有權人。詎陳青年之父母陳炳漢、陳黃素玉，及胞妹陳青蓉（前三人下稱陳炳漢3人）居住占有系爭房屋，被上訴人已於同年月9日寄發存證信函催告其等遷出，惟迄未遷出，爰請求陳炳漢3人遷讓返還系爭房屋，並給付自112年1月7日起至同年3月31日提起本件訴訟止，按高雄市政府評定系爭房屋周圍建物租金每月1萬3,334元計算，相當於租金之不當得利共3萬7,421元，暨應自112年4月1日起至返還系爭房屋之日止，按月給付1萬3,334元。爰依民法第767條第1項前段、第179條前段規定提起本訴，並聲明：㈠陳炳漢3人應將系爭房屋騰空遷讓返還被上訴人。㈡陳炳漢3人應給付3萬7,421元予被上訴人，及自民事變更訴之聲明暨準備狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢陳炳漢3人應自112年4月1日起至返還系爭房屋之日止，按月給付被上訴人1萬3,334元。㈣願供擔保，請准宣告假執行（原審判決駁回被上訴人請求陳青年返還系爭房屋部分，未據上訴，不予贅載）。

二、上訴人部分：

　㈠陳青蓉、陳莉鈞則以：依被上訴人與陳青年簽訂不動產買賣契約書（下稱系爭契約）約定，系爭房地價金應分別於111年11月12日、同年12月22日、112年1月9日各給付簽約款60萬元、完稅款60萬元、尾款480萬元完畢，惟被上訴人遲至111年11月28日、112年1月4日始各匯款60萬元、240萬元（前開兩筆匯款，下合稱系爭匯款）至僑馥建築經理股份有限公司（下稱僑馥公司）設於中國信託商業銀行之信託專戶（帳號：00000000000000，下稱系爭專戶），陳青年對被上訴人遲延付款亦未依系爭契約第5條第3項約定要求被上訴人給付違約金，由此足見，系爭匯款記錄應僅為被上訴人、陳青年事後製作之虛偽金流。又依系爭契約第9條第1、2項約定，陳青年負有點交系爭房地之義務，並待系爭房地完成產權移轉登記暨點交手續後，僑馥公司始得將買賣價金餘款結算後匯入陳青年指定之帳戶，然陳青年並未點交系爭房地，被上訴人亦未催告、解約，反而同意僑馥公司於112年1月18日以點交完成而給付尾款，顯不合常情，由此履約經過可知被上訴人與陳青年間關於系爭房地之買賣為通謀虛偽，目的僅為惡意使陳炳漢3人搬遷。再參以系爭房地交易實際出資買方為但以理不動產股份有限公司（下稱但以理公司）及其負責人施峯東，被上訴人僅為購屋人頭，陳青年在完成系爭房地交易後，以給付仲介費、工程款等名義，匯款仲介費服務費14萬7,875元予訴外人東都不動產仲介公司（下稱東都公司）施順雄，及匯款工程款130萬元予訴外人施甫勳，而達將買賣價金回流金主但以理公司及施峯東之目的，益見系爭房地之買賣為虛偽。據上，系爭契約及不動產移轉既因通謀虛偽而無效，被上訴人自始未取得系爭房地所有權，不得依民法第767條第1項前段規定請求陳炳漢3人遷讓房屋。況系爭房地為陳黃素玉與陳青年共同出資而共有，陳青年對陳炳漢3人無所有物返還請求權存在，被上訴人自無從受讓陳青年之所有物返還請求權，而請求陳炳漢3人遷讓，是被上訴人請求陳炳漢3人遷讓返還系爭房地暨給付占有期間相當於租金之不當得利，均屬無據等語置辯。

　㈡陳青年未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　

三、原審判命陳炳漢3人應將系爭房屋騰空遷讓返還被上訴人，及自112年11月16日起至返還系爭房屋之日止按月給付被上訴人3,587元，並駁回被上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決命上訴人遷讓及給付部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回（被上訴人就敗訴部分，未聲明不服）。

四、協商整理兩造不爭執事項：

　㈠陳炳漢、陳黃素玉為夫妻關係，育有陳青年、陳莉鈞、陳青蓉。

　㈡陳青年於111年11月12日將系爭房地出售被上訴人，雙方簽訂系爭契約，約定買賣價金600萬元，由被上訴人匯款至系爭專戶以為給付。

　㈢被上訴人於111年11月28日、112年1月4日各匯款60萬元、240萬元至系爭專戶。

　㈣陳青年於112年1月7日將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人。

　㈤陳青年迄未將系爭房屋騰空交付被上訴人，系爭房屋原由陳炳漢3人占用，現由陳青蓉繼續占用。

　㈥被上訴人於112年1月9日寄發存證信函催告陳青蓉，限期30日內遷出系爭房屋，陳炳漢、陳黃素玉於同年2月17日以存證信函向被上訴人表示拒絕遷讓。

五、本院之判斷：

　㈠被上訴人依民法第767條第1項前段規定，請求陳炳漢3人返還系爭房屋，是否有據？

　1.按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，民法第767條第1項前段定有明文。又按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示，其意思表示無效，民法第87條第1項前段亦有明文。惟第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證之責。本件上訴人主張被上訴人與陳青年間系爭房地買賣及移轉登記行為均係通謀而為虛偽意思表示，應屬無效，被上訴人並未取得系爭房地之所有權，不得請求其等遷讓房屋云云，為被上訴人所否認，依首揭說明，即應由上訴人就其主張通謀虛偽之事實，負舉證之責。經查：

　　⑴上訴人固以被上訴人、陳青年均未依系爭契約約定日期付款暨點交系爭房地，且被上訴人給付之買賣價金，有合計144萬7,875元（14萬7,875元＋130萬元）回流被上訴人之出資者但以理公司及負責人施峯東等情，抗辯系爭房地之買賣暨所有權移轉均屬虛偽云云。惟參酌不動產買賣價高，買賣雙方多約定由買方提出自備款後受不動產所有權之移轉登記，再由買方將不動產設定抵押予金融機構以貸款取得自備款外不足款項，一次清償賣方，此為現今不動產交易之常態，參照被上訴人給付系爭房地買賣價金600萬元之付款方式，係由被上訴人於111年11月28日、112年1月4日匯款60萬元、240萬元，共計300萬元至系爭專戶後，由陳青年於112年1月7日將系爭房地移轉登記為被上訴人所有，被上訴人旋於同日將系爭房地設定最高限額抵押權予高雄市路竹區農會，並於同年月12日向農會申貸300萬元，繼之於同年月18日將含買賣尾款共322萬1,513元匯入系爭帳戶，以給付買賣價金之尾款，此有僑馥公司112年8月14日僑馥（112）字第459號函檢附系爭帳戶收支明細表、系爭房地所有權狀及公務用謄本、貸款明細查詢等件在卷可憑（見原審審訴卷第23頁、第51頁；原審卷一第29頁、第71頁），堪認與一般不動產買賣交易之時序、經過流程相符，並無悖於情理之處。是依被上訴人給付價金及陳青年移轉系爭房地所有權之履約過程，堪認買賣雙方均有履行系爭契約之真意。上訴人僅以被上訴人給付買賣價款有所遲誤，逕謂系爭契約為虛偽云云，尚難採信。

　　⑵又系爭契約第9條固有關於買賣標的點交之約定，堪認陳青年依約負有點交系爭房地之義務，惟依契約第9條第2項約定：「...乙方（按：即陳青年）應將買賣標的騰空（雙方另有約定者除外）現場點交與甲方（按：即被上訴人）...」（見原審卷一第296頁），足見買賣雙方就系爭房地是否點交、如何點交，均非不得另行協議，參以被上訴人於112年1月7日取得系爭房地所有權後，於同年月9日以存證信函催告陳青蓉，限期30日內遷出系爭房屋，陳炳漢、陳黃素玉於同年2月17日復以存證信函向被上訴人表示拒絕遷讓，此為兩造所不爭執，並有存證信函附卷可考（見原審審訴卷第27至37頁），可知被上訴人於112年1月18日同意僑馥公司自系爭帳戶撥付買賣尾款予陳青年時，尚不知陳炳漢3人拒絕自系爭房屋遷出乙事，是被上訴人主張：陳青年在簽訂系爭契約時，告知其家人尚居住在系爭房屋內，待辦理過戶完畢後，家人就會遷離，其因信賴陳青年所述，故在取得系爭房地所有權後，於112年1月9日以存證信函通知陳青年之家人限期搬離，即於同年月18日簽署點交確認書同意撥付尾款，直至收受陳炳漢、陳黃素玉於同年2月17日寄發之存證信函，始知陳青年與家人有所齟齬等語，尚堪採信。據上，被上訴人在不知陳炳漢3人拒絕搬遷之情形下，同意予陳青年家人搬遷時間，並在未點交之情形下撥付尾款，而另與陳青年達成合意，此乃交易雙方契約自由之範圍，上訴人以陳青年未履行契約約定之點交義務，且被上訴人在陳青年未完成點交前同意僑馥公司撥付尾款，顯不合常情為由，抗辯系爭買賣契約應屬虛偽云云，亦非可採。

　　⑶再者，被上訴人於取得系爭房屋所有權後，已將系爭房屋供但以理公司登記為所在地，有建物所有權人同意書附卷可查（見原審卷一第257頁）；陳青年亦在被上訴人同意撥付尾款後，指示僑馥公司將系爭專戶中14萬7,875元匯予東都公司給付仲介服務費，及匯款130萬元予施甫勳給付工程款，有僑馥公司112年9月13日僑馥（112）字第527號函在卷足憑（見原審卷一第139頁），足見被上訴人、陳青年均已對取得之不動產及買賣價金進行使用及處分，其等終局因本件買賣取得系爭房地所有權及買賣價金，應可認定，由此，益難認系爭房地之買賣為虛偽。上訴人雖抗辯：被上訴人實際上僅為但以理公司及負責人施峯東之人頭，但以理公司、施峯東始為購買系爭房地之實際出資者；施甫勳為施峯東之子，前開僑馥公司14萬7,875元、130萬元兩筆匯款，即為系爭房地買賣價金之回流云云，惟查，上訴人就被上訴人僅為本件買賣之名義買受人，實際出資者為但以理公司、施峯東乙情，未舉證以實其說，已難採信，且形式觀之前揭兩筆匯款之給付對象為東都公司、施甫勳，亦非但以理公司或施峯東，遑論兩筆匯款金額共144萬7,875元，亦與被上訴人支付買賣價金600萬元有明顯差距，實難認前揭兩筆匯款為買賣價金之回流，是上訴人前揭所辯，亦不足採。

　2.據上，上訴人抗辯被上訴人與陳青年就系爭房地之買賣及所有權移轉登記為通謀虛偽云云，並非可採，被上訴人為系爭房地之所有權人，應可認定。又陳炳漢3人對被上訴人無占有之本權存在，惟陳黃素玉、陳炳漢相繼於113年7月20日、同年9月15日死亡，系爭房屋現由陳青蓉1人繼續占用，此為兩造所不爭執，從而，被上訴人依民法第767條第1項前段請求陳青蓉遷讓返還系爭房屋，即屬有據，逾此部分之請求，則屬無據，不應准許。

　㈡被上訴人依民法第179條前段規定，請求上訴人給付相當於租金之不當得利，是否有據？

　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。次按民法第373條本文規定買賣標的物之利益及危險，自交付時起，均由買受人承受負擔。是以不動產買賣契約成立後，其收益權屬於何方，應以標的物已否交付為斷，所有權雖已移轉，而標的物未交付者，買受人仍無收益權；另所謂交付即為移轉占有，依民法第946條第2項準用第761條規定，除現實交付及簡易交付外，尚得以占有改定及指示交付代替，故如買賣標的物現由第三人占有時，出賣人得以對於第三人之返還請求權讓與於買受人以代交付（最高法院111年度台上字第2928號、87年度台上字第2629號裁判意旨參照）。經查：

　　⑴陳青年於112年11月1日出具聲明書表示以讓與占有返還請求權方式，交付系爭房地予被上訴人，復經原審法院於112年11月15日辯論程序提示前揭聲明書予陳炳漢3人（見原審卷一第214頁），而使所有物返還請求權之讓與對陳炳漢3人發生效力，參之首揭說明，應認被上訴人已取得系爭房地之收益權，惟陳炳漢3人於得悉前揭請求權讓與之事實後仍繼續占有系爭房地，是被上訴人請求陳炳漢3人自112年11月16日起給付占有系爭房地相當於租金之不當得利，自屬有據。

　　⑵至上訴人雖辯稱系爭房地為陳黃素玉與陳青年共同出資購買，對系爭房地為共有關係，陳青年對陳炳漢3人無所有物返還請求權存在，被上訴人亦無從受讓陳青年之上揭權利而請求陳炳漢3人遷讓云云，惟上訴人對陳黃素玉出資購買系爭房屋乙事，未提出證據為憑，況陳黃素玉縱有出資之事實，亦難逕認與陳青年達成共有系爭房地之協議，而得對陳青年主張有權占有系爭房屋，是上訴人前揭所辯，自無從為其等有利之認定。

　2.次按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息10％為限，土地法第97條第1項定有明文。再按基地租金之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度，承租人利用基地之經濟價值及所受利益等項以為決定，並非必達申報總地價年息10％最高額（最高法院68年台上字第3071號判決要旨參照）。經查，系爭房屋112年度課稅現值22萬2,400元，系爭土地111、113年度申報地價則為每平方公尺6,560元，有高雄市政府地政局楠梓地政事務所113年1月22日高市地楠價字第11370071600號函、高雄市稅捐稽徵處左營分處112年4月11日高市稽左房字第1128053428號函所附112年課稅明細表在卷可參（見原審卷一第333頁；原審審訴卷第45至47頁），是被上訴人所有系爭土地價值為20萬8,008元（6,560元×1562平方公尺×被上訴人應有部分203/10000＝20萬8,008元《元以下四捨五入》），加計系爭房屋現值後，申報總價共計43萬0,408元（20萬8,008元＋22萬2,400元＝43萬0,408元），參酌系爭房地位置鄰近捷運站、附近商家林立，交通、生活機能便利等情，認原審以系爭房地申報總價額年息10％計算陳炳漢3人占用期間所受相當於租金之不當利益為每月3,587元（《43萬0,408元×10％》÷12個月＝3,587元），尚屬適當。上訴人抗辯應以申報總價額年息5％計算云云，尚不足採。

　3.又陳黃素玉、陳炳漢相繼於113年7月20日、同年9月15日死亡，現僅餘陳青蓉繼續占用系爭房屋，已如前述，準此，被上訴人依民法第179條前段規定，請求上訴人應在繼承被繼承人陳黃素玉、陳炳漢遺產範圍內連帶給付被上訴人9,768元【計算期間：112年11月16日至113年7月20日共8個月又5日（《3587÷3×8個月》＋《3587÷3÷30×5日》＝9768）】、1萬1,960元【計算期間：112年11月16日至113年9月15日共10個月（3587÷3×10個月＝1萬1960）】；及請求陳青蓉應自112年11月16日起至遷讓返還房屋之日止，按月給付被上訴人1,196元（3587÷3＝1196），堪認有據，應予准許。

六、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段、第179條前段規定，請求陳青蓉將系爭房屋遷讓返還被上訴人，及上訴人應在繼承被繼承人陳黃素玉、陳炳漢遺產範圍內連帶給付被上訴人9,768元、1萬1,960元，暨陳青蓉應自112年11月16日起至遷讓返還房屋之日止，按月給付被上訴人1,196元（3587÷3＝1196），為有理由，應予准許。原審就遷讓房屋部分超過上開應准許部分之請求，為上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原審判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴，惟陳黃素玉、陳炳漢已相繼於113年7月20日、同年9月15日死亡，其所負不當得利債務應至死亡之日止，且由繼承人連帶負擔，爰更正為如主文第5項所示。此外，兩造其餘攻防暨訴訟資料，經審酌後，認不影響判決結果，爰不逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第五庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱泰錄　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高瑞聰  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　琁

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳璧娟



