
臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度上易字第232號

上  訴  人  黃圳其  

0000000000000000

0000000000000000

被上訴人    陳婉瑜  

上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國113年5月

31日臺灣高雄地方法院113年度訴字第99號第一審判決提起上

訴，本院於113年10月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：上訴人因接觸線上遊戲於民國108年10月31日

向中國信託商業銀行(下稱中信銀行)信用貸款新臺幣(下同)

50萬元。被上訴人透過LINE向上訴人推廣線上遊戲而與上訴

人結識，進以兄妹相稱，被上訴人得知上訴人前開借貸，乃

向上訴人陳稱願幫忙保管金錢及代繳貸款，上訴人遂於109

年1月6日至同月15日，上訴人於所申設郵局帳戶每日轉帳3

萬元至被上訴人第一商業銀行帳號00000000000號帳戶內(下

稱系爭一銀帳戶)，共計30萬元。上訴人嗣玩線上遊戲贏錢

分紅被上訴人1萬0400元，乃允被上訴人由所保管款項提

領。被上訴人後因訴訟需款乃向上訴人借貸40萬元，上訴人

於109年2月14日至同月17日，每日轉帳3萬元，共12萬元至

被上訴人一銀帳戶，後該帳戶無資金可代為清償貸款，上訴

人再於109年2月20日至同月29日，每日轉帳3萬元，共30萬

元至被上訴人中信銀行000000000000號帳戶內(下稱系爭中

信帳戶)。上訴人後於109年3月初請被上訴人提領11萬元代

儲值線上遊戲，被上訴人另於109年4月28日為上訴人清償當

月貸款1萬7348元，中信帳戶餘額應為17萬2652元(計算式：

30萬元－11萬元－1萬7348元=17萬2652元)。上訴人嗣決定
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自行清償貸款，而於109年5月初向被上訴人催討餘額17萬26

52元，遭被上訴人藉詞推託，上訴人於109年5月30日向警方

報案，被上訴人始坦承已花費殆盡，同意以借貸方式清償，

並簽立內容為：「被上訴人於109年2月19日向上訴人借貸40

萬元，及願按年息10%計息」之借款契約（下稱借款契約

甲），及「被上訴人於109年2月20日向上訴人借貸17萬元」

之借款契約(下稱借款契約乙，合稱系爭借款契約)，交與上

訴人收執。詎被上訴人仍未還款，上訴人對被上訴人提起詐

欺取財、侵占告訴，雖經臺灣高雄地方檢察署(下稱高雄地

檢署)檢察官為不起訴處分，然被上訴人於偵查中自承確有

借貸58萬2252元。為此，上訴人依消費借貸法律關係，請求

被上訴人返還借款。聲明求為判決：㈠被上訴人應給付上訴

人57萬元，及其中40萬元自109年5月30日起至清償日止，按

年息10%計算之利息；其餘17萬元自起訴狀繕本送達翌日起

至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告

假執行。

二、被上訴人則以：被上訴人僅向上訴人借貸40萬元。被上訴人

因生活窘困，上訴人贈與另筆17萬元款項，嗣遭上訴人配偶

察覺，被上訴人方簽立借款契約，僅就40萬元借款，約定自

109年6月起，每月償還1萬5000元；上訴人復再追討該17萬

元，被上訴人乃拒絕清償該40萬元借款，被上訴人已償還28

萬6696元等語，資為抗辯。

三、原審判決被上訴人應給付上訴人39萬3304元，及其中22萬33

04元自109年5月30日起至清償日止，按年息10%計算之利

息；其中17萬元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

息5%計算之利息，並駁回上訴人其餘之訴。上訴人就部分敗

訴不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後

開第㈡項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給

付上訴人17萬6696元及自109年7月1日起至清償日止，按年

息10%計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回（被上訴

人就敗訴部分，未聲明不服）。
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四、兩造不爭執之事項：

　㈠上訴人於108年10月31日向中信銀行貸得50萬元，每月需攤

還本息1萬7348元。上訴人於109年1月6日至15日，陸續將30

萬元轉帳轉入被上訴人所申辦一銀帳戶內，委由被上訴人代

繳納貸款。

　㈡上訴人玩線上遊戲賺錢分紅1萬0400元予被上訴人，由被上

訴人自前項30萬元扣取，尚有餘額28萬9600元。

　㈢被上訴人因訴訟需款向上訴人借款40萬元，除前項餘額28萬

9600元外，上訴人另於109年2月14日至17日共計轉帳12萬元

予被上訴人，出借40萬9600元。

　㈣上訴人為償還中信貸款再於109年2月20日至29日，陸續匯款

30萬元至被上訴人中信帳戶，上訴人後提轉11萬元供己花

用，被上訴人為上訴人償付109年4月之貸款，被上訴人中信

帳戶尚有餘額17萬2652元。

　㈤上訴人於109年5月初向被上訴人催討前項餘額17萬2652元，

惟被上訴人悉數用盡，上訴人為保障債權，與被上訴人於10

9年5月30日簽立借款金額40萬元、17萬元之借款契約。

　㈥被上訴人拖欠款項未償，上訴人對被上訴人提起刑事詐欺取

財、侵占告訴，嗣經高雄地檢署檢察官以112年度偵字第114

02號案件（下稱系爭偵案）為不起訴處分確定。　　　

五、本件爭點：上訴人請求被上訴人應再給付17萬6696元，有無

理由？　　

六、本院論斷：

　㈠兩造對於上訴人向中信銀行貸得50萬元，每月需償付本息，

上訴人將30萬元轉帳轉入被上訴人一銀帳戶，委由被上訴人

代為繳納貸款；嗣上訴人玩遊戲贏錢分紅1萬0400元予被上

訴人，由被上訴人逕自一銀帳戶內扣取；被上訴人因訴訟需

款向上訴人借款40萬元，上訴人除一銀帳戶餘額28萬9600

元，另轉帳12萬元予被上訴人，計出借40萬9600元給被上訴

人。上訴人為使被上訴人代還貸款，再轉帳30萬元至被上訴

人中信帳戶，由被上訴人提領11萬元儲值線上遊戲及償還10
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9年4月貸款本息1萬7348元，餘額17萬2652元經被上訴人花

用殆盡，被上訴人於109年5月30日簽立系爭借款契約，承認

確有向上訴人借款金額共57萬元等情，均不爭執，並有中信

銀行放貸訊息、兩造LINE對話、上訴人郵局帳戶交易明細、

上訴人中信銀行放款帳戶還款交易明細、被上訴人一銀帳戶

歷史交易明細表，及借貸契約在卷足稽(審訴卷第29至72

頁，原審卷第55頁、第61頁、第71至73頁)，可信為真實。

　㈡被上訴人不爭執兩造間存有40萬元借款關係，惟否認尚有另

筆17萬元借款存在。按當事人主張有利於己之事實者，就其

事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。上

訴人主張兩造有另筆17萬元借款存在之事實，業據提出前開

被上訴人不爭執之上訴人郵局帳戶交易明細及借款契約為

據，顯認上訴人已為相當舉證。被上訴人雖稱該筆17萬元係

上訴人贈與生活費云云，為上訴人否認，被上訴人就此並無

舉證證明；況參諸被上訴人於系爭偵案之警、偵訊已供稱：

我有向上訴人表示可能會動用到17萬元，我有徵求上訴人同

意，上訴人有跟我說沒關係，同意我使用，我有動用17萬26

52元，我是作生活費的支出，上訴人有說可以慢慢還給他

（高雄地檢署110年度他字第9118號卷第132頁、第283至285

頁)，依被上訴人供陳內容至多僅認上訴人同意被上訴人可

應急動支該筆款項，惟被上訴人事後仍須償還，並無被上訴

人所稱該筆17萬元係上訴人贈與，被上訴人此部分抗辯，並

非可採。

　㈢上訴人對於被上訴人已清償14萬2000元，及為上訴人代償貸

款3萬4696元，合計17萬6696元一情，亦不爭執（本院卷第6

9頁），且有被上訴人一銀帳戶歷史交易明細表及上訴人郵

局帳戶交易明細供參(審訴卷第45至47頁、第52頁，原審卷

第59頁、第65頁、第75頁、第87頁）。上訴人復明確主張其

自始共計借貸被上訴人40萬元、17萬元（本院卷第68頁）。

依此計算，扣除被上訴人清償款項數額17萬6696元，上訴人

尚可請求被上訴人給付未償借款餘額為39萬3304元(計算
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式：40萬元＋17萬元-17萬6696元=39萬3304元)，是上訴人

請求被上訴人除原判決命給付39萬3304元本息外，應再給付

17萬6696元及法定遲延利息，洵屬無據。

　㈣按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任。次按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求

依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約

定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據

者，週年利率為5%，民法第229條第1項、第233條第1項、第

203條定有明文。承上所論，上訴人可請求被上訴人給付39

萬3304元，就其中22萬3304元部分，依該40萬元借款契約所

約定利率以年息10%計算，被上訴人應自109年6月起分期償

還(審訴卷第55至57頁，原審卷第33頁)，被上訴人屆期未償

還，應自109年7月1日起負遲延責任，並依年息10%加計遲延

利息。另17萬元借款部分，兩造約定被上訴人應自109年6月

10日起分34期，每期還款5000元，並無遲延利息之約定（審

訴卷第63至66頁），該17萬元借款迄今已全部到期，上訴人

以起訴狀繕本送達之翌日起算該17萬元借款，併按法定利率

年息5%計付遲延利息，乃屬有據，至逾此範圍，於上訴人本

院請求被上訴人應再給付17萬6696元，及自109年7月1日起

至清償日止，按年息10%計算之遲延利息，則屬無據，應予

駁回。

七、綜上所述，上訴人依消費借貸法律關係，請求被上訴人應再

給付17萬6696元，及自109年7月1日起至清償日止，按年息1

0%計算之利息，為無理由，原審就上開不應准許部分，判決

上訴人敗訴，於法尚無不合，上訴意旨指摘原審此部分判決

不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，其餘之攻擊防禦方法，經審酌後，認與

判決基礎之事實及結果並無影響，爰不一一贅述，併此敘

明。　

九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
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　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　許明進

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔣志宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張維君

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佳君　
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
113年度上易字第232號
上  訴  人  黃圳其  




被上訴人    陳婉瑜  
上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國113年5月31日臺灣高雄地方法院113年度訴字第99號第一審判決提起上訴，本院於113年10月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：上訴人因接觸線上遊戲於民國108年10月31日向中國信託商業銀行(下稱中信銀行)信用貸款新臺幣(下同)50萬元。被上訴人透過LINE向上訴人推廣線上遊戲而與上訴人結識，進以兄妹相稱，被上訴人得知上訴人前開借貸，乃向上訴人陳稱願幫忙保管金錢及代繳貸款，上訴人遂於109年1月6日至同月15日，上訴人於所申設郵局帳戶每日轉帳3萬元至被上訴人第一商業銀行帳號00000000000號帳戶內(下稱系爭一銀帳戶)，共計30萬元。上訴人嗣玩線上遊戲贏錢分紅被上訴人1萬0400元，乃允被上訴人由所保管款項提領。被上訴人後因訴訟需款乃向上訴人借貸40萬元，上訴人於109年2月14日至同月17日，每日轉帳3萬元，共12萬元至被上訴人一銀帳戶，後該帳戶無資金可代為清償貸款，上訴人再於109年2月20日至同月29日，每日轉帳3萬元，共30萬元至被上訴人中信銀行000000000000號帳戶內(下稱系爭中信帳戶)。上訴人後於109年3月初請被上訴人提領11萬元代儲值線上遊戲，被上訴人另於109年4月28日為上訴人清償當月貸款1萬7348元，中信帳戶餘額應為17萬2652元(計算式：30萬元－11萬元－1萬7348元=17萬2652元)。上訴人嗣決定自行清償貸款，而於109年5月初向被上訴人催討餘額17萬2652元，遭被上訴人藉詞推託，上訴人於109年5月30日向警方報案，被上訴人始坦承已花費殆盡，同意以借貸方式清償，並簽立內容為：「被上訴人於109年2月19日向上訴人借貸40萬元，及願按年息10%計息」之借款契約（下稱借款契約甲），及「被上訴人於109年2月20日向上訴人借貸17萬元」之借款契約(下稱借款契約乙，合稱系爭借款契約)，交與上訴人收執。詎被上訴人仍未還款，上訴人對被上訴人提起詐欺取財、侵占告訴，雖經臺灣高雄地方檢察署(下稱高雄地檢署)檢察官為不起訴處分，然被上訴人於偵查中自承確有借貸58萬2252元。為此，上訴人依消費借貸法律關係，請求被上訴人返還借款。聲明求為判決：㈠被上訴人應給付上訴人57萬元，及其中40萬元自109年5月30日起至清償日止，按年息10%計算之利息；其餘17萬元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：被上訴人僅向上訴人借貸40萬元。被上訴人因生活窘困，上訴人贈與另筆17萬元款項，嗣遭上訴人配偶察覺，被上訴人方簽立借款契約，僅就40萬元借款，約定自109年6月起，每月償還1萬5000元；上訴人復再追討該17萬元，被上訴人乃拒絕清償該40萬元借款，被上訴人已償還28萬6696元等語，資為抗辯。
三、原審判決被上訴人應給付上訴人39萬3304元，及其中22萬3304元自109年5月30日起至清償日止，按年息10%計算之利息；其中17萬元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並駁回上訴人其餘之訴。上訴人就部分敗訴不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人17萬6696元及自109年7月1日起至清償日止，按年息10%計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回（被上訴人就敗訴部分，未聲明不服）。
四、兩造不爭執之事項：
　㈠上訴人於108年10月31日向中信銀行貸得50萬元，每月需攤還本息1萬7348元。上訴人於109年1月6日至15日，陸續將30萬元轉帳轉入被上訴人所申辦一銀帳戶內，委由被上訴人代繳納貸款。
　㈡上訴人玩線上遊戲賺錢分紅1萬0400元予被上訴人，由被上訴人自前項30萬元扣取，尚有餘額28萬9600元。
　㈢被上訴人因訴訟需款向上訴人借款40萬元，除前項餘額28萬9600元外，上訴人另於109年2月14日至17日共計轉帳12萬元予被上訴人，出借40萬9600元。
　㈣上訴人為償還中信貸款再於109年2月20日至29日，陸續匯款30萬元至被上訴人中信帳戶，上訴人後提轉11萬元供己花用，被上訴人為上訴人償付109年4月之貸款，被上訴人中信帳戶尚有餘額17萬2652元。
　㈤上訴人於109年5月初向被上訴人催討前項餘額17萬2652元，惟被上訴人悉數用盡，上訴人為保障債權，與被上訴人於109年5月30日簽立借款金額40萬元、17萬元之借款契約。
　㈥被上訴人拖欠款項未償，上訴人對被上訴人提起刑事詐欺取財、侵占告訴，嗣經高雄地檢署檢察官以112年度偵字第11402號案件（下稱系爭偵案）為不起訴處分確定。　　　
五、本件爭點：上訴人請求被上訴人應再給付17萬6696元，有無理由？　　
六、本院論斷：
　㈠兩造對於上訴人向中信銀行貸得50萬元，每月需償付本息，上訴人將30萬元轉帳轉入被上訴人一銀帳戶，委由被上訴人代為繳納貸款；嗣上訴人玩遊戲贏錢分紅1萬0400元予被上訴人，由被上訴人逕自一銀帳戶內扣取；被上訴人因訴訟需款向上訴人借款40萬元，上訴人除一銀帳戶餘額28萬9600元，另轉帳12萬元予被上訴人，計出借40萬9600元給被上訴人。上訴人為使被上訴人代還貸款，再轉帳30萬元至被上訴人中信帳戶，由被上訴人提領11萬元儲值線上遊戲及償還109年4月貸款本息1萬7348元，餘額17萬2652元經被上訴人花用殆盡，被上訴人於109年5月30日簽立系爭借款契約，承認確有向上訴人借款金額共57萬元等情，均不爭執，並有中信銀行放貸訊息、兩造LINE對話、上訴人郵局帳戶交易明細、上訴人中信銀行放款帳戶還款交易明細、被上訴人一銀帳戶歷史交易明細表，及借貸契約在卷足稽(審訴卷第29至72頁，原審卷第55頁、第61頁、第71至73頁)，可信為真實。
　㈡被上訴人不爭執兩造間存有40萬元借款關係，惟否認尚有另筆17萬元借款存在。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。上訴人主張兩造有另筆17萬元借款存在之事實，業據提出前開被上訴人不爭執之上訴人郵局帳戶交易明細及借款契約為據，顯認上訴人已為相當舉證。被上訴人雖稱該筆17萬元係上訴人贈與生活費云云，為上訴人否認，被上訴人就此並無舉證證明；況參諸被上訴人於系爭偵案之警、偵訊已供稱：我有向上訴人表示可能會動用到17萬元，我有徵求上訴人同意，上訴人有跟我說沒關係，同意我使用，我有動用17萬2652元，我是作生活費的支出，上訴人有說可以慢慢還給他（高雄地檢署110年度他字第9118號卷第132頁、第283至285頁)，依被上訴人供陳內容至多僅認上訴人同意被上訴人可應急動支該筆款項，惟被上訴人事後仍須償還，並無被上訴人所稱該筆17萬元係上訴人贈與，被上訴人此部分抗辯，並非可採。
　㈢上訴人對於被上訴人已清償14萬2000元，及為上訴人代償貸款3萬4696元，合計17萬6696元一情，亦不爭執（本院卷第69頁），且有被上訴人一銀帳戶歷史交易明細表及上訴人郵局帳戶交易明細供參(審訴卷第45至47頁、第52頁，原審卷第59頁、第65頁、第75頁、第87頁）。上訴人復明確主張其自始共計借貸被上訴人40萬元、17萬元（本院卷第68頁）。依此計算，扣除被上訴人清償款項數額17萬6696元，上訴人尚可請求被上訴人給付未償借款餘額為39萬3304元(計算式：40萬元＋17萬元-17萬6696元=39萬3304元)，是上訴人請求被上訴人除原判決命給付39萬3304元本息外，應再給付17萬6696元及法定遲延利息，洵屬無據。
　㈣按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。次按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第1項、第233條第1項、第203條定有明文。承上所論，上訴人可請求被上訴人給付39萬3304元，就其中22萬3304元部分，依該40萬元借款契約所約定利率以年息10%計算，被上訴人應自109年6月起分期償還(審訴卷第55至57頁，原審卷第33頁)，被上訴人屆期未償還，應自109年7月1日起負遲延責任，並依年息10%加計遲延利息。另17萬元借款部分，兩造約定被上訴人應自109年6月10日起分34期，每期還款5000元，並無遲延利息之約定（審訴卷第63至66頁），該17萬元借款迄今已全部到期，上訴人以起訴狀繕本送達之翌日起算該17萬元借款，併按法定利率年息5%計付遲延利息，乃屬有據，至逾此範圍，於上訴人本院請求被上訴人應再給付17萬6696元，及自109年7月1日起至清償日止，按年息10%計算之遲延利息，則屬無據，應予駁回。
七、綜上所述，上訴人依消費借貸法律關係，請求被上訴人應再給付17萬6696元，及自109年7月1日起至清償日止，按年息10%計算之利息，為無理由，原審就上開不應准許部分，判決上訴人敗訴，於法尚無不合，上訴意旨指摘原審此部分判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
八、本件事證已臻明確，其餘之攻擊防禦方法，經審酌後，認與判決基礎之事實及結果並無影響，爰不一一贅述，併此敘明。　
九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　　
　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　許明進
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔣志宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張維君
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佳君　
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被上訴人    陳婉瑜  

上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國113年5月

31日臺灣高雄地方法院113年度訴字第99號第一審判決提起上訴

，本院於113年10月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：上訴人因接觸線上遊戲於民國108年10月31日

    向中國信託商業銀行(下稱中信銀行)信用貸款新臺幣(下同)

    50萬元。被上訴人透過LINE向上訴人推廣線上遊戲而與上訴

    人結識，進以兄妹相稱，被上訴人得知上訴人前開借貸，乃

    向上訴人陳稱願幫忙保管金錢及代繳貸款，上訴人遂於109

    年1月6日至同月15日，上訴人於所申設郵局帳戶每日轉帳3

    萬元至被上訴人第一商業銀行帳號00000000000號帳戶內(下

    稱系爭一銀帳戶)，共計30萬元。上訴人嗣玩線上遊戲贏錢

    分紅被上訴人1萬0400元，乃允被上訴人由所保管款項提領

    。被上訴人後因訴訟需款乃向上訴人借貸40萬元，上訴人於

    109年2月14日至同月17日，每日轉帳3萬元，共12萬元至被

    上訴人一銀帳戶，後該帳戶無資金可代為清償貸款，上訴人

    再於109年2月20日至同月29日，每日轉帳3萬元，共30萬元

    至被上訴人中信銀行000000000000號帳戶內(下稱系爭中信

    帳戶)。上訴人後於109年3月初請被上訴人提領11萬元代儲

    值線上遊戲，被上訴人另於109年4月28日為上訴人清償當月

    貸款1萬7348元，中信帳戶餘額應為17萬2652元(計算式：30

    萬元－11萬元－1萬7348元=17萬2652元)。上訴人嗣決定自行

    清償貸款，而於109年5月初向被上訴人催討餘額17萬2652元

    ，遭被上訴人藉詞推託，上訴人於109年5月30日向警方報案

    ，被上訴人始坦承已花費殆盡，同意以借貸方式清償，並簽

    立內容為：「被上訴人於109年2月19日向上訴人借貸40萬元

    ，及願按年息10%計息」之借款契約（下稱借款契約甲），

    及「被上訴人於109年2月20日向上訴人借貸17萬元」之借款

    契約(下稱借款契約乙，合稱系爭借款契約)，交與上訴人收

    執。詎被上訴人仍未還款，上訴人對被上訴人提起詐欺取財

    、侵占告訴，雖經臺灣高雄地方檢察署(下稱高雄地檢署)檢

    察官為不起訴處分，然被上訴人於偵查中自承確有借貸58萬

    2252元。為此，上訴人依消費借貸法律關係，請求被上訴人

    返還借款。聲明求為判決：㈠被上訴人應給付上訴人57萬元

    ，及其中40萬元自109年5月30日起至清償日止，按年息10%

    計算之利息；其餘17萬元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：被上訴人僅向上訴人借貸40萬元。被上訴人

    因生活窘困，上訴人贈與另筆17萬元款項，嗣遭上訴人配偶

    察覺，被上訴人方簽立借款契約，僅就40萬元借款，約定自

    109年6月起，每月償還1萬5000元；上訴人復再追討該17萬

    元，被上訴人乃拒絕清償該40萬元借款，被上訴人已償還28

    萬6696元等語，資為抗辯。

三、原審判決被上訴人應給付上訴人39萬3304元，及其中22萬33

    04元自109年5月30日起至清償日止，按年息10%計算之利息

    ；其中17萬元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

    5%計算之利息，並駁回上訴人其餘之訴。上訴人就部分敗訴

    不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開

    第㈡項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上

    訴人17萬6696元及自109年7月1日起至清償日止，按年息10%

    計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回（被上訴人就敗

    訴部分，未聲明不服）。

四、兩造不爭執之事項：

　㈠上訴人於108年10月31日向中信銀行貸得50萬元，每月需攤還

    本息1萬7348元。上訴人於109年1月6日至15日，陸續將30萬

    元轉帳轉入被上訴人所申辦一銀帳戶內，委由被上訴人代繳

    納貸款。

　㈡上訴人玩線上遊戲賺錢分紅1萬0400元予被上訴人，由被上訴

    人自前項30萬元扣取，尚有餘額28萬9600元。

　㈢被上訴人因訴訟需款向上訴人借款40萬元，除前項餘額28萬9

    600元外，上訴人另於109年2月14日至17日共計轉帳12萬元

    予被上訴人，出借40萬9600元。

　㈣上訴人為償還中信貸款再於109年2月20日至29日，陸續匯款3

    0萬元至被上訴人中信帳戶，上訴人後提轉11萬元供己花用

    ，被上訴人為上訴人償付109年4月之貸款，被上訴人中信帳

    戶尚有餘額17萬2652元。

　㈤上訴人於109年5月初向被上訴人催討前項餘額17萬2652元，

    惟被上訴人悉數用盡，上訴人為保障債權，與被上訴人於10

    9年5月30日簽立借款金額40萬元、17萬元之借款契約。

　㈥被上訴人拖欠款項未償，上訴人對被上訴人提起刑事詐欺取

    財、侵占告訴，嗣經高雄地檢署檢察官以112年度偵字第114

    02號案件（下稱系爭偵案）為不起訴處分確定。　　　

五、本件爭點：上訴人請求被上訴人應再給付17萬6696元，有無

    理由？　　

六、本院論斷：

　㈠兩造對於上訴人向中信銀行貸得50萬元，每月需償付本息，

    上訴人將30萬元轉帳轉入被上訴人一銀帳戶，委由被上訴人

    代為繳納貸款；嗣上訴人玩遊戲贏錢分紅1萬0400元予被上

    訴人，由被上訴人逕自一銀帳戶內扣取；被上訴人因訴訟需

    款向上訴人借款40萬元，上訴人除一銀帳戶餘額28萬9600元

    ，另轉帳12萬元予被上訴人，計出借40萬9600元給被上訴人

    。上訴人為使被上訴人代還貸款，再轉帳30萬元至被上訴人

    中信帳戶，由被上訴人提領11萬元儲值線上遊戲及償還109

    年4月貸款本息1萬7348元，餘額17萬2652元經被上訴人花用

    殆盡，被上訴人於109年5月30日簽立系爭借款契約，承認確

    有向上訴人借款金額共57萬元等情，均不爭執，並有中信銀

    行放貸訊息、兩造LINE對話、上訴人郵局帳戶交易明細、上

    訴人中信銀行放款帳戶還款交易明細、被上訴人一銀帳戶歷

    史交易明細表，及借貸契約在卷足稽(審訴卷第29至72頁，

    原審卷第55頁、第61頁、第71至73頁)，可信為真實。

　㈡被上訴人不爭執兩造間存有40萬元借款關係，惟否認尚有另

    筆17萬元借款存在。按當事人主張有利於己之事實者，就其

    事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。上

    訴人主張兩造有另筆17萬元借款存在之事實，業據提出前開

    被上訴人不爭執之上訴人郵局帳戶交易明細及借款契約為據

    ，顯認上訴人已為相當舉證。被上訴人雖稱該筆17萬元係上

    訴人贈與生活費云云，為上訴人否認，被上訴人就此並無舉

    證證明；況參諸被上訴人於系爭偵案之警、偵訊已供稱：我

    有向上訴人表示可能會動用到17萬元，我有徵求上訴人同意

    ，上訴人有跟我說沒關係，同意我使用，我有動用17萬2652

    元，我是作生活費的支出，上訴人有說可以慢慢還給他（高

    雄地檢署110年度他字第9118號卷第132頁、第283至285頁)

    ，依被上訴人供陳內容至多僅認上訴人同意被上訴人可應急

    動支該筆款項，惟被上訴人事後仍須償還，並無被上訴人所

    稱該筆17萬元係上訴人贈與，被上訴人此部分抗辯，並非可

    採。

　㈢上訴人對於被上訴人已清償14萬2000元，及為上訴人代償貸

    款3萬4696元，合計17萬6696元一情，亦不爭執（本院卷第6

    9頁），且有被上訴人一銀帳戶歷史交易明細表及上訴人郵

    局帳戶交易明細供參(審訴卷第45至47頁、第52頁，原審卷

    第59頁、第65頁、第75頁、第87頁）。上訴人復明確主張其

    自始共計借貸被上訴人40萬元、17萬元（本院卷第68頁）。

    依此計算，扣除被上訴人清償款項數額17萬6696元，上訴人

    尚可請求被上訴人給付未償借款餘額為39萬3304元(計算式

    ：40萬元＋17萬元-17萬6696元=39萬3304元)，是上訴人請求

    被上訴人除原判決命給付39萬3304元本息外，應再給付17萬

    6696元及法定遲延利息，洵屬無據。

　㈣按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    。次按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依

    法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定

    利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者

    ，週年利率為5%，民法第229條第1項、第233條第1項、第20

    3條定有明文。承上所論，上訴人可請求被上訴人給付39萬3

    304元，就其中22萬3304元部分，依該40萬元借款契約所約

    定利率以年息10%計算，被上訴人應自109年6月起分期償還(

    審訴卷第55至57頁，原審卷第33頁)，被上訴人屆期未償還

    ，應自109年7月1日起負遲延責任，並依年息10%加計遲延利

    息。另17萬元借款部分，兩造約定被上訴人應自109年6月10

    日起分34期，每期還款5000元，並無遲延利息之約定（審訴

    卷第63至66頁），該17萬元借款迄今已全部到期，上訴人以

    起訴狀繕本送達之翌日起算該17萬元借款，併按法定利率年

    息5%計付遲延利息，乃屬有據，至逾此範圍，於上訴人本院

    請求被上訴人應再給付17萬6696元，及自109年7月1日起至

    清償日止，按年息10%計算之遲延利息，則屬無據，應予駁

    回。

七、綜上所述，上訴人依消費借貸法律關係，請求被上訴人應再

    給付17萬6696元，及自109年7月1日起至清償日止，按年息1

    0%計算之利息，為無理由，原審就上開不應准許部分，判決

    上訴人敗訴，於法尚無不合，上訴意旨指摘原審此部分判決

    不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，其餘之攻擊防禦方法，經審酌後，認與

    判決基礎之事實及結果並無影響，爰不一一贅述，併此敘明

    。　

九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　許明進

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔣志宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張維君

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佳君　






臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度上易字第232號

上  訴  人  黃圳其  





被上訴人    陳婉瑜  

上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國113年5月31日臺灣高雄地方法院113年度訴字第99號第一審判決提起上訴，本院於113年10月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：上訴人因接觸線上遊戲於民國108年10月31日向中國信託商業銀行(下稱中信銀行)信用貸款新臺幣(下同)50萬元。被上訴人透過LINE向上訴人推廣線上遊戲而與上訴人結識，進以兄妹相稱，被上訴人得知上訴人前開借貸，乃向上訴人陳稱願幫忙保管金錢及代繳貸款，上訴人遂於109年1月6日至同月15日，上訴人於所申設郵局帳戶每日轉帳3萬元至被上訴人第一商業銀行帳號00000000000號帳戶內(下稱系爭一銀帳戶)，共計30萬元。上訴人嗣玩線上遊戲贏錢分紅被上訴人1萬0400元，乃允被上訴人由所保管款項提領。被上訴人後因訴訟需款乃向上訴人借貸40萬元，上訴人於109年2月14日至同月17日，每日轉帳3萬元，共12萬元至被上訴人一銀帳戶，後該帳戶無資金可代為清償貸款，上訴人再於109年2月20日至同月29日，每日轉帳3萬元，共30萬元至被上訴人中信銀行000000000000號帳戶內(下稱系爭中信帳戶)。上訴人後於109年3月初請被上訴人提領11萬元代儲值線上遊戲，被上訴人另於109年4月28日為上訴人清償當月貸款1萬7348元，中信帳戶餘額應為17萬2652元(計算式：30萬元－11萬元－1萬7348元=17萬2652元)。上訴人嗣決定自行清償貸款，而於109年5月初向被上訴人催討餘額17萬2652元，遭被上訴人藉詞推託，上訴人於109年5月30日向警方報案，被上訴人始坦承已花費殆盡，同意以借貸方式清償，並簽立內容為：「被上訴人於109年2月19日向上訴人借貸40萬元，及願按年息10%計息」之借款契約（下稱借款契約甲），及「被上訴人於109年2月20日向上訴人借貸17萬元」之借款契約(下稱借款契約乙，合稱系爭借款契約)，交與上訴人收執。詎被上訴人仍未還款，上訴人對被上訴人提起詐欺取財、侵占告訴，雖經臺灣高雄地方檢察署(下稱高雄地檢署)檢察官為不起訴處分，然被上訴人於偵查中自承確有借貸58萬2252元。為此，上訴人依消費借貸法律關係，請求被上訴人返還借款。聲明求為判決：㈠被上訴人應給付上訴人57萬元，及其中40萬元自109年5月30日起至清償日止，按年息10%計算之利息；其餘17萬元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：被上訴人僅向上訴人借貸40萬元。被上訴人因生活窘困，上訴人贈與另筆17萬元款項，嗣遭上訴人配偶察覺，被上訴人方簽立借款契約，僅就40萬元借款，約定自109年6月起，每月償還1萬5000元；上訴人復再追討該17萬元，被上訴人乃拒絕清償該40萬元借款，被上訴人已償還28萬6696元等語，資為抗辯。

三、原審判決被上訴人應給付上訴人39萬3304元，及其中22萬3304元自109年5月30日起至清償日止，按年息10%計算之利息；其中17萬元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並駁回上訴人其餘之訴。上訴人就部分敗訴不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人17萬6696元及自109年7月1日起至清償日止，按年息10%計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回（被上訴人就敗訴部分，未聲明不服）。

四、兩造不爭執之事項：

　㈠上訴人於108年10月31日向中信銀行貸得50萬元，每月需攤還本息1萬7348元。上訴人於109年1月6日至15日，陸續將30萬元轉帳轉入被上訴人所申辦一銀帳戶內，委由被上訴人代繳納貸款。

　㈡上訴人玩線上遊戲賺錢分紅1萬0400元予被上訴人，由被上訴人自前項30萬元扣取，尚有餘額28萬9600元。

　㈢被上訴人因訴訟需款向上訴人借款40萬元，除前項餘額28萬9600元外，上訴人另於109年2月14日至17日共計轉帳12萬元予被上訴人，出借40萬9600元。

　㈣上訴人為償還中信貸款再於109年2月20日至29日，陸續匯款30萬元至被上訴人中信帳戶，上訴人後提轉11萬元供己花用，被上訴人為上訴人償付109年4月之貸款，被上訴人中信帳戶尚有餘額17萬2652元。

　㈤上訴人於109年5月初向被上訴人催討前項餘額17萬2652元，惟被上訴人悉數用盡，上訴人為保障債權，與被上訴人於109年5月30日簽立借款金額40萬元、17萬元之借款契約。

　㈥被上訴人拖欠款項未償，上訴人對被上訴人提起刑事詐欺取財、侵占告訴，嗣經高雄地檢署檢察官以112年度偵字第11402號案件（下稱系爭偵案）為不起訴處分確定。　　　

五、本件爭點：上訴人請求被上訴人應再給付17萬6696元，有無理由？　　

六、本院論斷：

　㈠兩造對於上訴人向中信銀行貸得50萬元，每月需償付本息，上訴人將30萬元轉帳轉入被上訴人一銀帳戶，委由被上訴人代為繳納貸款；嗣上訴人玩遊戲贏錢分紅1萬0400元予被上訴人，由被上訴人逕自一銀帳戶內扣取；被上訴人因訴訟需款向上訴人借款40萬元，上訴人除一銀帳戶餘額28萬9600元，另轉帳12萬元予被上訴人，計出借40萬9600元給被上訴人。上訴人為使被上訴人代還貸款，再轉帳30萬元至被上訴人中信帳戶，由被上訴人提領11萬元儲值線上遊戲及償還109年4月貸款本息1萬7348元，餘額17萬2652元經被上訴人花用殆盡，被上訴人於109年5月30日簽立系爭借款契約，承認確有向上訴人借款金額共57萬元等情，均不爭執，並有中信銀行放貸訊息、兩造LINE對話、上訴人郵局帳戶交易明細、上訴人中信銀行放款帳戶還款交易明細、被上訴人一銀帳戶歷史交易明細表，及借貸契約在卷足稽(審訴卷第29至72頁，原審卷第55頁、第61頁、第71至73頁)，可信為真實。

　㈡被上訴人不爭執兩造間存有40萬元借款關係，惟否認尚有另筆17萬元借款存在。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。上訴人主張兩造有另筆17萬元借款存在之事實，業據提出前開被上訴人不爭執之上訴人郵局帳戶交易明細及借款契約為據，顯認上訴人已為相當舉證。被上訴人雖稱該筆17萬元係上訴人贈與生活費云云，為上訴人否認，被上訴人就此並無舉證證明；況參諸被上訴人於系爭偵案之警、偵訊已供稱：我有向上訴人表示可能會動用到17萬元，我有徵求上訴人同意，上訴人有跟我說沒關係，同意我使用，我有動用17萬2652元，我是作生活費的支出，上訴人有說可以慢慢還給他（高雄地檢署110年度他字第9118號卷第132頁、第283至285頁)，依被上訴人供陳內容至多僅認上訴人同意被上訴人可應急動支該筆款項，惟被上訴人事後仍須償還，並無被上訴人所稱該筆17萬元係上訴人贈與，被上訴人此部分抗辯，並非可採。

　㈢上訴人對於被上訴人已清償14萬2000元，及為上訴人代償貸款3萬4696元，合計17萬6696元一情，亦不爭執（本院卷第69頁），且有被上訴人一銀帳戶歷史交易明細表及上訴人郵局帳戶交易明細供參(審訴卷第45至47頁、第52頁，原審卷第59頁、第65頁、第75頁、第87頁）。上訴人復明確主張其自始共計借貸被上訴人40萬元、17萬元（本院卷第68頁）。依此計算，扣除被上訴人清償款項數額17萬6696元，上訴人尚可請求被上訴人給付未償借款餘額為39萬3304元(計算式：40萬元＋17萬元-17萬6696元=39萬3304元)，是上訴人請求被上訴人除原判決命給付39萬3304元本息外，應再給付17萬6696元及法定遲延利息，洵屬無據。

　㈣按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。次按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第1項、第233條第1項、第203條定有明文。承上所論，上訴人可請求被上訴人給付39萬3304元，就其中22萬3304元部分，依該40萬元借款契約所約定利率以年息10%計算，被上訴人應自109年6月起分期償還(審訴卷第55至57頁，原審卷第33頁)，被上訴人屆期未償還，應自109年7月1日起負遲延責任，並依年息10%加計遲延利息。另17萬元借款部分，兩造約定被上訴人應自109年6月10日起分34期，每期還款5000元，並無遲延利息之約定（審訴卷第63至66頁），該17萬元借款迄今已全部到期，上訴人以起訴狀繕本送達之翌日起算該17萬元借款，併按法定利率年息5%計付遲延利息，乃屬有據，至逾此範圍，於上訴人本院請求被上訴人應再給付17萬6696元，及自109年7月1日起至清償日止，按年息10%計算之遲延利息，則屬無據，應予駁回。

七、綜上所述，上訴人依消費借貸法律關係，請求被上訴人應再給付17萬6696元，及自109年7月1日起至清償日止，按年息10%計算之利息，為無理由，原審就上開不應准許部分，判決上訴人敗訴，於法尚無不合，上訴意旨指摘原審此部分判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，其餘之攻擊防禦方法，經審酌後，認與判決基礎之事實及結果並無影響，爰不一一贅述，併此敘明。　

九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　許明進

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔣志宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張維君

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佳君　





